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А. В. Малинов
Санкт-Петербургский

государственный университет
Социологический институт РАН

К ЮБИЛЕЮ В.О. КЛЮЧЕВСКОГО1

Изучение наследия крупнейшего русского историка последней трети
XIX – начала ХХ в. Василия Осиповича Ключевского (1841–1911) продол-
жается уже более столетия. Воспоминания учеников сохранили черты лично-
сти историка, особенности его быта, общения с учениками, передают атмо-
сферу его неподражаемых лекций. Ученые следующих поколений сосредоточи-
лись уже на исследовании его исторической концепции, его «научной школы» и
т. п. Отклики и воспоминания современников и учеников историка содержат,
в том числе, и критические оценки творчества Ключевского. Они заложили
основы почитания ученого, способствовали сохранению памяти о нем. Публи-
куются работы М.Н. Покровского, С.А. Котляревского, а также непосредст-
венных учеников Ключевского: А.А. Кизеветтера, М.М. Богословского, Ю.В.
Готье, А.И. Яковлева, принадлежащих «школе Ключевского».

Ключевые слова: В.О. Ключевский, юбилей, русская история, историо-
графия, научная школа.

В 2016 г. исполнилось 175 лет со дня рождения Василия
Осиповича Ключевского. Юбилей стал очередным поводом
вспомнить великого русского историка. Поминая Ключевско-
го, признавая его значение в исторической науке и видное
место в профессиональной иерархии историков, надо учиты-
вать, что он счастливо избежал стирающего смыслы забве-
ния, не был обделен вниманием современников и потомков.
При этом казалось, что Ключевский никогда не заботился о
своем почитании; он весь был в прошлом, погружен в исто-
рические занятия. Но занимаясь своим делом, вживаясь в изу-
чаемое прошлое, он обеспечил и свое будущее. Ключевский
остался в том символическом инобытии, в котором продол-

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ (№16-03-00566).
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жает жить всякий крупный ученый: книгах, идеях, учении,
памяти учеников и почитателей.

Проблемы коллективной, социальной, исторической па-
мяти стали модной темой в современной гуманитаристике1. И
хотя о памяти не редко пишут философы2 и социологи, ис-
торику тема памяти ближе. Это стихия его сознательного бы-
тия, материя его профессионального самоопределения.
Прошлое доступно историку в форме знания и воспомина-
ния. Можно, наверное, сказать, что история – это особая
форма знания, порождаемая памятью. Память, актуализируя
смысл, делает прошлое настоящим, т. е. не только со-
временным нам, но и подлинным в своем со-присутствии.
Воспоминание – это настоящее прошлого. Все кто пишут о
памяти сталкиваются с парадоксом: каким образом отсутст-
вующее, то чего уже нет облекается смыслом, как прошлое
присутствует в этом смысле? Смысл как настоящее (здесь и
сейчас присутствующее и само себя удостоверяющее, т. е.
подлинное) различим лишь на фоне иного. Таким инобыти-
ем настоящего и выступает прошлое. Однако инобытие
смысла и настоящего – это область отрицания, лжи и обмана.
В сумеречной сфере воспоминаний историк имеет дело лишь с
тенями смыслов, отголосками переживаний, следами событий.

В исторической памяти Ключевский принадлежит сразу
двум эпохам: формирование его мировоззрения и научных
взглядов пришлось на период «великих реформ» императора

1 Леонтьева О.Б. Историческая память и образы прошлого в рос-
сийской культуре XIX – начала ХХ вв. Самара, 2011. 448 с.; Свято-
славский А.В. История России в зеркале памяти. М., 2013. 592 с.; Бо-
гомазова О.В. В.О. Ключевский: историко-научные и социальные
практики увековечивания памяти об историке: автореф. дис. … канд.
ист. наук. Казань, 2013. 24 с.; Сосницкий Д.А. Историческая память о
допетровской Руси в России второй половины XIX – начала XXI в.:
дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. СПб., 2015. 344 с.; Ростовцев Е.А.,
Сосницкий Д.А. Направления исследований исторической памяти в
России // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 2. Ис-
тория. 2014. № 2. С. 106–126.

2 См., напр.: Шевцов К.П. Основные парадигмы концептуализа-
ции памяти в философии. Автореф. дис. ... доктора филос. наук.
СПб., 2016. – 44 с.
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Александра II, а высшие творческие достижения принадлежат
Серебряному веку русской культуры. Аскетизм облика и быта
Ключевского, казалось бы, мало соответствует противоречи-
вому духу русского религиозно-философского ренессанса.
Однако с культурой Серебряного века его роднит литератур-
ный дар. Мало кто из современников мог соперничать с
Ключевским в мастерстве владения русским словом. Этим во
многом определяется значение Ключевского не только в рус-
ской историографии, но и русской культуре. Благодаря этому
Ключевский вошел в содержание культурной памяти, а не
остался только предметом коммеморативных практик про-
фессиональных историков. Литературоцентризм и, шире,
логосоцентризм русской культуры, преобладание смысла над
образом и, соответственно, логосных искусств и практик над
экранными, задали приоритетное положение писателя в рус-
ской культуре. Ключевский же, не будучи литератором, под-
нял историописание на уровень высших достижений русской
литературы. Не случайно, в Академию наук второй раз он
был избран по разряду изящной словесности. С культурой
Серебряного века его роднит и артистизм, усиленный интел-
лектуальным обаянием, столь ярко проявлявшийся во время
лекций. По артистизму публичных выступлений с Ключев-
ским едва ли может сравниться кто-либо из отечественных
историков. Это был сознательно культивируемый артистизм,
блистающий афоризмами, парадоксами и заготовленными
экспромтами.

Конечно, культивирование памяти Ключевского – это за-
слуга в первую очередь самих историков, причем не только
его учеников, но и представителей других научных центров,
чье критическое восприятие способствовало более объектив-
ной оценке историка1. Можно даже указать даты, с которыми
связано формирование этого культа. Прежде всего, это от-
клики на смерть Ключевского в 1911 г., полнее всего пред-

1 Ростовцев Е.А. В.О. Ключевский и историки петербургской
школы (С.Ф. Платонов, А.С. Лаппо-Данилевский, А.Е.Пресняков)
// В.О. Ключевский и проблемы российской провинциальной
культуры и историографии. М., 2005. Кн. 1. С. 340–370.



6

ставленные двумя сборниками1. В 1946 г. состоялось чество-
вание Ключевского в Московском государственном историко-
архивном институте, а также была опубликована статья
А.И. Яковлева2, важная для понимания личности и творчества
Ключевского, вызвавшая не однозначную реакцию еще на
стадии подготовки. Изучение наследия Ключевского активи-
зировалось в 1960-е гг. во многом благодаря стараниям
А.А. Зимина и М.В. Нечкиной, когда были опубликованы
работы самого Ключевского, а также исследования о нем, в
том числе монография Р.А. Киреевой3. В 1970-е гг. вышли
книги Э.Г. Чумаченко4, А.И. Карагодина5 и фундаментальная
монография М.В. Нечкиной, над которой она работала более
полувека6. Исследования 1960-х – 1970-х гг. способствовали
формированию позитивного образа дореволюционной ис-
ториографии. 150-летие со дня рождения историка вновь
оживило интерес к его наследию, с тех пор уже не затухаю-
щий. В Пензе был открыт музей Ключевского (1991), уста-
новлены памятники на его родине в с. Воскресеновка (1991) и
Пензе (2008), регулярно стали проводится научные конфе-
ренции, посвященные историку. Малой планете № 4560 было
дано имя «Ключевский». За прошедшее столетие сложилась

1 В.О. Ключевский. Характеристики и воспоминания. М., 1912. –
217 с.; Чтения в Императорском Обществе истории и древностей рос-
сийских при Московском университете. 1914. Кн. 1 (248). – 943 с.

2 Яковлев А.И. В.О. Ключевский // Записки Научно-
исследовательского института при Совете Министров Мордовской
АССР. Вып. 6. История и археология. Саранск, 1946. С. 94–131.

3 Киреева Р.А. В.О. Ключевский как историк русской историче-
ской науки. М.: Наука, 1966. – 230 с.

4 Чумаченко Э.Г. В.О. Ключевский – источниковед. М., 1970. – 224 с.
5 Карагодин А.И. Философия истории В.О. Ключевского. Сара-

тов, 1976. – 73 с.
6 Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский. История жизни

и творчества. М., 1974. – 640 с.; Базанов М.А., Богомазова О.В.
Замыслы осуществленные и неосуществленные: А. А. Зимин и М. В.
Нечкина в работе над монографиями о В. О. Ключевском //
Вестник Челябинского государственного университета. 2011. № 23.
С. 26–37.
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богатая историография о Ключевском1, а также разнообраз-
ные практики чествования историка и формирования памяти
о нем2.

За эти годы в отечественной науке сформировался бога-
тый историографический нарратив о Ключевском, частично
представленный в антологии «В.О. Ключевский: pro et
contra»3. Однако по вине издателя из этого толстого тома вы-
пал ряд текстов, некоторые из которых републикуются ниже.

1 Богомазова О.В., Гришина Н.В. Юбилейные и мемориальные
публикации о В. О. Ключевском: библиография (1897–2007 годы)
// Вестник Челябинского государственного университета. 2011
№ 23. С. 38–44.

2 Богомазова О.В. Частная жизнь известного историка (по мате-
риалам воспоминаний о В. О. Ключевском) // Вестник Челябин-
ского государственного университета. 2009. № 23. С. 151–159; Бого-
мазова О.В. Память о В. О. Ключевском в геокультурном простран-
стве Москвы в конце XIX–XX веке // Вестник Челябинского госу-
дарственного университета. 2011. № 9. С. 137–143; Богомазова
О.В. Ключевский: актуализация памяти об историке в коммемора-
тивных практиках научного сообщества XX века // История и ис-
торики в пространстве национальной и мировой культуры XVIII–
XXI веков. Челябинск, 2011. С. 303–314; Богомазова О.В. «Страничка»
о В.О. Ключевском: современные интернет-энциклопедии как сред-
ство обучения и формирования представлений об историке //
Проблемы гуманитарного образования: филология, журналистика,
история. Пенза, 2015. С. 287–291; Богомазова О.В. Повезло попасть в
энциклопедию: формирование образа историка В.О. Ключевского
в советских научно-популярных изданиях // Мир историка. Исто-
риографический сборник. Омск, 2015. С. 208–224; Алеврас Н.Н.,
Богомазова О.В., Норихин И.М. Открывая неизвестного Ключевского:
историк как творец национальной идеи // Диалог со временем.
2016. № 55. С. 41–61.

3 В.О. Ключевский: pro et contra, антология. СПб.: НП «Апо-
стольский город – Невская перспектива», 2013. – 952 с.
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М. Н. Покровский

КУРС РУССКОЙ ИСТОРИИ
ПРОФ. В. КЛЮЧЕВСКОГО.

ЧАСТЬ I. МОСКВА, СИНОДАЛЬНАЯ
ТИПОГРАФИЯ. 1904

Книгу проф. Ключевского не приходится рекомендовать
публике. Появляющийся теперь впервые в печати курс, давно
уже стал одною из самых популярных книг в России. И не
может быть сомнения, что эта изящно отпечатанная книжка
так же быстро исчезнет с полок книжных магазинов, как бы-
стро расходились по рукам студентов ее неуклюжие предше-
ственницы, ремингтонированные или еще просто от руки пи-
санные литографии.

Но печатный текст лекций не есть простое воспроизведе-
ние прежних студенческих записок. Он дает не только по-
следнюю их редакцию: это, по словам самого автора, — свод
различных редакций. Тут мы имеем, таким образом, все, что в
курсах различных годов было признано автором, как наиболее
удавшееся. Читатели печатного «курса» получают, таким об-
разом, больше, нежели имели слушатели проф. Ключевского в
том или другом академическом году. Новая книга представля-
ет собою нечто в роде компиляции, сделанной автором из его
собственных произведений, — авто-компиляции, если можно
так выразиться.

У такой манеры издания есть и своя оборотная сторона.
Проф. Ключевский читает лекции в Московском университе-
те, если не ошибаемся, уже 25 лет. Много за это время пере-
менилось, — менялась публика, менялся, покорный общему
закону, и сам лектор. Всякая мысль, какую мы встречаем в
«курсе», глубоко и всесторонне обдумана автором. Но отдель-
ные мысли продумывались в разное время, в разной обстанов-
ке, и под разными влияниями. Проф. Ключевский 1904 г. не
тот, каким он был в 1894 и 1884 гг. А в книге, помеченной
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1904 г., все, продуманное автором за много лет, стоит рядом,
на одной плоскости.

Нельзя сказать, чтобы «курс» от этого выиграл. Пишущий
эти строки живо помнит, какое цельное и яркое впечатление
произвела на него в свое время вводная, первая лекция курса.
Читая печатное издание, он никак не мог воскресить в себе это
первое впечатление… Там был сжатый и сильный поток од-
ной, органически развивающейся мысли. Здесь на этом потоке
были устроены запруды, — из мыслей того же автора, может
быть не менее сильных в отдельности, но взятых из другой
связи, обдуманных в ином настроении, — и теперь только от-
влекающих в сторону мысль читателя. Там все было ясно и
понятно, — здесь же, по совести говоря, мы многое затрудня-
емся понять. Что, например, может значить различие «двух
основных предметов исторического изучения» на стр. 2-3?
«Одним из этих предметов служат успехи человеческого об-
щежития» это, — по терминологии автора, история культуры
и история цивилизации. «Другой предмет исторического изу-
чения — это состав и строй самого общежития». Автор назы-
вает его еще «историческим изучением строения общества», а
науку, занимающуюся этим вторым предметом, «историче-
ской социологией». «В кругу исторических наук эта отрасль
то же, что физиология в науках биологических».

В чем же тут различие? С первого взгляда может пока-
заться, что мы имеем тут противоположение «социальной ди-
намики» и «социальной статики». Но нет, наука, занимающая-
ся «строем самого общежития», не даром названа историче-
ской социологией. Она то же, как и история культуры, ведает
не состояния, а процессы, — что прямо указано на стр. 2. То-
гда, быть может, первый предмет исторического изучения так
называемая «духовная» культура, а второй — «материаль-
ная»? И это нет. Историческая социология занимается «свой-
ством тех многообразных нитей, материальных и духовных,
которыми связывается людское общежитие» (стр. 3). Или тут
разница в том, что история культуры оперирует с субъектив-
ным понятием процесса («успехи… общежития»), а социоло-
гия изучает свой предмет вполне объективно, как естествен-
ные науки? Но почему же «успехи» нельзя изучать объектив-
но — и следить, напр., за «прогрессом» опричнины Грозного
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или крепостного права, как врач изучает «успехи», которые
делает в организме больного тиф или холера? Почему, с дру-
гой стороны, «культуру» и «цивилизацию» нельзя рассматри-
вать, как предмет естественноисторического изучения? И это
толкование, очевидно, не подходит. Едва ли, без личного со-
действия автора, кому-либо удастся установить ясное и одно-
образное понимание того, что сведено из разных курсов на
стр. 2 и 3.

Основное свойство авто-компиляции дает себя чувство-
вать и на дальнейших страницах вступительных лекций. Ка-
ких только историко-философских воспоминаний не будят
они в памяти читателя! Тут есть и нечто от Ог. Конта1, как мы
сейчас видели, — есть и знаменитая всемирно-историческая
схема Гегеля2, распределяющая историческую работу между
народами, как режиссер распределяет роли между актерами.
(стр. 4 и 6-7: «греки… развили в себе художественное творче-
ство и философское мышление, а римляне… дали удивитель-
ное гражданское право»). Есть индивидуализм (стр. 29:
«идеи — плоды личного творчества, произведения одиночной
деятельности индивидуальных умов») — отдана дань и «орга-
нической» школе3 (стр. 2: «Человеческое общежитие выража-
ется в разнообразных людских союзах, которые могут быть
названы историческими телами, и которые возникают, растут
и размножаются, переходят один в другой и наконец разру-
шаются, — словом рождаются, живут и умирают подобно ор-
ганическим телам природы»). Автор как будто игнорирует тот
факт, что, ведь, прежде всего те философско-исторические
схемы, образчики которых он такою щедрою рукой рассыпал
перед читателями, представляют собою нечто органически-
цельное. За каждой отдельной формулой тянется длинная цепь
логически с нею связанных положений. И нельзя по произволу
взять одно из звеньев этой цепи, почему-нибудь приглянув-
шееся, — и поставить его рядом с также произвольно выхва-
ченным звеном другой цепи, идущей в противоположном на-
правлении. Вполне возможно и естественно, что проф. Клю-
чевский в разные периоды своей жизни был и позитивистом, и
гегельянцем, индивидуалистом и сторонником «органическо-
го» понимания общества. Но нельзя быть всем этим сразу, как
он предлагает сделать своему читателю в настоящее время.



16

Совершенно естественно также, что при сводке различ-
ных курсов, наряду с мыслями всесторонне и глубоко обду-
манными, могут случайно попасть и такие, которые не были
продуманы до конца или не нашли себе вполне удачного, аде-
кватного выражения. К числу последних мы бы отнесли по-
путно, по поводу порядка княжеского владения, брошенную
автором мысль о противоположности, в известном смысле,
жизни и личного, индивидуального сознания: последнее ока-
зывается «вообще консервативнее, неповоротливее жизни, ибо
есть дело одиночное, индивидуальное, а жизнь изменяется
коллективными усилиями» (стр. 202). Смеем уверить, что сам
«курс» дает массу блестящих доказательств неповоротливости
жизни и сравнительной гибкости сознания. Взять хотя бы
пример, использованный автором на стр. 35-36 — классиче-
ский пример безуспешной борьбы русской церкви с рабовла-
дением. В сознании идея рабства была осуждена еще в XI в., а
из жизни рабство исчезло только в XIX. Афоризм, которым
обмолвился проф. Ключевский на стр. 202, очевидно, не мо-
жет считаться вполне точным отражением его взглядов.

Едва ли можно счесть за такую же обмолвку все, что ав-
тор говорит по поводу «идей» и значения их в истории (на стр.
29 и след.). Идеи, как мы уже видели, по мнению проф. Клю-
чевского, суть «плоды личного творчества», и в этом смысле
противоположны «фактам политическим и экономическим».
«Эти факты суть общественные интересы и отношения, и их
источник — деятельность общества, совокупные усилия лиц,
его составляющих». Отсюда практическое влияние тех и дру-
гих весьма различно. Многие «прекрасные мысли» «украшают
частное существование, разливают много света и тепла в се-
мейном или дружеском кругу, помогая домашнему очагу, но
ни на один заметный градус не поднимают температуры об-
щего благосостояния». «Идея» становится «историческим
фактором», «когда овладевает какою-либо практической си-
лой, властью, народной массой или капиталом» (стр. 32; на
стр. 30 к этим практическим силам присоединяются еще «об-
щественное мнение, требование закона или приличия, гнет
полицейской силы»).

Итак, то, что люди думают, само по себе, а то, что обще-
ство делает, само по себе. Лишь изредка, — и более или менее
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случайно, притом, — содержание человеческого сознания мо-
жет стать определяющим условием общественной жизни лю-
дей. Каким же таинственным путем происходит отбор идей,
становящихся «обязательными», — и как узнать, какой идее
суждено такое будущее? Автор этого не объясняет — и краси-
вое сравнение с «электрической искрой», которую «поймали и
приручили», не уясняет дела. Ибо, во-первых, без «идей» и
этой искры никогда бы не поймали, а, во-вторых, пойманные и
прирученные идеи, обыкновенно, весьма мало действенны.
Невольно рождается мысль, что, может быть, дело не в том,
какая идея, а в том чья это идея, — принадлежит ли она ин-
теллекту, снабженному бронированным кулаком, о котором
так образно говорил недавно один отечественный мысли-
тель, — или простому интеллекту, «не вооруженному энерге-
тически» (употребляя выражение того же мыслителя*). Тогда
этот взгляд имел бы одно преимущество — крайней простоты
и доступности даже для умов, вовсе не искушенных в фило-
софии. Но такому упрощенному пониманию мешает упоми-
наемое тут же «общественное мнение»: ибо общественное
мнение есть совокупность мнений и убеждений личных. А так
как целое равно сумме всех своих частей, то, признавая твор-
ческую силу общественного мнения, автор должен будет при-
знать известную долю влияния и за убеждениями личными.
Но тогда все противоположение личных идей и общественных
фактов падает. То, что потеряла личность, как таковая, она
вновь приобретает, как член общества. И вся аргументация
автора может доказать лишь, что изолированная человеческая
личность — напр., Робинзон на своем острове — не может
иметь влияния на ход истории. Но стоило ли это доказывать?

Не последний повод к недоразумениям может подать и
своеобразное толкование проф. Ключевским взаимоотноше-
ния политического и экономического факторов в истории (стр.
34). «…Жизнь политическая и жизнь экономическая — это
различные области жизни, мало сродные между собою, по
своему существу. В той и другой господствуют полярно-
противоположные начала: в политической — общее благо, в

* См. «Полемику» в «Вопросах философии и психологии», 1903,
ноябрь–декабрь4.
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экономической — личный материальный интерес: одно нача-
ло требует постоянных жертв, другое — питает ненасытный
эгоизм». Но мы не будем входить в разбор еще и этого, по-
нашему, недоразумения — наша рецензия и без того слишком
затянулась. Отметим только, что неудачных страниц больше
всего в двух первых, вступительных, лекциях общего характе-
ра, занимающих всего около 1/10 книги (стр. 1-42). В дальней-
ших главах, занимающихся более конкретными вопросами
древней русской истории (первая часть «курса» доходит толь-
ко до XIV в. и заканчивается «замечаниями о значении удель-
ных веков в русской истории»), главный недостаток нашего
издания «Курса», эклектизм, уже по самому свойству мате-
риала меньше дает себя чувствовать. Тут даже можно, места-
ми, упрекнуть автора в противоположном: слишком часто ме-
няя свои точки зрения в первых «лекциях», он слишком редко
склонен изменить традиционному взгляду в дальнейших. От-
метим, для примера, лекцию XI-ю, целиком посвященную
«порядку княжеского владения Русской землей после Яросла-
ва». Сам проф. Ключевский признает, что этот «порядок»
«никогда вполне» не действовал, — а его изложение этого по-
рядка имеет вид правила, состоящего из одних исключений. В
литературе давно установлено, что никакого порядка древне-
русские князья не могли создать по той простой причине, что
замещение столов зависело не только от соглашений между
князьями, но и от соглашений князей с вечевыми сходками
стольных городов, которые считали себя в праве брать себе
такого князя, какой им нравился. Весьма сомнительно даже,
чтобы князья пытались установить какой-нибудь определен-
ный раз навсегда порядок, — схема, построенная на этот слу-
чай Соловьевым5, очень произвольна и опирается на факты,
которым можно дать и иное толкование (интересующихся
подробностями отсылаем к I выпуску второго тома «Русских
юридических древностей» проф. Сергеевича6). Существование
этой главы в «Курсе» — и притом в виде не критико-
литературного, а догматического очерка — едва ли можно
чем-нибудь объяснить, кроме верности традиции соловьев-
ской школы, — для которой междукняжеские отношения не-
когда были одним из кардинальных пунктов русской истории.
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Мы отметили эти теневые стороны новой — и в то же
время так хорошо знакомой книги вовсе не для того, чтобы
умалить ее значение для тех, кто изучает и будет изучать рус-
скую историю. Даже и в литературе не столь бедной научны-
ми пособиями, как наша, «Курс русской истории» занял бы
одно из первых мест. Но нам кажется, что то направление рус-
ской исторической науки, блестящим представителем которо-
го является «Курс», само уже становится понемногу предме-
том истории. Чем дальше, тем больше книга проф. Ключев-
ского будет приобретать значение ценного исторического до-
кумента. А историку естественно желать, чтобы исторические
документы издавались во всей неприкосновенности. Что ска-
зал бы сам автор «Курса», увидав такое издание историческо-
го памятника, где хронологически различные редакции были
бы слиты в один текст?

Примечания
Печатается по изданию: Правда. Ежемесячный журнал иск., лит.

и общ. жизни. 1904. Март. С. 211–215.
Покровский Михаил Николаевич (1868–1932) – русский исто-

рик-марксист, советский государственный и партийный деятель. В
1891 г. окончил Московский университет, учился у В.О. Ключевско-
го и П.Г. Виноградова. С 1905 г. член РСДРП. С 1908 по 1917 г. – в
эмиграции во Франции. Заместитель наркома просвещения РСФСР
(1918–1932), заведующий Центрархивом (с 1920), ректор Института
красной профессуры (с 1921), председатель Общества историков-
марксистов (с 1925), один из организаторов Коммунистической ака-
демии и Института истории, редактор журналов «Красный архив»,
«Историк-марксист», «Борьба классов».

1 Конт Исидор Мари Огюст Франсуа Ксавье (1798–1857) –
французский философ, родоначальник позитивизма и основополож-
ник социологии.

2 Гегель Георг Фридрих Вильгельм (1770–1831) – немецкий фи-
лософ.

3 Органическая школа – направление в западноевропейской со-
циологии и юриспруденции, основными представителями которого
считаются Г. Спенсер (1820–1903), И.К. Блюнчли (1808–1881) и Р.
Вормс (1869–1926).

4 М.Н. Покровский имеет в виду статью П.А. Некрасова «Логика
мудрых людей и мораль (ответ г. В.А. Гольцеву)» (Вопросы филосо-
фии и психологии. 1903. Книга V (70). Ноябрь – декабрь. С. 902–
927.), приводя вольные цитаты со с. 902.
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5 Соловьев Сергей Михайлович (1820–1879) – русский историк,
профессор Московского университета (1848–1879), ректор Москов-
ского университета (1871–1877), академик (1872).

6 Сергеевич Василий Иванович (1832–1911) – историк права,
окончил юридический факультет Московского университета (1857),
с 1871 г. профессор кафедры истории русского права Санкт-
Петербургского университета, декан юридического факультета
(1888–1897), ректор Санкт-Петербургского университета (1897–
1899), член Государственного совета (1907). Второй том «Русских
юридических древностей. Власти. Князь и вече» вышел в 1893 г.
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С. А. Котляревский

ЧТО ДАЕТ «БОЯРСКАЯ ДУМА»
В. О. КЛЮЧЕВСКОГО

ДЛЯ ГОСУДАРСТВОВЕДЕНИЯ

В настоящее время, едва ли есть какая-нибудь надобность
доказывать условность существующего распределения науч-
ных дисциплин между отдельными факультетами, как и ус-
ловность той грани, которая разделяет циклы относящиеся к
историческому и юридическому образованию. Настаивать на
неразрывной связи между этими двумя циклами, значит про-
сто ломиться в открытую дверь. И в этом смысле конечно яс-
но, насколько «Боярская Дума» есть книга неизбежная в науч-
ном багаже всякого, изучающего историю русского государ-
ственного права. Но это значение ее далеко не исчерпывается
тем, что она дает для понимания строя и деятельности госу-
дарственных учреждений допетровской Руси. Именно для
юриста-государствоведа заключает она чрезвычайно ценный
общий методологический урок.

В самом деле, одна из главных опасностей, угрожающих
юристу, — это чрезмерное доверие к тем категориям, с кото-
рыми так свыкается его мысль — некоторое искушение при-
дать им абсолютный так сказать характер. Весь юридический
метод основан на том, что известные текучие понятия в из-
вестном смысле фиксируются, что между ними устанавлива-
ются совершенно определенные грани, даже там, где и соот-
ветствующих жизненных явлениях мы видим не грани, а по-
степенные оттенки и переходы. Иеллинек1 весьма картинно
говорит в своем «Die Lehre von den Staatenverbindungen», что
если бы юриспруденция согласилась раствориться в геракли-
товском потоке вещей, она этим самым уничтожилась бы. Не-
сомненно, что в области частного права ее от такого растворе-
нья предохраняют могущественные житейские потребности —
прежде всего потребность судейской практики. В публичном
праве они действуют несравненно слабее, и потому и простор
для контроверсов раскрывается гораздо шире. Достаточно
здесь сослаться хотя бы на вышеприведенную работу, Иелли-



22

нека. Где юридически кончается государство унитарное и на-
чинается союзное? Какие незыблемые критерии позволяют
различать автономную провинцию и не-суверенное государст-
во? Самое разнообразие ответов, которые давались на эти во-
просы в науке государственного права, указывают на лежащие
в них трудности.

Таким образом здесь особенно наглядно выступает ус-
ловный характер публично-правовых категорий, их неполная
адекватность действительности. Конечно обойтись без них мы
не можем. Практически неизбежно приходится оправляться от
какого-нибудь определенного взгляда на юридическую приро-
ду, например связи России и Финляндии, или Австрии и Венг-
рии. Можно доказывать, что обыкновенно мотивы, заставляв-
шие так или иначе создавать конструкции, вовсе не определя-
ются одним исканием отвлеченной истины, что сквозь рамки
такой конструкции явственно просвечивают политические
страсти и партийные интересы — но во всяком случае они
представляют необходимое орудие юридического познаванья
государства.

Но здесь представляется одна существеннейшая труд-
ность. Та неадекватность действительности, о которой мы го-
ворили, становится все чувствительнее по мере того, как рас-
ширяется и становится более разнородным материал, подле-
жащий подобному юридическому толкованию. Когда мы пе-
реносим категории, выработанные при изучении государства
конституционного на государство абсолютистическое, — хотя
бы противоположность закона и указа — нам трудно воздер-
жаться от значительных натяжек, как их не избег в своей клас-
сической монографии Коркунов2. Тем более категории совре-
менного государства оказываются совершенно неприменимы-
ми к патримониальному типу и к той эпохе, когда государь
был неотделим от помещика, а в помещике вскрывались черты
государя. В течение долгого периода в истории средневековых
политических организаций современное понятие суверенитета
с гораздо большим правом может быть отнесено не к государ-
ственной власти, стоящей на вершине феодальной пирамиды,
а к власти сеньора в основной ячейке средневекового государ-
ственного быта — в феоде — сеньории. Государственное пра-
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во греческого полиса представляет опять-таки типические
своеобразности.

Отсюда ясно, что «государственного права вообще» быть
не может, или что оно сводится к совершенно общим и мало-
содержательным положениям. Это постоянно обнаруживается,
когда исторический вопрос переводится в юридическую плос-
кость. В самом деле, был ли принципат Августа3 юридически
республикой или монархией? Как юридически может быть
определен тот строй, который греческий историк охарактери-
зовал словами: λόγῳ μὲν δημοκρατία , ἔργῳ δέ ἡ ὑπὸ τοῦ πρώτου
ἄνδροϛ ἀρχή?4 И здесь особенно сказывается опасность модер-
низации, угрожающая юристу при изучении прошлого учреж-
дения. Опасность эта, впрочем, заключается не только в ис-
кусственном приурочении к неподходящим рубрикам; она
состоит еще более в том, что самый механизм учреждений
рисуется гораздо более стройным и правильно действующим,
чем это было в действительности. Мы привыкли думать, что
каждому государственному органу соответствует определен-
ная компетенция, регулированная определенными норма-
ми, — и нам трудно свыкнуться с мыслью, что органы явля-
ются перед нами часто с совершенно неотчетливыми функ-
циями, что компетенция вырабатывается путем частичных
приспособлений, путем опытов. Именно отучиться искать
всюду этот последовательный формально-логический порядок
в деятельности учреждений, значит сделать первый шаг к их
историческому пониманию.

И вот — в смысле создания соответствующих точек зре-
ния «Боярская Дума»5 книга драгоценная. С самого начала
автор предупреждает насколько трудно уловить правительст-
венную деятельность Думы. «По существу своему она была
законодательным учреждением, устанавливая общие правила,
постоянные нормы; но перед нами только практические ре-
зультаты ее законодательной работы; мы видим эти нормы,
насколько они уживались в действительных отношениях жиз-
ни, в большинстве случаев знаем эти правила, насколько они
отражались в указах, инструкциях, в отдельных актах подчи-
ненных Думе учреждений. В думу “взносили” свои вопросы и
недоуменья правительственные органы, с которыми общество
имело непосредственное соприкосновенье; из Думы выносили
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они приговоры, выражавшиеся в тех актах, которые лежат те-
перь перед исследователем, но сама она оставалась в заоблач-
ной высоте, сокрытая и от общества, и от исследователя; как
вырабатывались эти приговоры, какие интересы и мнения бо-
ролись при этой работе — того почти никогда не видит иссле-
дователь, как в свое время не видело и общество. Столь же
неуловимо и политическое значенье Думы. Люди, появляв-
шиеся в ней на пространстве 8 веков, князья-государи и их
советники, не чувствовали потребности точно определить
свои взаимные отношения и закрепить эти определенья над-
лежащим актом; никогда не были точно обозначены и отно-
шенья этого совета к низшим подчиненным ему органам
управленья. В те века политические дельцы не любили зада-
вать себе общего вопроса, как далеко простираются прерога-
тивы верховного правителя, князя, государя, и где начинаются
права его советников: политический глазомер и обычай ука-
зывали в каждом отдельном случае предел власти, избавляя
обе стороны от трудного дела точной формальной разверстки
политических прав и обязанностей. Ко всякому учрежденью,
подобному нашей боярской думе мы привыкли обращаться с
вопросом имело ли оно обязательное для верховной власти
или только совещательное значенье, а люди тех веков не раз-
личали столь тонких понятий, возникавшие столкновенья раз-
решали практически в каждом отдельном случае, отдельные
случаи не любили обобщать, возводить в постоянные нормы,
и не подготовили нам прямого ответа на наш вопрос» (с. 2–3).

Как много было учреждений в прошлом — и России и За-
падной Европы, — для истории которых эти слова могли быть
введением. Разве вопрос о компетенции и русских земских
соборов и параллельных им сословных штатов на Западе не
получает истинно-историческую постановку лишь с того мо-
мента, когда мы отрешаемся от привычных для нас противо-
положений совещательных собраний и собраний с решающим
голосом? Не этими юридическими квалификациями может
быть определено подлинное место, взвешен подлинный
удельный вес этих учреждений. И характеристику русских
земских соборов никак нельзя было бы свести к признанию
совещательности их. Для нас формула: «с совета и согласия»
как бы заключает внутреннее противоречие; между тем мы
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постоянно сталкиваемся с ней в истории всякого рода колле-
гиальных учреждений, окружающих монарха. Предел власти
боярской думы очерчивается также юридически весьма неоп-
ределенной формулой Судебника 1550 г.6: вопросы, им нераз-
решенные, должны решаться с государева доклада и со всех
бояр приговору. И мы видим, как в пределах очерченных этой
формулой, действительная компетенция Боярской Думы дос-
таточно сильно колеблется. Не фактическая деятельность оп-
ределялась правовой нормой, а правовая норма, приурочива-
лась к ежедневной работе учреждений. Здесь мы имеем ряд
примеров процесса, представляющего глубокий интерес для
понимания самых основных проблем философии права — как
фактическое незаметно переходит в нормативное.

В.О. Ключевский чрезвычайно ярко обнаруживает исто-
рическую роль Боярской Думы; а между тем он настойчиво
предостерегает против того, чтобы в строе московского госу-
дарства усматривать дуализм даря и Думы, наподобие того
дуализма, который запечатлен в английской формуле: «King in
parliament»7 в противоположность «King in council»8. Напро-
тив того нормально эти две силы сливались в нечто единое;
правление без Думы в эпоху опричины9 сознавалось как что-
то болезненное как и правление бояр в эпоху смутного време-
ни10 без царя. Древнерусское общество видело здесь нераз-
дельные элементы единой верховной власти; закон являлся
перед управляемыми и в виде государева указа и боярского
приговора, и как в боярском приговоре они видели государев
указ, так и за государевым указом предполагали боярский
приговор. Вот почему собственно нельзя говорить о прави-
тельственном ведомстве боярской думы, как о чем-то опреде-
ленном, о ее политическом авторитете, как о чем-то отличном
от государевой власти. Пространство деятельности думы сов-
падало с пределами государевой верховной власти, потому что
последняя действовала вместе с первой и через первую (442).

Именно поэтому, то разделение функций на законода-
тельную исполнительную и судебную, которое дает нам дос-
таточно удобные рамки при анализе современных учрежде-
ний, здесь мало пригодно. Думская практика различалась не
по содержанию, а по форме делопроизводства, смотря по тому
возбуждалось ли оно государевым указом или приказным
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докладом, или частным челобитьем и по тому, вершалось ли
оно думской комиссией, общим собранием Думы без участья
государя, общим собранием под председательством государя
или наконец собором — думой совместно с духовенством.
Можно конечно подметить, что различным способам проце-
дуры соответствовало различие содержания, но это распреде-
ление исходило из мотивов удобства, целесообразности, из
мотивов, как мы могли бы выразиться, технического, а не по-
литического характера.

Там где нет определенной компетенции, нет и сужения ее,
нет превышения власти, нет узурпации по мотивам политиче-
ским; там не может развиться начало ответственности. И мы
видим как оно не применимо к деятельности Думы. «Следов
этой ответственности не заметно ни в чем, ни в памятниках
законодательства, ни в устройстве боярского совета. Дума не
была ответственна перед государем, потому что государь не
был для нее сторонней властью, а сам входил в ее состав, был
ее главой». (456–457). И это особенно бросается в глаза при
сопоставлении думы с петровским сенатом; здесь компетен-
ции размежевываются, и сенат становится не частью, а оруди-
ем монархической власти, и, следовательно, появилась по-
требность обеспечить действие этого орудия в том направле-
нии, в каком желает его руководитель. Конечно, такое разде-
ление соответствовало более сложному правительственному
механизму, где во избежание общего замешательства каждому
нужно указать его права и обязанности.

Здесь мы сталкиваемся с чрезвычайно важным психоло-
гическим фактом, — с малым развитием в Московском Госу-
дарстве прямой борьбы за власть, вкуса к власти. Конечно,
Беседа Валаамских чудотворцев11 и публицистика Курбского12

проникнуты настроением, которое резко расходится с полити-
ческой практикой Василия III и Иоанна Грозного13, но как
скромны их положительные пожелания в смысле государст-
венного устройства, как мало они расходились с прошлым. У
них мы не видим совершенно той договорной основы, которая
выступает в строе Пскова, как его характеризовало москов-
скому послу вече 1510 г.: «у нас с великими князьями крест-
ное целованье положено; нам не отойти от своего государя ни
в Литву, ни к Немцам, а ему нас держать по старине в добро-
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вольи; нарушим мы крестное целованье — на нас гнев Божий,
глад, огнь и потоп и нашествие племен; а нарушит его госу-
дарь наш на него тот же обет, что и на нас». Нас поражает эта
слабость реакции на усиливающуюся власть великих князей и
государей — власть, коей последние в глазах иностранцев на-
чинают превосходить всех монархов на свете. Какая же эта
была власть? Юрист не может применить без оговорки к ней
эпитет патримониальной; таково было ее происхожденье, но
ведь невозможно игнорировать различие между удельным
князем — помещиком, окруженном дворцовыми слугами, — и
Василием III; здесь нет уже прежнего отождествления госу-
дарственно- и частно-правового. Но патримониальное проис-
хожденье сказывается в чисто конкретной постановке задач, в
нетронутом господстве действующего обычая. «Московский
государь имел обширную власть над лицом, но не над поряд-
ком, не потому что у него не было материальных средств вла-
деть, и порядком, а потому, что в кругу его политических по-
нятий не было самой идеи о возможности и надобности рас-
поряжаться порядком, как лицом. Московские государи пре-
доставляли делам идти своим чередом, только высматривая в
заведенном порядке обстоятельства, которыми можно было
бы воспользоваться с выгодой и именно потому, что этот по-
рядок часто давал им в руки такие выгодные обстоятельства,
они не любили ломать его или круто повертывать в свою сто-
рону. Это был их фамильный — упорный консерватизм пре-
данья; в них было много наблюдательности и практической
сноровки, но очень мало творческих идей или, что тоже на
изнанку, торопливой наклонности все рвать и кроить по сво-
ему» (261–262).

В этом отношении юрист исследователь поступил бы
весьма неосторожно, если бы придал преувеличенное значенье
вновь явившемуся титулу: «самодержец». Неясно, чтобы он
обозначал какое-либо определенное расширение государевых
прав — и, во всяком случае, юридически он первоначально
мог бы быть истолкован лишь в смысле внешне государствен-
ной независимости. Политическая метафизика вообще была
стихией весьма чуждой всему укладу московской Руси. И «но-
сители верховной власти не любили себя спрашивать, на что
они имеют право, и на что не имеют». «Боярство XVI века
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является какой-то аристократией без вкуса к власти, без уме-
нья или охоты влиять на общество, знатью, которую больше
занимали взаимные счеты и ссоры ее членов, чем отношения к
государю и народу, как ее литературным представителям лег-
че удавались политические пророчества, чем политические
планы» (305–306). Деятельность боярской думы с ее столь
неопределенными очертаниями компетенции это вполне под-
тверждает. «Государь ежедневно делал мало правительствен-
ных дел без участья боярского совета, как и боярский совет
решал мало дел, без участья государя. Но это вызывалось со-
ображениями правительственного удобства, а не вопросом о
политических правах и прерогативах, было простым разде-
леньем труда, а не разграниченьем власти» (456). «По своему
историческому складу боярская дума не сделалась ареной по-
литической борьбы» (458). Другими словами, строй москов-
ского государства был как нельзя более далек от признания
так называемых субъективных публичных прав; перед нами
только объективный порядок, не закрепленный при том ника-
кими определенными нормами и его рефлексы, столь же из-
менчивые, мало-фиксированные. Как характерно, что единст-
венный период, в который выступают политические притяза-
нья боярской среды, в который всплывает идея договора госу-
даря и думы, остался так мало освещенным в источниках и что
по вопросу о кондициях, предложенных Михаилу Феодорови-
чу14, возможны такие капитальные контроверсы. Во всяком
случае эти притязанья — признаем ли мы в них новые мысли
или новую формулировку старого правительственного укла-
да, — не привились к московскому государственному поряд-
ку; в этом отношении между XVI и между XVII в. вовсе не
существует какого-нибудь капитального различия.

Мы видим здесь ценное подтвержденье того, насколько
обычный спор — является ли данная норма выраженьем права
или функции может быть разрешен лишь на почве изученья
психологической стороны. Одна и та же норма может оцени-
ваться и как драгоценное право и как тяжелая обуза. То, от
чего бежали римские куриалы, в настоящее время является
предметом напряженного состязания в избирательной борьбе.
Московское государство не уничтожало этих притязаний на
политическую деятельность потому, что их вообще не суще-
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ствовало. Была лишь одна область, где и в московском госу-
дарстве мы стоим перед наличностью несомненного субъек-
тивного публичного права — область местничества. Эти при-
тязания выступают тем ярче на фоне равнодушия к политиче-
ской власти. И здесь они сталкивались с теми насущными по-
требностями порядка и целесообразности в правительствен-
ном механизме, которые играли такую преобладающую
роль — и здесь государство должно было вести с ними борь-
бу, которая кончилась реформой Феодора Алексеевича15.

Если мотивы политического честолюбия и борьбы за
власть играли столь мало заметную роль, то тем сильнее вы-
ступали мотивы социально-хозяйственные. «Боярская Дума»
дает образцовый урок так сказать постановки вопроса о связи
данного учреждения с общими условиями и показывает, на-
сколько такая постановка, если она не вырождается в отвле-
ченный схематизм, может быть плодотворна. Мы видим как
«явления, очень далекие от сферы, где действовала боярская
дума, оказали могущественное влияние на судьбу класса,
представители которого сидели в этом учрежденье, а через
него подействовали и на самое учреждение. В состоянии на-
родного хозяйства надо прежде всего искать объяснения рав-
нодушия боярства к мысли об упроченьи своего положенья, о
расширеньи и обеспеченьи своих прав» (309). В действитель-
ности класс, который представлял из себя материал для поли-
тической аристократии, был слишком придавлен землевла-
дельческим кризисом, вытекавшим изо всей постановки зем-
ледельческого труда в верхнем Поволжье и все его внимание
уходило на обеспечение себя рабочими руками, на обеспече-
ние крестьянской оседлости. Чрезвычайно характерен кон-
траст между эфемерностью политического приобретения Ду-
мы в эпоху Смутного времени и успешностью в обеспечении
экономического господства представленного в ней класса,
господства, которое закреплено в Уложении16. И когда мы
начинаем размышлять, почему борьба за власть не являлась
наиболее естественным выражением борьбы за хозяйственную
гегемонию, мы сталкиваемся с тем давлением потребностей
обороны от внешних врагов и ее финансового обеспечения,
которые сообщали московскому государству облик военного
стана и которые вводили деятельность различных классов в
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рамки служило-тяглого порядка. «Московское государство и
было народным лагерем образовавшимся из боевой Велико-
россии, Оки и верхней Волги, и боровшимся на три фронта:
восточный, южный и западный. Оно родилось на Куликов-
ском поле, а не в скопидомном сундуке Ивана Калиты. Воен-
ное по происхожденью, оно и устроилось по военному» (306).
И здесь коренная причина этого столь слабого развития лич-
ного права и личного притязания, которое бросается в глаза в
московском государстве; когда все общественные группиров-
ки прикреплены к стихийно поставленным государственным
задачам, для таких прав и притязаний не остается простору.

Таким образом, изучение генезиса боярской думы дает
такие точки зрения, которые являются чрезвычайно ценными
для всей истории государственного права московского перио-
да — и здесь особенно интересным методологически является
то обстоятельство, что весь этот широкий фон привлекается
для объяснения одного учрежденья. Ведь «Боярская Дума»
есть почти характеристика всей допетровской истории России.
Известно насколько трудно для юридического мышления не
придавать факту формального единства в развитии учрежде-
ний преувеличенного значения, насколько психологически
трудно разорвать связь определенного названия учреждения и
определенной его конструкции. Труд В.О. Ключевского по-
зволяет оценить, какие реальные различия покрываются таким
формальным тождеством.

Перед нами проходит боярская дума в Киевской Руси XI и
XII в., где она выступает рядом с городовым вечем и с сове-
щанием князя и его дружины: у ней образуется определенный
одно-сословный состав, но компетенция ее остается вполне
неопределенной и зависит от всей ежедневной деятельностью
князя. Когда центр тяжести русской истории подвигается в
Суздальскую землю на северо-восток, и общество принимает
более сельский характер, боярская дума обращается в совет
главных дворцовых приказчиков; при чем состав не имеет по-
стоянного характера: участие в совете было связано со служи-
лым положением, а не с фактом землевладения. Московская
боярская дума XV в. отражает на себе более сложные админи-
стративные задачи: происходит известный подбор функций, и
на долю думы приходится заведывание недворцовыми дела-
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ми; вместо прежнего порядка, где участвовали только управи-
тели ведомства, к которому относилось разбираемое дело, на-
чинают участвовать все наличные советники. В связи с этим
происходит обособление «комнаты» с ее ближними «комнат-
ными людьми», на которых обратил впоследствии вниманье
Котошихин17, комнаты, которая развертывается в опричину. В
течении XVI и XVII вв. мы можем наблюдать, как техника
думской работы, опирающейся на организованную канцеляр-
скую работу думских дьяков, приобретает определенность,
как слагаются отношения Боярской Думы к окружающим ее
приказам. И, наконец, с конца XVII в. дума становится тесным
советом, действующим без государя, заменяющим его в отсут-
ствии и таковой она переходит в Петровскую эпоху, выделяя
из себя так называемую «ближнюю канцелярию» — наиболее
заметное и жизнеспособное учреждение. Здесь история ее
кончается, но кончается только формально; читая первые ука-
зы об учреждении Сената18 в 1711 г., можно заметить, что он
имел близкую родственную связь с боярским советом, соби-
равшимся в ближней канцелярии, и наследовал все его осо-
бенности. Сенат и боярский совет — последняя стадия в исто-
рии боярской думы — были связаны единством потребности,
которой они удовлетворяли, единством функций, которые они
осуществляли — как ранее в истории боярской думы разнооб-
разные функции, осуществляемые ею в различные эпохи, свя-
зывались формальным единством учрежденья.

Нужно ли указывать, насколько этот конкретный пример
освещает целый ряд спорных вопросов теоретического госу-
дарственного права — вопросов об отношении органов и
функций, о разделении самих функций, о роли обычного права
в образовании определенных компетенций. И главное книга
В.О. Ключевского помогает тому, что может быть всего здесь
важнее для юриста — правильной постановки вопроса.

Всегда надо помнить, насколько позади каждого понятия
из области государственного права проходит тот непрестанно
движущийся и все уносящий гераклитовский поток вещей,
которого столь опасался Иеллинек. Поэтому, образуя такое
понятие, мы заранее миримся с его известной искусственно-
стью. Но последняя должна, во-первых, оправдываться по-
требностью в определенном юридическом угле зрения и, во-
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вторых, не должна усугубляться игнорированием капитальных
политических различий, которые его покрывают. Когда учре-
ждение переживает века, то и юристу неизбежно приходится
разбить свое общее представление на ряд разрезов, охваты-
вающих систему деятельности данного учреждения в соответ-
ствующий период.

В настоящее время юридический формализм, как и все
старые учения о праве, переживает известный кризис, и этот
формализм подвергается многочисленным и несправедливым
нападкам. Но именно для отражения их чрезвычайно важно,
чтобы пользующиеся этим формальным методом не утрирова-
ли его, и чтобы в особенности, когда дело идет о прошлом
учреждении они обставляли всякое догматическое изучение
привлечением широко понимаемого «историзма». Только то-
гда этот формальный метод станет благодетельным подспорь-
ем для познающего разума и не направит его в опасную сто-
рону бесплотных, а потому бесплодных абстракций.

Все эти положения, взятые отвлеченно, звучат может
быть несколько банальными и во всяком случае не заключают
действительного, руководящего правила. Но надо помнить,
что методологическое воспитание вообще достигает «plus
exemplo quam verbo»19… И в этом смысле «exemplum» давае-
мый «Боярской Думой» исследователям в области государст-
венного права и прошлого и настоящего, которого нельзя по-
нять без прошлого, приходится признать драгоценным.

Для подобного примера нужно было это необычное соче-
тание исчерпывающего анализа, не боящегося никаких дета-
лей, и художественного синтеза. И невольно по поводу этой
книги, на которой столько людей воспитывали свое научное
мышление, и еще большее число будут воспитывать, невольно
хочется вспомнить слова Бэкона20, что как ни велика, заслуга
человека, открывающего людям новые знания, она еще боль-
ше, если он открывает пути, которыми можно достигнуть зна-
ний. На страницах сборника, который является выраженьем
благодарности и пиетета учеников к учителю и эта сторона
учительской деятельности В.О. Ключевского не может быть
обойдена.
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Примечания
Печатается по изданию: Сборник статей, посвященных Василию

Осиповичу Ключевскому. М., 1909. С. 244–253.
Котляревский Сергей Андреевич (1873–1939) – русский исто-

рик, правовед и политический деятель, выпускник историко-
филологического факультета Московского университета (1894), с
1899 г. преподавал в Московском университете, доктор всеобщей
истории (1904) и доктор государственного права (1909), член ЦК
партии кадетов, депутат I Думы, работал в журнале «Советское пра-
во», Институте советского права, Наркомате юстиции, Институте
государственного права АН СССР. В 1939 г. репрессирован.

1 Еллинек Георг (1851–1911) – немецкий правовед позитивист-
ского направления, профессор Венского университета, университе-
тов в Базеле и Гейдельберге. Автор сочинения «Теория унификации
государства» (1882).

2 Коркунов Николай Михайлович (1853–1904) – русский право-
вед, создатель социально-политической теории государственной вла-
сти, выпускник юридического факультета Петербургского универси-
тета (1874), преподавал в Петербургском университете, Военно-
юридической академии, помощник статс-секретаря Государственно-
го совета (1895–1897). С.А. Котляревский, вероятно, имеет в виду
исследование Н.М. Коркунова «Русское государственное право» (в
2 т. СПб., 1892–1893).

3 Август Гай Юлий Цезарь (63 г. до н. э. – 14 г. н. э.) – римский
император, основатель принципата – формы правления, сочетавшей
монархические и республиканские черты.

4 λόγῳ μὲν δημοκρατία , ἔργῳ δέ ἡ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἄνδροϛ ἀρχή
(греч.) – На словах демократия, а на деле – власть одного человека.

5 «Боярская дума древней Руси» – докторская диссертация
В.О. Ключевского, вышедшая отдельным изданием в Москве в 1882 г.

6 Судебник 1500 г. – сборник законов, принятый на Земском со-
боре 1549 г. и утверждённый Стоглавым собором 1551 г.

7 «King in parliament» (англ.) – законодательная власть.
8 «King in council» (англ.) – исполнительная власть.
9 Опричнина – период с 1565 по 1572 г. в правление Ивана

Грозного, отличавшийся политикой государственного террора.
10 Смутное время – период в истории России с 1598 по 1613 г.,

отличавшийся тяжелым политическим, экономическим и социаль-
ным кризисом, сопровождавшийся крестьянскими выступлениями и
польско-шведской интервенцией.

11 «Беседа Валаамских чудотворцев» – полемическое произве-
дение середины XVI в., направленное против монастырского земле-
владения.
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12 Курбский Андрей Михайлович (1528–1583) – князь, русский
политический деятель, писатель и переводчик, перешедший в 1564 г.
во время Ливонской войны на сторону польско-литовского короля
Сигизмунда-Августа. Автор четырех писем к Ивану Грозному, а
также «Истории князя великого Московского о делех, яже слышахом
у достоверных мужей и яже видехом очима нашима».

13 Василий III Иванович (1479–1533) – великий князь Москов-
ский (1505–1533); Иван IV Васильевич (Грозный) (1530–1584) – ве-
ликий князь Московский и всея Руси (с 1533), первый царь всея Руси
(с 1547).

14 Михаил Фёдорович (1596–1645) – первый русский царь из ди-
настии Романовых, избранный на Земском соборе в 1613 г.

15 Фёдор III Алексеевич (1661–1682) – русский царь (с 1676), в
правление которого было отменено местничество (1682).

16 Соборное уложение 1649 г. – свод законов Московского госу-
дарства, принятый на Земском соборе 1649 г.

17 Котошихин Григорий Карпович – писец, а затем подьячий в
Посольском приказе в Москве. В начале 1664 г. бежал сначала в
Польшу, затем в Пруссию и Швецию, где перешел в протестантизм и
принял имя Ивана-Александра Селицкого. Автор сочинения «О Рос-
сии в царствование Алексея Михайловича». Казнен в Стокгольме в
1667 г.

18 Сенат – высший государственный орган в России (1711–
1917), учрежденный Петром I перед Прутским походом.

19 plus exemplo quam verbo (лат.) – лучше примером, чем словом.
20 Бэкон Френсис (1561–1626) – английский философ, историк и

государственный деятель.
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А. А. Кизеветтер

ПАМЯТИ В. О. КЛЮЧЕВСКОГО

Опять глубокое национальное горе, опять на скорбную
некрологическую страницу заносится имя, дорогое для каждо-
го образованного русского человека. 12 мая не стало знамени-
того русского историка — Василия Осиповича Ключевского.

Мне лично невозможно писать об этой утрате без глубо-
кого душевного волнения, и то же самое чувство испытывает,
конечно, не только каждый непосредственный ученик почив-
шего историка, но и всякий, кому выпадало на долю счастье
личных сношений с этим замечательнейшим человеком наше-
го времени.

Однако пусть личное горе не заслоняет от нас, даже и в
виду свежей могилы, великого общего значения той утраты,
которую испытала с этой кончиной вся Россия.

Из состава деятелей русской науки ушел великий ученый,
которого, необинуясь, должно признать создателем научной
истории России и который могучим полетом своего творчест-
ва показал, до каких лучезарных вершин могут достигать да-
рования человека. Из состава русской профессуры ушел гени-
альный лектор, лекции которого представляли редкое сочета-
ние глубокой научной мысли с высшими образцами художе-
ственного вдохновения. Из среды русской интеллигенции
ушел своеобразнейший представитель русской культуры, так
ярко выдававшийся на фоне своего времени оригинальным
складом своей умственной индивидуальности.

Было бы недостаточно сказать, что Ключевский двинул
вперед или реформировал науку русской истории. Мы будем
гораздо ближе к истине, сказав, что он эту науку создал. Ко-
нечно, он не создал эту науку из ничего. Опыты наукообраз-
ного построения русской истории роились давно в сознании
людей, размышлявших над историческими судьбами родины.
Наиболее крупные по значению попытки в этом направлении
восходят к эпохе великой борьбы между западниками и славя-
нофилами. И та, и другая школа, каждая с своей точки зрения,
ставили своей задачей связать факты русской истории в
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стройное целое гегелианской схемой диалектического разви-
тия. Из этих попыток вышел ряд исследований, бросивших
яркий свет на отдельные моменты и некоторые частности рус-
ской истории. Появились также и талантливые цельные обзо-
ры русской истории, как, например, известная статья Кавелина
«Взгляд на юридический быть древней России»1. И все же все
эти результаты были еще очень далеки от создания научной
системы изучения русской истории. В конце концов и для сла-
вянофилов, и для западников экскурсии в область русской ис-
тории имели чисто эпизодическое, служебное значение неко-
торой иллюстрации их философского мировоззрения, и пото-
му в своих общих обзорах à vol d’oiseau2 русского историче-
ского процесса они ограничивались лишь очень быстрым при-
косновением к материалу исторических фактов, поскольку из
этих фактов можно было наскоро извлечь некоторое количе-
ство данных, внешним образом удобно приспособляемых к
заранее готовой схеме. Правда, некоторые исследователи той
эпохи углублялись в специальное изучение исторического ма-
териала по отдельным вопросам и создавали ценные моногра-
фические труды. Но как раз в таких трудах обнаруживалось
всего яснее, насколько призрачна и искусственна была тогда
связь между общей историко-философской концепцией исто-
рического процесса и непосредственной разработкой истори-
ческих данных. Либо теория и фактическое исследование, не
срастаясь органически, чисто внешним образом прилажива-
лись друг к другу, как это можно наблюдать, например, в из-
вестной монографии западника Чичерина — «Областные уч-
реждения России в XVII в.»3, либо исследователь, увлекаясь
фактическим изучением, совсем забывал о своей теоретиче-
ской исходной точке и превращался просто в поставщика цен-
ного материала для будущих обобщающих исследований; это
произошло, например, с славянофилом Беляевым4, более всех
других историков своей школы поработавшим в области мо-
нографического изучения, в трудах которого разве лишь вы-
бор тем и сюжетов для исследований подсказывался его сла-
вянофильскими симпатиями.

Иначе говоря, обобщающие исторические построения за-
падников и славянофилов носили слишком воздушный харак-
тер, возводились слишком обособленно и отрешенно от фак-
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тического исследования, а потому и отдельные опыты такого
фактического исследования по-прежнему оставались разроз-
ненными, необъединенными творческой идеей, сохранявшими
чисто подготовительный, черновой характер. Появлялись тру-
ды по истории России, но наука русской истории еще не заро-
ждалась.

Следующий этап в развитии русской историографии свя-
зан с научной деятельностью Соловьева, учителя Ключевско-
го. Ранние труды Соловьева5, его диссертации, в которых вы-
пукло выдвинулись общие воззрения Соловьева на ход рус-
ской истории, непосредственно примыкают еще к спорам за-
падников и славянофилов и представляют собою одну из ва-
риаций западнического построения русской истории. Эволю-
ция юридических отношений выставлялась здесь как крае-
угольный камень и определяющее начало исторического про-
цесса и в последовательной смене родового быта бытом «гра-
жданским», а гражданского — государственным усматривался
ключ к уразумению всех явлений русской исторической жиз-
ни. С этой точки зрения Соловьев и предпринял исследование
отношений между князьями Рюрикова дома. Эти изыскания,
при всем их относительном значении, не выдвинули бы Со-
ловьева из рядов западнической «юридической школы» и не
отвели бы ему особого места в развитии русской историогра-
фии. Но Соловьев не остановился на этом. В монументальной,
двадцатидевятитомной «Истории России»6 он вышел далеко
за круг тех вопросов и явлений, к изучению которых сводили
дело науки русской истории требования старой школы. Уже
не одна только история юридических отношений, власти, го-
сударственных учреждений привлекала теперь его внимание.
Приведя в движение громадные массы архивного материала,
до него лежавшего под спудом, черпая из этого материала
обильные данные, касавшиеся разнообразнейших сторон го-
сударственной и народной жизни, Соловьев с каждым новым
томом своей «Истории» все более раздвигал рамки своего кру-
гозора и, послушно следуя за архивными источниками, вводил
в свое изложение много сведений и по истории социально-
экономических отношений, и по истории нравов, и по истории
умственного движения. Но чем шире развертывал Соловьев
свои архивные изыскания, тем в большей степени его «Исто-
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рия» сама начинала походить на архив, в котором всевозмож-
ные исторические свидетельства сложены вязками и пачками
в чисто механическом соединении, в чисто случайном сосед-
стве. По мере того как росло богатство фактического содер-
жания труда Соловьева, из него выветривался элемент науч-
ности, историк терял обобщающую власть над собственным
материалом. То не было случайностью. Я вижу здесь естест-
венное следствие того, что добываемый Соловьевым материал
по своей разносторонности решительно вырастал из рамок тех
старых схем, которые были привычны для Соловьева и кото-
рые были восприняты им из западнической идеологии 40-х
годов. У Соловьева было слишком много чутья и умственного
глазомера, чтобы не подметить того, что новый материал вы-
двигал сам собою и новые задачи изучения, к которым уже
нельзя было подходить со старыми схемами. Чувствуя по-
требность в новых принципах научного построения истории,
Соловьев тем не менее не находил этих принципов и кончил
тем, что просто капитулировал перед собственным материа-
лом, который не переставал разрастаться, не переставал ма-
нить к каким-то еще неведомым перспективам научной мыс-
ли. Так и «История» Соловьева, превратившись в колоссаль-
ное собрание исторических сведений, а в лучших частях сво-
их — в ряд искусно составленных исторических картин, еще не
создавала настоящего фундамента для науки русской истории.

Так обстояло дело, когда в конце 60-х годов минувшего
столетия начал свою исследовательскую деятельность
В.О. Ключевский. Что же дала эта деятельность для нашей
науки?

Москвичам, посещавшим публичные заседания ученых
обществ с участием Ключевского, хорошо известно, какое ма-
гическое влияние на аудиторию оказывало всегда появление
его на кафедре. Ключевский начинал свою речь — и собрание,
утомленное предшествующими докладами, вдруг, точно
спрыснутое волшебной живой водой, совершенно преобража-
лось; внимание всех сразу взвинчивалось, глаза загорались,
все, как один человек, чувствовали себя охваченными высо-
ким наслаждением и от художественной красоты, раздавав-
шейся с кафедры речи, и от той повышенной мыслительной
работы, которую задавало уму каждого слушателя изложение
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лектора, блестевшее неожиданными, поражающими своеобра-
зием и глубиной оборотами мысли.

Такое же преображение, какое каждый доклад Ключев-
ского производил в слушавшей его аудитории, было произве-
дено совокупностью его научных работ во всей науке русской
истории. Пустыня оживилась и зацвела; жадное внимание к
предмету, дотоле казавшемуся сухим и малопоучительным,
охватило широкие круги историков, когда бесформенные глы-
бы ранее накопленных материалов под вдохновенным резцом
истинного мастера начали преображаться в стройное здание
научной мысли, исполненное изящной красоты и прочно спа-
янное цементом строгого метода.

В своей диссертации «Боярская Дума древней Руси»7 и в
своем знаменитом курсе русской истории Ключевский зало-
жил глубокие основы социальной истории России, тем самым
впервые возвысив изучение нашего исторического прошлого
на степень истинной научности.

Разрозненные богатства исторического материала снова
получили теперь под пером Ключевского стройную цельность
и единство, и примененная им к отечественной истории со-
циологическая схема легко и свободно вбирала в себя все раз-
нообразие явлений исторической жизни. Эта схема строилась
на идее зависимости политических фактов от социальных
процессов, основу которых историк усматривал в эволюции
народного хозяйства. Так была создана первая научная схема
русской истории. Схемы, выставленные некогда славянофи-
лами и западниками, сводились к предрешению тех выводов, к
которым должно было во что бы ни стало привести историче-
ское исследование, и потому обращение к фактам историче-
ской действительности получало у них лишь характер частных
иллюстраций к готовым положениям, выведенным умозри-
тельным путем. Схема Ключевского предрешала не выводы, а
только метод их добывания, и исторический материал при
осуществлении этой схемы из собрания иллюстраций стано-
вился непосредственным объектом изучения.

Ключевский не только выдвинул схему русской истории,
согласную с основами научного миросозерцания своего вре-
мени, но и дал нам в своих трудах исключительный по блеску
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исполнения опыт ее реализации на изучении конкретного ма-
териала, взятого из всех областей исторической жизни.

Он мог выполнить эту грандиозную задачу благодаря то-
му, что природа наделила его редким сочетанием таких даро-
ваний, которые почти никогда не совмещаются в одном чело-
веке и которые, между тем, лишь в своем соединении образу-
ют идеального историка. Ученый и поэт, великий систематик-
схематизатор и чуткий изобразитель конкретных явлений
жизни, первоклассный мастер широких обобщений и несрав-
ненный аналитик, ценивший и любивший детальные, микро-
скопические наблюдения, — таков был Ключевский, как исто-
рик. Развернув в своих трудах во всю ширь все эти разнооб-
разные дарования, так гармонично в нем соединявшиеся,
Ключевский и стал создателем настоящей научной истории
России, представив в своих сочинениях высокий образец ее и
указав настоящий путь для ее дальнейшего развития.

Как выполнялось Ключевским его великое дело, каковы
были его детальные исследовательские приемы, его наиболее
крупные частные вклады в науку по отдельным вопросам, к
чему сводятся особенности его чарующего дара, как историка-
художника, — обо всем этом надлежит писать целые исследо-
вания. Здесь я хотел только очертить самыми общими штри-
хами то место, которое занял почивший историк в развитии
нашей науки, а вместе с тем и всю глубину той утраты, какую
понесла с его кончиной наша родина.

Я питаю надежду в недалеком будущем предложить вни-
мание читателей Русской Мысли свои воспоминания о незаб-
венном учителе, в которых постараюсь очертить Ключевского,
как профессора, каким он являлся перед нами на кафедре в
качестве лектора во всемогуществе своих поистине гениаль-
ных лекторских вдохновений и в своем кабинете в качестве
учителя учителей, в качестве руководителя начинающих уче-
ных их научными работами, в этих интимных беседах с глазу
на глаз о любимом предмете, в которых, быть может, с осо-
бенной рельефностью и характерностью выступало порой от-
ношение великого ученого к тому, чем была полна его ду-
ша, — к его науке.
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Примечания
Публикуется с незначительными сокращениями по изданию:

Русская мысль. 1911. № 6. С. 135–140.
Кизеветтер Александр Александрович (1866–1933) – русский

историк, профессор Московского и Пражского университетов. Дея-
тель партии кадетов. Ученик В.О. Ключевского.

1 Статья К.Д. Кавелина «Взгляд на юридический быт древней
России», опубликованная в журнале «Современник» (1847. Т. 1. Кн.
1. Отд. 2. С. 1–52.), в которой была сформулирована антиславяно-
фильская концепция русской истории, стала программной работой
«государственной» школы в русской историографии.

Кавелин Константин Дмитриевич (1818–1885) – русский исто-
рик, правовед, один из представителей русского западничества. В
1844–1848 гг. профессор Московского университета, с 1857 по
1861 г. профессор Петербургского университета.

2 à vol d’oiseau (фр.) – с птичьего полета.
3 Чичерин Борис Николаевич (1828–1904) – русский философ,

историк права, экстраординарный профессор Московского универ-
ситета (1861–1867). Магистерская диссертация Б.Н. Чичерина «Об-
ластные учреждения России в XVII в.» была защищена и опублико-
вана в 1857 г.

4 Беляев Иван Дмитриевич (1810–1873) – русский историк сла-
вянофильского направления, профессор Московского университета
(1852–1873).

5 Соловьёв Сергей Михайлович (1820–1879) – русский историк,
профессор Московского университета (1848–1879), ректор Москов-
ского университета (1871–1877), академик (1872). Магистерская дис-
сертация С.М. Соловьёва «Об отношениях Новгорода к великим
князьям» была защищена в 1845 г., докторская «История отношений
между русскими князьями Рюрикова дома» – в 1847 г.

6 Двадцати девяти томный труд С.М. Соловьёва «История Рос-
сии с древнейших времен» выходил с 1851 по 1879 г.

7 Докторская диссертация я В.О. Ключевского «Боярская Дума
древней Руси» была защищена в 1882 г.
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М. М. Богословский

В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ, КАК УЧЕНЫЙ*

I
Прошло уже более четырех месяцев со дня кончины

В.О. Ключевского, а все еще не хочется верить в эту смерть;
все еще кажется, что вот он сейчас войдет в наше собрание
своей осторожной походкой, скромно займет место так, чтобы
быть наименее заметным, и станет вдумчиво и внимательно
прислушиваться к происходящему. Трудно свыкнуться с мыс-
лью, что его уже более нет, что более никогда нигде его не
встретишь, не увидишь острого, проницательного, сверкаю-
щего умом взора его глаз, не услышишь гибких и мягких пе-
реливов его привлекательного голоса, не услышишь его ис-
крящейся остроумными блёстками речи, в минуты одушевле-
ния переходящей в ослепительный фейерверк остроумия.

Глубокий и тонкий исследователь исторических явлений,
он сам стал теперь законченным историческим явлением,
крупным историческим фактом нашей умственной жизни.
Этот факт ждет и требует исследования, объяснения и изуче-
ния. Вспоминая его сегодня, мы делаем первую слабую по-
пытку его объяснить, — попытку, за которою должно после-
довать обстоятельное, подробное и всестороннее его изучение.

Ключевский во всем, начиная с самой своей приметной,
выразительной, приковывавшей к себе невольное внимание
внешности, был своеобразен и самобытен, и в общении с ним
чувствовалось, что имеешь дело с оригиналом-самородком, а
не с копией с кого-нибудь или в чем-либо. Он был талантлив
до гениальности. Но неразгаданной остается и, может быть,
навсегда останется тайна гениального дарования. Какие таин-
ственные силы созидают гений? Откуда является он к нам в
лучезарном сиянии, озаряя нас и оставляя широкий и светлый
след за собою? В нем всегда остается нечто иррациональное,
не поддающееся объяснению.

* Речь, произнесенная в торжественном заседании Исторической
комиссии О. Р. Т. З., посвященном памяти В.О. Ключевского, 30 сен-
тября 1911 г.
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Однако и гений живет в окружающей его среде и в усло-
виях своего времени. Сам оказывая воздействие на эту среду,
он все же испытывает на себе и ее влияние, отражает на себе
ее более или менее глубокую печать. С этой стороны и только
пока с этой и можно подойти к его объяснению.

Неизгладимый, не стирающийся позднейшими воспри-
ятиями след оставляют иногда первые впечатления детства, и
кто знает, может быть, они определяют наклонности и вкусы
всей последующей жизни. В.О. Ключевский родился под се-
нью храма; он был сын приходского священника в далекой
провинциальной глуши. Звон утреннего колокола не раз отго-
нял детские сновидения от его колыбели. От близкого ему
родного храма он унес теплое чувство к церкви и возвышен-
ный взгляд на нее, как на организацию, долженствующую
просветлять окрестный мрак и смягчать окружающую гру-
бость, на организацию, которая, по его выражению, «воспиты-
вая верующего для грядущего града, постепенно обновляет и
перестраивает и град зде пребывающий»*. Таким теплым чув-
ством согрета его знаменитая речь о преподобном Сергии;
таким возвышенным взглядом проникнуты те страницы его
научных исследований, где он касается вопроса о влиянии
церкви на положение женщины**, об отношении ее к несво-
бодным и обездоленным элементам русского общества***, об
ее смягчающем действии на грубые нравы народа.

* Ключевский В.О. Содействие Церкви успехам русского граж-
данского права и порядка //Творения святых отцов. 1888. Кн. 4.
С. 383.

** Там же. С. 409. «Гражданскую правоспособность и материн-
ский авторитет женщины церковь строила на ее нравственном со-
вершенстве и высоте ее семейного долга, и если русская женщина
разберется в своем юридическом и нравственном имуществе, кото-
рым она живет, как жена, как мать и гражданка, она увидит, что
всем, чем наиболее дорожит в ней общество и что в ней наиболее
дорого ей самой — всей своей исторической опричниной — она обя-
зана преимущественно церкви, ее проповеди, ее законодательству.
Это — мое историческое убеждение, а не удастся оправдать его ис-
торическими документами, оно превратится в мое верование».

*** Ключевский В.О. Подушная подать и отмена холопства в Рос-
сии. Церковь и холопство // Русская мысль. 1886. Кн. 5.
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Ключевский происходил из той общественной среды, в
которой более, чем в какой-либо другой, сохраняется чувство
привязанности и любви к старине, из которой вышел С.М. Со-
ловьев1, из которой в древности выходили наши летописцы.
Расставаясь с тою средой, с которой он был связан происхож-
дением, и выходя из нее на более широкое поприще, он не по-
рвал однако с нею; печать среды лежала на всей внешней об-
становке его домашнего уклада. В комнатах его квартиры, вы-
ходящих непременно окнами на солнце, с протянутыми по
диагоналям пола «дорожками», со множеством заботливо рас-
ставленных домашних растений, было что-то очень напоми-
навшее собою домик сельского священника. Даже в собствен-
ном его облике, в этой красивой голове, обрамленной доволь-
но длинными волосами, в этой клинообразной негустой боро-
де, в остром взгляде его глаз через очки было что-то такое, что
при всей оригинальности его облика роднило его с типами,
встречающимися среди нашего духовенства.

Немаловажное значение в развитии таланта Ключевского
надо приписать пройденной им школе, точнее удачному соче-
танию двух разных типов школы, в которых он получил вос-
питание. Он прошел низшую и среднюю духовную школу,
обучался в провинциальном духовном училище и затем в се-
минарии. Своей спартанской обстановкой эта суровая школа
давала физический закал своим питомцам и производила от-
бор среди них. Не всякий ее выносил; но кто ее вынес, мог
действительно похвалиться прочной и сильной организацией.
Василий Осипович был богатырь по своей физической приро-
де. Правда, он не производил такого впечатления при первом
взгляде. Худощавый, необыкновенно живой и подвижный,
своею подвижностью как бы отражавший гибкость одушев-
лявшей его мысли, он не казался обладателем большой физи-
ческой силы; но его организм скрывал в себе неистощимый
запас здоровья, позволявший ему развивать такую порази-
тельную работоспособность. Провести целую ночь напролет
без сна за письменным столом, а иногда и в оживленной бесе-
де с друзьями, превзойти при этом бодростью и оживлением
окружавшую молодежь — затем, отдохнув час-другой, про-
честь полную вдохновения и огня лекцию, и это на седьмом
десятке лет, было для него обыкновенным делом. Давая физи-
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ческий закал, отбирая сильнейших, духовная школа середины
XIX в. своею учебною стороною сообщала такой же закал
мыслительной работе, давала мышлению выправку. Эта школа
не обогащала учащегося знаниями и фактами; все ее усилия,
все преподававшиеся в ней дисциплины: толкование латин-
ских и греческих авторов, логика, бесконечные упражнения в
писании рассуждений по хриям — все это было направлено
тогда к изощрению формальной мыслительной работы.

Быть может, именно этой школе Ключевский был обязан
логической выправкой мысли и необыкновенной точностью
своего языка. Точность языка была особенно ценным свойст-
вом при занятиях историей, которая, хотя и давно уже призна-
на наукой, но все же не отошла еще и от изящной словесности
и не имеет своего специального языка подобно, например, ма-
тематическому языку или даже языку юридических дисцип-
лин. Историки говорят и пишут нередко очень литературным
и красивым языком, но всегда довольно расплывчатым и не-
точным. Первое, что поражало в лекциях и научных трудах
Ключевского, была необыкновенная, непривычная для исто-
рического ума точность его выражений. Каждому явлению,
которое он исследовал, он давал ясное и точное определение;
каждое отношение, которое он устанавливал, он выражал в
сжатой и отчетливой формуле, запоминавшейся потом со сту-
денческой скамьи на всю жизнь. Эта математическая точность
определений и формул вместе с художественной красотой и
меткостью сравнений и эпитетов составляет то оригинальное
и особенное, чем отличается стиль Ключевского. Его всегда
возмущала ученая порча русского языка в научных сочинени-
ях. «Наш ученый язык, — не без раздражения замечает он в
одной из своих рецензий, — благодаря небрежному обраще-
нию с русским лексиконом стал превращаться в неуклюжий и
неудобопонятный жаргон, который только мешает распро-
странению и ясному пониманию идей, добываемых учеными
работами»*.

Но формальная мыслительная гимнастика, получаемая в
духовной школе, его не удовлетворила. Он не создан был чис-
тым логиком, как Сперанский2. Его живой конкретный ум не

* Православное обозрение. 1877. Кн. II. С. 176.
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был только мыслительным аппаратом, механизмом для по-
строения отвлеченных схем; этот ум нуждался в конкретном
содержании, в знаниях и фактах, как материал для мыслитель-
ной работы, — и вот Ключевский затосковал в семинарии,
стал рваться в светскую высшую школу, в университет с его
позитивной наукой, а склонность к изучению прошлого, вы-
званная чтением Карамзина3 и Соловьева, подсказывала ему и
выбор факультета. Духовная школа не легко расставалась с
лучшим своим украшением; на пути к университету встрети-
лись для Ключевского какие-то формальные препятствия, ко-
торые были, однако устранены снисходительной рукой то-
гдашнего пензенского епископа.

Что же дал Ключевскому университет? Всего важнее бы-
ло именно самое это сочетание высшей светской школы с
средней духовной, самое сочетание двух методов, которыми
действовала каждая. Семинария логической гимнастикой дис-
циплинировала мысль; университет обогащал развитую мысль
положительным знанием; семинария развивала формальное
мышление, университет вооружал его фактом, опытом и на-
блюдением. Ключевский попал в высшую школу если, может
быть, и не в самую блестящую эпоху, то все же и не в сумер-
ках московского университета. На небосклоне филологиче-
ского факультета, на который он поступил, блистало тогда
немало светил первой величины; на юридическом это было
время знаменитого Никиты Ивановича Крылова4 и только что
начинавшего свои лекции Чичерина5. Сам Василий Осипович,
в многократных беседах вспоминая годы своего студенчества,
рассказывал, что он на экзамене у известного профессора
П.М. Леонтьева6 обнаружил такие успехи по латинской фило-
логии, что Леонтьев первый возбудил вопрос об оставлении
его при университете по своей кафедре. Очень возможно, что
именно в занятиях интерпретацией классических авторов надо
искать начало того мастерства, которое впоследствии Ключев-
ский проявлял в толковании текстов летописей, Русской
Правды и других памятников, в объяснении запутаннейших и
труднейших мест в этих текстах, в предложении поражающих
проницательностью конъектур, равно как и в исчерпывающей
критике, которой он подверг многочисленные тексты житий
святых. Изучение древних авторов представляло хорошую
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школу для воспитания критического таланта. В наши дни эта
область в цикле преподавания на историко-филологических
факультетах как-то отошла на второй план; есть лица, склон-
ные считать греческую филологию даже и совсем необяза-
тельной. В этом поистине прискорбном недоразумении надо
видеть, конечно, лишь временную реакцию против того ис-
кусственно повышенного, надутого значения, которое стреми-
лись придать классической филологии на историко-
филологических факультетах творцы устава 1884 г., ставя ее
во главе угла всего преподавания на этих факультетах и по-
давляя ею все остальные дисциплины. Все это преувеличения
то в одну, то в другую сторону; но мы искренне убеждены, что
для историка, которому предстоит работа над древними пе-
риодами с их ограниченным количеством памятников, притом
памятников искаженных, сохранившихся в различных редак-
циях, словом, для историка, которому предстоит иметь дело с
критикой текстов, лучшею школою до сих пор остается ин-
терпретация классических авторов, методы которой так тща-
тельно разработаны и доведены до такой высокой степени со-
вершенства в западной науке.

Не раз говорил Василий Осипович о большом влиянии на
него лекций Чичерина, которые он слушал уже по окончании
университетского курса в качестве оставленного при универ-
ситете. Может быть, эти лекции, как и вообще труды Чичери-
на, содействовали развитию в нем вкуса к вопросам права;
может быть, они именно направляли его мысль на историю
учреждений и на историю общественных классов преимуще-
ственно с юридической стороны. Работы Ключевского по ис-
тории холопства можно считать непосредственным продолже-
нием статей Чичерина о несвободных состояниях, помещен-
ных в его «Опытах по истории русского права». Такая тема,
как «Боярская Дума древней Руси», не выходит ли из того же
круга вопросов, к которому относятся и знаменитые «Област-
ные учреждения XVII века»7? Щедрую дань признательности
своему учителю благодарный ученик выразил впоследствии,
украсив посвящением Б.Н. Чичерину одну из замечательней-
ших своих работ — статью о земских соборах, которыми так-
же занимался и Чичерин. Василий Осипович передавал нам,
что на него производил сильное впечатление и самый язык
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Чичерина, кристально-ясный, сжатый и точный, необыкно-
венно приспособленный для выражения юридических понятий
и отношений.

Но более всего Ключевский ценил в себе, как в ученом,
влияние С.М. Соловьева. О Соловьеве он отзывался с самым
глубоким уважением и себя, кажется, до последних дней все
считал учеником Соловьева, по удивительной своей скромно-
сти не замечая, что давно уже перерос учителя. Раз, на одной
из лекций, которые мне довелось слушать на студенческой
скамье в конце 80-х годов, Василий Осипович, отсылая нас по
какому-то вопросу, которого он не успел за недостатком вре-
мени развить в своем чтении, к большой истории Соловьева,
сказал: «там вы найдете те же взгляды; я передаю вам то, что
получил от Соловьева; я — ученик Соловьева, вот все, чем я
могу гордиться, как ученый», и надо было слышать, с какою
гордостью произносилось при этом имя Соловьева. В основу
своего преподавания в университете Ключевский, кстати ска-
зать, очень умелый, но и требовательный и строгий педагог,
клал не свой курс, а большой, очень сухой и трудный, напол-
ненный фактами учебник Соловьева, отчетливого знания ко-
торого он и требовал весьма взыскательно — в те, по крайней
мере, годы на экзаменах. На свой курс он смотрел только как
на дополнение к учебнику Соловьева; такой взгляд на курс
проведен у него печатно в известном его «Кратком пособии по
русской истории»8.

В чем же могло выразиться влияние на него Соловьева,
которое так высоко ценил Ключевский? Воздействие универ-
ситетского учителя, если оно не ограничивается пределами
аудитории может быть очень сильно и глубоко и при этом не
всегда поддается точному учету. Оно не заключается только в
идеях и знаниях, сообщенных на лекциях, или в методах, ука-
занных на практических работах. Обмен взглядов по специ-
альным вопросам, споры, передача накопленного долгим вре-
менем опыта — все это, при общении с учителем, пути влия-
ния, сумму которого нельзя точно измерить и выразить; а
Ключевский поддерживал дружные отношения к Соловьеву
до кончины последнего.

С.М. Соловьев в свое время сам был блестящим явлением
на кафедре московского университета. Он занял ее во всеору-
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жии эрудиции и на уровне того общего понимания историче-
ской науки, которого достигла тогда западноевропейская на-
учная мысль. С выходом первых томов его «Истории России с
древнейших времен» произведение Карамзина — самый текст,
конечно, его «Истории Государства Российского», а не приме-
чания, сохранившие научную цену до наших дней — было
сдано в архив разряда изящной словесности, а летописные
выписки Погодина9 оказались не более, как подготовительны-
ми черновиками. Главная заслуга Соловьева, его бессмертная
заслуга в науке состояла именно в накоплении фактов, тех
исторических фактов, без которых так же немыслима история,
как немыслима математика без величин и чисел. Обладая не-
вероятною среди русских людей постоянной размеренной и
выдержанной, поистине немецкой трудоспособностью, он всю
свою жизнь посвятил собиранию фактов, многие годы неуто-
мимо рылся в архивах, делая все новые и новые открытия. Как
тот древнерусский славянин-колонист, который по мастер-
скому изображению Ключевского одиноко с топором в руке
работал в глухом лесу верхневолжского края, Соловьев рас-
чищал непочатые архивные дебри и прокладывал в них путь
для новых работников. Долгое время он нес эту тяжелую ра-
боту действительно один. Затем возле его стола в архиве ми-
нистерства юстиции, тогда еще помещавшемся на Старой
Басманной в неудобном и неприспособленном здании, был
отведен стол для его ученика — Ключевского. Василий Оси-
пович любил вспоминать об этой их совместной работе, отда-
вая всегда Соловьеву бесспорное преимущество в знании ар-
хивов. Может быть, самим своим примером более, чем каким-
либо намеренным указанием, Соловьев вводил Ключевского в
сокровищницу архивов.

Но и Соловьев отдал дань своему времени. Он выходил на
научное поприще в ту эпоху, когда в развитом и передовом
русском обществе царила философия Гегеля и Шеллинга10,
когда увлекались отвлеченными началами, когда всему мно-
гообразию явлений стремились отыскать единое основание и
когда историю начинали не с того конца, откуда привыкли
начинать ее мы, не с фактов, восходя затем к обобщениям, а с
какого-нибудь основного отвлеченного начала, набирая затем
в подкрепление этого начала кое-какие подходящие факты из
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скудного, имевшегося тогда налицо их запаса. Каждый, кто
прикасался к русской истории, К. Аксаков11, Кавелин12, Чиче-
рин, Никитский13, непременно выводил ее из какого-либо от-
влеченного начала. И Соловьев также положил было в основу
своих взглядов такое единое начало — родовой быт; но это
начало оказалось потом, когда он занялся добыванием фактов,
слишком тесным, чтобы вместить в себя все их обилие и раз-
нообразие, уже в первых томах «Истории России с древней-
ших времен» оказалось чем-то извне, приставленным, а в
дальнейших томах и совсем забытым.

Было бы, однако совершенно неправильно смотреть на
Соловьева только как на собирателя фактов. Ему, правда, не
удалось отыскать для истории России единого общего начала;
но кому это удалось или удастся? Соловьеву принадлежат не-
которые теории частного порядка, принятые затем Ключев-
ским, усвоенные им и вошедшие в плоть и кровь его Боярской
Думы и курса. В этом заимствовании теории можно видеть
прямое влияние самых идей учителя, непосредственное идей-
ное преемство; работая над ними, Ключевский продолжал и
развивал взгляды Соловьева. Таковы, например, две столь из-
вестные теории, составляющие органическую принадлежность
воззрений Ключевского: во-первых, учение об очередном по-
рядке княжеского владения в Киевской Руси; во-вторых, уче-
ние о колонизации северной верхневолжской Руси, как основе
нового политического порядка, установившегося в этой Руси и
подготовившего Московское государство. Соловьев вывел
теорию княжеского владения из родовых отношений Рюрико-
ва дома, определил порядок княжеских счетов, сопоставил
лествицу волостей с лествицей князей, которые должны были
двигаться по волостям по очереди старшинства. Выяснив са-
мый порядок княжеских отношений, Соловьев наметил и те
условия, которыми этот порядок разрушался: усобицы и дого-
воры князей, вмешательство вечевых собраний городов, по-
ложение князей-изгоев, и он же обозначил элементы, скреп-
лявшие тогда земское единство готовой распасться Руси. Все
эти основные черты учения Соловьева о княжеском владении
в Киевской Руси были повторены Ключевским, систематизи-
рованы и изложены в стройной схеме и тем блестящим язы-
ком, в котором крылась одна из тайн его очарования. Точно
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так же кто не читал, даже более, кто не зачитывался дивными,
как бы проникнутыми поэзией великорусского лесного пейза-
жа, страницами Боярской Думы и курса, посвященными коло-
низации верхнего Поволжья, Суздальской земли, образование
великорусского племени, возникновение на северо-востоке
новых экономических, социальных и политических отноше-
ний? А между тем ведь это только блестящее развитее соловь-
евского взгляда! Самый факт колонизации верхневолжского
края установлен Соловьевым, много вообще твердившим о
движении славянского племени с запада на восток. Им же вы-
яснены и политические последствия этого факта. Соловьев —
первый установил учение о княжеском северном уделе, как о
частной собственности князя в противоположность южнорус-
ской волости, как временному владению князя, и вывел такую
политическую перемену из тех отношений, которые завязыва-
лись колонизацией, выдвигавшей значение князя, как создате-
ля и хозяина-устроителя своего удела. «Мысль: это — мое,
потому что мною сделано — легла в основу удельного владе-
ния» — эти слова, характеризующие отношение князя к уделу,
сказаны были Соловьевым и буквально затем повторены Клю-
чевским в его описании возникшего на севере княжеского
удела. Факт колонизации, указанный Соловьевым, привлек к
себе особенное внимание Ключевского, который имел наме-
рение сделать его темой своей магистерской диссертации. Как
известно, работы над житиями святых были предприняты в
надежде найти в житиях источник для истории колонизации.
Приняв теорию Соловьева, Ключевский дополнил, расширил
и развил ее. Соловьев коснулся только новых политических
отношений на севере; Ключевский кроме политических отно-
шений подверг внимательному исследованию еще и отноше-
ния, оставленные Соловьевым в тени — экономические и со-
циальные. Получилась ярко написанная картина княжеского
хозяйства в уделе и вообще нового земледельческого и земле-
владельческого порядка, установившегося на севере, в проти-
воположность торговле, как основной экономической силе
южной Руси.

Так мысли, только в общих очертаниях намеченные учи-
телем, нашли себе блестящий расцвет в трудах ученика.
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II
Не напрасно стало быть Ключевский хранил такую благо-

дарную память о Соловьеве и других своих учителях. Но как
бы ни были заметны в нем испытанные им влияния, не они
создали Ключевского. Драгоценные камни-самородки — не
создания ювелиров; последние придают им только те или дру-
гие грани, те или другие внешние формы; тайну своего ча-
рующего блеска они заключают в самой своей природе. Таким
талантом-самородком и был Ключевский.

Я далек от намерения исчерпывающим образом характе-
ризовать всю силу и всю глубину дарований покойного исто-
рика. Мне хочется только указать те стороны его таланта, ко-
торые всегда мне казались наиболее для этого таланта сущест-
венными, наиболее составляющими его отличительную осо-
бенность. Основным свойством его мощного ума было пора-
зительно изощренное и развитое, сильное и тонкое, но всегда
конкретное, если так можно выразиться, мышление. Отвле-
ченная работа мысли была ему чужда; он обладал слишком
ярким воображением, он был слишком художник для абстрак-
ций; самый его язык был слишком образным для передачи
отвлеченных понятий. Высшие отвлеченные понятия его не
занимали, высшими философскими вопросами он, по-
видимому, очень мало интересовался. Даже и к теориям той
самой науки, которой он всего себя отдал, он оставался до-
вольно равнодушным; разговор, касавшийся теории историче-
ского процесса его не воодушевлял, и кроме первой лекции
курса нигде, кажется, больше он этой теории, не касался. Его
работы писались не по теоретическим шаблонам, да и не
Ключевскому, конечно, было держаться в своих работах ка-
ких-либо принятых шаблонов, когда сами эти его работы в их
практическом исполнении должны служить образцами и осно-
вами, отправными точками для методологических теорий! К
Ключевскому менее всего пошло бы название отвлеченного
мыслителя. Как топливо для огня, для его мысли всегда нужен
был конкретный, реальный, фактический материал. Фактами
как бы заменялись для него логические понятия. «Историче-
ские факты», писал он в одной из своих статей, «по существу
своему — выводы, обобщения отдельных явлений, сходных
по характеру; они — то же, что понятия в логической сфере.
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Подобно последним они могут разниться по своей широте, по
количеству обобщаемого в них материала; но подобно по-
следним же, они всегда должны сохранять логическое соот-
ветствие своему материалу»*. Неутомимый исследователь
фактов, он оригинально их анализировал, разлагая их на части
и комбинировал отдельные факты в стройные системы, кото-
рые обобщал затем в грандиозную общую схему своего курса;
он открывал в исследуемых фактах новые, никем раньше не
замеченные черты, своеобразно их освещал, отыскивал их
причины и выводил следствия — но он работал всю жизнь над
историческими фактами и только над ними. Вот почему он
органически был неспособен задаваться задачей вывести весь
ход русской истории из какого-либо единого отвлеченного
начала, не сотворил себе того единого кумира, которому по-
кланялись гегелианцы славянофилы и западники и от покло-
нения которому в начале своей научной деятельности не ос-
тался свободен и Соловьев.

Не вся масса исторических фактов привлекала к себе без-
различно, в одинаковой степени научное внимание Ключев-
ского; можно наметить некоторые группы их, возбуждавшие в
нем особый, преимущественный интерес. Его манили к себе в
исследовании исторического процесса явления политические,
социальные и экономические, и главным образом социальные.
Явлений иного порядка, истории мысли, религии, литературы,
искусства он, разумеется, не обходит и, когда коснется их,
дает превосходные вещи; но не на этих вопросах были сосре-
доточены его главные силы. Свой курс он ограничивает, как
он заявляет во вступлении, лишь политической, социальной и
экономической сторонами исторического процесса и, припом-
ним, весь ход русской истории он делит на периоды по при-
знакам этих трех категорий. Киевская торговая, городовая
Русь сменяется у него Суздальскою, вольно-земледельческой,
удельно-княжеской, которую в свою очередь сменяет Русь
Московская царско-боярская, военно-землевладельческая, и
эта последняя, наконец, переходит в Русь всероссийскую, им-
ператорско-дворянскую, крепостную, земледельческую и фаб-

* Ключевский В.О. Церковь по отношению к умственному разви-
тию древней Руси // Православное обозрение. 1870. Кн. I. С. 311.
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рично-заводскую. В основе этой классификации, как видим,
строго выдержаны экономические, социальные и политиче-
ские признаки. Тяготение к вопросам указанных порядков у
Ключевского может быть объясняемо, конечно, общим на-
правлением европейской, а также и русской историографии
второй половины XIX в., выдвинувшей эти стороны историче-
ского процесса на первый план научного исследования. Клю-
чевский в этой области работал не одиноко, и его можно счи-
тать членом той историко-юридической школы в русской ис-
ториографии, к которой принадлежит не мало славных имен,
каковы Неволин14, Кавелин, Чичерин, Соловьев, Сергеевич15,
Градовский16, Дитятин17.

Но даже и к указанным трем категориям исторических
явлений интерес Ключевского устремлялся неравномерно.
Всего охотнее его мысль направляется к истории обществен-
ных классов, и в этом, быть может, надо видеть влияние той
эпохи, с которою совпали наиболее восприимчивые годы его
юности, когда в России разрешалась великая социальная про-
блема — освобождение крестьян. Практическое решение это-
го вопроса сопровождалось в нашем обществе подъемом тео-
ретического, научного интереса к истории тех двух общест-
венных классов: дворянства и крестьянства, которые входили,
как две данные величины в подлежавшую решению задачу.
Две неравные по объему, но совершенно равные по ценности
работы Ключевского посвящены истории высших государст-
венных учреждений древней Руси: боярской думе и земским
соборам. Но, работая над историей учреждений, он интересу-
ется в них главным образом их социальной стороной. В статье
о земских соборах он вскрывает общественный состав этих
собраний, а его «Боярская Дума»18 с полным правом может
быть названа подробною историей русского боярства, до та-
кой степени исследование ее, как института, уступает место
истории того общественного класса, представители которого
ее наполняли. Новые, неожиданные, оригинальные комбина-
ции, к которым Ключевский приходил в этих исследованиях,
можно назвать поистине гениальными. В самом деле, элемен-
ты, которыми работает гений, те же, что встречаются и в ок-
ружающей его среде в ту эпоху, когда он живет и действует.
Но те небывалые, оригинальные сочетания, в которые он эти
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элементы приводит, и те неожиданные сопоставления, кото-
рые он из них делает, составляют то его личное, что никем
ему не дано, что ни от какой среды и эпохи, ни от каких влия-
ний не зависит и что он сам вносит в мир. Элементы давно
были известны; знали о думе и о земских соборах, с одной
стороны, известны были и классы русского общества, с дру-
гой. Но только Ключевскому пришла счастливая мысль соче-
тать эти элементы, рассмотреть их во взаимной связи, и полу-
чились поразительные результаты, настоящие открытия. Точ-
но также примененное им изучение социальной основы внесло
смысл в историю Смутного времени. Ход событий Смутного
времени представлялся до Ключевского какой-то действи-
тельно смутной фантасмагорией, каким-то калейдоскопом, в
котором в причудливом беспорядке сцеплялись случайные
факты. Только Ключевский проницательным взглядом разли-
чил выдвигавшиеся в Смуте социальные силы, наметил уча-
стие в этой революции на рубеже XVI и XVII вв. различных
общественных классов с их идеалами и программами и с их
кандидатами на престол, как средствами для осуществления
этих программ. Ключевский, не занимаясь сам Смутой специ-
ально, указал настоящий путь к ее научному изучению, и в
дальнейших, посвященных ей специальных исследованиях это
его указание принесло ценные и обильные результаты.

Было бы ошибкой утверждать, что научный интерес Клю-
чевского привлекали к себе исторические судьбы преимуще-
ственно низших классов, ошибкой хотя бы уже по одному то-
му, что большую часть своих ученых сил он отдал работе над
историей как раз высшего класса русского общества — бояр-
ства. Справедливее будет сказать, что совершенно одинаково
притягивали к себе его внимание как низы, так и верхи рус-
ского общества, и решительно никакого демократического
предпочтения в его ученых исследованиях уловить нельзя. И в
«Боярской Думе», и в курсе он подробно изучает эволюцию
высших правящих слоев, торговую аристократию Днепров-
ской Руси, землевладельческую дружину и монастырское об-
щество Верхневолжской, титулованное московское боярство
XV–XVII вв. и пришедшее ему на смену пестрое по составу
мелкопоместное дворянство XVIII и XIX столетий, произво-
дящее через гвардию дворцовые перевороты. Общественным
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низам посвящены две небольшие по объему, но не менее зна-
чительные по важности работы, статьи о происхождении кре-
постного права и о холопстве, также могущие служить образ-
цами оригинального и неожиданного сочетания данных, из-
вестных и ранее. Вопросом о происхождении крепостного
права давно занимались, но источника этого права все искали
в правительственных указах, и только Ключевскому пришла
мысль поискать его в крестьянской порядной, сопоставив эту
порядную с кабальной холопской записью. Получился в ре-
зультате целый переворот в изучении вопроса.

В истории общественных классов Ключевский изучает
главным образом их юридическое положение. Чисто экономи-
ческим вопросам он посвятил два специальных исследования:
«Хозяйство Соловецкого монастыря на Беломорском побере-
жье»19 и затем исследование о ценности русского рубля20. Но
вообще экономические отношения привлекаются в его рабо-
тах лишь постольку, поскольку они нужны для объяснения
создававшихся на их основе юридических явлений. Права и
обязанности общественных классов, их взаимоотношение,
положение их в государстве, как сословий, — вот вопросы, на
которые отвечают отдельные исследования Ключевского. Эти
отдельные исследования он сводит в курсе в единую схему
процесса постепенного закрепощения сословий, достигающе-
го своей кульминационной точки к половине XVIII в., и затем
излагает развитие обратного процесса раскрепощения сосло-
вий, начавшегося изданием законов, облегчающих обязатель-
ную дворянскую службу, и закончившегося манифестом 19
февраля 1861 г. На этой схеме, изображающей восходящий
процесс закрепощения и затем нисходящую линию освобож-
дения, зиждется структура его общего курса, и если бы нужно
было определить главную, господствующую склонность Клю-
чевского, как историка, я бы назвал его историком обществен-
ных классов.

Таковы факты, таково фактическое содержание, над кото-
рым работала его мысль. Но эта могучая и вместе с тем пора-
зительно тонкая мысль не скользила по фактам поверхностно,
не вбирала их в себя пассивно, чтобы передать их затем с эпи-
ческим равнодушием. Она воздействовала на исторический
материал подобно солнечному лучу, который, падая на пред-
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мет, не только озаряет его и делает видимым, но и оказывает
на него глубокое интенсивное, физическое и химическое воз-
действие, разлагая его на составные части или, наоборот, со-
действуя его сочетанию с другими элементами. Ключевский
не подносил читателю не переработанного сырья, рассказывал
исторические эпизоды только, когда это было необходимо,
при чтении лекций излагал факты бегло, как бы нехотя, торо-
пясь скорее к тем выводам и размышлениям, для которых соб-
ственно и рассказывались факты. Факты были для него то же,
что логические понятия; вот почему он и совершал с ними ту
же мыслительную операцию, которая совершается с логиче-
скими понятиями. Факты были только служебными элемента-
ми, питавшими его мышление. Не самое изложение события,
как таковое, а размышление над событием было его главной
целью, и едва его мысль касалась факта, как она уже начинала
либо расчленять его на составные его части, анализировать
его, либо подыскивать сходные ему факты, соединять частные
и мелкие факты в более общие, связывать общие факты в
группы и системы и, наконец, обобщать системы в единое
стройное целое, — словом, проделывать над фактами другую,
синтетическую работу. В обоих этих методах и в анализе, и в
синтезе мы видим в Ключевском первоклассного мастера, не
знающего себе равных. Он одинаково велик и в миниатюрных
микроскопических изысканиях, и в грандиозных общих по-
строениях.

Его совершенно не тяготила предварительная, черная,
кропотливая, неблагодарная, казалось бы, работа над про-
смотром массы источников, на которую приходится исследо-
вателям затрачивать много времени и сил и в результате кото-
рой может оказаться всего несколько крупинок, но, правда, он
добывал крупинки чистого золота. Он не затруднялся внима-
тельнейшим образом пересмотреть груды архивного сырья,
перечитать множество каких-нибудь десятен или писцовых
книг для того, чтобы получить две-три необходимые ему циф-
ры. Такую работу он вел поистине с соловьевскою трудоспо-
собностью. Стремясь найти в житиях святых несколько дан-
ных для интересовавшего его факта колонизации северной
Руси, он собрал по разным древлехранилищам и библиотекам
громадное количество рукописных житий, подверг каждое из
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них самому тщательному критическому исследованию, и ре-
зультаты, к которым приводила его эта египетская работа, по-
ложения, которые были им добыты, служат с тех пор прочным
базисом и надежным отправным пунктом для дальнейших
тружеников в этой области. Какую массу скучнейшего, каза-
лось бы, и однообразнейшего цифрового сырья надо было со-
брать и переработать для того, чтобы получить ровно девять
заключительных строк всего этого обширного исследования о
ценности русского рубля, тех строк, в которых изложены ре-
зультаты изысканий и с которыми и справляются обыкновен-
но все те, кто имеет дело с ценностью наших денег в про-
шлом. Предпринять такой труд было настоящим самопожерт-
вованием для науки. Анализ исторических фактов Ключев-
ский вел как бы вооруженный микроскопом. Такую микро-
скопическую работу он производил, когда подвергал исследо-
ванию мельчайше детали крестьянских порядных и разного
рода холопьих записей для своих статей о происхождении
крепостного права и об отмене холопства в России, когда ра-
зыскивал по писцовым книгам и десятням имя каждого участ-
ника земских соборов 1566 И 1598 гг. для статей о составе
представительства на земских соборах или когда изучал родо-
словные и разрядные записи, собирая гомеопатическими до-
зами материал для страниц «Боярской Думы», посвященных
характеристике состава московского боярства. И эти миниа-
тюрные, скрупулезные изыскания, всю эту тончайшую работу
он сводил всегда к определенным, ясным, сочным, отчетливо
изложенным выводам, составляющим завоевание науки и по-
казывающим, что вся эта труднейшая, египетская предвари-
тельная работа была отважно предпринята и с упорством про-
ведена не напрасно.

Столь же неподражаем был Ключевский и в синтезе, в ис-
кусстве комбинировать факты и восходить от мелких, частных
фактов и отношений к общим и крупным, давая им точные
определения, строить системы, чтобы в конечном результате
этих систем создать общее построение русской истории. Тай-
ну его синтетического мастерства надо искать в его ярком ху-
дожественном таланте, в силе его воображения и чувства. В
Ключевском счастливо слились свойства историка-мыслителя
и художника, а что можно представить себе удачнее сочетания
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тонкости мысли с яркостью художественного образа? Как
будто несколько муз согласились принести свои дары его вос-
приимчивой природе, и, одаренный ими, он столько же был
посвящен в тайны зодчества, сколько и живописи, поэзии и
даже, если хотите, музыки. В самом деле, разве не служат до-
казательством способности его, как зодчего, его удивительные
отдельные построения и все это величественное сооружение
курса русской истории, поражающее глубиною мысли и в то
же время изяществом и красотой очертаний? Притом Ключев-
ский умел строить из всякого материала одинаково умно и
изящно, были ли это полновесные, тщательно выверенные
критикой источники, из которых он складывал учение о мос-
ковском боярстве, или же это были несколько уцелевших ле-
тописных обрывков, из которых он создавал гипотезу городо-
вого строя Киевской Руси.

Художественный талант бил в нем ключом, прорывался в
нем, заставляя его нарушать обещания и отступать от приня-
того плана. Своему общему курсу Ключевский ставил социо-
логические задачи. Во вступительной лекции он развивал
взгляд на историю, как на подготовительную или предвари-
тельную ступень к социологии; рассуждал о специальном ин-
тересе местной истории, на которой можно следить за своеоб-
разным, неповторяемым в других местах сочетанием основ-
ных элементов человеческого общежития… но кисть живо-
писца не давала покоя руке, и среди социологических формул,
в которых он выражал подмеченные отношения, он вдруг ри-
совал, как живой, портрет Андрея Боголюбского, Ивана Кали-
ты, Грозного, Алексея Михайловича, Петра Великого. Его
преобладающим ученым интересом было изображение юри-
дического положения общественных классов, их прав и обя-
занностей к государству, и он при чтении лекций обещал дер-
жаться в их изображении только этой стороны, но к величай-
шему счастью для слушателей он как бы забывал свое обеща-
ние и давал яркую характеристику умственного и нравствен-
ного состояния дворянства в XVIII и XIX вв., его взглядов,
вкусов, чувств и настроений, ту характеристику, которая легла
в основу его знаменитой лекции о Евгении Онегине и его
предках21. А разве можно читать некоторые страницы его кур-
са без того эстетического волнения, которое вызывают в нас
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лучшие поэтические произведения, и разве мы не поставим,
например, дивной характеристики великорусского племени на
ряду с лучшими страницами наших величайших поэтов? Разве
стиль Ключевского, его точное, меткое, сильное, как будто
выкованное слово не производит на нас действия какой-то
музыки — я уже и не говорю о тех из нас, которые имели сча-
стье слышать его лекции в его собственном чтении! То было
обаяние настоящей, в буквальном смысле слова музыки, бла-
годаря его необыкновенно привлекательному голосу и дик-
ции. И теперь еще, когда перелистываешь его курс, воскреса-
ют слуховые впечатления, и отдельные фразы курса слышатся
так, как они были когда-то произносимы.

Несравненный художественный талант, которым обладал
Ключевский, открывал ему особый прием изображения изу-
чаемых им явлений и особый путь их познавания, неведомый
для патентованных ученых исследователей, но только иссле-
дователей. Тот предмет, над обстоятельным описанием и над
тщательным измерением которого со всех его сторон в его
целом и в частях ученый исследователь потратит много вре-
мени, тот самый предмет художник несколькими мазками
кисти или подобрав удачный эпитет представит в ярком, не-
посредственно воспринимаемом образе. Это потому, что ху-
дожник познает предмет путем непосредственной, художест-
венной интуиции, путем какого-то внутреннего проникнове-
ния в самую суть предмета. Когда Ключевский в архиве или в
тиши своего ученого кабинета погружался в чтение древних
документов, он вживался в ту эпоху, которую исследовал, он
проникал в миросозерцание, в чувства и настроения людей
того времени, постигал их внутренним художественным чуть-
ем. Он на эти минуты как бы жил с людьми прошлого, мыслил
и чувствовал вместе с ними. Этого непосредственного худо-
жественного проникновения в былое, и в его внешнюю обста-
новку, и в психологию давно сошедших с исторической сцены
людей, и отдельных личностей, и народных масс, этой спо-
собности постигать, усваивать и воскрешать отдуманные ду-
мы, угасшие чувства и отзвучавшие речи, не могли понять в
Ключевском ученые юристы, видные представители того же
историко-юридического направления, к которому и сам он
принадлежал. И вот раздавались упреки: откуда взял то или
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иное положение, почему не подкрепил его цитатами, ссылка-
ми. Откуда взял? Из минувшей жизни, во всей своей жизнен-
ной яркости проходившей перед его художественными очами,
которую глубоко понял и которую воспроизвел, воскресив ее
волшебной силой своего творчества. Какими цитатами и
ссылками нужно подтверждать еще правду, почерпнутую та-
ким художественным восприятием? Среди великих русских
художников Ключевский должен быть отнесен к тому их на-
правлению, расцвет которого совпадает со второй половиной
XIX в., к которому в живописи принадлежит Репин22 и кото-
рое в литературе нашло себе высшее проявление в Толстом23.
Как и эти великие представители русского искусства, он так
же был художником-реалистом. Как и они, он так же был ода-
рен тонко развитым чувством правды, указывающим каждую
неверную линию и позволяющим расслышать каждую фаль-
шивую ноту. В его изображениях, так сильно приподнимаю-
щих читателя, нет ничего приподнятого, нет ни одного хо-
дульного приема, преувеличенного жеста, какого-нибудь из-
лишне торжественного, напускного выражения. У него нет
богов и героев на земле, есть только люди, люди менее или
более сильные и даровитые, даже гениальные и святые, но все
это люди в реальных условиях и в реальной обстановке.

Что же оставил нам Ключевский, как ученый, силой своей
мысли раскрывавший нам смысл минувшего и как художник,
воскрешавший перед нами образы былого? Теперь еще невоз-
можно оценить все им сделанное, нельзя еще точно учесть
силы оказанного им влияния. Настанет пора, когда появятся о
нем специальные исследования; тогда найдут себе беспри-
страстную оценку и данная им общая концепция русского ис-
торического процесса и предложенные им решения отдельных
вопросов этого процесса. В его крупных произведениях и
мелких статьях специалисты найдут наряду с решением одних
задач постановку других и вместе с тем ценные указания ме-
тодов к их решению. Этих указаний теперь не перечислишь,
но без них долго нельзя будет обойтись при дальнейших рабо-
тах в тех областях, которых касался Ключевский. Может быть,
и придется признавать иные его решения неудачными, но
нельзя будет никогда обходить их равнодушно.
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Широким и, надо думать, все более имеющим расширять-
ся кругам русского общества Ключевский оставил свой курс,
замечательный памятник нашего национального самосозна-
ния, в котором можно видеть итог мыслительной работы рус-
ского народа над своим прошлым, подведенный одним из та-
лантливейших его сынов. Курс стал уже настольною книгой
каждого русского образованного человека, и недалеко то вре-
мя, когда, будучи переведен на иностранные языки, он сдела-
ется светом откровения и для западноевропейского мира, ко-
торому он откроет глаза на истину нашего прошлого. Широ-
кою волной основные выводы курса льются через учебную
литературу в нашу среднюю и низшую школу, и таким обра-
зом его положения входят в плоть и в кровь нашего историче-
ского миросозерцания. Отрывки из него мы скоро увидим в хре-
стоматиях по русскому языку, как образцы русского художест-
венного слова, наряду с лучшими произведениями нашей прозы.
И долгое время эта книга Ключевского будет зажигать юные
сердца любовью к изучению родной истории и порождать
склонность к специальному занятию ею, оказывать то же дейст-
вие, какое на него самого оказали книги Карамзина и Соловьева.

Собравшись сегодня, чтобы вспомнить учителя, запечат-
леем в благодарной памяти его дорогой нам образ. Вот он на
славной кафедре московского университета, перед которой,
сменяя друг друга, чередуются многие поколения его всегда
одинаково восторженных слушателей. Во вдохновенном, пол-
ном огня и красок слове передает он им «грустные звуки бы-
лого», чутко воспринятые его чуткою, отзывчивою душою.
Вспомним и призыв его, обращенный к своей аудитории, а
через нее и ко всему русскому обществу. Такой призыв, может
быть, делался и до него, но никем не был лучше Ключевского
сказан. Историк-социолог и художник-реалист, человек, вы-
несший взгляды из школы 60-х годов, он ценил свою науку
преимущественно с ее практической, прикладной стороны. Без
этой цены, говорил он, история была бы ненужным балластом,
напрасно обременяющим нашу память. Изучению местной,
отечественной истории он придавал большое гражданско-
воспитательное значение. Все мы — участники общежития,
все мы — его строители в настоящем и в будущем. Чтобы
участвовать в этом строительстве сознательно, чтобы лучше
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созидать будущее, надо, прежде всего, быть знакомым с про-
шлым. «Чтобы знать, куда и как нам идти, надо, прежде всего,
знать, откуда мы пришли; чтобы быть гражданином, надо хоть
немного знать родную историю». И сам же Ключевский дал
нам лучшее средство к практическому выполнению своего
завета. На его книге будут воспитываться не только специали-
сты-работники на научной ниве русской истории, но и многие
поколения русских граждан.
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1 Соловьев Сергей Михайлович (1820–1879) – русский историк,
профессор Московского университета (1848–1879), ректор Москов-
ского университета (1871–1877), академик (1872).

2 Сперанский Михаил Михайлович (1772–1839) – русский об-
щественный и государственный деятель. Сын священника. Обучался
во Владимирской епархиальной семинарии и в Александро-Невской
семинарии.

3 Карамзин Николай Михайлович (1766–1826) – русский писа-
тель, историк, поэт. Автор двенадцатитомной «Истории государства
Российского» (1803–1826).

4 Крылов Никита Иванович (1807–1879) – профессор кафедры
римского права Московского университета.

5 Чичерин Борис Николаевич (1828–1904) – русский философ,
историк права и публицист. Экстраординарный профессор Москов-
ского университета (1861–1867).

6 Леонтьев Павел Михайлович (1822–1874) – профессор грече-
ской словесности Московского университета, член-корреспондент
Академии наук (1856).

7 Исследование Б.Н. Чичерина «Областные учреждения России
в XVII в.» вышло в 1857 г., «Опыты по истории русского права» – в
1859 г.

8 «Краткое пособие по русской истории. Частное издание только
для слушателей автора» В.О. Ключевского впервые было опублико-
вано в Москве в 1899 г.
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9 Погодин Михаил Петрович (1800–1875) – русский историк,
писатель и публицист. Профессор Московского университета (1835–
1844), академик (1841).

10 Гегель Георг Фридрих Вильгельм (1770–1831) – немецкий
философ, Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф фон (1775–1854) –
немецкий философ.

11 Аксаков Константин Сергеевич (1817–1860) – философ, поэт,
историк, языковед, публицист славянофильского направления.

12 Кавелин Константин Дмитриевич (1818 – 1885) – русский ис-
торик, правовед, один из представителей русского западничества. В
1844 – 1848 гг. профессор Московского университета, с 1857 по 1861
г. профессор Петербургского университета.

13 Никитский Александр Иванович (1842–1886) – русский исто-
рик, профессор Варшавского университета.

14 Неволин Константин Алексеевич (1806–1855) – русский
юрист, профессор и ректор университета Св. Владимира в Киеве,
профессор и декан юридического факультета Петербургского уни-
верситета.

15 Сергеевич Василий Иванович (1832–1911) – историк права,
профессор Московского и Петербургского университетов, декан
юридического факультета (1888–1897), ректор Петербургского уни-
верситета (1897–1899).

16 Градовский Александр Дмитриевич (1841–1889) – юрист,
профессор Петербургского университета.

17 Дитятин Иван Иванович (1847–1892) – историк права, госу-
дарствовед. Профессор Харьковского (1878–1887) и Дерптского
(1889–1890) университетов.

18 Речь идет о статье В.О. Ключевского «Состав представитель-
ства на Земских соборах древней Руси. (Посвящается Б.Н. Чичери-
ну)» (Русская мысль. 1890. № 1; 1891. № 1; 1892. № 1.) и его доктор-
ской диссертации «Боярская Дума в Древней Руси» (М., 1882).

19 Исследование В.О. Ключевского «Хозяйственная деятель-
ность Соловецкого монастыря в Беломорском крае» впервые было
опубликовано в «Московских университетских известиях» (1867–
1868. № 7.).

20 Исследование В.О. Ключевского «Русский рубль XVI–XVIII вв.
в его отношении к нынешнему» впервые было опубликовано в «Чтени-
ях в Обществе истории и древностей российских» (1884. Кн. 1).

21 Лекция В.О. Ключевского «Евгений Онегин и его предки»
была прочитана на заседании Общества любителей российской сло-
весности 1 февраля 1887 г. и впервые было опубликовано в журнале
«Русская мысль» (1887. Кн. 2).

22 Репин Илья Ефимович (1844–1930) – русский художник.
23 Толстой Лев Николаевич (1828–1910) – русский писатель.
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Ю. В. Готье

В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ
КАК РУКОВОДИТЕЛЬ

НАЧИНАЮЩИХ УЧЕНЫХ
(из личных воспоминаний)

Могучий и оригинальный образ Василия Осиповича Клю-
чевского, неизгладимо влиявший на всякого, кому пришлось
встретиться с ним в жизни, сильнее всего запечатлелся во мне
в первые годы моего личного общения с ним, после окончания
университетского курса, когда, пользуясь его указаниями, я
готовился к магистерскому экзамену. Это было во второй по-
ловине 90-х годов.

Воспоминание всегда субъективно; устранить личный
угол зрения невозможно, когда по собственным впечатлениям
стараешься восстановить облик другого человека, и потому я
далек от мысли что в этих строках я смогу дать всестороннюю
и исчерпывающую характеристику Василия Осиповича, как
руководителя молодых людей, только что решивших посвя-
тить себя специальным занятиям русской историей. Возможно
даже, что отношение его к другим его последователям на пер-
вых порах их деятельности было иным, чем ко мне, но мне
хочется, со своей стороны, запечатлеть некоторые черты по-
чившего учителя, как они запомнились мне тогда.

Василий Осипович не принадлежал к числу профессоров,
широко растворявших двери своего научного святилища. В
мое студенческое время мы все, подобно другим поколениям,
предшествовавшим нам и сменившим нас, жадно слушали его
общий курс и увлекались его специальными лекциями об ис-
точниках русской истории, которых, кстати сказать, Василий
Осипович, кажется, не любил и считал неудачными. Но пойти
к Василию Осиповичу за советом и справками, просить его
указаний и содействия в студенческих работах было делом не
легким. Многих из нас он манил в мир прошлого русской зем-
ли своими несравненными лекциями, своей любовью к родной
старине, — любовью, подернутой легкой дымкой скептицизма
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и, несмотря на это, глубокой, искренней, проникавшей каждое
его слово; но Василий Осипович дорожил своим временем, он
не любил докучливых, подчас наивных студенческих вопро-
сов и потому старался предупредить их, давая, при начале се-
минария, который он вел на 3 и 4 курсах исторического отде-
ления, точные и определенные указания по литературе неко-
торых вопросов русской истории; желающие могли потом
разрабатывать эти вопросы в виде сочинений для зачета 6-го
семестра и для государственной комиссии; свои указания он
сопровождал отдельными замечаниями методологического
характера.

Если Василий Осипович не выказывал особой щедрости
на беседы со студентами, то еще более трудным делом каза-
лось мне идти беседовать с ним о таком важном вопросе, как
оставление при университете и составление программы для
магистерского экзамена. Трудность дела увеличивалась в мо-
их глазах, (а соответственно этому росла и моя робость), еще и
потому, что во время пребывания в университете я не имел
случая выделиться из среды других моих товарищей и был
мало известен самому Василию Осиповичу, поездки которого
в Аббас-Туман для занятий с Великим Князем Георгием Алек-
сандровичем1 совпали с двумя последними годами моего пре-
бывания в университете.

Я не ошибся, найдя со стороны Василия Осиповича прием
вежливый, но сдержанный. Он выразил готовность быть мне
полезным, но не слишком меня обнадежил и несколько раз
повторял слова, истинный смысл которых стал мне понятен
только много позднее. «Нам нужно понять друг друга, — го-
ворил он, — я готов давать вам указания, если вы будете по-
нимать меня, а я пойму вас». Признаюсь, что слова эти, под-
черкнуто повторенные знаменитым профессором молодому
человеку, только что соскочившему со школьной скамьи и
имевшему в области исторической науки одни лишь желания
и стремления, произвели на меня с самого начала действие,
обратное тому, которое они должны были иметь: доискиваясь,
как следовало понимать профессора и сказанные им слова, я
первое время перестал их понимать совершенно. Это не за-
медлило сказаться на деле, когда мои сношения с Василием
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Осиповичем, прерванные в течение года на время отбывания
воинской повинности, вновь возобновились осенью 1896 г.

Приняв меня очень любезно, Василий Осипович вновь
выразил готовность дать мне руководящие замечания, тут же
наметил мне три первых вопроса магистерской программы,
касавшиеся древней русской истории, и предложил опять при-
дти к нему, когда я познакомлюсь с этими вопросами. «Ну, а
если мне нужно будет спросить вас о каких-нибудь подробно-
стях, то где я могу вас найти?» — обратился я к Василию
Осиповичу. «В университете, после лекций, в четверг и суббо-
ту», — был ответ.

Заниматься любимым предметом мне хотелось страстно,
у меня было и время, и возможность посвятить себя научным
занятиям, но на первых порах неопытность и проистекавшая
отсюда робость мешали мне правильно организовать мои за-
нятия. Я терялся, не знал, с чего начать; колебался, какие со-
чинения читать прежде всего, что поставить на первый план,
что считать второстепенным; у меня не было в то время нико-
го по близости, к кому я бы мог обратиться с подобными во-
просами, и недели три спустя после посещения Житной улицы
я решился побеспокоить Василия Осиповича в университете.
Прием, который я нашел в профессорской прежнего «Нового»
университетского здания, сильно отличался от приема, ока-
занного мне перед тем. Василий Осипович был, видимо, недо-
волен моими мелочными вопросами и даже готов был усмот-
реть в них некоторую назойливость; беспокойно ходя по про-
фессорской, он сказал мне, что не может взять на себя руково-
дства подобными мелочами, и, наконец, раздраженный на-
стойчивостью, с которою я просил его сказать мне, что мне
делать, куда обращаться за справками и детальными указа-
ниями по литературе предмета, он ответил не без резкости:
«ищите по Межову»2.

Мне не оставалось ничего, как самому своими средствами
выпутываться из затруднений; я решил более не затруднять
Василия Осиповича в университете и отправился к нему на
квартиру лишь несколько месяцев спустя, окончив мою рабо-
ту над первыми вопросами программы, пошел скрепя сердце,
потому что надо было устанавливать следующую серию во-
просов по удельной и московской эпохам.
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Меня ожидало новое удивление. Василий Осипович при-
нял меня любезно, как ранее; он выслушал со вниманием от-
чет о моих занятиях и о том, как справился я с первым науч-
ным изучением отдельных вопросов, и вновь снабдил меня
ценными указаниями относительно дальнейших работ. Меня
он, кажется, понял; но я опять ушел от него в недоумении; я
все еще продолжал его не понимать. Разгадка явилась, однако,
довольно скоро спустя, неожиданно, с такой стороны, откуда я
ее вовсе не ожидал. Около того же времени, в конце 90-х го-
дов, мой близкий приятель, музыкант, оканчивавший курс
консерватории, разрабатывал для медального сочинения тему,
связанную с древнерусской жизнью. Не будучи вовсе знаком с
Василием Осиповичем, он отправился к нему с просьбой по-
мочь ему узнать древнерусскую жизнь удельных веков и про-
никнуть в быт того времени. С полным вниманием отнесся
Василий Осипович к его просьбе, ответил на все его вопросы,
пошел даже далее, продержав его долгое время под очарова-
нием тех вдохновенных экскурсов в родную историю, на ко-
торые он был такой великий мастер. «Наша обязанность, —
закончил он, провожая своего собеседника, — помогать, чем
можем, художникам, желающим изучить русскую историю и
ищущим вдохновения в ней; я только не люблю, когда ко мне
обращаются с вопросами специалисты: сам доходи».

В этом «сам доходи» было для меня целое откровение.
Все его отношение ко мне, к моим исканиям в области исто-
рической науки, к моим вопросам, обращенным к нему, стало
мне совершенно ясным. Позднее мне пришлось узнать много
фактов, подтверждающих взгляды, высказанные Василием
Осиповичем в вышеприведенной беседе. Не раз обращались к
нему деятели художественного мира, живописцы, музыканты,
литераторы, артисты, — и всегда с неизменной благосклонно-
стью и вниманием встречал он их, терпеливо выслушивая не-
редко наивные, а иногда и просто вздорные вопросы лиц, час-
то никакого представления не имевших о том, что им было
нужно, и делился с ними громадным запасом своих знаний,
оживляя в своей речи образы деятелей минувших эпох в таких
ярких образах и красках, что казалось, будто он говорит о лю-
дях, которые были его личными знакомыми. Так помогать не-
специалистам он, действительно, считал своей священной
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обязанностью. Но бывали и другие случаи: Василий Осипович
сердился и негодовал на молодых людей, им же самим остав-
ленных при университете, когда они слишком докучали ему
своими вопросами, не желая или не умея «доходить сами» до
дна исторических первоисточников, и он не стеснялся громко
выражать свое негодование, когда видел или думал, что чело-
век, заявивший о своем желании специально заниматься рус-
ской историей, ленился или хотел, не напрягая больших уси-
лий, добиться результатов, недостижимых без упорной и про-
должительной работы.

Мне кажется, что «доходи сам» было его лозунгом, его
девизом в отношениях к начинающим специалистам и к моло-
дым ученым. Его требования были определенны и просты:
основательное знакомство с первоисточниками и проверка их
исторической литературой. На изучении первоисточников бы-
ли построены все его собственные работы; такого же изучения
первоисточников требовал он и от тех, кто хотел быть после-
дователем его на поприще русской исторической науки. Ника-
кое знакомство с литературой, с «пособиями» не могло в его
глазах сравниться с результатами работы над памятниками;
вот почему изучение памятников он и полагал в основу вопро-
сов, обычно включаемых им в программу магистерского экза-
мена. Работая над сырым материалом сам, он требовал, чтобы
и другие не боялись черной работы, которая одна лишь ведет
к непосредственному общению с прошлой жизнью, к наиболее
близкому знакомству с минувшими эпохами; в этой, области
требования его были непреклонны, и ничто не могло возбу-
дить в нем большего и притом самого искреннего негодова-
ния, как желание заменить изучение какого-нибудь первоис-
точника русской истории историко-литературным вопросом
новейшего времени. Не бояться черной работы, доходить са-
мому до первичной формы исторических известий, научиться
самому ориентироваться в специальной литературе, — таковы
были требования, которые он предъявлял к начинающим свою
ученую деятельность молодым людям. Понять эти требования,
обнаружить способность и склонность самому разобраться в
вопросе и самостоятельно вести свою работу, полюбить рабо-
ту над первоисточником, какой бы он ни был, — значило вы-



70

полнить то условие, которое он ставил мне, ставил, вероятно,
и другим лицам.

Зато как умел Василий Осипович ободрить, помочь и на-
править, когда между ним и прибегавшим к нему устанавли-
валось то взаимное понимание, без которого дальнейшие от-
ношения не представлялись ему возможными. Мне живо при-
поминаются некоторые из бесед с ним в его небольшом
скромном кабинете, когда в немногих словах, в образной речи
Василий Осипович сообщал столько сведений, что очарован-
ному слушателю приходилось лишь напрягать усилия, чтобы
не утратить из своей памяти сыпавшегося перед ним богатст-
ва. Особенно ярко запечатлелась в моем уме яркая характери-
стика Шлецера3 и его знаменитого сочинения; достаточно бы-
ло выслушать слова Василия Осиповича, чтобы предубежде-
ние скуки, напыщенности и устарелости, которое до того
твердо засело во мне по отношению к Шлецеровскому Несто-
ру, исчезло и заменилось лихорадочным желанием скорее с
ним ознакомиться; не менее живо помню я его речи о «Рус-
ской Правде»4, открывшие моему изумленному взору богатый
юридический мир древней Руси, или его беседу о малорусской
историографии времен Хмельницкого5 и его преемников. Час
такой беседы стоил многих недель работы; великий историк
щедро, без счету делился своими знаниями, и, слушая его, я с
трудом верил, что это тот самый Василий Осипович, который
так сурово отнесся ко мне когда-то ранее, когда недоверие к
моим занятиям и моим стремлениям в области исторической
науки в нем еще не рассеялось.

Мне неоднократно приходилось слышать отзывы о Васи-
лии Осиповиче, как о крупном человеке, который вместе с тем
не был педагогом. Личный опыт, вынесенный из общения с
ним, заставил меня придти к несколько иным выводам. В от-
сутствии стремления приподнять научную завесу перед непо-
священными; в некотором недоверии к лицам, не успевшим
доказать своей любви и привязанности к избранной деятель-
ности; в требовании, чтобы такое лицо «само доходило», само
углубляло свои познания и привыкало к самостоятельной на-
учной деятельности; в теплом участии, наконец, и в щедрой
помощи тем, кто, по его мнению, доказал или доказывает
свою искреннюю любовь к избранному делу и обнаруживаем
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некоторое умение находить свою дорогу и работать самостоя-
тельно, — во всем этом нельзя не видеть сознательных прие-
мов своеобразной ученой педагогии, выработанной многолет-
ней практикой, долгими думами сильного и оригинального
ума. Я не знаю, согласятся ли со мною те, которым, как и мне,
выпало на долю в жизни знать Василия Осиповича и работать
под его руководством, но у меня, по крайней мере, сложилось
твердое убеждение, что описанные выше приемы, многим,
быть может, бывшие не по сердцу, некоторых, может быть,
отпугавшие и заставившие свернуть с намеченного было пути,
составляли своеобразный учено-педагогический метод, кото-
рый Василий Осипович мог изменять в деталях по отношению
к тому или другому из многочисленных своих учеников, но от
которого в целом не отступал никогда.

Я закончу еще одним впечатлением, вынесенным из по-
следних моментов перед вступлением моим в область вполне
самостоятельной работы. Редко кто так просто и обаятельно
держал себя на магистерском экзамене, как Василий Осипо-
вич. Не генералом от науки выступал он здесь, но старшим
товарищем, ободрявшим смущенного новобранца; не судья
говорил здесь с подсудимым, а наставник с учеником, и ро-
бость, овладевавшая экзаменующимся перед громадным зна-
нием и высоким авторитетом экзаменатора, под влиянием
ободряющих кивков склоненной головы, сменялась уверенно-
стью в своих силах и чувством доверия и благодарности к
строго смотревшему и внимательно слушавшему учителю.

Примечания
Печатается по изданию: В.О. Ключевский. Характеристики и

воспоминания. М., 1912. С. 177–182.
Готье Юрий Владимирович (1873–1943) – русский историк,

ученик В.О. Ключевского. В 1895 г. окончил историко-
филологический факультет Московского университета, затем служил
в Московском архиве министерства юстиции, отделе русских древ-
ностей Румянцевского музея. С 1903 г. – приват-доцент Московского
университета. Также преподавал на Высших женских курсах, в Кон-
стантиновском межевом институте, Университете им. А.А. Шаняв-
ского. В 1906 г. защитил магистерскую диссертацию «Замосковный
край в XVII в. Опыт исследования по истории экономического быта
Московской Руси», которая была удостоена Академией наук Уваров-
ской премии, в 1913 г. – докторскую диссертацию «История област-
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ного управления в России от Петра I до Екатерины II». С 1915 г. эк-
тра-ординарный, а с 1917 г. ординарный профессор кафедры русской
истории Московского университета. Работал также в Историческом
музее, мыл заместителем директора Румянцевского музея (позднее
Государственной библиотеки им. В.И. Ленина). В 1922 г. избран
членом-корреспондентом Академии наук, с 1939 г. – академик. В
1930 г. был арестован по «академическому делу». Вернулся в Моск-
ву в 1933 г. Преподавал также в Историко-архивном институте и
МИФЛИ.

1 В.О. Ключевский преподавал великому князю Георгию Алек-
сандровичу (1871–1899) в Абастумане на Кавказе с ноября 1893 г. по
апреля 1894 г. и с декабря 1894 по март 1895 г.

2 Межов Владимир Измайлович (1830–1894) – русский библио-
граф, составитель «Литературы русской географии, этнографии и
статистики (1859–1880)» (Т. 1–9. СПб., 1861–1883); «Крестьянского
вопроса в России. 1764–1864» (СПб., 1865); «Русской исторической
библиографии за 1865–1876 вкл.» (Т. 1–8. СПб., 1882–1890); «Рус-
ской исторической библиографии. Указателя книг и статей по рус-
ской и всеобщей истории и вспомогательным наукам за 1800–1854
гг. вкл.» (Т. 1–3. СПб., 1892–1893) и др.

3 Шлёцер Август Людвиг (1735–1809) – немецкий историк. С
1761 по 1767 г. служил в Академии наук в Петербурге, затем про-
фессор Гёттингенского университета. Один из авторов «норманн-
ской теории». Автор исследования «Нестор. Русские летописи на
древнеславянском языке» (СПб., 1808)

4 Одно из своих выступлений в Московском археологическом
обществе (13 декабря 1878 г.) В.О. Ключевский специально посвятил
объяснению статьи «Русской Правды» о резе (т. е. процентах с от-
данного в рост кредита). См.: «Древности (Труды Московского ар-
хеологического общества)» (1878. Т. IX. Вып. 1. Протоколы).

5 Хмельницкий Богдан (1595–1657) – гетман Войска Запорож-
ского, государственный деятель и полководец, возглавивший восста-
ние запорожских казаков против Речи Посполитой, которое привело
к вхождению левобережной Украины в состав Московского государ-
ства.
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А. А. Кизеветтер

[ВОСПОМИНАНИЯ
О В. О. КЛЮЧЕВСКОМ]

В восьмидесятых годах минувшего столетия историко-
филологический факультет Московского университета стоял
весьма высоко. В составе его профессоров находился целый
ряд выдающихся ученых, которые большею частью были в то
же время и прекрасными университетскими преподавателями.
Конечно, в семье не без урода, но семья-то сама по себе была
великолепная. Она являла блестящее соединение крупных на-
учных сил. Тут не только было чему поучиться, тут можно
было зажечься любовью к науке, почувствовать то особое на-
слаждение, которое сопряжено с погружением в научные ин-
тересы.

Попытаюсь теперь набросать портреты своих универси-
тетских учителей, стараясь уловить наиболее существенное,
но не упуская и мелочей: ведь нередко мелочи-то бросают
свет на самую суть.

В самом начале этих воспоминаний я сказал, что меня
привлекло в Московский университет из далекого Оренбурга
имя Ключевского. И в самом деле, это имя уже гремело не
только по Москве, но и далеко за ее пределами. И, конечно, не
я один предвкушал слушание лекций знаменитого профессора
как нечто заманчивое, сулящее высокое наслаждение.

Ключевский в то время прочитывал полный курс русской
истории в течение двух лет, читая по две двухчасовые лекции
в неделю, всегда — по средам и субботам. В один год прочи-
тывался период от начала Руси и кончая царствованием Ивана
Грозного; во второй год — период от Смутного времени и
кончая реформами Александра II, впрочем, иногда Ключев-
ский заканчивал и на каком-либо более раннем моменте XIX
столетия.

Поступив в университет в 1884 г., я попадал на первый
отдел этого двухгодичного цикла, т. е. получал приятную воз-
можность прослушать курс Ключевского в правильной хроно-
логической последовательности, с самого начала.
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В этот год Ключевский несколько запоздал с началом
лекций. И вот недели три подряд каждую среду и субботу
большая аудитория набивалась битком, свыше всякой меры.
Обливаясь потом и нажимая друг на друга, студенты безус-
пешно, но терпеливо выстаивали до звонка; так велико было
желание не пропустить вступительной лекции Ключевского.
Наконец в одну из сред по терпеливо ожидавшей толпе про-
несся оживленный гул: из швейцарской пришло известие, что
Ключевский приехал. Вскоре, с величайшим трудом протис-
киваясь сквозь густую толпу студентов, к кафедре стал при-
ближаться, как-то бочком, словно крадучись и за что-то цеп-
ляясь, невысокий брюнет с небольшой острой бородкой кли-
нышком и с ниспадавшей на лоб узкою прядью черных волос.
Ключевский сел на кафедру (тогда он читал все время сидя,
впоследствии он стал читать, стоя на кафедре), и на миг на нас
взглянули через очки прекрасные черные глаза, к сожалению,
тотчас же вытянувшиеся в узенькие щелочки. Через несколько
секунд зазвучал тихий, вкрадчиво-мягкий голос, с чрезвычай-
но характерными, несколько певучими переливами, благодаря
которым почти каждое слово подавалось с своей особой инто-
нацией, словно изваянное, осязательно-выпуклое.

Большею частью напряженные ожидания приносят из-
вестное разочарование. Не так было в этом случае. Можно
сказать безошибочно, что к концу вступительной лекции
Ключевского все слушатели были влюблены в этого лектора-
чародея. И затем весь его двухгодичный курс прослушивался
с тем же напряженным и восхищенным вниманием. Этот курс
пленял неотразимо необыкновенным сочетанием силы науч-
ной мысли с художественной изобразительностью изложения
и с артистическим искусством произнесения. Те, кто слушали
этот курс из уст самого Ключевского, хорошо знают, каким
существенным дополнением к его словам служили виртуоз-
ные интонации его голоса. Когда я начинаю теперь читать его
печатный курс, мне неизменно слышатся эти интонации, они
неразрывно сплелись для меня с самыми словами курса, и я не
могу отрешиться от той мысли, что без этих интонаций чита-
тель печатного текста этих лекций даже и не может вникнуть
во всю многозначительность их содержания.
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В Ключевском органически сочетались глубокий ученый,
тонкий художник слова и вдохновенный лектор-артист. Вот
почему он был поистине гениальным профессором.

Что же он давал нам в своем курсе? Для ответа на этот
вопрос нужно принять во внимание кое-что из его биографии.
Ключевский был сын сельского священника Городищенского
уезда Пензенской губернии. На восьмилетнем возрасте он по-
терял отца, и осиротевшая семья — мать, восьмилетний Клю-
чевский и две его сестры, из которых одной было пять лет, а
другой пять месяцев, — перебралась в город Пензу. Семья не
выходила из тисков материальной нужды. Жить приходилось
в обрез. Нередко не на что было купить свечей. А Ключевский
уже в девятилетнем возрасте стал страстным любителем чте-
ния. На добрую часть ночи он забирался на печку, устанавли-
вал перед собой маленький стаканчик, наполненный конопля-
ным маслом с плавающим в нем зажженным фитилем, и перед
этим ночником весь уходил в чтение. Он глотал книги, какие
попадались под руку. Одной из первых была им прочитана
какая-то книжка еще новиковского издания XVIII столетия.
Но скоро в любознательном ребенке уже сказался будущий
историк: все книжки были отставлены в сторону ради малень-
ких томиков смирдинского издания «Истории государства
российского» Карамзина.

С десятилетнего возраста начались годы школьного обу-
чения. В пензенской духовной семинарии Ключевский скоро
стал надеждой и красой всего заведения. Его классные сочи-
нения производили настоящий фурор. Семинарские педагоги
и начальство прочили замечательного юношу в будущие све-
тила церкви и богословской науки. А в душе Ключевского,
чем ближе подвигалось дело к окончанию семинарского кур-
са, тем острее назревала душевная драма. Его манил к себе
университет. Но он был в семинарии стипендиатом духовного
ведомства и на этом основании обязан был поступить в ду-
ховную академию. Предстояло выдержать борьбу. Пензенский
архиерей и слышать не хотел о том, чтобы отпустить в свет-
скую школу такого незаурядного ученика. Пришлось выдер-
жать тяжкие сцены и горькие испытания. Архиерей осыпал
Ключевского упреками, разражался прямою бранью и даже
грозил, что в отместку за уход Ключевского из духовной шко-
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лы никогда не даст хорошего прихода мужу его сестры.
Страшную нравственную пытку пришлось выдержать Клю-
чевскому, отвоевывая себе право на поступление в универси-
тет. Но все же заступничество дяди со стороны матери, пен-
зенского священника Европейцева1, помогло преодолеть пре-
пятствия, и Ключевский вырвался-таки в вожделенную Москву
под сень университета. Там ему нужно было сдать, как семина-
ристу, особый вступительный экзамен. Через этот барьер Клю-
чевский, разумеется, перескочил без малейшего затруднения.

Теперь Ключевский был уже на прямой дороге к своему
истинному призванию. Но проходить эту дорогу было также
нелегко. Вспоминая впоследствии в беседах с сестрой про те
годы, Ключевский говаривал: «Был ли кто более беден, неже-
ли я в то время».

Итак, по обстоятельствам своей молодости, Ключевский
не был тем типичным «первым учеником» из состоятельной
семьи, перед которым жизненная карьера расстилается мягким
ковром и все существование которого проходит словно в ком-
фортабельной оранжерее, вдали от житейских испытаний и
забот. Ключевский брал с бою свои успехи: жизнь немало ло-
мала его, ушибала его своими острыми углами. Но зато он и
изведал эту самую жизнь в разнообразных ее проявлениях и,
погружаясь в книжные занятия, в то же время узнавал лицом к
лицу подлинную действительность, подлинных людей и с их
парадной внешностью, и с их малоопрятной душевной изнан-
кой. И это прекрасное знание действительной жизни наложи-
ло многоценный отпечаток на его научно-исторические труды.
Его ум не замыкался в узком круге бесплотных книжных аб-
стракций. Он схватывал проникновенно живую сущность ис-
торических явлений и процессов и, будучи тонким системати-
ком, мастерски построяя блестящие обобщающие схемы, он
умел вбирать в эти схемы жизненное содержание со всей его
многосложной пестротой и противоречивостью. Оттого эти
схемы не оскопляли историческую действительность в угоду
книжным теориям, а лишь помогали представить себе эту дей-
ствительность с ее подлинными свежими и яркими красками.
Исторический процесс никогда не рисовался Ключевскому в
виде геометрического чертежа. Обилие противоречий в ри-
сунке этого процесса служило для него лучшим доказательст-
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вом верности такого рисунка исторической действительности.
Оттого он был так силен в изучении стихийной динамики ис-
торических явлений, оттого он так ярко умел освещать мало
оформленные, не подходящие ни под одну из привычных нам
категорий учреждения древности.

Это чутье жизненной действительности сказывалось
весьма ярко и на форме его изложения. Важную роль в составе
его преподавательских приемов играли те высокохудожест-
венные сравнения, которыми он любил расцвечать свое изло-
жение. И художественность этих сравнений, помимо их не-
обычайной красоты и остроумной меткости, состояла в том,
что они никогда не носили книжного, гелертерского характе-
ра, в их основе всегда лежала пристальная наблюдательность в
круге житейской действительности.

Но, конечно, в научном курсе весь этот богатый жизнен-
ный опыт, весь этот обильный запас непосредственных «ума
холодных наблюдений и сердца горестных замет», должен
был вдвинуться в оправу определенного научного мировоз-
зрения.

Под какими влияниями сложилось у Ключевского его на-
учное мировоззрение и какой оно приняло характер?

Ключевский поступил в университет в 1861 г. В это время
знаменитая борьба западничества и славянофильства была уже
законченным периодом в истории нашей общественной мыс-
ли. Отчасти под влиянием новых теоретических веяний, от-
части в связи с новыми переживаниями наступавшей «эпохи
реформ» намечалось что-то вроде синтеза былых западниче-
ских и славянофильских лозунгов. Но на университетских ка-
федрах Ключевскому пришлось встретить крупнейших пред-
ставителей западнического толка. В то время как славяно-
фильский оттенок был представлен малодаровитыми профес-
сорами Беляевым2 и Лешковым3, на кафедрах блистали такие
«западники», как Соловьев4, развивавший кипучую творче-
скую деятельность и находившийся тогда в начале своего ко-
лоссального труда по составлению «Истории России с древ-
нейших времен», и Чичерин5, последовательно проводивший
западническую точку зрения в своих ярких исследованиях по
истории областных учреждений в Древней Руси, по истории
крестьянской общины и земских соборов.
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Ключевский, как он сам это признавал, и увлекся на пер-
вых же порах всего более преподаванием Соловьева и Чиче-
рина. От них он воспринял идеи и схемы, выдвинутые в свое
время так называемой «юридической школой» в нашей исто-
риографии.

Изучая курс Ключевского, нетрудно видеть, какое важное
место отведено там эволюции юридических форм как опреде-
ляющего фактора в историческом процессе. Но отдавая нема-
лую дань этому направлению, Ключевский, однако, отмеже-
вывался от правоверных сторонников «юридической школы»6.
К 60-м годам минувшего века, когда формировалось научное
мировоззрение Ключевского, «юридическая школа» уже утра-
чивала свое былое, властное обаяние. В тесной связи с глубо-
ким переворотом в социальных отношениях, который начал
развертываться в результате реформы 1861 г., историки стали
направлять все более пристальное внимание на социально-
экономический момент в ходе исторического развития, а од-
новременно с этим в оживившейся борьбе общественных пар-
тий все настойчивее сказывалось охлаждение веры в едино-
спасительность политических преобразований и росло пре-
имущественное внимание к вопросам социальным.

Несомненно, и эти веяния той эпохи вызвали в молодом
Ключевском сочувственный отклик. Он не увлекся народни-
ческими крайностями той поры. Но и скептическая нотка в его
отношении к политическому либерализму и мысль о том, что
политические и юридические формы определяются более все-
го наполняющим их социальным содержанием, — вошли су-
щественным элементом в его научно-историческое мировоз-
зрение. Недаром его знаменитая диссертация «Боярская Дума
Древней Руси» носила знаменательный подзаголовок: «Опыт
истории государственного учреждения в связи с его социаль-
ным составом»7.

В основу его курса русской истории и легла совершенно
самостоятельно разработанная концепция истории России, в
которой все лучшее из того, что дала «юридическая школа»,
было органически объединено с результатами социально-эко-
номического анализа основных процессов русской народной
жизни. Признавая основным фактом всей русской истории
колонизацию («История России есть история страны, которая
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колонизуется»), Ключевский делил историю России на перио-
ды по главным этапам этого колонизационного процесса и
затем для каждого периода выдерживал один и тот же план
изложения. Сначала давалась очень яркая картина политиче-
ского строя данного периода. Доведя характеристику этого
строя до такой степени ясности, что слушателю начинало ка-
заться, что он уже проник в самую суть тогдашней историче-
ской действительности, Ключевский затем раздвигал рамки
изложения, и перед слушателем сразу открывалась обширная
дальнейшая область изучения: перед ним вставала не менее
яркая картина отношений социальных, как основы изученного
ранее политического строя. И когда слушатель начинал ду-
мать, что теперь-то он уже держит в руках ключ от всех зам-
ков исторического процесса, лектор еще раз раздвигал рамки
изложения на новую область фактов, переходя к изображению
народного хозяйства соответствующего периода и показывая,
как складом народно-хозяйственных отношений обусловлива-
лись особенности и политического, и социального строя. По-
лучалось впечатление вроде того, какое приходится испыты-
вать, когда едешь по горному перевалу: кажется, что дорога
вот-вот упрется в скалистую стену и дальше ехать будет неку-
да, как вдруг неожиданный поворот открывает перед путни-
ком новую обширную котловину. При таком порядке изложе-
ния чрезвычайно выпукло обрисовывалась взаимозависимость
исторических явлений, и перед слушателем вырастала схема
русской истории, законченная, стройная, пленяющая умствен-
ный взор выдержанностью всех своих линий. И в то же время
от этой схемы не веяло мертвенной отвлеченностью, потому
что, как я уже указал выше, Ключевский не усекал факты на
прокрустовом ложе предвзятой доктрины, но умещал в рамках
своей схемы всю многообразную и порой противоречивую
пестроту подлинных картин исторической жизни.

И все это излагалось изумительным по точности и красоте
языком, который так и сверкал своеобразнейшими и неожи-
даннейшими оборотами и мысли и слова. Из остроумных и
поражающих своей меткостью афоризмов, определений, эпи-
тетов, образов, которыми насыщен курс Ключевского, можно
было бы составить целую книгу. Включенные в этот курс зна-
менитые характеристики исторических деятелей: Ивана Гроз-
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ного, Алексея Михайловича, Петра Великого, Елизаветы, Пет-
ра III, Екатерины II — представляют собою истинные шедев-
ры русской художественной прозы. И когда Ключевский про-
износил их с кафедры, слушатели чувствовали себя необыкно-
венно близко от предмета лекции, как будто тут, в самой ауди-
тории, проносилось над ними веяние исторического прошлого и
как будто сам Ключевский вот только вчера лично беседовал с
царем Алексеем Михайловичем или Петром Великим.

Остроумие Ключевского поистине не знало пределов. Ес-
ли образы и стилистические фигуры, которыми сверкал его
курс, были у него заготовлены заранее и даже повторялись из
года в год, то это отнюдь не значило, чтобы он был способен
только к придуманным и выношенным блесткам остроумия.
Нет, его уму было свойственно остроумие кипучее, пенящееся
и мгновенно вспыхивавшее ослепительным фейерверком. И
оно не покидало его при самых разнообразных обстоятельст-
вах, в непринужденных шутливых беседах с друзьями так же,
как и в любой торжественной обстановке, и даже в такие не-
приятные моменты его жизни, в которые, казалось бы, ему
было совсем не до острот. Прелесть его острот состояла в том,
что в каждой из них, наряду с совершенно неожиданным со-
поставлением понятий, всегда таилась очень тонкая мысль.

На каком-то публичном обеде проф. Иванюков8 (ранее
бывший кавалеристом-гусаром, а потом ставший профессором
политической экономии), сказал весьма банальную речь с ци-
татами из разных авторов; Ключевский сейчас же заметили
«Иванюков сохранил от своей старой профессии две наклон-
ности: ходить на чужих ногах и казаться ростом выше себя».
Однажды в Московской духовной академии (у «Троицы»), где
Ключевский одновременно с университетом читал курс рус-
ской истории, справляли какой-то его юбилей. Дорогого учи-
теля пришли поздравить его многочисленные ученики, из ко-
торых некоторые носили уже монашеское платье, будучи по-
стрижены в иноческий чин, а другие, еще пребывали в миру.
Выслушав приветственные речи, Ключевский сказал: «От все-
го сердца благодарю, господа, нас, всех, как тех, которые уже
приняли образ ангельский, так и тех, кто еще не утратил об-
раза человеческого». Редактор исторического журнала «Рус-
ский архив» Бартенев9 был жарким поклонником Екатери-
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ны II, к которой Ключевский относился саркастически. Когда
однажды Ключевского спросили, кто такой Бартенев, он тот-
час ответил: «Это — посмертный любовник Екатерины II».

Но вот еще одна молниеносная острота Ключевского, ко-
торую он отпустил в чрезвычайно неприятный для него мо-
мент. После смерти Александра III Ключевский произнес в
Обществе истории и древностей российских, где он в то время
состоял председателем, речь о скончавшемся императоре. Это
был панегирик миролюбивой внешней политике Александра
III. Внутренняя политика была обойдена полным молчанием.
Тем не менее, панегиристический тон речи резко расходился с
оппозиционными настроениями общества и вызвал возмуще-
ние в студенчестве. Ключевский же повторил свою речь с ка-
федры в университетской аудитории. Речь вызвала свистки.
«Вы мне свищите, господа, — сказал тогда Ключевский, — я
ничего против этого не имею; каждый имеет право выражать
свои убеждения доступными ему способами». Все такие ост-
роты имели ту пикантность, что, будучи по существу очень
колючими, они, благодаря искусной игре слов, не давали фор-
мального повода к обиде.

Острый язык Ключевского не щадил никого. Весьма не-
редко люди, только что с поспешной радостью улыбавшиеся
остроте Ключевского, коловшей враждебные им начала, мгно-
венно скисались от следующей его остроты, которая столь же
метко поражала дорогие им прямо противоположные начала.
Отсюда родилась репутация Ключевского как неисправимого
скептика, не признающего никаких святынь. Кажется, и ему
самому доставляло порою удовольствие разыгрывать роль
Мефистофеля. Он был очень дружен с рано умершим от ча-
хотки молодым историком литературы, подававшим блестя-
щие надежды, — А.А. Шаховым10. На всех собраниях и жур-
фиксах они были неразлучны. Их тогда так и звали в Москве:
«Фауст и Мефистофель».

Между тем эта мефистофелевская репутация Ключевско-
го далеко не отвечала действительности. Под маской беспо-
щадного острословия в нем таилась душа, горячо чувствую-
щая и даже чувствительная. Он только не любил пускать по-
сторонних в святая святых своей души. Значительная часть
его мефистофелевских выходок вызывалась своего рода стыд-
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ливостью, целомудренностью чувства, желанием прикрыть от
окружающих свои подлинные переживания. Впрочем, при
внимательном наблюдении можно было почувствовать эту
столь тщательно им скрывавшуюся психологическую его по-
доплеку. Ведь это совершенно неверно, что будто бы в его
курсе все сводится к развенчиванию всего героического в рус-
ской истории. Такое мнение мне приходилось слышать не раз.
Но думающие так, доказывают этим лишь то, что они воспри-
няли из курса Ключевского только наиболее броские словеч-
ки, не проникнув в суть его содержания: «слона»-то они и не
заметили. А разве можно отрицать, что через весь этот курс
проходит глубокая вера в даровитость и творческую силу рус-
ского народа? Этот «скептик» и «остряк» был горячим пат-
риотом и народолюбцем, но только его любовь к родному на-
роду никогда не принимала характера идеализации. Вот к
этому он действительно был неспособен; до этого его не до-
пускали острый критический ум и чувство духовной незави-
симости. Любить он умел. Но он не умел и не желал превра-
щать любовь к кому бы и чему бы то ни было в низкопоклон-
ство и распластывание во прахе.

Он отличался сложной и утонченной духовной организа-
цией, которая отпечатлевалась на его нервно-подвижном лице.
Это был человек-мимоза. Он был недоверчив до мнительно-
сти. Малейшая детонация в отношениях, какое-нибудь слу-
чайно сорвавшееся не совсем удачное слово мгновенно коро-
били его, и он съеживался и уходил в себя.

Пушкин сказал, что «старость ходит осторожно и подоз-
рительно глядит». А Ключевский во все возрасты своей жизни
неуклонно держался этой тактической линии. Приобрести его
доверие было весьма нелегко. Зато когда наконец лед был
сломан, вы получали истинно чарующее наслаждение от об-
щения с этим бездонно умным, беспредельно талантливым, по
внешности колючим, а в сущности в высшей степени добрым
человеком. Он был добр не на словах, а в делах. Я знаю слу-
чаи, когда после продолжительного заседания он, не пообедав,
ехал на окраину города и уже старческими ногами взбирался
по лестнице в студенческую мансарду для того, чтобы поско-
рее сообщить студенту благоприятное для его дела постанов-
ление факультета.
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Это был ученый мирового калибра. Иностранцы только
теперь мало-помалу приступают к переводам его курса на за-
падноевропейские языки. К сожалению, появившиеся перево-
ды страдают непозволительными пропусками. Давно пора
всем культурным странам узнать всего Ключевского целиком.
Ему по праву принадлежит место в пантеоне мировой науки.
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А. И. Яковлев

В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ (1841–1911)

I
Зима 1895/6 г. Мы, кончающие Ульяновскую (тогда Сим-

бирскую) классическую гимназию, ученики 8 класса, абитури-
енты, как тогда говорили на официальном языке, с замирани-
ем сердца думаем о недалеком уже дне, когда простимся с ка-
зенными стенами губернского храма науки и окажемся в ау-
диториях, намеченных нами высших учебных заведений. Мы
живем в атмосфере радостных надежд и стараемся из расспро-
сов наших старших товарищей, приезжающих на каникулы в
Ульяновск (тогда Симбирск), узнать подробнее о наших бу-
дущих профессорах и о порядке занятий в высшей школе.
Удовлетворяя мою просьбу, один из старших товарищей при-
слал мне в письме из Москвы целый очерк работы на тогдаш-
нем историко-филологическом факультете Московского уни-
верситета. С горячим интересом прочитанное письмо содер-
жало описание лекций и семинаров П.Г. Виноградова1,
В.И. Герье2, Н.Я. Грота3 и других ученых, тогда работавших в
нашем старейшем университете. Наиболее яркая страница
письма была посвящена описанию преподавания самого слав-
ного из наших будущих профессоров — Василия Осиповича
Ключевского.

«…Как описать тебе впечатление от лекции этого удиви-
тельного ученого и профессора?» — гласило заботливо мною
сохраненное письмо моего приятеля. — «Случалось ли те-
бе, — продолжал писавший, — замереть над увлекшей тебя
книгой, когда ты сидишь всю ночь напролет, глотая волную-
щие тебя художественной кистью начертанные страницы? Вот
то впечатление, которое мы, слушатели Василия Осиповича,
выносим из его лекций. Ты обращаешься целиком в слух и
внимание, боишься проронить хотя бы одно слово, один жест
лектора, своим образным словом, переменой интонации, дви-
жением брови, жестом руки воскрешающего перед нами дела,
давно минувшие, и заставляющего нас как бы снова присутст-
вовать при их совершении. Интерес усугубляется тем, что
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слушаешь это не в виде популярного рассказа, только повто-
ряющего ту или иную уже напечатанную книгу, а слушаешь
живого человека, несравненного знатока подлинных источни-
ков, первого авторитета нашего века в этих вопросах, всю
жизнь потратившего на глубочайшее проникновение в родное
русское прошлое…»

Таковы были впечатления не только моего приятеля, но и
многих десятков поколений студентов, прошедших через ау-
дитории В. О. В сентябре 1896 г., нарушая порядок расписа-
ния, вопреки строгому надзору органов тогдашней универси-
тетской инспекции, мы, первокурсники, влились вместе со
студентами 2-го курса в малоуютную аудиторию, в которой
должен был читать В. О., и с волнением ждали его прихода.
Педель открыл дверь, и в дверях показалась согбенная, но бы-
страя в движениях, худощавая фигура с тем замечательным
простым русским лицом, которое теперь известно всякому
грамотному русскому человеку. В. О. быстро поднялся на ка-
федру, жестом остановил грянувшие было при его появлении
восторженные аплодисменты, и с кафедры послышалась его
спокойная, мерная, необыкновенно отчетливая речь, отчека-
нивавшая каждое предложение и, особенно, окончания произ-
носимых им слов, так что для внимательного слушателя не
мог пропасть ни один звук, ни одна интонация негромко, но
необыкновенно ясно звучавшего голоса. Построение каждой
фразы было неизменно правильным: никаких оговорок, по-
вторений, никаких вводных словечек, которыми изобилует
речь огромного большинства ораторов, в свободной, изящной,
пластичной лекции В. О. не было. Понятно, что сидевшая пе-
ред его кафедрой аудитория, внимала его рассказу с неослаб-
ным вниманием. Неторопливость лекции была такова, что при
небольшом навыке можно было многие места лекции записы-
вать, не пользуясь стенографией, буквально слово в слово, как
она произносилась.

Но главная привлекательность чтения В. О. была не в
этом, а в умении необычайно просто изложить самые трудные
сюжеты вроде, например, вопроса о возникновении земских
соборов, вопроса о происхождении крепостного права и т. д.
Слушающему лекцию В. О. казалось, что никакого иного ре-
шения данной исторической задачи, кроме предлагаемого лек-
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тором, даже и быть не может. После нескольких минут спо-
койного повествования, В. О. давал обычно общее заключе-
ние, бросал какой-нибудь яркий штрих, освещал изложение
изящной метафорой, оживляя его тонкой шуткой, не лишен-
ной иногда нотки грустного насмешливого юмора. По аудито-
рии пробегал шелест сдержанного смеха, внимание освежа-
лось, и слушатели опять настораживались.

Вот те впечатления, которые мы испытали в аудитории
Ключевского. Понятно, что студенты всех факультетов, когда
этому не клало препятствий университетское начальство*,
стремительной толпой вливались в аудитории Ключевского, и
долго после окончания лекции слушатели продолжали обсуж-
дать только что прослушанные слова профессора. Да, перед
нами был чародей живой человеческой речи, владевший ею
так, как мастер скрипичной или клавиатурной игры владеет
своим инструментом. Мудрено ли, что на молодежь его лек-
ция производила такое чарующее впечатление, а сам мас-
тер — учитель, умеющий из ничтожных остатков прошлого
воссоздать живые образы людей и человеческих отношений,
казался чем-то вроде колдуна и чародея.

Таковы были наши первые впечатления от речи профес-
сора, своим негромким спокойным голосом воскрешавшего
перед нами картины древнерусской жизни и показавшего нам
вместо сухих манекенов, о которых нам говорили доселе
учебники русской истории, подлинных русских людей, окру-
женных живым трепетанием жизни, среди которой они роди-
лись и действовали.

Так сбылась наша мечта слушать в аудитории Московско-
го Университета самого Ключевского и стать его непосредст-
венным учеником. Неудивительно, что многие из моих това-
рищей, да и я сам, слушали один и тот же курс В. О. по не-
скольку раз; прослушав на первом курсе, вторично слушали
его уже в законном порядке на втором, а потом и на третьем.
Лектор варьировал свое изложение, изменял композицию от-
дельных лекций, оживлял свой рассказ новой метафорой, но-
вой параллелью, и эти искры тут же на наших глазах вспыхи-

* Во второй половине 1890-х годов студентов с других курсов
даже историко-филологического факультета, а, тем более, студентов
с других факультетов просто не пускали на лекции В. О.
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вавшего творчества сообщали иной раз заранее нам известно-
му, ранее уже прослушанному тексту лекции прелесть свеже-
сти и новизны, чего-то неожиданного и ранее нами наслы-
шанного. Эти блески вдохновения лектора обладали особой
чарующей силой, магически действовавшей на слушателя:
лектор-художник как бы вскрывал перед нами живой процесс
своего творчества и вводил нас во внутреннюю интимную ла-
бораторию своей работы.

II
Василий Осипович Ключевский родился 16 января 1841 г.

в селе Воскресенском, Пензенского уезда, где служил отец его
Иосиф Васильевич4.

Детство В. О. было нерадостным. Своего отца, скромного
сельского священника, по происхождению из крестьян мор-
довского племени мокша, как живого человека, он едва пом-
нил, хотя и хранил любовно в памяти то, что знал от окру-
жающих об этом добром и хорошем человеке. «Поп Осип»,
как его звали крестьяне, происходил не из духовного сосло-
вия, а из крестьян, и крестьяне — мордвины из села Селиксы
хорошо его помнили почти через 50 лет после его преждевре-
менной смерти, произошедшей от того, что он на дороге с ба-
зара придавлен был опрокинутым возом и захлебнулся в бур-
ном стремительном дождевом потоке, вызванном летним лив-
нем, накрывшим его на пути. Мальчик, привезенный кем-то на
место катастрофы, застал труп отца еще лежавшим в грязи в
наполненной водою канаве. По воспоминаниям В. О., отец
Иосиф был простой и кроткий человек, отличавшийся от со-
братий по сословию тем, что он никогда не посылал работать
на своем поле псаломщика и пономарей, — вспомним, что это
происходило в пору крепостного права, и все лица, имевшие
какую-либо власть, даже сельские священники, подражали
крепостным душевладельцам — помещикам. Причт его сель-
ской церкви, ему подчиненный, высоко ценил деликатность
своего «попа Осипа». В свободные часы он любил переписы-
вать церковную историю, а его почитатель-помещик соседне-
го села — заказал написать с него образ Христа. Мать5 В. О.
отличалась крутым и жестким характером, и нежных отноше-
ний у нее с сыном не было. Когда в возрасте 20 лет В. О. при-
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шлось решать трудный для него вопрос о выборе дальнейшего
пути, мать и материнская родня толкали его на путь церковно-
го служения, как на ближайшую дорогу к материальному (ко-
нечно, очень относительному) благополучию. Уход из семи-
нарии для поступления в университет стоил В. О., поэтому,
большой внутренней и внешней борьбы, так как его разрыв с
миром духовенства шел вразрез с желаниями и интересами
очень настойчивой в своих желаниях матери, на вдовьем по-
ложении бившейся много лет с горькой нуждой и мечтавшей,
после посвящения сына в священники, получить материальное
облегчение. Но В. О. понимал, что требуемая с него за это
благополучие цена слишком высока, так как заставит его по-
хоронить те могучие силы творчества, которые он ощущал в
себе. Как тяжело было положение семьи, можно судить по
тому, что свои первые сапоги В. О. надел только в 10 лет, а
заниматься по вечерам приходилось при свете убогой лампад-
ки, в которой горело конопляное масло, забираясь, чтобы не
коченеть от холода, поглубже на печку. Нравственную и мате-
риальную поддержку принятому решению ехать учиться в
Москву мальчик нашел только в своем дяде священнике Ев-
ропейцеве6.

Это было время, когда молодая Россия, только что стрях-
нувшая вековое крепостное иго, начинала расправлять свои
могучие плечи, и богато одаренный юноша смело бросился в
жизненный поток, навсегда оторвавший его от постылой для
него церковно-амвонной карьеры. Летом 1861 г., преодолев
сопротивление своему решению со стороны семинарско-
епархиального начальства, В. О. отправился в дальний и
страшный, для материально необеспеченного юноши, путь в
Москву. Для того, чтобы попасть в те времена в Москву, надо
было сначала сделать свыше 500 километров на лошадях от
Пензы до Владимира; из Владимира путник попадал уже на
новую Московско-Нижегородскую железную дорогу. Эти 500
километров В. О. должен был сделать чуть ли не на облучке,
прицепившись к каким-то спутникам, ехавшим из Пензы во
Владимир. Уезжая из родного города, В. О. простился с мате-
рью и с Пензой навсегда. Как глубоко переживал двадцати-
летний юноша свой переезд и выход на новый путь, можно
судить по тому, что уже перед самой кончиной, через целое
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полстолетие после своего ломоносовского путешествия, В. О.
нарочно съездил во Владимир, чтобы взглянуть на площадь
города и на те здания, около которых его в 1861 г. высадили
случайные попутчики. Но узнать Владимир через 50 лет было
трудно, — так изменилась там вся обстановка.

III
Безродного и безденежного студентика в дырявых сапо-

гах и заплатанной одежде Москва встретили неласково. Сту-
дент в те времена должен был изворачиваться сам, как умел.
Стипендий почти не было и даже так называемые студенче-
ские благотворительные концерты, из которых кое-что пере-
падало впоследствии и действительно нуждающимся студен-
там, в ходу еще не были. Первый учебный год в университете
В. О. пришлось прожить рублей на 60–70, кое-как сколочен-
ных грошевыми уроками. По выражению самого В. О., вспо-
минавшего это трудное время своей жизни, московский сту-
дент в те времена был совершенно беспомощен и предостав-
лен самому себе. По заведенному порядку, бедняки-студенты
жили в жалких комнатушках где-нибудь в районе Бронных и
Козих, человека по три по четыре в одной комнате, обычно
холодной и сырой. Считавшийся относительно выгодным
урок, дававший В. О. право на стакан чаю с куском хлеба и на
15 рублей ежемесячного заработка, ему приходилось давать в
Сокольниках в семье местного лесничего. Не только трамвая,
но и конки тогда еще не существовало, и студенту Ключев-
скому приходилось промеривать 7-верстное, расстояние с Ко-
зихи до Сокольничьей рощи в своих дырявых сапогах без га-
лош (тогда тоже предмет роскоши), шлепая по лужам и по
осенней грязи, так как в Сокольники не было проведено даже
шоссе. Жена лесничего была любительницей чтения, и маль-
чику-студенту, только что обучившему ее сына гимназиче-
ским наукам, надо было затем некоторое время читать вслух
какой-нибудь бульварный роман хозяйке дома, так что воз-
вращаться в козихинские палестины В. О. приходилось уже
иной раз за полночь, шагая в темноте по пустырям и по раз-
мокшей дороге, лишенной всякого освещения. Отмерить че-
тыре километра от местопребывания лесничего до района ос-
вещенных улиц было не только трудно, но даже небезопасно



90

из-за возможных встреч с ютившимся по окраинам столицы
бездомным людом, но лесничий успокаивал репетитора таким
напутствием: «Если на вас нападут, вы только скажите, что
идете от меня. Тогда вас не только не тронут, но даже еще
проводят». Так невыгодно было народу, укрывавшемуся под
сенью густого Сокольничьего бора, ссориться с охранителем
порядка в этом районе — лесничим.

Первый московский благотворительный концерт в пользу
студентов был устроен только в 1863 г., и В. О. получил из
вырученных на нем сумм 15 рублей. Вот и вся помощь то-
гдашней культурной Москвы учащейся молодежи. В студен-
ческом кружке пензяков, к которому естественно примкнул
Ключевский, он пришел в соприкосновение с будущими тер-
рористами каракозовцами7, — обстоятельство, которое могло
легко погубить его. Брат Каракозова, стрелявшего позднее в
императора Александра II, был даже пензенским учеником
В.О. Ключевского по латинскому языку. Но попытка втянуть
Ключевского в ряды каракозовцев, этого далеко оторвавшего-
ся вперед авангарда русской революции, вскоре скошенного
царской полицией, была пресечена одним из виднейших уча-
стников кружка — Ишутиным8, ближайшим приятелем Кара-
козова. Ишутин, волосатый силач в красной рубахе, ходив-
ший, как истый студент-нигилист 60-х годов, с огромной пал-
кой-дубиной, положил мощную длань на жиденькое плечо В.
О. и твердо заявил: «Вы его оставьте! У него другая дорога.
Он будет ученым», чем и показал свою прозорливость.

Первым из профессоров, понявшим и оценившим В. О.,
был классик П.М. Леонтьев9, еще на вступительном экзамене
в университет заметивший в пензенском семинаристе хорошее
знание латинского языка, давшее В. О. возможность перевести
на экзамене наудачу любую главу такого трудного автора, как
Тацит10. Тонкий знаток греческих и латинских классиков, впо-
следствии любовно описанный В. О. в его воспоминаниях,
Леонтьев сумел угадать дарования Ключевского с первой же
встречи. Так же быстро оценил его дарования другой знаме-
нитый профессор Московского Университета — Ф. И. Бусла-
ев11, о котором сам В. О. вспоминал всегда с глубокой призна-
тельностью и восхищением. Облюбованных им студентов,
Буслаев любил приглашать по известным дням к себе на квар-
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тиру, усаживал посетителей в гостиной, обставленной по сте-
нам шкапами с книгами. Студентам предоставлялась полная
возможность доставать из шкапов интересовавшие их книги,
читать их либо тут же в гостиной, либо уносить с ведома хо-
зяина к себе на дом. В. О. поражался разнообразием книг Бус-
лаева, среди которых был, например, знаменитый Космос
Гумбольдта12 и вообще немало книг по естествознанию. Бус-
лаев настойчиво рекомендовал своим посетителям ознакомле-
ние с названным трудом Гумбольдта. Чтение и тихая студен-
ческая беседа за стаканом чая прерывались появлением из ка-
бинета самого Федора Ивановича, выходившего к молодым
посетителям, чтобы поделиться с ними впечатлениями от но-
вой прочитанной им самим книги или статьи. Беседа оживля-
лась, разгоралась и происходил особый неформальный семи-
нар, часто более плодотворный и живой, чем настоящий учеб-
ный семинар в университетской аудитории.

В этих беседах Буслаев пригоршнями разбрасывал идеи,
соображения, планы и замечания, нередко совершенно новые
в науке, и слушателям оставалось только запоминать или за-
писывать их. Один из таких слушателей, впоследствии сам
профессор Московского университета, схватил налету изло-
женную Буслаевым идею, превратил ее в ученый реферат, ка-
ковой и поднес Буслаеву, как свое собственное оригинальное
достижение. Через некоторое время, когда та же самая сту-
денческая компания мирно заседала в квартире Буслаева, Фе-
дор Иванович вышел из кабинета, оживленный и заинтересо-
ванный только что прочитанным им рефератом своего слуша-
теля, и, цитируя его с видимым удовольствием, делился своим
впечатлением:

«Какая новая верная мысль, какое интересное наблюде-
ние», — повторял Буслаев, излагая только что им прочитан-
ный реферат. Слушатели переглянулись: это была одна из, тех
идей, которые Буслаев сам развивал перед ними месяца за два
до сегодняшней встречи, и которую автор статьи, слушавший
его похвалы со скромно опущенными глазами, перехватил у
самого же Буслаева, откровенно ее изложившего своим посе-
тителям, а теперь опубликовал, как свою собственную.

Другой раз Буслаев вышел из кабинета к сидевшим в гос-
тиной студентам с новой книжкой «Современника», в которой
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была напечатана статья самого Чернышевского13, против Бус-
лаева направленная. Показывая со смехом студентам статью,
Буслаев говорил: «В “Современнике” пишут, что я дурак, да
ведь это и без его статьи давно известно и совсем не новость!»
По этим двум эпизодам можно судить, как просты и неприну-
жденны были отношения между мальчиками-студентами и
тогда уже немолодым и прославленным ученым — руководи-
телем их занятий.

Центральное место в университетских впечатлениях
Ключевского занимал, конечно, его ближайший и главный по
влиянию на него учитель — С. М. Соловьев14. В отличие от
Леонтьева и Буслаева, Соловьев не сразу заметил дарования
своего гениального слушателя, да и немудрено: В. О. никогда
сам не напрашивался на внимание, а семинарских занятий Со-
ловьев не вел, и своей аудитории, которой он читал 30 лет, как
это ни странно, в глаза никогда не видал, потому что от неко-
торого смущения, им на кафедре испытываемого, и от при-
вычки уходить во время лекции в самого себя, Соловьев читал
всегда с опущенными глазами, никогда не поднимая их на
слушателей, и поэтому не знал их в лицо. Но, когда со своей
всегдашней добросовестностью Соловьев прочитал превос-
ходную кандидатскую работу Ключевского, посвященную
«Сказаниям иностранцев о Московском государстве», он сра-
зу оценил дарования и мастерство ученика, выделил его из
массы других слушателей и наметил, как кандидата для при-
готовления к профессорскому званию. Между Соловьевым и
Леонтьевым произошло даже как бы некоторое соревнование,
кому из них оставить при своей кафедре В. О. Уговаривая
Ключевского посвятить себя латинской словесности, Леонтьев
приводил такой аргумент: русской историей заниматься может
всякий, а латынь — дело избранных!

Но выбор Ключевского был сделан, хотя Соловьев, дер-
жавшийся вообще несколько отдаленно от слушателей и
обычно только снисходивший к ним, не сразу привел в испол-
нение свое внутреннее решение оставить Ключевского при
кафедре русской истории. Не знавший еще намерения своего
учителя, Ключевский успел даже взять место учителя истории
в 1-й Московской гимназии, и Соловьеву, медлившему с ре-
шением, пришлось уговаривать В. О. отказаться от принятого
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им перед 1-й гимназией обязательства работать в ней в каче-
стве преподавателя, и целиком посвятить себя подготовке к
магистерскому экзамену, обязательному этапу тогдашней ака-
демической карьеры. Подчинившись решению Соловьева,
Ключевский отказался от гимназических уроков, получил не-
большую магистрантскую стипендию, и целиком погрузился в
приготовление к магистерскому экзамену.

Отчасти по духу того времени, отчасти по складу своего
характера и своему возвышенному взгляду на звание профес-
сора, Соловьев держался и обращался с учениками не так, как
держались и обращались с младшим поколением профессора
следующей эпохи. Так, посещение Соловьева по праздникам
было как бы одной из обязательных черт тогдашнего этикета
учеников Соловьева, даже тогда, когда он проживал на даче
вне Москвы, и ехать к нему приходилось довольно далеко.
Последние годы жизни Соловьев проводил свои лета в По-
кровском-Глебове, и В. О. ездил туда совместно с другим рус-
ским историком, будущим профессором, Н.А. Поповым15 на
извозчике, так как иного вида транспорта в Москве в те вре-
мена еще не было. Соловьев принимал гостей в аллеях сада,
окружавшего дачу. В один из таких приездов общий разговор
как-то затронул только что перед тем прочитанный Ключев-
ским недавно вышедший 4-й том «Римской истории» Мом-
мзена16. В. О. отозвался с похвалой о некоторых понравив-
шихся ему страницах этого тома, в частности, о положении в
Риме Цезаря после его победы над соперниками. Выразив свое
удовольствие от изложения Моммзена, Ключевский сравнил
его с Гизо17, которого учеником и почитателем был Соловьев.
Соловьев вспылил. «Ничего похожего! Моммзена и сравни-
вать нельзя с Гизо. Ваш Моммзен просто дубина. Я и не так
еще с вами поступлю, если вы будете утверждать подобные
вещи!». Резкий тон Соловьева задел Ключевского. — «Я и так
могу уйти, Сергей Михайлович!», — ответил гость на недели-
катную фразу хозяина дома. Соловьев сконфузился, смягчил-
ся, заметил, что он не имел намерения задеть В. О., и покрыл
инцидент шуткой.

К своему живому, впечатлительному и подвижному уче-
нику, тогда автору только «Сказаний о Московском государ-
стве» и «Житий святых», сам Соловьев, творец 30 томов науч-
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ных исследований и монументального труда «Истории Рос-
сии», относился чуть-чуть свысока и на меткие и острые заме-
чания молодого собрата по науке любил отвечать ходячей и
грубоватой русской прибауткой: «Эх, пятачка не случилось»
(который можно было бы дать собеседнику за вовремя сказан-
ное меткое слово).

Соловьев держал своих учеников в строгости и, когда ис-
текли положенные для подготовки к магистерскому экзамену
два года (хотя практика давно к двум годам прибавила допол-
нительный третий год), категорически потребовал, чтобы
В. О. немедленно приступал к сдаче. Указанию Соловьева
Ключевский был обязан и малоудачным для его дарований
выбором темы для магистерской диссертации, потребовавшей
пять лет упорного труда над скучными трафаретными жития-
ми святых, почти не оправдавшими ожиданий ни Соловьева,
ни самого автора, так как ценного бытового материала в них
оказалось очень немного, но сказать это молодой ученый по-
лучил научное право только после исследования нескольких
тысяч образцов древнерусской житийной литературы. Такова,
впрочем, судьба многих научных исследований в разных об-
ластях: предсказать наверняка положительные ценные резуль-
таты иной раз многолетних и кропотливых разысканий — ни-
кто заранее не в состоянии.

В. О. с честью одолел поставленную Соловьевым задачу и
приобрел, кроме массы мелких наблюдений, полезных для
него в его последующей конструктивной деятельности, ту за-
мечательную школу тонкой и надежной критической работы,
которая будет отличать все его научные и популярные труды.

В. О. застал в живых давнего учителя, а потом антагони-
ста Соловьева — М.П. Погодина18, маститого старца, дожи-
вавшего на покое свои дни на улице и доныне носящей назва-
ние Погодинской (за клиническим городком). Давая частные
уроки в какой-то московской семье, Ключевский встретил вы-
ходившего из гостиной Погодина, покосившегося на молодого
человека, профессию которого ему назвали. Не глядя на Клю-
чевского, Погодин ворчливо обронил: «Ведь знает, небось, что
я на Девичьем поле живу, а никогда не зайдет!»

Когда при свидании с Соловьевым В. О. рассказал ему об
этой встрече, Соловьев посоветовал Ключевскому посетить
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старика. «Зайдите к нему. Между нами были счеты, но вас они
не касаются».

Посещение Ключевским Погодина ограничилось вруче-
нием экземпляра тогда только что вышедших «Житий», но к
более близкому знакомству между ними не повело и никаких
симпатий у В. О. к Погодину не пробудило.

Иначе отнесся к молодому Ключевскому знаменитый дея-
тель крестьянской реформы 1861 г. Н.А. Милютин19, в доме
которого Ключевский тоже давал урок. Разбитый тогда пара-
личом и почти недвижимый, Милютин своим проницатель-
ным взглядом сразу заметил в невзрачном и неловком семина-
ристе ум и талант и приблизил его к себе. После каждого уро-
ка он приглашал В. О. к креслу, в котором его возили, и по-
долгу с ним беседовал. Когда приблизился день, диспута
Ключевского, защищавшего «Жития», Милютин просил его
тотчас после диспута приехать к нему на ул. Воровского (то-
гда Поварскую), чтобы он мог одним из первых, поздравить
его магистром русской истории.

Выполняя данное Милютиным обещание, Ключевский
прямо из университета, до традиционного диспутационного
обеда, явился на квартиру Милютина, но застал общее смяте-
ние: Милютин скончался в тот самый час, когда в университе-
те шел диспут молодого ученого.

IV
В январе 1871 г. В. О. Ключевский защитил свою маги-

стерскую диссертацию на тему «Древнерусские жития святых,
как исторический источник». Это первое выступление на ши-
рокую общественную дорогу молодого ученого имело, одна-
ко, немного резонанса за пределами узкого факультетского
круга учителей и товарищей нового магистра. Книга имела
мало успеха и осталась нераспроданной почти до смерти авто-
ра, несмотря на последующую его славу: так специален и ма-
лособлазнителен был сюжет книги. Но защита эта имела весь-
ма большое значение в личной жизни автора «Житий»: круп-
нейшие ученые авторитеты того времени, прежде всего, сам
учитель С.М. Соловьев, затем Буслаев, Горский20 и вообще все
настоящие ценители и знатоки поняли и определили ее науч-
ный вес, о чем будет речь в следующей главе. Защита превра-



96

тила В. О. из преподавателя, работавшего по частному найму
и державшегося в учебных заведениях, например, в Александ-
ровском военном училище, на вторых ролях, — в штатного
преподавателя-доцента Московской (в Загорске) духовной
академии. Эта должность обеспечивала В. О. 2000 руб. в год,
избавляла его от заботы о куске насущного хлеба, от лишних
дополнительных заработков и открывала ему возможность
использовать все силы на работе над задуманным им новым
исследованием о боярской думе древней Руси, а, главное, над
курсом русской истории, сделавшимся главным предметом
любви и забот молодого профессора. Сорокалетняя работа над
этим курсом привела к выработке серии классических лекций
по русской истории, ныне известных каждому грамотному
человеку и переведенных на главные европейские языки.

В первые годы преподавания, параллельно с лекциями по
русской истории, В. О. должен был читать в Александровском
училище юнкерам курс и по истории Западной Европы. В сво-
ей непосредственной специальности В. О. сразу стал твердо на
ноги, как глубокий знаток первоисточников русского прошло-
го, но во всеобщей истории, главным образом новой, В. О.
должен был опираться на готовые пособия и составлять лек-
ции в виде конспектов чужих трудов. Впоследствии, пользо-
вавшийся неизменным успехом при чтении и этих курсов,
В. О. нередко вспоминал, как тяжело ему было читать не по
первоисточникам, а по готовым пособиям, полагаясь не на
свои, а на чужие наблюдения и заключения. Мы можем по
этому примеру оценить всю строгость предъявлявшихся мо-
лодым ученым требований к себе, в этой потребности все
знать непременно из первых рук, непосредственно соприкаса-
ясь в первоисточниках с подлинными людьми, эти источники
нам оставившими. Овладеть же всем кругом источников по
новой истории молодому преподавателю, конечно, не было
возможности, так как для этого нужны долгие годы упорного
труда. Не спешил, по-видимому, оценить блестящий лектор-
ско-художественный талант своего ученика и С.М. Соловьев,
продолжавший целиком сам вести преподавание, как профес-
сор в аудитории, куда по наряду инспекции сажали человек 5–
6 обязательных слушателей, так как сам Соловьев при всей
своей колоссальной эрудиции был лишен лекторского дара и
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никогда не мог оживить и зажечь огнем художественного
вдохновения ни одного своего слушателя, и вкоренял в своей
аудитории твердое убеждение, что русская история — пред-
мет безнадежно скучный. Не то было на лекциях молодого
Ключевского: Судьба не дала ему звонкого и громкого голоса,
от природы он даже страдал заиканием, но упорная работа над
дикцией, приучение себя к медленному и отчетливому произ-
ношению каждого слова, особенно окончаний слов, важных
для того, чтобы слушатели улавливали все оттенки синтакси-
ческого и этимологического сцепления фразы, обеспечили
первое и основное для всякого лектора требование — понят-
ность дикции для слушателей, сидящих в любом уголке ауди-
тории. Постоянное самонаблюдение над чистотой речи гаран-
тировало лекцию В. О. от всяких лишних словечек и приска-
зок, которыми грешит «говор» небрежных ораторов, вкрапли-
вающих в свое изложение огромное количество ненужных
«мусорных» присказок вроде: «так сказать, изволите ли ви-
деть, и тому подобное, я бы сказал, знаете ли, и так далее»,
засоряющих дикцию, раздражающих и нервирующих слуша-
теля и мешающих ему следить за существом дела, если, ко-
нечно, оно в лекции даже иной раз и есть. Речь В. О. была из-
бавлена и от другого, к сожалению, тоже нередкого недостат-
ка — изобилия бессодержательных общих мест и общих дек-
лараций и шаблонов.

Но самое главное заключалось в том, что при прозрачно-
сти звуковой стороны изложения, речь В. О., после несколь-
ких минут замечательного по точности и законченности изло-
жения какого-либо трудного и запутанного вопроса, оживля-
лась меткой шуткой, блестящей метафорой, его умением схва-
тить и изобразить самого живого человека, действовавшего в
веках давно минувших, среди обстановки, нам уже непосред-
ственно незнакомой, руководимого побуждениями, нам чуж-
дыми и даже странными, вроде декларации князя Олега,
явившегося в Киев с тем, чтобы изгнать из этого города за-
севших там не принадлежавших к его княжескому роду Ас-
кольда и Дира. Изображая конфликт между Олегом и Асколь-
дом–Диром, В. О. умел изобразить столкновение, происхо-
дившее между «законным» и «незаконными» представителями
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княжеской власти, самой интонацией голоса и игрой вырази-
тельного лица.

Так, благодаря творческой работе в течение десяти лет
(1870–1880), В. О. вырос в того несравненного мастера живого
слова, который занял одно из первых мест среди представите-
лей ораторского искусства России, подняв на огромную высо-
ту труднейший вид этого искусства — лекционный, так как на
лекции нет места обычным ресурсам оратора — пафосу, об-
ращению к чувствам и страстям аудитории, и все строится на
одном только изображении, рисунке, штриховке и гравировке.
Мастером этой гравировки и стал В. О. Отсюда понятен его
поразительный успех, когда по защите диссертации о Бояр-
ской Думе В. О. стал законным во всех смыслах преемником в
Московском университете Соловьева, умершего осенью
1879 г. После смерти Соловьева и речи быть не могло о том,
чтобы на его кафедру могло выступить претендентом другое
лицо: блестящая защита В. О. докторской диссертации, упро-
чившая сложившуюся в предыдущее десятилетие славу В. О.
как профессора, исключала всякую конкуренцию, и после-
дующие годы едва ли что прибавили к этому мастерству, но
ничего и не убавили в нем до конца жизни В. О.: тридцать лет
аудитория, сменявшаяся с каждыми новыми поколениями
слушателей В. О., оставалась в том же очаровании перед нето-
ропливой чеканной профессорской речью первого лектора
нашей страны. Каким был В. О. на кафедре в свои молодые
годы со сверкающим огнем взглядом своих проницательных,
глубоко смотревших, умных глаз, отраженных его портретами
начала 1880-х годов, таким он оставался до своей последней
лекции, прочитанной осенью 1910 г., когда, страдая смертель-
ным недугом, он прочел свою последнюю лекцию перед уво-
зом в больницу на операцию, после которой он уже не встал.

Лекционная деятельность была для В. О. не долгом, не
службой, а призванием, такой же страстью, какой для артиста
является художественное творчество на сцене, с тою разни-
цей, что старый профессор видел награду не в материальных
результатах своего лекторского успеха, ибо таковых не было и
не могло быть. Беспримерный успех В. О., привлекавший в
московские аудитории тысячи слушателей, оплачивался уни-
верситетом по, так называемой, гонорарной системе максимум
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одной тысячей рублей в год, тогда как лекционный гонорар
многих профессоров, не имевших никакой реальной аудито-
рии слушателей, особенно некоторых профессоров юристов,
достигал полутора десятка тысяч рублей, — такова была в
русских условиях уродливая гонорарная система вознаграж-
дения. Награда лектора была и не в аплодисментах наэлектри-
зованной аудитории, от которых В. О. всегда хмуро и досад-
ливо отмахивался, а только в пробуждении в молодых слуша-
телях живого интереса к родному прошлому, к созидавшим
русскую жизнь героям, подвижникам и мученикам русского
народа, одним метким словом, жестом, игрой лица, интонаци-
ей произношения снова возрождаемых гениальным лектором,
превращаемых им из смутных теней в живых людей, которые
сами вот тут, только что перед нами действовали и говорили
со слушателями голосом лектора-художника.

«Я так и умру, как моллюска, приросшая к кафедре», —
говорил В. О. в последний год своей жизни, когда болезнь
приближала его роковую разлуку с трибуной.

V
Дадим обзор главных ученых трудов Василия Осиповича.
Работа, за которую он получил степень магистра русской

истории, носит название «Древнерусские жития святых, как
исторический источник»21 и представляет собою объемистую
книгу, имеющую 472 страницы убористого текста. Она со-
держит обзор материала житий северно-русских святых XIII–
XVII и даже в некоторых случаях XVIII в. Тема была задана,
как сказано, молодому ученому самим С.М. Соловьевым. И
ученому руководителю и его даровитому ученику задание это
казалось соблазнительным исторически, т. е. полезным для
изображения некоторых бытовых черт русской жизни, осо-
бенно для изображения хода русской колонизации, в которой
значительную роль играли как раз монастыри и их основатели,
впоследствии канонизированные и удостоенные житийных
биографий. Но так только казалось… Пустившись в изучение
колоссального житийного материала, в своей массе оставав-
шегося неизданным и покоившимся либо в рукописных ар-
хивных хранилищах Москвы, Петербурга, Казани, Сергеева
посада (ныне Загорска) и др. крупных центров, либо в собра-
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ниях частных лиц, молодой автор скоро убедился, что никако-
го реально осязательного материала в этом своеобразном виде
литературы почти не оказалось, что самое большое, на что
историк может там и сям рассчитывать — это скудные чер-
точки, выглядывавшие нечаянно из-под шаблонного витийст-
ва составителей житий, занятых прежде всего тем, чтобы сде-
лать свое повествование назидательным и риторически вну-
шительным и для этого отлитым в трафаретные бесцветные
фразы, казавшиеся в те времена занятными орнаментами сло-
весного характера. Но беда с критической точки зрения была в
том, что кое-что, все-таки, из житий можно было выудить и
потому просто отвергнуть этот материал было тоже нельзя.
Как золотоносный песок, его, очевидно, надо было «про-
мыть». И вот молодой ученый погружается в дебри рукопис-
ной житийной литературы, ездит для этого в Петербург и Ка-
зань, обследует тысячи житийных текстов, сворачивает с на-
меченной дороги извлечения — выборки из житий нужного
реального исторического материала и задается уже другой
самостоятельной задачей раскрытия литературной эволюции
житий, изучением того, как, начав с первоначального безы-
скусственного неловкого и наивного рассказа, они развива-
лись, разбухали в пышные букеты душеспасительных, исто-
рически совершенно бесплодных, бумажных цветов, разрос-
шихся в русской житийной литературе XV–XVI вв. под влия-
нием южнославянских образцов. Вследствие недостаточного
внимания к постановке темы со стороны Соловьева, пламен-
ной преданности В. О. научной работе и его железной вы-
держки в труде, на это малоплодотворное исследование, где
просто негде было развернуться таланту Ключевского, ушло
целых пять лет. Впоследствии В. О. не без горечи вспоминал,
как много труда и молодых сил им было положено на эту
скудную тему. «Я нырнул в это море материала, говаривал он,
да и не знал, вынырну ли». Но Ключевский вынырнул, вынеся
из этого первого крупного исследовательского опыта закал
«чернорабочего науки», как он любил сам называть себя, и
этого «чернорабочего» в дальнейшем не испугают никакие
трудности и никакая скучная процедура исторического иссле-
дования, если преодоление встреченных трудностей окажется
необходимым для решения научного вопроса. Но, конечно,
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при большей осторожности и зоркости учителя молодой уче-
ный мог бы быть направлен на более плодотворную, пусть
даже не менее трудную, тему, связанную с изучением такой
же массы архивного материала.

Пять лет напряженного обследования в десятке древле-
хранилищ житийного материала и овладение критическим
искусством разложения текстов сделали В. О. мастером исто-
рической критики и научили его снимать с замечательным
искусством позднейшие наслоения литературной орнамента-
ции с первоначальных примитивных рассказов, по своему по-
лезных в качестве исторического материала для овладения
бытом эпохи, к которой данное житие относится, например,
для изображения картины жизни подмосковного района около
Радонежа, включенного в биографию основателя бывшей
Троицкой лавры Сергия22. Иной затерянный среди агиографи-
ческого материала бытовой рассказ является подчас драгоцен-
ным источником, проливающим свет на быт неведомого угол-
ка древней Руси, о котором не сохранилось никаких сведений
в других источниках. Как ни скуден этот материал, но историк
не в праве им пренебрегать, потому что никаких других, дан-
ных зачастую у него просто нет и взять их неоткуда.

После трудной работы над житиями В. О. перешел немед-
ленно к теме, избранной им самим, работая над которой он
мог в полной мере развернуть присущий ему талант проник-
новения в дух и характер людей и отношений отдаленных
эпох, талант умения прочитать в источниках то, что незаметно
для тысяч читателей таится иной раз между строк древнего
документа, талант умения связать и скомбинировать разроз-
ненные данные в целую картину, понять изучаемые отноше-
ния в их диалектическом развитии.

Такой темой для своей докторской диссертации, появле-
ние которой было крупным событием в русской историогра-
фии, В. О. избрал историю боярской думы, т. е. того княже-
ского и царского совета, который был важнейшим админист-
ративным, совещательным и законодательным органом древ-
ней Руси на протяжении многих столетий нашей истории.

В «Боярской думе древней Руси»23 автор поставил своей
задачей изучить древнерусское учреждение, совет из бояр при
князе, в связи с историей классов и стремился раскрыть гене-
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тическую связь между эволюцией классового уклада древне-
русского общества и высшим правительственным органом.
Такая постановка задачи опиралась на общую мысль о том,
что боярская дума была как бы отражением эволюции самого
общества, что состав ее определялся не капризным усмотре-
нием отдельного князя (в некоторых случаях так могло быть
и, конечно, бывало), а общей структурой окружающей князя
социальной среды. Задача В. О. состояла в том, чтобы понять
развитие этого учреждения, а не судить и не оценивать его с
точки зрения его функционирования и его положительной или
отрицательной роли. Такая постановка приводила исследова-
теля к изучению классового строения и классового развития
общества древней Руси.

Исследование истории боярской думы, которому он отдал
целых десять лет, В. О. начинает с древнейших до-княжеских
времен, усматривая исторический корень этого учреждения в
упоминаемом летописью обычае князей, ими унаследованном
от глубокой древности, созывать на совет «старцев градских»
вместе со старшими княжескими дружинниками, еще в X в.
По мнению В. О., эти старцы градские были представителями
старой до-княжеской городской аристократии торгово-
промышленного характера, правившей до появления на Руси
княжеской династии Рюриковичей. В таком подходе к теме
сказалось мастерское умение автора по нескольким немного-
словным и тусклым упоминаниям летописи разгадать харак-
теризующий русское общество X в. социальный дуализм его
верхнего слоя, подтверждаемый глубоким внутренним пони-
манием всего уклада Киевской Руси. Для внутреннего пони-
мания этого явления автор обращается к истории древнерус-
ской колонизации, начавшейся около VII в. на восточных
склонах Карпат и идущей безостановочно вплоть до наших
дней. Переселяясь с Карпат на Днепр и далее на восток, вос-
точные славяне распростились с родовым строем, держав-
шимся у них до того многие тысячелетия, и перешли к под-
ворному укладу, который, в свою очередь, породил на Днеп-
ровском речном пути появление укрепленных городских цен-
тров, служивших убежищами от нападения для обитателей
отдельных разрозненных дворищ, органом их защиты и воен-
ной опоры, а затем ставших политической властью над защи-
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щаемой ими округой. В этих условиях сложилась торгово-
промышленная городская аристократия, которую князья уже
застали. Эта аристократия была прочной социальной силой и
князья должны были с ней ладить и представителей ее долж-
ны были привлекать на совет в свою боярскую думу.

Такое понимание социальной динамики русской жизни в
IX–X вв. вполне объясняет дуализм власти, наблюдаемый на-
ми в многочисленных внешних проявлениях: власть князя,
даже такого сильного, как Владимир Святославович (так на-
зываемый, «святой») и Ярослав Владимирович, прозванный
Мудрым, действует все время рука об руку с представителями
городской военной организации, с командирами так называе-
мой «тысячи», т. е. полков городского ополчения, без участия
которого князь не может предпринимать никаких серьезных
военных предприятий, не может проводить каких-либо важ-
ных внутренних мер. Но, благодаря укреплению городов и
благодаря их военной организации, области этих городов по-
падают в подчиненное положение, и решение всех важных
политических вопросов происходит в княжеской думе и на
городском вече. Действие княжеской власти постепенно вы-
зывает разложение социальной и военной силы городов, так
как часть городовой аристократии («старцы градские») и часть
военно-городских элементов постепенно сближаются с княже-
ским боярским советом и княжеской дружиной. Так решалась
на основании глубокого изучения и общего синтетического
соображения источников эпохи задача реконструкции соци-
ально-динамического процесса, шедшего на Руси в IX–XII вв.
Это искусное гармоническое сопоставление объясняет харак-
тер и роль боярской думы в тогдашней социальной обстанов-
ке, а при помощи наблюдений над самой думой автор уста-
навливает ряд ценных черт, показательных для понимания
общего хода социального процесса.

В связи с наступившим в конце XII в. разложением кня-
жеского рода и с последовавшим в первую половину XIII в.
татарским погромом, тяжко опустошившим южную и запад-
ную Русь, происходит отлив населения на северо-восток, в
область верхней Волги, где население становится в новые
сравнительно с Днепром условия, ибо князья упрочивают свое
положение прежде, чем южные колонисты-земледельцы и
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звероловы, бортники и ремесленники успевают здесь обосно-
ваться. Князья сами заселяют освоенные ими территории, са-
ми собирают, приманивают колонистов на ими, князьями, уже
освоенные земли, поселяя пришельцев в своих княжеских
слободах. С исключительной настойчивостью и присущей ему
чуткостью в расшифровке скудных и сбивчивых источников
XIII–XV вв., В. О. вскрывает новые здесь складывающиеся
отношения, показывая, что в основе всей системы социально-
экономического уклада лежит, как его модель и прототип,
личное хозяйство князя, его дворец. Дворцовое хозяйство —
главный питомник всех административных навыков и понятий
княжеской администрации, и управление территорией удель-
ного князя есть только расширенное повторение схемы управ-
ления, княжескими дворцовыми землями и их населением.
Подобно тому, как управление боярской дворцовой вотчиной
держалось на княжеских холопах, точно так же и управление
областями княжества поручалось княжеским слугам, судив-
шим и рядившим подчиненные им территории при помощи
своих холопов и тиунов, как правило, тоже вербовавшихся из
состава невольных слуг посланного на кормление княжеского
приказчика. Но постепенно в удельном княжестве нарождает-
ся класс слуг уже в государственном смысле, возникающий из
разряда, так называемых, «больших бояр», называвшихся боя-
рами путными или введеными: это и был зародыш будущего
круга правителей русской земли на основе не частного, а го-
сударственного права. При помощи ряда тонких наблюдений
автор устанавливает нарождение из первоначально неустой-
чивого и непостоянного состава княжеского, боярского совета
удельно-феодальной Руси новой боярской думы, т. е. совета
постоянного учреждения уже нового государственного типа.
Процесс этот шел быстрее и увереннее всего именно в Моск-
ве, оформившей свой боярский совет ранее других, соперни-
чавших с нею, княжений северо-восточной Руси (Тверского,
Ярославского, Нижегородского, Рязанского и других более
мелких княжеств).

Иной характер имело развитие боярства, как класса, и бо-
ярской думы, как его политического органа, в наших северных
народоправствах, в Новгороде и Пскове.
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В Новгороде история боярства и возникавшей из него, как
социального класса, боярской думы, шла иначе. Новгородское
боярство, правившее Новгородом, состояло не из землевла-
дельцев, как в Суздальской верхневолжской Руси, а из круп-
ных торговых капиталистов банкирского типа, ссужавших
свои капиталы торговым предпринимателям меньшего финан-
сового калибра. Этот боярский совет в политическом смысле
зависел от избирателей, т. е. ото всех новгородских граждан,
собиравшихся на вече. Но сама народная масса была орудием
его агентов, так как она работала на капиталы боярства и по-
литически обычно была игрушкой в руках боярских клевретов
и агентов.

Боевым заданием автора была часть «Боярской думы»,
посвященная истории ее в Москве XV–XVI вв. Ключевский
различает два периода в истории московской боярской думы.
В первом периоде от XIV до XVI в. московское боярство сло-
жилось и действовало, как сильный и властный класс, охра-
няемый политическим весом своих членов, окруженных хо-
лопьими дворами и сильных таким могучим в древней Руси
фактором, как обычай. Во втором периоде, поколебленный
гонениями Грозного и бурными событиями эпохи Первой кре-
стьянской войны (Смутного времени) боярский класс старает-
ся укрепить свое пошатнувшееся положение при помощи по-
литического договора. Но с XVII в. руководящее значение
принадлежит уже не боярской корпорации, как таковой, а ин-
дивидуальной службе отдельных лиц, значение которой часто
расходится с корпоративными понятиями и интересами: худо-
родные, генеалогически имеющие мало общего со старым бо-
ярством XIV–XV вв., элементы быстро и смело продвигаются
в боярскую думу, наперекор традициям и связям старого бо-
ярского круга. Изучая списки членов боярской думы XV и
XVI в., автор «Боярской думы» выясняет классовые наслоения
в его составе: слой потомков бывших великих князей (яро-
славских, тверских, литовских и др.), низведенных до положе-
ния московского служилого люда, в котором на равных слу-
жебных правах удержался только один род из состава старого
московского боярства XIV–XV вв. (Кошкины — предки позд-
нейших бояр Романовых). Затем шел слой потомков бывших
удельных князей и все остальное первостепенное нетитуло-
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ванное московское боярство XIV–XV вв. В третий слой вошли
потомки мелких и второстепенных удельных князей и второ-
степенное туземное московское боярство. Политический вес и
престиж этого боярского класса в совокупности определялся
его землевладельческим положением, отрядами его вооружен-
ных слуг-холопов и глубокой традицией, разделяемой всеми
членами боярского круга и самими московскими государями.
Московское государство составилось через объединение от-
дельных княжений, в которых предки московского боярства
владели всеми правами верховной власти и распоряжались
всем механизмом суда и управления. Собранные теперь в Мо-
скву потомки прежних носителей власти стали как бы носите-
лями коллективных прав на управление уже во всей объеди-
ненной Москвой восточной половине Руси. «Окруженные ос-
татками удельных отношений, не видя со стороны московско-
го государя решительного, отрицания удельных преданий,
встречая, напротив, во многом прямое признание этих преда-
ний, бояре XVI–XVII вв. взглянули на свой круг, как на соб-
рание подчиненных московскому государю исконных властей
русской земли, а на боярскую думу, как на сборное место, от-
куда они будут продолжать править русскою землей, как отцы
их правили, сидя или служа по уделам, частями этой земли»24.

Дальнейшее развитие отношений между московскими го-
сударями, превращаемыми общим историческим процессом с
середины XVI в. в представителей интересов всей великорус-
ской народности, вызывает ряд конфликтов с аристократиче-
скими претензиями, от которых не умело и не хотело отка-
заться насыщенное удельными традициями старинное москов-
ское боярство. Но его положение было так подрыто огромным
экономическим кризисом XVI в., что политически претенци-
озное боярство стало фактически беззащитным перед цен-
тральной московской властью.

В отпор аристократическим претензиям боярства москов-
ский государь в лице Ивана IV делает кратковременную по-
пытку вернуться к старой удельной традиции, когда боярской
думой был совет дворцовых управителей, вытесненных бояр-
ской знатью XV и XVI вв. из думы, и создает свой архаиче-
ский (с точки зрения общей эволюции учреждений) орган —
опричину, возрождавшую старую, забытую в половине XVI в.,
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традицию привлечения к высшим государственным делам жи-
тейски наиболее близких государю дворцовых слуг его. Пово-
дом для такого конфликта был вечный вопрос монархий о
престолонаследии. В XVII в. боярство не вернуло своего бы-
лого политического значения и сошло на роль должностных
лиц, служебное положение которых определялось только пра-
вительственным назначением и не могло быть потребовано
носителем той или иной боярской фамилии по прирожденно-
му ему праву.

Боярская дума Ключевского была первым законченным
опытом классового изучения учреждения в связи со всей ис-
торией служилого сословия. Исследование это было проведе-
но с замечательной выдержкой, тонкостью наблюдения и си-
лой в сопоставлениях и антитезах. В трактовке Ключевского
учреждение боярской думы перестало висеть в воздухе, как
какой-то мираж, а было показано как дериват, производный от
общего хода развития классового строя русского общества.
«Боярская дума» была не только ценнейшим вкладом в исто-
рическое понимание именно данного учреждения, но и весьма
важным подходом к пониманию эволюции русского народа
вообще и отличным методологическим уроком, как следует
изучать историю учреждений в связи с эволюцией социально-
экономического строя.

Перейдем теперь к другим важнейшим работам В. О. Мы
остановимся на вопросах о прикреплении крестьян, о земских
соборах и на «Курсе русской истории», ставшем школой рус-
ских историков на долгое время.

В небольшой по объему (около 6 печатных листов) работе
о «Происхождении крепостного права в России»25 Ключев-
ский сделал весьма важный шаг вперед в изучении вопроса о
прикреплении владельческих крестьян, вскрыв одну сторону
процесса, доселе остававшуюся в тени. Исследователь задался
целью показать, как, независимо от тех или иных правитель-
ственных указов, крестьянин, живший на владельческой, вот-
чинной или поместной земле, постепенно подпадал под власть
служилого землевладельца и понемногу становился в положе-
ние древнерусского холопа, т. е. невольника, являвшегося соб-
ственностью своего господина-государя, собственностью, ко-
торую можно было передать по наследству, подарить, про-
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дать, заложить и т. д. В. О. выставил тезис, что крепостное
право на владельческих крестьян было переносом на них пра-
вовых понятий, привычек и претензий, сложившихся в тече-
ние многих столетий в рабовладельческой служилой среде
около распоряжения своими холопами. Вопрос о происхожде-
нии крепостного строя в понимании В. О. состоял в том: «Чем
было крепостное холопское право в древней Руси, как это
право было привито крестьянству и как переродилось вслед-
ствие этой пересадки на новую чуждую ему почву»26. Такая
постановка задачи ставила на первый план вопрос о том, как
государственная власть допустила перенос на владельческих
крестьян крепостного холопьего права, хотя владельческие
крестьяне, наравне с государственными черносошными и
дворцовыми крестьянами, продолжали нести государственные
повинности и должны были защищать государство вооружен-
ной силой.

Для ответа на вопрос о том, как развивалось в древней Ру-
си холопство, Ключевский устанавливает сначала момент по-
явления и утверждения в обороте древнерусской жизни возле
старинного полного холопства (потомственного для детей хо-
лопа и наследственного для детей холоповладельца) нового
вида холопства «холопства по кабале за рост служите» или
«холопства кабального», широко распространившегося на Ру-
си в третьей четверти XVI в. Кабальное холопство было вна-
чале действительно с займом и было холопством укорочен-
ным, кончаясь обычно со смертью господина, на имя которого
была выдана такая «кабала за рост служити» или служилая.
Наряду с кабальным холопством появляется и другая смяг-
ченная форма холопьей зависимости — холопство докладное,
а затем еще более слабая форма прикрепления — жилая за-
пись. Но, кроме таких все же юридически оформленных видов
зависимости, в быту жили всевозможные отношения по спе-
циальным договорным сделкам, например, так называемое,
добровольное холопство без всякого письменного документа.
Словом, древнерусская жизнь XVI–XVII вв. была насыщена
пестрыми комбинациями всяких видов неволи временной или
постоянной. Пестрая сеть градаций и оттенков зависимости
показывает, что закабалительные тенденции властных слоев
тогдашнего русского общества имели наступательный и аг-
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рессивный характер, ибо все эти юридические снадобья изго-
товлялись, конечно, самими закабалителями и имели тенден-
цию охватить наибольшее количество людей для использова-
ния их в хозяйстве закабалителя или для услужения, особенно
боевого. В такой-то атмосфере и родилась идея уже общего
принципиального прикрепительного охвата всех крестьян,
живших на владельческой земле.

Распространение холопьей зависимости и образование
промежуточных форм отразилось на характере договорных
отношений между землевладельцами и крестьянами: старин-
ное полное холопство не могло влиять на отношения земле-
владельцев с их крестьянами, но смягченные формы холопье-
го права такое влияние оказывать могли.

В юридических чертах, определявших положение кресть-
янина, сидевшего на владельческой земле, и кабального холо-
па, продававшегося во временную и условную зависимость от
своего кредитора, было сходство: оба они были должниками
своих контрагентов. И практика и закон стали постепенно
приравнивать крестьянина кабальному холопу и в силу этого
стали считать его не вольным арендатором владельческой
земли, которую он мог покинуть при расторжении или пре-
кращении срочной договорной сделки, а лицом, находящимся
в более прочной юридической зависимости от своего кредито-
ра. Крестьянин-арендатор владельческой земли, садившийся
на арендованный участок с денежной ссудой и хлебной под-
могой, да еще получавший нередко в кредит и надворные по-
стройки, становился экономически и юридически все более и
более зависимым от землевладельца. Бродячесть таких кре-
стьян-арендаторов, когда-то выгодная именно для московских
владений в силу притягательного влияния московской терри-
тории для постепенно ею всасываемых чужих крестьян, начи-
нает в конце XVI в. рассматриваться как явление невыгодное
и вредное в податном отношении, так как при массовых пере-
движениях крестьян исполнение ими государственных и вла-
дельческих повинностей должно было страдать, чем неизбеж-
но подрывались интересы царской казны и ее военных слуг.
Указная практика московского приказа не вмешивалась в эти
отношения, поскольку они не задевали казенного интереса и
оберегали только интересы тягла, предоставляя владельцам и
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крестьянам самим регулировать свои счеты и отношения так,
как они хотят и умеют это делать.

Разрешая договаривавшимся сторонам самим устанавли-
вать свои отношения, московский закон отдавал договаривав-
шегося с владельцем крестьянина на произвол последнего, так
как владелец в таких договорах был сильной стороной. Мос-
ковский закон еще в первой половине XVII в. начинает уже
поддерживать претензии владельцев сделать договоры земле-
владельцев с крестьянами нерасторжимыми, так как москов-
ская власть в прочном закреплении таких сделок видит более
надежное обеспечение своих податных интересов, чем при
сделках текучих и изменчивых. Ближайшей наиболее легкой
добычей для захвата в крепостную неволю становятся нетяг-
лые крестьянские дети, которых владелец сам должен был
устраивать на пашню и которые поэтому легко приравнива-
лись в бытовой практике к детям холопов, считавшихся по
принятому тогда взгляду крепкими владельцу, если они роди-
лись во дворе господина, и являвшихся холопами уже в силу
самого факта своего рождения во владельческой усадьбе.

Так, по толкованию Василия Осиповича, сплелись в «кре-
стьянской крепости» к концу XVII в. частнодоговорные и го-
сударственно-правовые мотивы, и крепость эта сделала кре-
стьянина, вольного арендатора XV и даже XVI вв. (не говоря
уже о более ранних временах), наследственной и потомствен-
ной собственностью его крепостных владельцев.

Вскрыв эту, дотоле находившуюся в тени, сторону про-
цесса, исследователь выявил сложность этих отношений и по-
казал весьма значительную роль в оформлении крепостного
права на крестьян права холоповладельческого, долгое время
приучавшего и в конце концов действительно приучившего и
самих владельцев и московское правительство смотреть на
владельческого вотчинного или поместного крестьянина, как
на холопа, издавна, по общему взгляду древней Руси, состав-
лявшего собственность своего владельца.

Вопрос о земских соборах в Московском государстве
давно занимал русских историков и на эту тему была написана
не одна хорошая ученая работа. В земских соборах видели и
преемников древнерусского веча и новую форму совещания
великого князя со своими дружинниками и т. д. Каждое из
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предлагавшихся решений имело некоторое правдоподобие, но
ни одно не имело за собою полной исторической доказатель-
ности. Земские соборы начинают фигурировать в московских
памятниках с 1550 г., когда молодой царь Иван IV стал пра-
вить государством сам, а тогда уже давным-давно забыли и о
широком всенародном вече и о совещаниях между князьями и
их дружинами: великие князья московские с XIV в. правят
государством, совещаясь только со своими боярами и бли-
жайшими советниками, а не с дружиною и не с вечем. Не-
удовлетворенный такими общими, до него предлагавшимися
расплывчатыми решениями, В. О. поставил задачу по иному:
за отсутствием каких-нибудь общих уставов, учреждений, по-
ложений, даже простых разъяснений в грамотах о смысле со-
зывавшихся земских соборов, надо было угадывать мысль,
полагавшуюся в основу нового учреждения, сбираемого в Мо-
скве, по косвенным признакам27. Таким признаком В. О. счи-
тал самый состав представительства и по характеру состава
старался угадать мысль, руководившую царем Иваном и его
окружением при созыве земского собора. Первым собором,
состав которого историкам известен, является, так называе-
мый, Ливонский собор, созванный Иваном в один из трудных
моментов войны за выход к Балтийскому морю в 1566 г. На
этом соборе царь выслушал голоса разных групп служилых
людей, твердо, даже резко, выразивших свое мнение о необ-
ходимости продолжать тяжелую и кровавую борьбу за Ливо-
нию и за выход России к Балтийскому морю. Служилые люди
разных уездов и разрядов ответили царю, что «за одну десяти-
ну Озерищского повета» (местности, прилегающей к Полоцку,
тогда только что завоеванному) они готовы «с коня служить и
с коня головы свои положить». Анализируя списки членов
этого собора 1566 г., В. О. выяснил, что участники его были
приглашены на собор не по полномочию населения, как изби-
раются в наше время участники представительных учрежде-
ний, а по своему должностному положению, как представите-
ли военного командования, как начальники отдельных частей
войск, командный состав, и что это был род широкого военно-
го совета, на котором подававшие свои голоса служилые люди
выступали как эксперты относительно положения дел на
фронте и как начальники, бравшие на себя моральную и слу-
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жебную ответственность за правильное выполнение взятых
ими от лица им подчиненных воинских частей обязательств.
Собор 1566 г. был, следовательно, собранием не политических
уполномоченных от русского общества, а собранием прави-
тельственных агентов, призванных по должности, в качестве
экспертов высказаться относительно годности предлагаемой
правительством меры.

Несколько иной характер имел собор, избравший на цар-
ство Бориса Годунова в 1598 г. Путем тщательного анализа
состава этого собора (а от него тоже сохранилась только гра-
мота об избрании Бориса царем да рукоприкладства членов
собора), Ключевский приходит к выводу, что и этот собор по
своему составу на десять десятых был повторением собора
1566 г., т. е. собранием должностных лиц, со включением, как
и в первом случае, боярской думы в полном составе и, так на-
зываемого, «освященного собора», т. е. патриарха с архиерея-
ми, архимандритами и другими духовными лицами. Но на со-
боре 1598 г. заметно и присутствие уже настоящих выборных
представителей в нашем смысле слова, посланных из среды
уездного дворянства, которому в данном случае первому изо
всего московского населения досталось право иметь своих
политических представителей в позднейшем государственно-
правовом смысле слова. Мы ничего не можем сказать ни о
настроении членов этого избирательного собора, ни о выступ-
лениях на его заседаниях, но путем микроскопического анали-
за Ключевский установил сказавшуюся в подборе членов со-
бора 1598 г. общую эволюцию учреждения, пополненного в
придаток к лицам, явившимся на собор по военной или адми-
нистративной должности, еще и представителями правившего
уездными делами городового дворянства. Но придаток этот
количественно очень незначителен: в нем можно насчитать
человек 49 на весь состав собора, в котором сам Ключевский
насчитал 512 человек, а другие исследователи (Соловьев, Бе-
ляев28, Загоскин29, Латкин30) насчитывали и того меньше —
только 456–474 человека*).

* Разногласие это является следствием сбивчивости дошедших до
нас документов.
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В созыве земских соборов Ключевский видел одно из
проявлений новой в истории Московского государства мысли
о государственно-правовой ответственности всей московской
администрации. Ранее эта идея ответственности в московском
обычном обиходе известна мало: из прежнего вотчинного по-
рядка Московское княжение превращается в порядок, заслу-
живающий названия уже порядка государственного в нашем
современном смысле слова путем длинного ряда мер. Эти но-
вые меры состояли в переходе к общественно-государствен-
ной борьбе с уголовными преступлениями, в укреплении сис-
темы ответственности населения за исправное несение воен-
ной и финансовой повинностей, в переходе к денежному воз-
награждению служилых людей за счет государственных сбо-
ров, в отмене кормлений и т. д. — словом земский собор
XVI в. был лишь одним из звеньев новой общей системы, на-
стойчиво проводимой Иваном IV в течение трех с лишком
десятков лет при постоянном тяжелом напряжении русского
народа для ведения шедшей на западном фронте Ливонской
войны.

Так была поставлена задача изучения земских соборов
Ключевским: вместо глазомерных подходов импрессионист-
ского характера, преобладавших у прежних исследователей,
среди которых можно назвать весьма высоко стоящие в науке
имена Соловьева, Чичерина31, Загоскина, — автор исследова-
ния «О составе представительства земских соборов» подошел
к теме гистологически, изучая ту сторону, на которую сравни-
тельно мало обращали внимания, и которая была ключем к
самой идее учреждения.

Обратимся теперь к наиболее известному и наиболее яр-
кому труду Ключевского, его знаменитому «Курсу русской
истории»32, давно переведенному на многие европейские язы-
ки и заслужившему себе почетную мировую известность.

Этот гениальный труд Ключевского охватывает в своих
изданных частях русскую историю от древнейших времен до
середины XVIII в. К сожалению, автор не успел обработать
вторую половину XVIII и первую часть (до 1861 года включи-
тельно) XIX в., закрепленную только в очень несовершенных
студенческих литографиях.
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Курс Ключевского установил новую для того времени пе-
риодизацию основных процессов русской истории, построен-
ную на географических и экономических признаках, харак-
терных для отдельных периодов. «Периоды нашей истории, —
говоря словами самого Ключевского, — этапы, последова-
тельно пройденные нашим народом в занятии и разработке
доставшейся ему страны до самой той поры, когда, наконец,
он посредством естественного нарождения и поглощения
встречных инородцев распространился по всей равнине и да-
же перешел за ее пределы. Ряд этих периодов — это ряд при-
валов или стоянок, которыми прерывалось движение русского
народа по равнине, и на каждой из которых наше общежитие
устроялось иначе, чем оно было устроено на прежней стоян-
ке»33. Ключевский различает четыре таких этапа: 1) Русь
Днепровская, городовая, торговая с VIII по XIII в., 2) Русь
Верхневолжская, удельно-княжеская, вольно-земледельческая
с XIII по XV в., 3) Русь великая, Московская, царско-боярская,
военно-земледельческая с XV по XVIII в., 4) Всероссийская
империя, императорско-дворянский период хозяйства крепо-
стного, земледельческого и фабрично-заводского. Отсюда
видно, что Ключевский, скончавшийся в 1911 г., не считал
еще возможным включить в свою периодизацию того 5-го пе-
риода, который начался с первой революции 1905 г. и не успел
найти своего оформления до кончины автора, на шесть с по-
ловиной лет упредившей нарождение Советской власти и Со-
ветского строя, сказавшего вскоре затем на весь мир свое
мощное слово. Незаконченным осталось в Курсе даже изо-
бражение четвертого периода истории Всероссийской импе-
рии с ее крепостным хозяйством и нарождением в ней фаб-
рично-заводской промышленности: автор не успел дать очерка
второй половины XVIII в., остановившись перед моментом
полного оформления дворянского строя при Екатерине II, ибо
изданный после смерти автора 5-й том Курса уже не отличает-
ся мастерской отделкой, свойственной первым четырем томам
Курса*.

* Советская власть уже дважды переиздавала Курс Ключевско-
го — в 1918 г. и в 1936 г.
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1-й том охватывает обзор русской истории, начиная с рас-
селения восточных славян из своих карпатских гнезд, пола-
гаемых Ключевским за их исконное местожительство, на вос-
ток по просторам великой русской равнины. Автор изучает
социально-экономические и юридические последствия этого
расселения: распад родового строя, замену его новым дуали-
стическим княжеско-городовым укладом, в котором над рас-
киданными в бесчисленном количестве отдельными дворами,
объединявшими уже не родовые, а крупносемейные единицы,
стали подниматься более крепкие и политически более притя-
зательные организации торговых городов, разбросавшихся по
«речному хребту» западной части нашей равнины — Днепру и
его притокам. Новый экономический и социальный строй по-
родил и новый политический уклад, в котором главную роль
играли торговые города. Деятельность первых русских кня-
зей — Рюриковичей определяется заданиями, возникающими
из их роли защитников и проводников торговой политики го-
родов, выросших к X в. длинной цепью от Балтики на юг, по
Днепру и его главным притокам.

Для изучения гражданского строя русского общества
Ключевский широко использует юридическое содержание
Русской Правды, в которой он видит кодекс правившего тогда
русским городом, а через город и селом, денежного капитала.
Такое значение капитала в Русской Правде, замечает Ключев-
ский, сообщает ей черствый мещанский характер. Легко заме-
тить ту общественную среду, которая выработала право, по-
служившее основанием Русской Правды: это был большой
торговый город. Село в Русской Правде остается в тени, на
заднем плане: ограждению сельской собственности отведен
короткий ряд позднейших статей Правды. В политической
жизни руководящей силой был торговый город со своим ве-
чем и здесь, в частном гражданском общежитии, является тот
же город с тем, что он работал — с торгово-промышленным
капиталом.

Вторая половина первого тома Курса посвящена изобра-
жению глубокого кризиса, пережитого днепровской Русью в
XII в., вызвавшего ее запустение и уход массы населения на
дальний северо-восток, на верховья Волги и Оки. Эта мощная
миграция, «колонизационный перелет», как его любил назы-



116

вать сам Ключевский, вызвал к жизни огромную область на
северо-востоке равнины и породил, так называемый, удельно-
вечевой или, как мы теперь обычно говорим, феодальный по-
рядок.

Наиболее существенными чертами этого нового порядка,
сложившегося в XIII–XIV вв. на северо-востоке нашей равни-
ны, с центрами сначала в Ростове-Суздале, потом Владимире,
и, наконец, прочно в Москве, Ключевский считал образование
великорусской народности, явившейся сплавом из основного
ядра славян, пришедших сюда с юго-запада и прочно срос-
шихся и спаявшихся с местными урало-алтайскими племена-
ми, часть которых, обрусев, полностью вошла в состав вели-
корусской народности. Политическими следствиями были —
образование удельных владений, прочно, из поколения в по-
коление, принадлежащих данной княжеской веточке, размно-
жившихся к XV в. до нескольких тысяч человек рюриковичей,
из которых многие линии постепенно растеряли свои наслед-
ственные владения и попали в служебную зависимость от бо-
лее удачливых представителей того же княжеского рода. Кре-
стьянство не было прикреплено и могло передвигаться по всей
территории тогдашней Руси, странствуя из удела в удел в ка-
честве вольных арендаторов княжеской или боярской земли,
благо границы отдельных уделов перепутывались и пересека-
лись между собою самым причудливым образом. Боярство и
вообще военные слуги, служившие удельным и великим
князьям, связаны были со своими династическими возглавите-
лями–рюриковичами только отношениями договора, а не не-
разрывного и не могущего быть по произволу прекращенным
политического подданства, и могли, поэтому, менять своих
договорных хозяев. Отрицательными следствиями этого ново-
го уклада были разъединение и распадение тогдашнего обще-
ства на отдельные ячейки и его культурное одичание: интере-
сы направлены на самооборону или на подстерегание слабого
соседа, на захват его владений и т. п., а забота об общем благе
чувствуется очень слабо, татарское иго, накрывшее это мо-
рально опустившееся общество, вызвало обострение внутрен-
ней борьбы и еще большее ожесточение в сведении личных
счетов.



117

На смену этому порядку, органически вырастая из него,
развивается новый державный строй с центром в Москве, по-
степенно объединяющий уже всю великорусскую народность,
овладевающий водной артерией Волги и постепенно втяги-
вающий в орбиту своего централизованного строя и западную,
украинскую, ветвь русского народа. Это новое мощное дер-
жавное объединение нашло свою программу и определило
свой политический путь в XVI в. В царствование Ивана IV
было сокрушено мешавшее этому ходу дел своими настрое-
ниями и выступлениями старое феодальное боярство, неспо-
собное изжить свои удельные претензии, и Московское госу-
дарство создало новый мощный, состоявший из нескольких
десятков тысяч человек, служилый класс дворян и детей бояр-
ских. Москва постепенно провела в систему местного и цен-
трального управления мотивы ответственности за исполнение
служебных обязанностей по государственным поручениям в
отпор старому феодальному взгляду на суд и на администра-
цию, как на частноправовое соглашение, в котором на первом
месте был вопрос о содержании сажаемого на кормление
должностного лица, а не исполнение государственных функ-
ций. Новый строй Московского государства оказался доста-
точно силен, чтобы поставить и решить вопрос о присоедине-
нии к общему центру западной ветви русского народа, укра-
инцев, в пределах восточного берега Днепра с городом Кие-
вом на правом, отбить напор татар и турок и энергично вы-
двинуть, хотя пока (в XVII в.) еще не решить, задачу овладе-
ния побережьем Финского залива. Последнюю задачу поста-
вила и решила уже централизованная империя Петра, распола-
гавшая; мощной регулярной армией, флотом и бюрократиче-
ски организованным классом специально подготовленных ис-
полнителей — чиновников. Укрепление этого нового импер-
ского строя повлекло за собой порабощение крепостным яр-
мом многомиллионной массы владельческих крестьян, созда-
ние класса посессионно-заводских рабочих и расцвет дворян-
ско-буржуазной Российской империи второй половины XVIII
и первой половины XIX в. Ключевский ограничился в своем
печатном издании Курса половиной XVIII в., хотя в литогра-
фированных изданиях лекций его блестящим рассказом охва-
чена даже реформа 19 февраля 1861 г.
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Курс Ключевского равно захватывает читателя как логи-
ческой стройностью схемы, опирающейся на общую социаль-
но-экономическую характеристику данной социальной фор-
мации, так и тонким и глубоким анализом отдельных дейст-
вующих лиц, щедро разбросанным на протяжении Курса и
иллюстрирующим его общее изложение. Эти свойства Курса
широко известны и давно сделали Курс одной из любимых
настольных книг советской читающей публики.

Научное и литературное наследие Ключевского далеко не
исчерпывается теми работами, общий обзор которых мы сей-
час сделали: ему принадлежит многое множество исследова-
ний, очерков, речей, статей литературного характера, из кото-
рых отметим, как наиболее яркие, статьи: «Евгений Онегин и
его предки», «Добрые люди древней Руси», «Значение преп.
Сергия для русского народа и государства», «Недоросль Фон-
визина», «Грусть» (Лермонтов), «Императрица Екатерина II»,
«Петр Великий среди своих сотрудников»34. В этих статьях
отразилась вся многогранность и гибкость таланта Ключев-
ского: он показал себя в них не только тонким аналитиком-
исследователем, но и виртуозом стиля, умевшим передать лю-
бой оттенок изучаемого им характера, подобно тому, как жи-
вописец умеет несколькими штрихами наметить характерные
особенности изображаемой фигуры или лица. Читая эти ста-
тьи трудно решить, что в них сильнее, глубина ли проникно-
венного анализа, вскрытие ли внутренней природы характе-
ров, действовавших в истории лиц, или мастерство в передаче
сделанных исследователем наблюдений образным пером мас-
тера-историка.

На образцах аналитической работы Василия Осиповича и
на его художественных приемах воспроизведения прошлого
долго и плодотворно будут учиться понимать, ценить и лю-
бить свое родное прошлое русские люди. Значение его произ-
ведений высоко оценено Советской властью, издавшей отлич-
но в типографском отношении выполненное и комментиро-
ванное учениками В. О. (с точки зрения использования Клю-
чевским источников) издание Курса русской истории.

Нельзя не поражаться огромной начитанности Ключев-
ского в использованных им в Курсе источниках. Без преуве-
личения можно сказать, что нет такого документа древней,
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средней и даже новой русской истории, который не был бы
учтен и при случае использован автором Курса. Какое-нибудь
забытое житие святого XIV в., случайная приписка на полях
летописи, дремучий лес писцовых книг и т. д. — все исполь-
зуется автором Курса, если в документе чувствуется биение
жизни и если памятник может дать полезные для изобразителя
краски. Вся эта пестрая мозаика бесконечно разнообразных
сведений синтезируется, ставится в перспективу, складывает-
ся с несравненным мозаическим искусством историком в кар-
тину, дышащую правдой и играющую яркими красками под-
линной жизни.

VI
До конца своих дней, будучи уже знаменитым ученым с

мировой славой, общепризнанным главой всей современной
русской историографии, Ключевский сохранил в своем обихо-
де привычки бедной и невзыскательной молодости: ездил по
железной дороге в 3-м классе, останавливался при поездках на
лекции в Загорск (в Духовную Академию) в том же номере
гостиницы, в котором начал останавливаться молодым доцен-
том Академии в 1870 г., в 50 коп. ценою, одевался у дешевого
домашнего портного, шившего на него его диковинные куртки
и панталоны уездно-сельского облика, так что по внешнему
виду знаменитый, всей России известный, ученый не отличал-
ся от любого опрятно одетого мастерового.

В практической жизни Ключевский был совершенно бес-
помощен: погруженный в свою научную и преподавательскую
работу, он не знал этой практической стороны жизни и не
умел справляться с нею. До тонкости изучив стоимость денег
в Киевской или Московской Руси, он, вероятно, не знал цен
продуктов на современном рынке. Его опекуном и защитни-
ком от докуки житейских мелочей, наплыва непрошенных
посетителей и поклонников была его скромнейшая старушка
жена Анисия Михайловна35, с которой в мире и ладу он про-
жил сорок лет, сумевшая создать ему тепло и уют для научной
работы в годы, когда ей приходилось держать на строгом уче-
те каждую копейку, чтобы только как-нибудь свести концы с
концами и не заставить В. О. обременять себя дополнительной
работой ради житейских надобностей. Единственным наряд-
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ным украшением невзрачного и холодного домика на Житной
улице (ныне уже давно не существующего) был довольно зна-
чительный для Москвы садик в глубине двора. Это была об-
становка скромного преподавателя средней школы, лишенная
всякого намека не только на роскошь, но даже и на простой
комфорт, к которому В. О. относился почему-то с враждебно-
стью, точно подвижник церкви в изученных им житиях свя-
тых. До своей предсмертной болезни он обходился даже без
особой кровати и спал всегда в кабинете на диване и сам рас-
кидывал для ночлега скатанную на день постель. На столе его
не было никакого особого письменного прибора, а стоял про-
стой 5-ти копеечный пузырек с чернилами. Эта скромность
отнюдь не была связана со скупостью: Ключевский всегда
готов был помочь нуждающемуся студенту или курсистке, а
просто была впитана им в дни его бедной молодости и стала
как бы его натурой. Единственной роскошью скромной квар-
тирки, если это можно назвать словом роскошь, В. О. был
большой портрет масляными красками, написанный с него
московским художником Шервудом36, принесенный им в дар
своей модели и висевший в комнате Анисии Михайловны.

До 1901 г., пока он занимал должность профессора Мос-
ковского университета, Ключевский являлся в аудиторию все-
гда в обязательном в те времена вицмундире (синем очень по-
тертом форменном фраке с бронзовыми пуговицами). Превра-
тившись в заслуженного сверхштатного профессора, он стал
читать лекции, по тогдашнему положению на правах приват-
доцента, в сюртуке и никогда не имел того костюма, который
носит название пиджака. Дома В. О. ходил всегда в домодель-
ной не то тужурке, не то кофте, спускавшейся на его худень-
кой фигурке чуть не до колен. Невзыскательность, скром-
ность, глубокая органическая, безыскусственная нетребова-
тельность проглядывала во всем домашнем обиходе, в его ста-
ренькой, поношенной до предела шубе, в его дешевой шапке,
в его обуви, купленной, вероятно, в ближайшем магазине, а не
там, где ее покупали разборчивые люди, на Кузнецком или на
Неглинном. В. О. курил ходячие студенческие папиросы, пи-
сал на самой дешевой бумаге и часто довольствовался томи-
тельным передвижением на убогой московской конке с ее бес-
конечными простоями чуть не на каждом разъезде, забираясь,
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если не было дождя и снега, на «империал». За столом у Клю-
чевского иногда подавали дешевое кахетинское вино, которое
привозилось из погребка на Тверской и смешивалось самим В.
О. по какому-то особому им изобретенному рецепту. Разбав-
ляя кисленькое красное вино сладковатым белым, В. О. полу-
чал этим способом смесь, которую шутя именовал своей «ма-
дерой».

Значение научных исследований В. О. весьма велико. Его
зоркий глаз умел находить и фокусировать не замечавшиеся
ранее другими исследователями задания, подвергать их тон-
кой, как говорится, микроскопической обработке и находить
ключ к историческому пониманию там, где раньше и не иска-
ли его. Так, он умел вылавливать из трафаретных сказаний и
житий какого-нибудь русского святого ценнейший бытовой
материал, в шаблонных крестьянских порядных находить ре-
шение вопроса о возникновении крепостного права, бросаю-
щее свет на ту сторону жизненных явлений древней Руси, на
которую до него не обращали внимания. Совершенно также,
на основании списка членов земского собора 1566 г., путем
сопоставления этого учреждения с рядом других учреждений
Московского государства, В. О. умел раскрыть одну из сторон
древнерусского государственно-правового миросозерцания,
ранее не обращавшую на себя должного внимания исследова-
телей истории этого учреждения. Велико было мастерство В.
О. и в умении интерпретировать органически всякое изучае-
мое явление в связи и сцеплении с другими жизненными про-
цессами, характеризующими данный период русской истории.
Параллельно с тонким и глубоким анализом Ключевский мас-
терски умел выявить самые характеры людей той эпохи, к ко-
торой данное учреждение или данный правовой уклад относи-
лись. Это искусство проникновения в глубины народных пе-
реживаний сообщает удивительную прелесть многим вдохно-
венным страницам его Курса русской истории и многим его
статьям литературного характера. Напомню читателям яркие
характеристики царей Ивана IV, Алексея, Петра I, патриарха
Никона, Евгения Онегина, как литературного типа, Лермонто-
ва, как представителя известного настроения русского обще-
ства, Фонвизина с его Недорослем и Бригадиром, Болтина и
многое множество этюдов, отдельных штрихов, глубоких
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проникновений, мелких обобщений, разбросанных по много-
численным трудам В. О. и навсегда сделавших его произведе-
ния классической школой творческой и пытливой научной
мысли, а его блестящее, столь простое и бесхитростное по ви-
ду, но захватывающее читателя своим изяществом и тонко-
стью изложение — классическим образцом русской прозы.

В личной жизни Ключевский был высоким примером не-
зависимого от мелочных и корыстных соображений расчета
научного работника, ничего в смысле своего личного благопо-
лучия не добивавшегося. На однажды адресованное ему горя-
чее приветствие студентов (в 1902 г.), призывавший своих
слушателей к пытливому научному исследованию, Ключев-
ский мог с полным правом сказать, что его поколение всегда
высоко держало скрижали свободного научного исследования
и ни перед кем не склоняло знамени независимой мысли. Не-
зависимости принципов научного искания соответствовала и
независимость жизненной позиции В. О.: он никогда ничего
не искал в. смысле служебного возвышения и никакими выго-
дами положения или звания не интересовался, даже от звания
академика он фактически отказался*, а свой курс, который
десятки лет в литографиях был одной из самых популярных и
заманчивых для читающей публики книг, он начал издавать
уже под самый конец жизни, хотя мог легко сделать это гораз-
до раньше, пожав в свое время сторицею выгоды от его про-
дажи в России и от его переводов на иностранные языки. Не
искал он популярности и внешнего успеха, довольствуясь сво-
ей «домашней» студенческой аудиторией и неизменно отка-
зываясь за последние 20 лет жизни от каких бы- то ни было
публичных лекций, в 1880-х и 1890-х годах сопровождавших-
ся всегда громадным успехом. Чрезвычайно впечатлительный,
он боялся и избегал всякого личного столкновения, стремясь
осторожностью и сдержанностью отклонить все, что могло
вызвать конфликт и возбудить неудовольствие в людях, с ко-
торыми ему приходилось иметь дело. Трудно было предста-
вить себе человека осторожнее, скромнее и деликатнее В. О. в
его личном обращении.

* Он удовольствовался званием «сверхштатного члена Академии
наук».
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Ключевский жил и действовал в течение четырех десяти-
летий, когда быстро шел к упадку и развалу старый строй им-
ператорской России, Ключевский видел и чувствовал призна-
ки падения, но он вырос и сложился в уверенности, что как ни
безобразен строй и режим царской России, сломить этого
строя при его жизни, да может быть и при жизни следующего
поколения, все же не удастся, и людям его склада надо терпе-
ливо ждать, пока падение этого режима не будет подготовлено
ходом его собственного внутреннего разложения, многочис-
ленные признаки которого были налицо. В этом была его на-
учная и политическая ошибка: ясно понимая, что царско-
дворянская Россия доживает последние сроки, возмужавший
еще в 60-е годы, он долго не видел и не чувствовал близости
окончательного ее кризиса. 1904 и 1905 гг. многое ему откры-
ли, и В. О., традиционно всегда очень сдержанный, особенно в
вопросах большой политики, после получения известий о пер-
вых больших катастрофах царских армий и флота в войне с
Японией, с глубокой скорбью воскликнул: «Они все, все погу-
бят!», разумея под этим «они» Николая II и его жалкое окру-
жение. Но откуда ждать решения? В этом вопросе Ключев-
ский уже разбирался, ибо начинал понимать, что ни либераль-
но-интеллигентское, ни буржуазное решение никакого серьез-
ного выхода народу не обещают. Когда после роспуска 1-й
Государственной Думы в 1906 г., вместо революционного вы-
ступления, которого он ждал, властвовавшая в Думе либе-
ральная «кадетская» партия не придумала ничего, кроме сме-
хотворного Выборгского воззвания37, В. О. с глубокой горе-
чью говорил: «Пропущен ценнейший исторический случай
свергнуть прогнивший порядок. Такие моменты не повторя-
ются столетиями. Никакого противодействия со стороны пе-
тербургской своры бы и не было: они (окружение Николая II)
сюртуков на депутатах не решились бы изорвать! А наши мо-
лодцы сумели только сочинить Выборгское воззвание!»*.

Чутко понимая величие надвигавшейся революции (отда-
ленной от года смерти В. О. только шестью годами), глубоко

* Выборгское воззвание 1906 т. призывало не платить царской
власти податей и т. д., в то время, как фактическая власть оставалась
полностью в руках еще не свергнутой тогда царской администрации,
располагавшей всеми видами административного и военного оружия.
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сочувствуя ее наступлению, В.О. Ключевский, родившийся и
выросший еще в безвременье эпохи Николая I, при крепост-
ном строе, не мог вполне уловить грозного рокота молодых
революционных сил, бурливших тогда в среде фабрично-
заводского пролетариата, хотя они успели уже в предреволю-
ционную эпоху, когда жил Ключевский, найти своих великих
вождей, Ленина38 и Сталина39, ныне ставших мировыми сим-
волами обновленной жизни всего человечества.
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21 Магистерская диссертация В.О. Ключевского «Древнерусские
жития святых, как исторический источник» была опубликована в
Москве в 1871 г.

22 Сергий Радонежский (ок. 1320–1392) – святой русской церк-
ви, основатель Троицкого монастыря под Москвой.

23 Докторская диссертация В.О. Ключевского «Боярская дума
древней Руси. Опыт истории правительственного учреждения в связи
с историей общества» первоначально печаталась в журнале «Русская
мысль» (1880. Кн. I, III, IV, X, XI; 1881. Кн. III, VI, VIII, IX, X, XI).
Отдельной книгой издана в 1882 г.

24 Неточная цитата из XI главы «Боярской Думы древней Руси»
В.О. Ключевского (М., 1902. С. 243).

25 Речь также идет о статье В.О. Ключевского «Происхождение
крепостного права в России» (Русская мысль. 1885. Кн. VIII, X.).

26 Неточная цитата из статьи В.О. Ключевского «Происхожде-
ние крепостного права в России» (Ключевский В.О. Сочинения. В 9 т.
Т. VIII. М., 1990. С. 128.).

27 Речь также идет о статье В.О. Ключевского «Состав предста-
вительства на Земских соборах древней Руси. (Посвящается
Б.Н. Чичерину)» (Русская мысль. 1890. Кн. I; 1891. Кн. I; 1892. Кн. I.).

28 Беляев Иван Дмитриевич (1810–1873) – русский историк сла-
вянофильского направления, археограф, профессор кафедры истории
русского законодательства Московского университета, автор иссле-
дования «Земские соборы на Руси» (М., 1867).
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29 Загоскин Николай Павлович (1851–1912) – русский историк,
юрист, профессор Казанского университета, автор исследований
«История права Московского государства: Т. 1: Введение. Внешняя
история права. О верховной власти в Московском государстве и о
земских соборах» (Казань, 1877) и «Уложение царя и великого князя
Алексея Михайловича и Земский собор 1648–1649 года» (Казань,
1879).

30 Латкин Василий Николаевич (1858–1927) – историк права,
профессор Петербургского университета, автор исследования «Зем-
ские соборы древней Руси» (СПб., 1885).

31 Чичерин Борис Николаевич (1828–1904) – русский философ,
историк права, экстраординарный профессор Московского универ-
ситета (1861–1867), автор исследования «О народном представитель-
стве» (М., 1866).

32 «Курс русской истории» В.О. Ключевского печатался частями
с 1904 по 1910 г. Пятую часть автор не успел до конца подготовить и
она издавалась на основе литографированных и рукописных мате-
риалов в 1921, 1937 и 1958 гг.

33 Цитата из второй лекции «Курса русской истории» (Ключев-
ский В.О. Сочинения. В 9 т. Т. I. М., 1990. С. 51.).

34 Имеются ввиду статьи В.О. Ключевского: «Евгений Онегин и
его предки» (Русская мысль. 1887. Кн. II), «Добрые люди древней
Руси» (Богословский вестник. 1892. № 1), «Значение преподобного
Сергия для русского народа и государства» (Богословский вестник.
1892. № 11), «Недоросль Фонвизина (Опыт исторического объясне-
ния учебной пьесы)» (Искусство и наука. 1896. № 1), «Грусть (Памя-
ти М. Ю. Лермонтова, умер 15 июля 1841 г.)» (Русская мысль. 1891.
№ 7), «Императрица Екатерина II (1729–1796)» (Русская мысль.
1896. Кн. 11), «Петр Великий среди своих сотрудников» (Журнал для
всех. 1901. № 1.).

35 Ключевская (урожд. Бородина) Анисья Михайловна (1837–
1909) – жена В.О. Ключевского.

36 Шервуд Владимир Иосифович (1832–1897) – русский живо-
писец, архитектор, скульптор. Портрет В.О. Ключевского был напи-
сан в 1894 г.

37 Выборгское воззвание — обращение «Народу от народных
представителей» (9 (22) июля 1906 г.) части депутатов I Государст-
венной Думы после ее роспуска императором Николаем II.

38 Ленин Владимир Ильич (наст. фамилия Ульянов,1870–1924) –
российский политический и государственный деятель, один из орга-
низаторов Российской социал-демократической рабочей партии и
руководителей Октябрьской социалистической революции 1917 г.

39 Сталин Иосиф Виссарионович (наст. фамилия Джугашвили,
1879–1953) – советский партийный и государственный деятель.
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МЕЖДУ ПАМЯТЬЮ И ЗАБВЕНИЕМ:
ПРАКТИКИ УВЕКОВЕЧИВАНИЯ

В.О. КЛЮЧЕВСКОГО В КУЛЬТУРЕ
РОССИИ XX – НАЧАЛА XXI ВЕКА1

Исследовательское внимание в данной статье сосредоточено на отдель-
ных видах и этапах формирования и развития коммеморативных практик
научного и культурного сообщества, посвященных В.О. Ключевскому, как во-
площению «места памяти». Подобный подход позволил выяснить особенности
его существования в меняющейся социокультурной среде. Сконструированный в
начале XX в. образ историка оказался наделен свойствами, которые стали
востребованы в более позднее время – в 1960-е – начале 2000-х гг. Делается
вывод, что изменения затрагивают, прежде всего, способы трансляции коммемо-
ративного феномена: при сохранении традиционных форм, они расширяются за
счет использования современных возможностей интернета и телевидения.

Ключевые слова: В.О. Ключевский, научные традиции, историогра-
фическая память, коллективная память, коммеморативные практики, фор-
мы коммеморации, места памяти, юбилей.

Французский историк П. Нора, изучая динамику комме-
моративных практик, приходит к мысли о том, что память,
как структура, носителями которой выступают «живые соци-
альные группы», находится в процессе постоянной эволюции,
она открыта диалектике запоминания и амнезии, подвластна
манипуляциям, способна на длительные скрытые периоды и
внезапные оживления2. Эти наблюдения позволяют предпо-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Россий-
ского гуманитарного научного фонда (РГНФ), соглашение № 16-
03-00264.

2 См.: Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкосновенный
запас. 2005. № 2–3 (40–41). URL:
http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/nora22.html (дата обращения:
03.11.2015).
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ложить, что воссоздание общей повествовательной конст-
рукции юбилейных дат позволит увидеть динамику «воспо-
минания» и «забвения», выявить причины, по которым науч-
ное сообщество сочло необходимым сохранять память о
В.О. Ключевском. Концентрация исследовательского внима-
ния в данной работе именно на юбилейных практиках опре-
деляется особенностями процесса коммеморации Ключевско-
го: начавшись с 1911 г. – даты смерти историка, со временем
он становится все более привязан к «круглым датам». Однако
исследователи, характеризуя особенности юбилеев в совре-
менной российской культуре, пишут, что, будучи своеобраз-
ным «венцом» сложных коммеморативных моделей, они
«предстают полноценным выражением интеллектуальных
предпочтений их устроителей только по мере сопоставления
с иными звеньями мемориальных стратегий, реализуемых в
рамках отдельного социума»1. В связи с этим мы не могли
обойти вниманием иные мемориальные практики, которые
будут представлены наряду с юбилейными.

В процессе научного отбора и культурного осмысления
роли наследия великих историков дореволюционной России,
возникает проблема выбора социально-значимой информа-
ции о прошлом, проблема использования отобранной ин-
формации для нужд настоящего и будущего. Социальная па-
мять общества представляет собой совокупность социальных
средств и институтов, осуществляющих отбор и преобразо-
вание некогда актуальной информации в информацию о
прошлом, с целью сохранения и использования накопленно-
го общественного опыта и передачи его из поколения в по-
коление. В результате этого процесса формируются и приоб-
ретают относительную устойчивость коммеморативные прак-
тики. По словам С.А. Еремеевой, существующая необходи-
мость некоторой «временной дистанции от личной смерти до
общественного поминовения» фиксирует очень важный мо-
мент в работе механизма памяти2. Его отражением стали рас-

1 Кузнецов А., Маслов А. Диктатура юбилеев. Мемориальный бум
как признак иной повседневности // Исторические исследования в
России – III. Пятнадцать лет спустя. М., 2011. С. 517.

2 Еремеева С.А. Каменные гости: монументальные памятники
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сматриваемые здесь историко-научные и социальные практи-
ки увековечивания памяти о Ключевском.

1. Мемориальный нарратив
Комплекс мемориальных источников начинает форми-

роваться непосредственно после кончины историка, с 1911 г.
Он представлен некрологами, мемориальными докладами,
сборниками статей и отдельными статьями и докладами, по-
священными памяти Ключевского1. В текстах публично вы-
ражалась скорбь в связи со смертью ученого, публиковались
воспоминания о нем. Для данного комплекса документов,
имеющих выраженную «поминальную» составляющую, ха-
рактерно присутствие «клише» в текстах, наличие персони-
фицированных ценностных ориентаций и, так называемая,
«присваивающая» модель самоидентификации автора2.

В итоге общественному осознанию потери «великого
ученого», как и собственно началу процесса формирования
мемориального образа Ключевского (его меморизации), спо-
собствовала публично-оформленная рефлексия русских ис-
ториков, многие из которых были учениками и коллегами
историка по университету, научным обществам. Примеча-
тельно, что уже в 1911 г. происходила активная переоценка
общественного мнения о Ключевском именно благодаря со-
держанию мемориальных публикаций3. Буквально в первые

коммеморации // Историческая культура императорской России:
формирование представлений о прошлом. М., 2012. С. 519.

1 См: Мельников А. Памяти проф. В.О. Ключевского // 13 мая 1911.
Нижний Новгород. Нижегородская губернская ученая комиссия. 1911;
Смирнов П.П. В.О. Ключевский. Доклад, прочитанный 12 ноября
1911 г. в заседании Исторического Общества Нестора-Летописца,
посвященного памяти В.О. Ключевского; Яковлев А.И. В.О. Ключев-
ский // Записки Научно-исследовательского института при Совете
Министров Мордовской АССР. Вып. 6. Саранск, 1946; и др.

2 См.: Корзун В.П., Колеватов Д.М. Мемориальные и юбилейные
события в жизни научного сообщества как культурные практики
самоидентификации // Культура и интеллигенция России: Инно-
вационные практики, образы города, юбилейные события. Истори-
ческая память горожан. Омск, 2009. С. 197, 199.

3 См., например: В.О. Ключевский. Характеристики и воспоми-
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дни после кончины Ключевского были обозначены его об-
щественно-научная значимость и его роль как ученого-
историка, учителя-просветителя, гениального «художника
слова» и духовного лидера своей эпохи, обогатившего рус-
скую культуру. Практически сразу произошел запуск процес-
са меморизации через осознание «невозместимой потери» для
российской науки с уходом этого человека. Таким образом,
начало формироваться новое «место памяти» в университет-
ской корпоративной культуре.

Новое актуальное звучание общественно-научная реф-
лексия о Ключевском приобрела на закате советского обще-
ства, в период поисков новых научных, нравственных, соци-
альных ориентиров и выстраивания конструкций «прошлого
ради будущего», появляющихся не только в историко-поли-
тической публицистике, но и в научно-исторической литерату-
ре. Период конца 1980-х – первой половины 1990-х гг. в фор-
мировании историографической памяти можно назвать осо-
бым, так как в новом социокультурном контексте координаты
образа Ключевского как «места памяти» значительно расши-
ряются, наделяясь актуальными социально-значимыми смыс-
лами, обретенными в поисках новой (или старой – дорево-
люционной) культурной и профессиональной идентичности.
В новых условиях стали возвращаться к жизни символы про-
шлого, хранимые культурной памятью. Именно она берет на
себя функции не только по реконструкции прошлого, но и
организует переживание настоящего и осмысление будуще-
го1. Этот период принес реорганизацию исторической памя-
ти, происходившую на фоне «гласности», рассекречивания
архивных документов, публикации научных и публицистиче-

нания. М., 1912; Политическая роль В.О. Ключевского // Утро
(Харьков). 28 мая. 1911; Кизеветтер А.А. Памяти В.О. Ключевского
// Русская мысль. Книга VI. М., 1911. С. 131–135, 139, 140; Плато-
нов С.Ф. В.О. Ключевский (некролог) // Журнал министерства на-
родного просвещения. 1911. Ноябрь. С. 31–36.

1 Малыгина И.В. От «помнящей культуры» к «культуре забвения»:
дискурсы и исторические формы репрезентации культурной памяти
// Вестник МГУКИ. 2007. № 3. С. 70–71.
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ских работ, по-новому освещавших страницы отечественной
истории.

В 1960-е – 2000-е гг. под юбилейные даты нередко под-
водили публикации воспоминаний о Ключевском, оставлен-
ные его современниками и издание архивных материалов ис-
торика1. Эта работа, длившаяся десятилетиями, несомненно,
обогащает историографический источниковый базис и явля-
ется полезной для исследователей биографии ученого. При-
ведем фрагмент из статьи А.В. Малинова, где ярко представ-
лена коммеморативная составляющая: «Столетие, прошедшее
после смерти Василия Осиповича Ключевского, – достаточ-
ный срок не только по мерке человеческой жизни, но и самой
историографии, чтобы осознать то значение, которое исто-
рик занимает в русской науке и культуре <…> Наверное, нет
другого историка, труды которого переиздавались бы в Рос-
сии столь часто за последние сто лет. Признание, извест-
ность и почитание Ключевского не были поколеблены даже
марксистской историографией»2. Кроме акцента на «мемори-
альную» направленность текстов в «юбилейной историогра-
фии» Ключевского, в годы «круглых дат» мы наблюдаем и
количественный рост научных работ, посвященных историку3.

2. «Место памяти»
историко-научной корпоративной среды

В дореволюционный период в университетах сложились
стойкие корпоративные традиции, включающие в себя зна-

1 См., например: Неоконченная статья В.О. Ключевского о
Н.В. Гоголе (Из неопубликованных материалов) [Публикация и
предисловие Э.Г. Чумаченко] // Записки отдела рукописей ГБЛ.
Вып. 24. 1961. Октябрь. С. 409–414; Историки об историках. «Био-
графия ученого – его книги, остальное неинтересно» / Публикация
Р. Киреевой и А. Дубровского // Родина. 1991. № 1. С. 59–62.

2 Малинов А.В. Академический В.О. Ключевский (К публикации
писем В.О. Ключевского в Академию наук) // Клио. 2011. № 7 (58).
С. 39–40.

3 По подсчетам автора в неюбилейные годы количество публи-
каций о В.О. Ключевском в соотношении к юбилейным годам
варьируется от 1:7 до 1:11.
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чительную мемориальную составляющую. И, в частности, у
представителей «школы Ключевского» эти традиции приоб-
рели устойчивость через актуализацию значимости памяти
об учителе в период 1911–1940-х гг., как важнейшего фактора
научной самоидентификации этих ученых1. Они не раз заду-
мывались о продолжении существования «школы», беря на
себя функции «поколения-посредника»2.

Важной составляющей процесса увековечивания памяти
об историке стало издание, переиздание и введение в науч-
ный оборот его историко-научного наследия в 1920–1930-е гг.
Особое место заняли курс лекций по русской истории и дис-
сертационные исследования Ключевского. Высокий потен-
циал новизны содержания и методологии магистерской и
докторской диссертаций Ключевского предопределил не
только их востребованность у новых поколений историков3,
но и придал этим работам статус «классических». Для того,
что бы наследие дореволюционного историка не кануло в
лету в первой половине XX в. – в период, когда опыт «буржу-
азных» историков был не востребован советским обществом
и проходил через стадию марксистской методологической
критики, – последователям идей Ключевского приходилось
прикладывать большие усилия по сохранению и пропаганде
его научных достижений. Важным условием в научно-
исследовательской и образовательной практике признается
процесс «перечитывания и переоценки» трудов классиков.
Ученики Ключевского оставшиеся на научно-педагогическом
поприще, в частности А.А. Кизеветтер, М.М. Богословский,
активно внедряли в свои учебные курсы методологические и
источниковедческие идеи своего учителя. Одним из способов
трансляции историографической памяти они избрали зна-
комство своих студентов с диссертациями (магистерской

1 См., например: Готье Ю.В. Мои записки // Вопросы истории.
1992. № 1. С. 126.

2 См.: Мангейм К. Проблема поколений // Новое литературное
обозрение. 1998. № 2 (30). С. 26.

3 Стенограмма заседания Ученого совета Института истории АН
СССР от 21.10.1946 // Архив Российской академии наук (АРАН).
Ф. 1577. Оп. 2. Д. 129. Л. 28.
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«Древнерусские жития святых как исторический источник» и
докторской «Боярская дума древней Руси») и «Курсом русской
истории» Ключевского посредством включения этих изданий
в списки обязательной учебной литературы1. Профессора
Московского университета академики Н.М. Дружинин,
В.И. Пичета и М.Н. Тихомиров, обращаясь к студентам, под-
черкивали значение семинариев профессора Богословского –
ученика Ключевского, в становлении их творческих навыков
и напоминали о дорогом для них учителе2.

Ученики и коллеги историка продемонстрировали «ком-
меморативную солидарность», стараясь передать уважитель-
ное отношение к наследию Ключевского новым поколениям,
теперь уже советских историков. Это привело к тому, что
позднее многие из их учеников причисляли себя к продолжа-
телям научных традиций или «внукам» Ключевского3 и, чест-
вуя своих учителей, сопровождали поздравления словами
«достойный преемник Ключевского»4.

Обратимся далее ко второй половине XX в. – к периоду,
когда представители первого поколения «сообщества вспо-
минающих» уходят из жизни. И тут возникает проблема: кому
продолжать коммеморации и есть ли в этом необходимость?

1950-е – 1960-е гг. стали временем зарождения новой
волны интереса к научному наследию Ключевского. Стиму-
лом для актуализации темы Ключевского в историографии

1 Обозрение преподавания факультета общественных наук 1-го
МГУ на 1922/23 ак. год. М., 1923; План лекционного курса и про-
граммы просеминариев по истории СССР на I курсе исторического
факультета в 1934–1936 годах // Очерки по истории советской нау-
ки и культуры. Приложение. М., 1968.

2 Шмидт С.О. Дневник московского историка // Богословский
М.М. Дневники (1913–1919): Из собрания Государственного Исто-
рического музея. М., 2011. С. 6.

3 См., например: Кузнецов А.А. Жизнь и научная деятельность
Надежды Ивановны Приваловой. URL: http:/
www.unn/ru/rus/f3/h_priv.htm (дата обращения: 26.02.2011); Троиц-
кий Н.А. Книга о любви (Записки историка). Саратов, 2006. С. 29–
30, 59–61.

4 См., например: Письмо А.А. Зимина С.В. Бахрушину в день
юбилея (1945) // АРАН. Ф. 624. Оп. 4. Ед. хр. 86. Л.1.
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зачастую служили юбилейные даты историка (особенно 120,
125, 130, 140, 150, 160, 170-летия) в результате чего со време-
нем был создан обширный «юбилейный комплекс»1. Этот
процесс в начале был, прежде всего, связан с обретением под-
линников из личного архива историка. Тон работы, в комме-
моративном плане, был задан А.А. Зиминым, который специ-
ально запланировал выход своей монографии «Творческий
путь В.О. Ключевского (1841–1911)» к юбилейным датам:
110-летию со дня рождения и 40-й годовщине смерти знаме-
нитого ученого2. Различные обстоятельства помешали во-
площению этой идеи3, но факт того, что А.А. Зимин хотел
отметить годовщину историка выходом первого научного
исследования о нем, свидетельствует, прежде всего, об опре-
деленной важности мемориальной составляющей в профес-
сиональной деятельности историков его круга. Поясним, что
А.А. Зимин являлся учеником Б.Д. Грекова, который в свое
время учился под руководством А.А. Кизеветтера и
М.К. Любавского – ближайших учеников Ключевского.

Кроме того, эстафета мемориальных традиций была ак-
тивно подхвачена в среде профессиональных историков и
историографов, непосредственно не связанных с группой
учеников Ключевского. В дальнейшем, в период с 1960-х по
1990-е гг. историографическое изучение Ключевского, пуб-
ликации и переоценка его научных трудов набирали оборо-
ты. Отдельного внимания в этом ключе заслуживает тема
рефлексии советских ученых по поводу значения диссерта-
ций дореволюционного историка. В частности, историогра-
фические прения возникли вокруг магистерской диссертации

1 См.: Богомазова О.В., Гришина Н.В. Юбилейные и мемориальные
публикации о В.О. Ключевском: библиография (1897–2007 гг.) //
Вестник Челябинского государственного университета. Вып. 47.
№ 23 (238). 2011. С. 38–44.

2 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии
наук (СПФ АРАН). Ф. 934. Оп. 3. Ед. хр. 71. Л. 64–71.

3 См.: Базанов М.А., Богомазова О.В. Замыслы осуществленные и
неосуществленные: А.А. Зимин и М.В. Нечкина в работе над моно-
графиями о В.О. Ключевском // Вестник Челябинского государст-
венного университета.  Вып. 47. № 23 (238). 2011. С. 26–37.
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«Жития святых как исторический источник». Ее для церков-
ной истории высоко оценил в историографической мемори-
альной статье 1911 г. С.И. Смирнов, профессор Московской
духовной академии, причислявший себя к когорте учеников
Ключевского. Обозначив востребованность этого «главного
труда по русской агиологии» даже спустя 40 лет после его за-
щиты, С.И. Смирнов задал тему «длительной памяти» в от-
ношении историографической судьбы «Житий святых…»1

Но только полвека спустя тема историографической судьбы
магистерской диссертации будет продолжена в монографии
М.В. Нечкиной2. Ее подход был сосредоточен на рассмотре-
нии драматической ситуации между учеником В.О. Ключев-
ским и учителем С.М. Соловьевым, сложившейся в процессе
исследовательского поиска. От одной научной задачи – изу-
чения роли монастырей в процессе колонизации Северо-
восточной Руси – Ключевский, в процессе углубления в ар-
хивные материалы, переходит к другому пониманию пробле-
мы – источниковедческому, и ставит новую задачу по изуче-
нию текста житий как исторического источника. Нечкина
расценила эту ситуацию как очевидный промах, исследова-
тельскую неудачу, что, на ее взгляд, снизило ценность данно-
го труда3. По мнению Н.Н. Алеврас, Нечкина все же сделает
попытку поднять авторитет уважаемого ею историка: она
оценит, что жития святых в книге Ключевского были пред-
ставлены как объект научного светского изучения, а не как
средство религиозной пропаганды, что расценивалось как
прогрессивное начинание в рамках дореволюционной исто-
рической науки. Это заключение было сопровождено попыт-
кой историографически оценить место и значение «Житий»
в развитии общественной мысли4.

1 Алеврас Н.Н. Диссертационная история ученого как событие
интеллектуальной биографии российских историков XIX века //
Диалог со временем. 50. М., 2015. С. 232–233.

2 Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский. История жизни
и творчества. М., 1974. С. 167–173.

3 Там же. С. 148.
4 Там же. С. 161.
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Показателен тот факт, что в первом современном пере-
издании магистерской диссертации Ключевского (1988) его
авторы-составители заложили в основу историографической
оценки этого труда не мнение М.В. Нечкиной, а ее предшест-
венников – С.И. Смирнова, Е.В. Барсова и др. Так на закате
советской историографии возобладал историко-агиогра-
фический и методологический подход в оценке магистерской
диссертации Ключевского, демонстрировавший не только
разрыв в советской историографической ситуации, но и воз-
вращение к дореволюционным истокам1. Данную тенденцию
в дальнейшем поддержит О.М. Медушевская в своих методо-
логических работах2, обозначив новую коммеморативную
составляющую образа Ключевского, как историка-методолога
и талантливого источниковеда. В начале XXI в. ему будет от-
ведено место разработчика базовых основ учения о видах ис-
торических источников и, следовательно, обеспечено место
среди классиков исторической науки.

Путь к пониманию значимости научного наследия Клю-
чевского не был прямолинейным. Но благодаря закреплению
в корпоративном сознании этого понимания стало возмож-
ным дальнейшее потенциальное развитие образа Ключевско-
го как «места памяти» и его эволюция в системе символов
российской исторической науки и культуры. Отражаясь в ме-
мориальных речах, некрологах, воспоминаниях, память о
Ключевском вписывает его в череду университетских «корпо-
ративных героев», чьи имена повторяются вновь и вновь, на-
учные идеи – передаются новому поколению учеников, слова
цитируются на лекциях и в процессе мемориальных тор-
жеств, их памяти посвящают научные конференции, чтения,
мемориальные сборники. Научная биография и профессио-
нальные приемы Ключевского постепенно обрастали мифа-
ми, переходили в разряд корпоративных легенд, распростра-
няемых в сообществе историков. Так постепенно происходил
процесс эволюции корпоративной памяти о Ключевском и

1 См. подр.: Алеврас Н.Н. Диссертационная история ученого...
2 Медушевская О.М. Источниковедение: Теория. История. Метод.

Источники российской истории. М., 1998. С. 69; Медушевская О.М. Тео-
рия и методология когнитивной истории. М.: РГГУ, 2008 С. 251–252.
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мемориального пространства, связанного с именем историка,
в «значимый факт» не только для сообщества вспоминающих
первого поколения, представленного в основном его учени-
ками, но и для новых поколений историков. В стремлении
преодолеть ощущение «разрыва с прошлым», сообщество
историков в кризисные моменты обращается к образам своих
предшественников, среди которых значимое место занимает
Ключевский. Через повторение коммеморативных «ритуалов»
профессиональное сообщество приобретало ощущение не-
прерывности коллективной памяти и стабильности корпора-
тивных ценностей и традиций.

3. Премии и стипендии имени В.О. Ключевского
В продолжение предыдущего раздела, отметим, что од-

ной из специфических корпоративных форм увековечения
памяти о Ключевском стало учреждение именных стипендий
и премий. Преподавательская деятельность и принадлеж-
ность к профессорской среде не могла не отразиться на фор-
мах коммеморации ученого. Примечательно, что принятие
подобных решений происходило не только «во имя», но и
«вопреки». Например, в одном из любимых учебных заведе-
ний Василия Осиповича – Училище живописи ваяния и зод-
чества, – у преподавателей возникла идея вместо венка, воз-
ложение которого на могилу противоречило бы воле покой-
ного, «почтить память В.О. учреждением при училище сти-
пендии его имени»1. Так коллеги, в своем стремлении поч-
тить память Ключевского, находят новую форму выражения
своей признательности. Первое учреждение стипендии в Мо-
сковском университете было инициировано Московской Го-
родской Думой в декабре 1911 г.2. Стипендия размером в
360 руб. в год должна была выдаваться из средств «городской
расходной сметы» и назначаться Городским головой «для сту-
дентов исторического отделения названного факультета, пре-

1 Отголоски кончины. В Москве. В Петербурге // Русское слово.
1911. № 101. 14 (27) мая. С. 10.

2 См.: Центральный исторический архив Москвы (ЦИАМ).
Ф. 418. Оп. 242. Д. 61. Л. 1; Ф. 418. Оп. 243, д. 66. Л. 1–5; Ф. 634.
Оп. 1. Д. 47. Л. 16–20.
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имущественно из числа лиц, окончивших одно из Москов-
ских городских училищ»1. Выплачиваемая сумма была эквива-
лентна Ломоносовской стипендии в Московском университе-
те. Этот жест памяти свидетельствовал о высокой оценке сре-
ди москвичей вклада Ключевского в развитие культуры и нау-
ки их города. Со стороны представителей научного сообще-
ства историков Московского университета также было приня-
то решение почтить память Ключевского, как и «его великого
учителя С.М. Соловьева»2. Было возбуждено ходатайство об
учреждении при Московском университете стипендии его
имени «для оставленных при университете для приготовле-
ния к профессорскому званию по кафедре русской истории,
а также и премии за лучшие сочинения по русской истории и
истории русской церкви»3.

Именная стипендия Ключевского была учреждена и Мо-
сковскими высшими женскими курсами4. Идея по учрежде-
нию именной стипендии Ключевского была здесь озвучена
еще в 1912 г., но фонд образовался только с 1915 г., а поло-
жение о стипендии подписано – в 1916 г. «Стипендиальный
капитал памяти профессора В.О. Ключевского» был образо-
ван на пожертвования З.А. Фальевой и предназначался для
оплаты обучения одной из нуждающихся слушательниц ис-

1 Правление Императорского Московского Университета. Уч-
реждение стипендии в память В.О. Ключевского на пожертвования
от Московской Городской Управы на историко-филологическом
факультете. 2 декабря 1911 г. // ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 242. Д. 61. Л. 1;
Ф. 418. Оп. 243. Д. 66. Л. 1–6.

2 Московский Университет. Историко-филологический факуль-
тет. Протоколы заседаний факультета. 1911 г. // ЦИАМ Ф. 418.
Оп. 476. Д. 38. Примечательно, что именно Ключевский организо-
вал стипендию имени С.М. Соловьева, с которым идет сравнение в
приведенной цитате современников.

3 Там же.
4 Стипендии разных имен. Положения о стипендиях. 1916 г.;

Письмо г. Председателю Попечительского Совета; Положение о
стипендии памяти Василия Осиповича Ключевского // ЦИАМ.
Ф. 363. Оп. 1. Д. 140. Л. 39–45.
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торико-филологического факультета; с 1916 г. стипендиаткам
начали выдавать по 45 руб.1

За этим «мемориальным бумом» последовал длительный
период, когда именные стипендии дореволюционных исто-
риков пропадают из университетских мемориальных прак-
тик2. Корпоративная традиция, сформировавшаяся в начале
XX в., обретет вторую жизнь только в начале 1990-х гг., и уже
на самом высоком научном уровне. 15 апреля 1993 г., среди
прочих наград по Отделению истории Российской академии
наук, была утверждена премия «имени выдающегося историка
России В.О. Ключевского». В итоге, 9 июня 1994 г. Президи-
ум РАН присудил первую премию имени В.О. Ключевс-
кого – «за большой вклад в области отечественной истории и
славяноведения». Ее был удостоен ученик А.А. Зимина,
С.М. Каштанов за серию научных монографий3. Кроме него
список награжденных пополнили Е.Л. Рудницкая (1997),
Б.В. Ананьич и Р.Ш. Ганелин (2000), И.Н. Киселев,
В.Б. Жиромская и Ю.А. Поляков (2002), А.А. Горский (2006),
М.Б. Свердлов (2008) и А.Е. Иванов (2012), Р.А. Киреева (2015)4.

В Мордовском государственном педагогическом институ-
те имени М.Е. Евсевьева (Саранск) осенью 2009 г. на заседа-
нии Ученого совета, было принято решение об учреждении
именной стипендии Ключевского для студентов факультета
истории и права5.

1 Для сравнения на тех же МВЖК стипендия имени В.И. Герье
составляла 50 руб., а стипендия имени А.А. Шахова – 100 руб. ЦИ-
АМ. Ф. 363. Оп. 7. Д. 159. Л. 26.

2 Исключением составит лишь именная стипендия М.В. Ломо-
носова, учрежденная в МГУ в 1962 г.

3 См.: Хроника. Премия Академии наук имени В.О. Ключевского
// Ключевский. Сборник материалов. Вып. 1. Пенза, 1995. С. 375.

4 Российская Академия Наук. Награды РАН. Именные премии и
медали. Премия имени В.О. Ключевского. URL:
http://www.ras.ru/about/awards/awdlist.aspx?awdid=137 (дата обра-
щения: 02.06.2016).

5 Положение о стипендиальном обеспечении и других формах
материальной поддержки студентов, аспирантов и докторантов
ГОУ ВПО «Мордовский государственный педагогический институт
имени М.Е. Евсевьева». Пункт 3.10. С. 8.
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В 2011 г. была впервые открыта практика именных сти-
пендий Ключевского в Пензенском государственном педаго-
гическом университете им. В.Г. Белинского. Решение об уч-
реждении стипендии для лучших студентов-историков было
принято деканом исторического факультета во время прове-
дения V научной конференции, посвященной 170-летию
Ключевского. Идея об учреждении именной стипендии
Ключевского вынашивалась в научном сообществе Пензы
уже давно, и торжественный момент юбилея ученого стал
катализатором этого процесса. 21 октября 2011 г. на истори-
ческом факультете с открытой лекцией «Русская история: тра-
диции и современность» выступил академик РАН, директор
ИНИОН Ю.С. Пивоваров. Выступление столь маститого
ученого привлекло внимание широкой аудитории. В рамках
этой встречи и прошло первое торжественное вручение
именной «научной стипендии имени Василия Осиповича
Ключевского»1. Вручение именной стипендии осуществля-
лось и в последующие годы 2.

4. Конференции и научные чтения
К одной из самых распространенных разновидностей

коммеморативных практик в современном научном сообще-
стве относятся конференции и научные чтения, посвященные
памяти (юбилею) какого-либо выдающегося ученого. Отно-
сительно фигуры Ключевского подобные практики, в рас-
сматриваемый период, берут начало с 1991 г. На родине ис-
торика – в Пензе, были организованы первые Всесоюзные
чтения «В.О. Ключевский и современность», посвященные
150-летию историка. Научными руководителями на них вы-

1 На историческом факультете прошла лекция академика РАН
Ю.С. Пивоварова. http://ist.spu-
penza.ru/index.php?id=1231&tx_ttnews[tt_news]=632&cHash=62c5f1
c89993f3c82d13628688dacb94 (дата обращения: 1.11.2011).

2 См., напр.: Исторический факультет. Научная стипендия
В.О. Ключевского 2012 г. присуждена студентке ИФ Наталии Се-
люкиной. URL: http://ist.spu-
penza.ru/novosti/novosti/article/nauchnaja-stipendija-vo-
kljuchevskogo-2012-goda-prisuzhdena/ (дата обращения: 20.11.2015).
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ступили представители московской научной элиты: академик
С.О. Шмидт и доктор исторических наук Р.А. Киреева. На
чтениях было принято решение о проведении мемориальных
конференций с периодичностью раз в пять лет1. По мнению
современных историографов, пензенская научная конферен-
ция и ставший традиционным выпуск сборника научных ста-
тей стали «наиболее заметными фактами возрожденческой
традиции изучения Ключевского»2. Они ознаменовали собой
начало разработки культурологического контекста темы
Ключевского, вновь вступающей в отечественную науку3.

На пленарном заседании пятой по счету пензенской
конференции в 2011 г. прозвучали слова о том, что юбилей
Ключевского «позволил объединить и оценить прошлое и
настоящее». Методология дореволюционного историка была
признана актуальной для современной науки, благодаря
«пророческим» мотивам его творчества. Было отмечено, что
постепенно происходит отрыв от «прежних» историографи-
ческих оценок фигуры этого ученого, как реакция на превра-
щение ее в историографический «миф»4.

Первые Всероссийские научные чтения в честь Ключев-
ского породили продолжение этой традиции в Пензе. Нако-
пленный научный опыт в 1992 г. вылился в первые ежегодные
«Ключевские чтения» по проблеме «история и культура» в
Пензенском государственном педагогическом институте
им. В.Г. Белинского. Студенты и преподаватели ВУЗа отме-
тили «широту научных интересов Ключевского и его влияние

1 См.: Сайт Министерства культуры и архивов Пензенской об-
ласти.

URL: http://www.mk-penza.ru/kluch_konf  (дата обращения:
04.02.2015).

2 Алеврас Н.Н., Гришина Н.В. В.О. Ключевский в науке XX века:
осмысление творчества // Мир ученого в XX веке: корпоративные
ценности и интеллектуальная среда. В двух томах. Т. II. Мир учено-
го в XX веке: корпоративные ценности и интеллектуальная среда.
Омск, 2000. С. 27–28.

3 Там же.
4 См.: Творческое наследие В.О. Ключевского в контексте со-

временной модернизации России. Пенза, 2011.
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на различные области знаний»1. В последующие годы состав
участников чтений стал расширяться за счет участия сотруд-
ников пензенских музеев, учителей, аспирантов и преподава-
телей многих российских ВУЗов. Вместе с этим, как отмечает
Е.М. Персанова, стало расширяться количество докладов не-
посредственно посвященных Ключевскому «как феномену
русской культуры». По ее словам «Ключевский раздвинул го-
ризонты исторической науки» в Пензе2. Местное научное со-
общество убеждено, что возникшая традиция ежегодных
«ключевских чтений» на историческом факультете ПГПУ
«продолжится и сохранится на долгие годы»3.

К освоению научного наследия Ключевского активно
привлекается и молодое поколение его земляков. Весной
2008 г. историку была посвящена первая межрегиональная
научная конференция учащихся «Поколение NEXT: новый
взгляд на историю и культуру». В качестве ее основной цели
была обозначена активная популяризация творческого и ис-
торического наследия Ключевского среди учащихся, привле-
чение внимания подрастающего поколения к актуальным во-
просам науки, культуры, духовно-нравственного возрождения
общества. Для участия в конференции было отобрано более
пятидесяти работ учащихся из Тамбовской, Нижегородской,
Самарской, Пензенской областей, Республик Чувашии, Мор-
довии, Татарстана. В рамках конференции состоялась встреча
с учеными, изучающими наследие Ключевского из Москвы и
Пензы4.

В Московском педагогическом университете с начала
2000-х гг. регулярно проводится межвузовская научная кон-
ференция «Ключевские чтения», которая собирает специали-

1 Персанова Е.М. Ключевские чтения в Пензенском государствен-
ном педагогическом институте им. В.Г. Белинского // Ключевский.
Сборник материалов. Вып. 1. Пенза, 1995. С. 354.

2 Там же. С. 357.
3 Там же.
4 Телеканал Культура. Историку Василию Ключевскому посвя-

щена пензенская конференция. URL:
http://www.tvkultura.ru/news.html?id=221674 (дата обращения
06.02.2012).
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стов по отечественной истории1. Публикуемые материалы
конференции представляют большой интерес для исследова-
телей данной темы и историографов, но ограниченный ти-
раж делает их малодоступными для читателей. Появление в
стенах данного университета такой коммеморативной прак-
тики, как мемориальные чтения можно объяснить: Ключев-
ский долгое время преподавал историю для слушательниц
Высших женских курсов В.И. Герье, историческим «наслед-
ником» которых является данный ВУЗ. Вклад историка в раз-
витие женского образования в России привел к тому, что его
имя до сих пор имеет вес для историко-научной среды данно-
го университета. Значение этого корпоративного «места па-
мяти» возрастает в связи с тем, что в Московском государст-
венном университете им. М.В. Ломоносова, никаких комме-
мораций в честь его бывшего профессора Ключевского не
фиксируется.

Таким образом, 1991, 1996, 2001, 2006, 2011 гг. отмечены
проведением научных конференций и выпуском сборников
научных статей, приуроченных к юбилейным датам Ключев-
ского. Юбилейный 2016 г. не стал исключением, состоялась
традиционная конференция в Пензе, вышли несколько юби-
лейных сборников статей в разных городах России. В течение
последнего десятилетия в этом процессе к Пензе, как основ-
ному центру коммемораций Ключевского, присоединились
научные сообщества историков Москвы, Санкт-Петербурга,
Омска и Челябинска. Локусы концентрации корпоративной
памяти об этом историке в первое десятилетие 2000-х гг. ста-
ли расширяться, выходя за рамки «традиционных» центров
поминовения этого ученого – Пензы и Москвы. На наш
взгляд этот процесс отражает развитие новых центров изуче-
ния истории исторической науки, а так же свидетельствует о
трансформации памяти о Ключевском из «коммуникативной»
формы в «корпоративную» и «социальную» память, что под-
тверждает качественное расширение состава «сообщества
вспоминающих».

1 См., например: Василий Осипович Ключевский и познание
русской истории. Т. 1. М., 2011.
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5. Именование библиотек, училищ, школ
В начале XX в. имя Ключевского стойко ассоциирова-

лось с процессом образования, высокими достижениями в
науке. В связи с этим, в целях его увековечивания, на уровне
различных культурно-образовательных локусов стали возни-
кать идеи, связывающие память об ученом с просветитель-
скими учреждениями. В мае 1912 г. на родине Ключевского, в
Пензе, предполагалось открытие народной библиотеки его
имени1. 23 мая 1914 г. в «Пензенских ведомостях» была опуб-
ликована короткая информация о том, что Санкт-
Петербургская городская дума решила назвать именем Клю-
чевского одно из будущих четырехклассных училищ и от-
крыть (его же имени) бесплатную читальню2. К сожалению,
пока подтвердить реализацию этих идей с помощью архив-
ных данных не удалось. Известно, что после революции, в
1918 г. одной из трудовых школ в Пензе было присвоено имя
историка3. Спустя многие десятилетия забвения эта традиция
была продолжена на малой родине историка: в 1991 г., имя
выдающегося историка вновь было присвоено школе – в селе
Воскресеновка Пензенской области, где прошли детские годы
будущего ученого. На базе школы в 1991 г. был открыт фили-
ал пензенского Музея В.О. Ключевского.

6. «Памятники» историку
Свое материальное выражение социальная память неред-

ко находит в материальных проявлениях «мест памяти»: в ви-
де памятников, музеев, улиц, носящих имя культурного героя.
Условно назовем все эти мемориалы «памятниками», так как
долгое время памятника историку как такового не возводи-
лось. Но люди, причастные по роду своей деятельности к

1 См.: Селиванов А.Ф. Петербург // Пензенские ведомости. 1912.
19 мая. № 122.

2 Цит. по: Савин О.М. В.О. Ключевский в пензенской дореволю-
ционной печати // Ключевский. Сб. материалов. Вып. 1. Пенза,
1995. С. 247.

3 См.: Гундорова И.В., Плешков А.Н. История единой трудовой
школы им. В.О. Ключевского. К вопросу об увековечивании памяти
В. О. Ключевского // Историк и история. Пенза, 2010. С. 242–251.
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процессу сохранения памяти о Ключевском, так или иначе,
стремились воссоздать утраченную социальную память, при-
дать ей материальное, осязаемое воплощение посредством
классических форм, используемых для увековечивания куль-
турных героев.

Первый памятник ученому был воздвигнут на его могиле.
Средства на его возведение собирала вся интеллигенция Мо-
сквы и Санкт-Петербурга, высоко ценившая вклад историка в
культуру России. Ситуация осложнялась тем, что это было
время борьбы «с учеными крестами», когда в 1918–1919 гг.
было под запретом «украшательство» на кладбищах. Могила
известного ученого, как «место памяти», сохранила свое куль-
турное значение и в конце XX в. Например, писатель
А.И. Солженицын за пять лет до своей смерти выбрал ста-
ринный Донской монастырь местом своего «последнего при-
станища» – он завещал похоронить его возле могилы Клю-
чевского1.

Предложению учеников и почитателей Ключевского по
установке ему отдельного памятника в центре Москвы не суж-
дено было осуществиться как в 1930-е г., когда впервые была
озвучена эта идея, так и в наши дни. В МГУ, в старом здании
историко-филологического факультета на Моховой нет па-
мятных мест, связанных с именем Ключевского: ни памятной
доски, ни именной аудитории.

«Места памяти» стали активно формироваться там, где
была актуальной и востребованной память о «великом земля-
ке», «воспитателе», «ученом» – на Пензенской земле. По ут-
верждению культуролога Д.Н. Замятина, в контексте «ассо-
циативно-ландшафтного» и «образно-географического» на-
следия даже конкретное географическое пространство может
восприниматься как наследие, как культурный символ обще-
ственной значимости2. Таким символом для его земляков ста-
новятся места, связанные с пензенским периодом жизни зна-

1 Солженицын упокоился рядом с Ключевским (06.08.2008).
newstube.ru . URL: http://www.newstube.ru/media/solzhenicyn-
upokoilsya-ryadom-s-klyuchevskim (дата обращения 5.02.2014).

2 См.: Замятин Д.Н. Образ наследия в культуре // Человек. № 5.
2008. С. 43.
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менитого историка. Ключевский – выходец из бедной семьи
священника, уроженец села Воскресеновка Пензенского уезда
Пензенской губернии, добившийся благодаря своим старани-
ям, неимоверных успехов, ставший «красой России». В годы
учебы в духовном училище и духовной семинарии (1851–
1861) он жил в Пензе на улице Поповка дом № 66. Эта улица
теперь носит имя историка, а на месте мемориального дома к
150-летию Ключевскго, был открыт музей его имени.

Знаковым событием для всего региона стало открытие
памятников Ключевскому: бюста – в 1991 г. на родине исто-
рика, в с. Воскресеновка, у стен общеобразовательной школы
им. В.О. Ключевского1; и памятника – в 2008 г. в Пензе. Ини-
циативы по увековечению памяти Ключевского всегда нахо-
дили поддержку местных властей. Отметим, что первый про-
ект памятника, который планировалось установить в Пензе,
был «забракован»; местные жители с прискорбием вспомина-
ли, как распиленные части памятника долго лежали бесхоз-
ные. Готовый памятник пришлось переделать в бюст, кото-
рый был установлен у стен школы имени В.О. Ключевского в
Воскресеновке. Памятник историку в Пензе решено было
сделать более монументальным. Но только в 2006 г., благода-
ря общественной инициативе, удалось начать работы по воз-
ведению нового памятника. Еще около года готовый памят-
ник ждал установки. Было принято решение, что его размес-
тят на уже готовом монументе, вместо так и не установленно-
го памятника «Ежику в тумане»2. В итоге, 11 октября 2008 г.
памятник Ключевскому украсил площадь перед Пензенским
колледжем культуры и искусств. «Студентам колледжа культу-
ры и искусств полезно вспоминать о культурном наследии
своих великих земляков», – говорилось в репортаже с откры-
тия памятника3.

1 См.: Память: (В мастерской пензенского скульптора А.С. Кны-
ша идет работа над памятником В.О. Ключевскому) // Пензенская
правда. 1991. 26 января.

2 См.: Памятник Ключевскому будет установлен в Пензе. ГТРК
Пенза. Видео. URL: http://penza.rfn.ru/video.html?type=r&id=8343
(дата обращения: 5.02.2012).

3 В нашем городе открылся памятник Василию Осиповичу
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7. Современные разновидности
коммеморативных практик

Новые возможности, открывшиеся в конце XX в., оказа-
ли влияние и на формы меморизации историка. Все больше
появляется электронных страниц на краеведческих, образова-
тельных, учебных, научно-просветительских сайтах, содер-
жащих информацию об историке Ключевском1. Как правило,
их содержание имеет энциклопедический характер и пред-
ставлено краткой биографией, научными достижениями, спи-
сками научных трудов историка. Встречаются и единичные
ресурсы, на которых имеются авторские тексты, с использо-
ванием цитат из источников2. Однако, при публикации текста
источников, нередко отсутствуют какие-либо научные ком-
ментарии к тексту. С обилием информации о Ключевском на
научно-популярных и энциклопедических сайтах резко кон-
трастирует бедность заполнения страниц об этом ученом на
официальных сайтах учебных и академических заведений,
связанных с научной карьерой историка. Это своеобразный
показатель недооцененности дореволюционных историков в
академических кругах, традиционно идущий из советской
науки – с одной стороны, и повышенного интереса совре-
менного общества к подобным фигурам «культурных героев»
прошлого – с другой.

Интересен тот факт, что при наборе в русскоязычных
электронных поисковых системах фразы «великий русский

Ключевскому. Телеканал «Экспресс». 11.10.2008 г. URL: http://tv-
express.ru/news_info/7704/ (дата обращения: 1.02.2011).

1 Представим лишь некоторые из имеющихся ресурсов: Клю-
чевский Василий Осипович // Кругосвет. URL:
http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya/KLYUCHEVSKI_VASILI_OSI
POVICH.html (дата обращения: 03.11.2015); Ключевский, Василий
Осипович // Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/w/
index.php?title=Ключевский,_Василий_Осипович (дата обращения:
03.11.2015); Ключевский Василий Осипович // Мегаэнциклопедия
Кирилла и Мефодия. URL: http://megabook.ru/article/ Ключевский
Василий Осипович (дата обращения: 03.02.2016).

2 См., например, следующие ресурсы: Хронос. Всемирная исто-
рия в интернете. Биографический справочник; Энциклопедия Кру-
госвет. Универсальная научно-популярная он-лайн энциклопедия.
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историк» автоматически выводится имя «В.О. Ключевский».
Нередко ему сопутствуют Н.М. Карамзин и С.М. Соловьев.
Это уже заставляет задуматься о высокой степени мифологи-
зации образов дореволюционных историков в интернет-
пространстве.

В рамках обозначенной проблематики памяти мы сосре-
доточили внимание на тех электронных ресурсах, где присут-
ствовала информация, иллюстрирующая моменты увекове-
чения Ключевского. С точки зрения интернет-коммеморации
можно наблюдать следующие разновидности практик. На
интернет-страницах обозначаются дни рождения историка1.
Есть страницы, информирующие об открытии памятника
Ключевскому2. На нескольких сайтах, посвященных музей-
ному делу, краеведению и туризму в Пензе имеются упоми-
нания музея историка. Не осталась без внимания и тема, свя-
занная с могилой ученого. На краеведческих сайтах Москвы и
в электронных энциклопедиях имеются сведения о захороне-
нии Ключевского на старом кладбище Донского монастыря3.
Его имя перечисляется в ряду наиболее знаменитых фигур,
упокоенных в этом некрополе.

На сайтах нескольких телеканалов есть видео-репортажи
событий, связанных с увековечением Ключевского в послед-
ние годы4. В них фиксируются юбилейные даты и лица, при-

1 См., например: 28 января исполняется 172 года со дня рожде-
ния великого русского историка Василия Осиповича Ключевского.
Музей Ключевского. Музеи Пензенской области. URL:
http://kluchevskiy.museum-penza.ru/ (дата обращения: 30.01.2013).

2 Памятник Ключевскому будет установлен в Пензе. ГТРК Пенза.
Видео. URL: http://penza.rfn.ru/video.html?type=r&id=8343 (дата об-
ращения: 5.02.2012); В нашем городе открылся памятник Василию
Осиповичу Ключевскому. Телеканал «Экспресс». 11.10.2008 г. URL:
http://tv-express.ru/news_info/7704/ (дата обращения: 1.02.2011).

3 Википедия. Донское кладбище. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/
(дата обращения: 5.02.2012); Дивеево. Знаменитый некрополь Донского
монастыря теперь всегда открыт. URL:
http://avtodeevoo.ya.ru/replies.xml?item_no=4051 (дата обращения:
5.02.2013).

4 См.: Репортаж о научной конференции, посвященной
В.О. Ключевскому. Penzanews. Региональное информационное
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нимавшие участие в торжествах. Кроме того, они свидетель-
ствуют о расширении способов трансляции мемориальной
информации.

Таким образом, можно утверждать, что обозначается сле-
дующая тенденция: интернет-пространство в современной
культуре выступает как отдельное поле для развития «мест
памяти» о представителях мира науки. Здесь формируются
новые репрезентации мемориального образа, складываются
«мифы» и целые галереи визуальных материалов.

Традицию увековечения памяти о Ключевском поддер-
живают и такие издания, как «Календари знаменательных и
памятных дат». В наши дни они публикуются как в электрон-
ном виде1, так и входят в состав рубрик печатных периодиче-
ских изданий2. Как правило, содержание мемориальных ста-
тей в «Календарях» представлено краткой биографической
справкой о юбиляре и описанием его заслуг на профессио-
нальном поприще. Но при этом, тематика печатного издания
или электронного ресурса и их направленность на опреде-

агентство. URL: http://penzanews.ru/content/view/20023/29/ (дата
обращения: 04.02.2011); Репортаж: Евгения Белохвостикова, Анато-
лия Вольникова. Исследователь Раиса Киреева: меня давно манило
село Ключи Пензенской области // ГТРК «Пенза».
URL:http://penza.russiaregionpress.ru/archives/16836 (дата обраще-
ния: 10.09.2011) и др.

1 См.: Литературный календарь – 2011 г. 28 января. Василий Оси-
пович Ключевский (1841–1911). Русский историк. 170 лет со дня рож-
дения. Центральная городская библиотека им. Н. Островского (Ком-
сомольск-на-Амуре); Памятные даты. Василий Осипович Ключевский.
URL: http://www.calend.ru/person/1285/ (дата обращения: 15.02.2012);
Календарь знаменательных и памятных дат на 2011 год. Централизо-
ванная библиотечная система города Иркутска. URL:
http://www.cbs.irkutsk.ru/kzd2011.htm (дата обращения: 15.02.2012);
Календарь знаменательных и памятных дат. 2011 год – в России. Цен-
трализованная библиотечная система города Пскова. URL:
http://www.bibliopskov.ru/calendar2011.htm (дата обращения:
15.02.2012).

2 См., например: Ключевский В.О.: К 125-летию со дня рожде-
ния // Календарь знаменательных дат Пензенской области на
1966 год. Саратов – Пенза, 1996. С. 12–13.
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ленную читательскую аудиторию, практически всегда отра-
жается на содержании аналитической части юбилейной ста-
тьи, что свидетельствует о существующем в современной
культуре процессе «присвоения» Ключевского. Например,
упоминание о 160-летнем юбилее историка попало в «Кален-
дарь знаменательных и памятных дат» журнала «Лесное хо-
зяйство»1. Отмечая богатое и востребованное современным
читателем научное наследие историка, автор мемориальной
заметки актуализирует значение Ключевского в профессио-
нальном контексте: упоминается, что в «знаменитом» «Курсе
русской истории» ученый «раскрыл роль леса в истории Рос-
сии»; его исторические работы оцениваются как имеющие
«большое методологическое значение для специалистов лес-
ного хозяйства»2.

170-летие историка было отмечено в памятном «Кален-
даре на телеканале Культура». Содержание мемориальной
заметки было представлено цитатой одного из афоризмов
Ключевского, краткой характеристикой ученого и фрагмен-
том воспоминай С.Ф. Платонова о Василии Осиповиче, как
интересном лекторе, способном увлечь любого слушателя3.

Еще одним примечательным «местом памяти» о Ключев-
ском стал космический объект. Заслуга в этом принадлежит
Р.А. Киреевой, отреагировавшей на неожиданное предложе-
ние назвать вновь открытую планету (Л.И. Черных в Крым-
ской обсерватории) именем знаменитого русского историка.
Соответствующие документы были оперативно подготовлены
и отосланы в Международный центр по малым планетам
(Смитсоновская астро-физическая лаборатория, США) и к
150-летнему юбилею Ключевского его имя было увековечено
на небесах. Свидетельство о присвоении малой планете №
4560 имени «Ключевский» хранится в пензенском музее
Ключевского.

1 См.: Календарь знаменательных и памятных дат на 2001 г. //
Лесное хозяйство. 2001. № 1. С. 20.

2 Там же.
3Телеканал Культура. Календарь. 28.01.2011. URL:

http://www.tvkultura.ru/news. html?id=561570 (дата обращения
06.02.2012).
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Раиса Александровна Киреева стала и научным консуль-
тантом фильма «В.О. Ключевский», подготовленного Остан-
кинско-Саратовским телефильмом к 170-летию историка1.

Подводя итоги, отметим, что увековечивание памяти о
Ключевском в последние десятилетия имеет одну отличи-
тельную черту: по сравнению с аналогичными процессами
первой половины XX в., процесс меморизации со временем
становится более привязан к «круглым» юбилейным датам.
Качественно меняется и состав «группы вспоминающих» –
она уже в большинстве своем не имеет генетической привяз-
ки к основателю научной школы, а представлена новыми по-
колениями профессиональных историков, историографов и
краеведов их разных регионов России (Москва, Санкт-
Петербург, Пенза, Челябинск, Омск, Томск, Саранск, Казань).

Актуализация юбилея историка и сохранение памяти о
нем проходили в контексте насущных социально-полити-
ческих проблем второй половин XX – начала XXI в., а его
научные труды воспринимались как источник их решения
(причем во взаимоисключающих направлениях: как в русле
«почвеннической» парадигмы развития России, так и в трак-
товке «либерального», «прозападного» политического на-
правления). Поиск новых национальных символов велся в
рамках исторической науки, направляясь к образам дорево-
люционных историков. Они становились средоточием тех
идеалов, которые могли бы стать опорой при становлении
новых ориентиров постсоветской науки и культуры, на рубе-
же XX–XXI столетий испытывавших острую потребность в
критической переоценке своих основ и основателей.

Образ наследия актуализируется там и тогда, когда появ-
ляется «онтологическая необходимость» сохранить или про-
длить «почитаемое и уважаемое прошлое и его видимые,
ощущаемые признаки»2. Сформированный по общеприня-
тым историографическим канонам, образ «великого истори-
ка» стал неотделимым от восприятия его научного наследия.

1 Институт российской истории РАН. Киреева Раиса Александ-
ровна. URL: http://www.iriran.ru/?q=kireeva (дата обращения:
1.12.2011).

2 Замятин Д.Н. Образ наследия в культуре. С. 42.
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Память о Ключевском со второй половины XX в. практиче-
ски перестает быть персонифицированной. Она уже не при-
надлежит узкой группе ее носителей, лично знавших Василия
Осиповича, и обретает общественную значимость, культиви-
руясь в рамках корпоративных традиций историков. Культи-
вировавшееся в XX в. в историографической традиции вос-
приятие значения Ключевского в итоге способствовало
«оформлению» современной национальной культурной па-
мяти и одновременно повлияло на выстраивание приорите-
тов в оценке актуальных научных ценностей.
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Д.А. Сосницкий
Российская национальная библиотека

ВАСИЛИЙ КЛЮЧЕВСКИЙ
И ЕГО НАУЧНЫЕ СВЯЗИ

(по рукописным материалам РНБ)1

В статье приводится обзор рукописного наследия выдающегося историка
Василия Осиповича Ключевского, хранящегося в фондах Отдела рукописей
Российской национальной библиотеки. Анализируется состав собрания, выде-
ляются некоторые документы, особенно важные для изучения жизни и творче-
ства историка. В статье рассатривается переписка В.О. Ключевского с
А.Ф. Бычковым, А.А. Котляревским, С.Ф. Платоновым, И.В. Помялов-
ским и др. Кроме того, представлены другие документы, связанные с различ-
ными эпизодами научной и общественной жизни историка.

Ключевые слова: В.О. Ключевский, Отдел рукописей РНБ, эписто-
лярное наследие, юбилей, А.Ф. Бычков, А.А. Котляревский, С.Ф. Платонов,
И.В. Помяловский.

В 2016 г. исполнилось 175 лет со дня рождения выдаю-
щегося российского историка Василия Осиповича Ключев-
ского (28.01.1841, Воскресеновка, Пензенская губерния –
25.05.1911, Москва) – ученого, сочетавшего активную иссле-
довательскую деятельность с преподаванием в высших учеб-
ных заведениях, членством в Императорской академии наук и
различных исторических обществах (Императорское общест-
во истории и древностей российских, Московское археологи-
ческое общество). Библиография его работ включает иссле-
дования по различным аспектам социально-экономической,
политической и церковной истории России. Работа Ключев-

1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект «Петер-
бургская историческая школа (XVIII – начало XX в.): биографиче-
ская база данных и информационный ресурс», проект № 16-06-
00528. Автор выражает благодарность сотрудникам ОР РНБ
О.В. Васильевой, Н.А. Елагиной, Н.Н. Зубковой, Е.В. Крушельниц-
кой, М.Ю. Любимовой, М.А. Шибаеву за помощь в работе над дан-
ной статьей.
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ского «Курс русской истории» оказала серьезное влияние на
формирование представлений о прошлом у нескольких по-
колений россиян, а ее основные постулаты нашли отражение
в трудах многих отечественных исследователей.

Знаменательная дата не была оставлена вниманием об-
щественности, и в 2016 г. состоялось несколько памятных
мероприятий, посвященных знаменитому историку. Пожалуй,
самым крупным из них можно назвать церемонию освящения
гранитного креста, установленного на могиле Ключевского,
взамен прежнего, отсутствовавшего с 1930-х годов. В мас-
штабной церемонии, организованной по поручению предсе-
дателя Российского исторического общества С.Е. Нарышки-
на, приняли участие руководитель Федерального архивного
агентства А.Н. Артизов, президент исторического факультета
МГУ С.П. Карпов, директор Института российской истории
РАН Ю.А. Петров и другие. После освящения креста состоя-
лась панихида по историку в Большом соборе Донского мо-
настыря1. В день рождения Ключевского, 28 января, на феде-
ральном телеканале «Культура» был показан сюжет, посвя-
щенный историку2. В «Российской Газете» и газете «Труд»
были опубликованы статьи, посвященные его юбилею3. На-
конец, на малой родине Ключевского, в Пензе, 28 января

1 175 лет со дня рождения Василия Осиповича Ключевского //
Российское историческое общество. Режим доступа:
http://rushistory.org/proekty/rossijskaya-gosudarstvennost-istoriya-i-
sovremennost/175-let-so-dnya-rozhdeniya-vasiliya-osipovicha-
klyuchevskogo.html. Дата обращения: 12.10.2016.

2 Исполняется 175 лет со дня рождения ученого-историка Васи-
лия Ключевского // РоссияК. Режим доступа:
http://tvkultura.ru/article/show/article_id/147726/. Дата обращения.
12.10.2016.

3 Борисенок Ю. Читайте Ключевского! // Российская газета.
Режим доступа: https://rg.ru/2016/01/28/kluchevsky.html. Дата об-
ращения: 12.10.2016; К 175-летию со дня рождения Василия Осипо-
вича Ключевского // Труд. Режим доступа:
http://www.trud58.ru/news-12-4494.html. Дата обращения:
12.10.2016.
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2016 г. состоялся митинг, посвященный его 175-летию1.
Юбилеи историка не проходили незамеченными и ранее.
Так, последняя из подобных дат – 170-летие со дня рождения
(2011) была отмечена многочисленными сборниками и кон-
ференциями, посвященными Ключевскому2.

175-летие со дня рождения историка не было оставлено
вниманием и библиотечного сообщества. На сайте Россий-
ской национальной библиотеки была открыта виртуальная
выставка «Рукописи В.О. Ключевского в Российской нацио-
нальной библиотеке»3, материалы которой и послужили ос-
новой для данной статьи.

Рукописное наследие Ключевского давно привлекало
внимание исследователей, и части его неоднократно публи-
ковались4. Однако комплекс рукописей историка, хранящийся
в Российской национальной библиотеке, насколько нам из-
вестно, специально не описывался. При этом отдельные ру-
кописи из этого собрания, неоднократно привлекались в ка-
честве источника как в исследованиях по истории жизни и
творчества Ключевского, так и в работах по истории науки в
целом, уделялось внимание и контактам Ключевского с его

1 В Пензе прошел митинг, посвященный 175-летию со дня рож-
дения В.О. Ключевского // Управление культуры и архива Пензен-
ской области. Режим доступа:
http://mincult.pnzreg.ru/news/2016/01/28/17092784. Дата обраще-
ния: 12.10.2016.

2 См., напр.: В.О. Ключевский и судьбы отечественной истори-
ческой науки. Нижневартовск, 2011; Ключевские чтения – 2011.
Том 1. Василий Осипович Ключевский и познание русской исто-
рии. М., 2011; Малинов А.В. «Академический» В.О. Ключевский (к
публикации писем В.О. Ключевского в Академию наук) // Клио.
2011. № 7. С. 38–44 и др.

3 Рукописи В.О. Ключевского в Российской национальной биб-
лиотеке // Российская национальная библиотека. Режим доступа:
http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Kliuchevsky/index.php. Дата об-
ращения: 12.10.2016.

4 См., напр.: Ключевский В.О. Сочинения: [в 9 т.]. М., 1987. Т. 9:
Материалы разных лет; Ключевский В.О. Письма. Дневники. Афо-
ризмы и мысли об истории. М., 1968; Ключевский В.О. Афоризмы.
Исторические портреты и этюды. Дневники. М., 1993.
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петербургскими коллегами1. В рамках данной статьи, мы по-
пытались описать состав собрания рукописей Ключевского в
фондах Отдела рукописей РНБ и выделить рукописи, пред-
ставляющие наибольший интерес для исследователей.

Архив Василия Осиповича Ключевского частями пред-
ставлен в нескольких хранилищах. Наиболее значимые мате-
риалы хранятся в Санкт-Петербургском институте истории
РАН (838 ед.хр.) и Российской государственной библиотеке
(884 ед.хр.), а также Институте истории РАН (120 ед.хр.), Мо-
сковском отделении архива РАН (7 ед. хр.) и Государствен-
ной публичной исторической библиотеке в Москве (26 ед.
хр.)2. В Отделе рукописей Российской национальной биб-
лиотеке находится 14 единиц хранения, в основном – письма
Ключевского, адресованные научным и общественным деяте-
лям. Отдельного фонда Ключевского не существует, его ру-
кописи представлены в других собраниях.

Материалы Ключевского начали поступать в Публичную
библиотеку еще при его жизни. Первыми в 1906 г.3 были по-
лучены два письма к Аполлону Александровичу Майкову,
известному ученому-слависту, с поздравлением по поводу
пятидесятилетия научной деятельности последнего и прось-

1 Цамутали А.Н. В.О. Ключевский и петербургские историки //
Ключевский: сб. материалов. Пенза, 1995. Вып. 1. С. 282–289; Колоб-
ков В.А. С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский (За строкой некролога:
по материалам архива С.Ф. Платонова) // Ключевский: сб. мате-
риалов. Пенза, 1995. Вып. 1. С. 140–148; Ростовцев Е.А. В.О. Клю-
чевский и историки «петербургской школы» (С.Ф. Платонов, А.С.
Лаппо-Данилевский, А.Е. Пресняков) // В.О. Ключевский и про-
блемы российской провинциальной культуры и историографии.
М., 2005. С. 340–371; Брачев В.С. Русский историк С.Ф. Платонов.
Ученый. Педагог. Человек. СПб., 1997; Айвазян М.А. Малоизвестное
письмо С.Ф. Платонова В.О. Ключевскому // Ключевский. Сб.
материалов. Пенза, 1995. № 1. С. 6–8; Академик С.Ф. Платонов: Пе-
реписка с историками. В 2 т. М., 2003. Т. I. Письма С.Ф. Платонова.
1883–1930 и др.

2Личные архивные фонды в государственных хранилищах
СССР. Указатель. Том 1. А-М. М., 1963. С. 332–333.

3 Отчет Императорской публичной библиотеки за 1906 год.
СПб., 1913. С. 86.
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бой к нему принять на себя временное председательство в
Императорском обществе истории и древностей российских.
Хронологически самым поздним стало приобретение Биб-
лиотекой в 1980 г. книги В.Е. Якушина «Очерки по истории
русской поземельной политики в XVIII и XIX в. Вып. I.
XVIII век» (М., 1890) с рукописными замечаниями Ключев-
ского1.

Документы, хранящиеся в фондах Отдела рукописей
Российской национальной библиотеки, являются значимым
источником по истории жизни и творчества Ключевского.
Рукописные материалы, принадлежащие перу историка или
непосредственно ему адресованные, содержатся в фондах
Бычковых (ОР РНБ. Ф. 120), Г.Ф. Карпова (ОР РНБ. Ф. 339),
Д.Ф. Кобеко (ОР РНБ. Ф. 354), А.А. Котляревского (ОР РНБ.
Ф. 386), Майковых (ОР РНБ. Ф. 452), С.Ф. Платонова (ОР
РНБ. Ф. 585), И.В. Помяловского (ОР РНБ. Ф. 608), А.Н. Пы-
пина (ОР РНБ. Ф. 621), И.И. Толстого (ОР РНБ. Ф. 781),
С.Н. Шубинского (ОР РНБ. Ф. 874).

В Российской национальной библиотеке хранится 28 пи-
сем историка. В наиболее раннем письме Ключевского
(25.02.1870 г.) речь идет о приглашении преподавать в Дерпт-
ский университет. В ответном письме Александру Александ-
ровичу Котляревскому – известному историку и археологу,
занимавшему кафедру славянского и русского языковедения в
Дерптском университете, Ключевский выражает готовность
преподавать там, однако высказывает сомнения в возможно-
сти занять предлагаемую должность. Известно, что Ключев-
ский так и не стал преподавателем Дерптского (впоследствии
Юрьевского) университета, а продолжил работать в Алексан-
дровском военном училище, Московской духовной академии
и, чуть позже, на Московских высших женских курсах2.

Период начала работы в Московской духовной академии
и на Московских высших женских курсах отражен в письмах
(от 6.02.1872, 10.03.1872, 24.06.1872, 13.09.1872, 14.11.1872,

1 Новые поступления в отдел рукописей и редких книг ГПБ
(1979–1983). Каталог. Л., 1985. С. 74.

2 Письмо В.О. Ключевского А.А. Котляревскому. 25 февраля
1870 г. // ОР РНБ. Ф. 386. Д. 54. Л. 1–2.
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17.12.1872) к Геннадию Федоровичу Карпову – известному
специалисту по истории Украины и церковной истории Рос-
сии, также в те годы преподававшему на Московских высших
женских курсах. В письмах отражены обстоятельства чтения
курса русской истории и распределения преподаваемого ма-
териала между лекторами (курс русской истории Ключевский
читал совместно с Г.Ф. Карповым)1.

Интерес представляют письма, которыми Ключевский
оказывает поддержку младшим коллегам. Так, в пись-
ме Афанасию Федоровичу Бычкову – директору Император-
ской Публичной библиотеки, Василий Осипович оговарива-
ет условия оставления студента Гутьяра при университете и
просит А.Ф. Бычкова передать ему информацию об условиях
поступления2.

Ключевский дважды обращается к Ивану Васильевичу
Помяловскому – члену-корреспонденту Императорской ака-
демии наук (с 1891 г. член комиссии по пересмотру учебных
планов в мужских гимназиях), декану историко-
филологического факультета Санкт-Петербургского универ-
ситета, члену Ученого комитета Министерства народного
просвещения, по вопросу публикации учебника преподавате-
ля 1-й Московской гимназии С. Бородина. Василий Осипо-
вич в своем письме передает просьбу С. Бородина по воз-
можности не печатать отрицательный отзыв в Журнале Ми-
нистерства народного просвещения, а дать время на исправ-
ление недостатков учебника3.

Помимо писем, в фондах Отдела рукописей сохранилось
несколько любопытных документов, связанных с обществен-
ной и научной деятельностью Василия Осиповича Ключев-
ского.

Среди них коллективное письмо, датированное 22 марта
1905 г. и подписанное Ключевским и другими учеными и

1 Письмо В.О. Ключевского Г.Ф. Карпову. 6 февраля 1872 г. //
ОР РНБ. Ф. 339. Д. 36. Л. 1.

2 Письмо В.О. Ключевского Г.Ф. Карпову А.Ф. Бычкову. 21 ию-
ня 1889 г. // ОР РНБ. Ф. 120. Д. 773. Л. 1.

3 Письмо В.О. Ключевского И.В. Помяловскому. 14 сентября
1894 г. // ОР РНБ. Ф. 608. Д. 858. Л. 2.
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общественными деятелями: К.К. Арсеньевым, А.Л. Борови-
ковским, А.Ф. Кони, В.К. Случевским, М.М. Стасюлевичем,
А.С. Сувориным1. В письме содержится просьба о принятии
мер против административного преследования печати. Это
коллективное обращение было адресовано Дмитрию Фомичу
Кобеко – директору Императорской публичной библиотеки
(1902–1918), известному историку и библиографу, назначен-
ному в 1905 г. председателем Особого совещания для состав-
ления нового устава о печати.

Достоин внимания еще один любопытный документ –
черновик письма С.Ф. Платонова к Ключевскому. В этом

черновике Платонов обращается к своему адресату с прось-
бой провести публичную лекцию, средства от которой пой-
дут в Комитет Общества вспомоществования слушательни-
цам Высших женских курсов в Санкт-Петербурге. Платонов в
этом письме уверяет, что «в СПб. Ваше имя столь же извест-
но, как в Москве, и Ваше чтение не только привлекло гро-
мадную и благодарную аудиторию, но и доставило бы высо-
кое удовольствие всем любящим нашу историю, а для нас,
русских историков СПб. Университета, было бы прямо
праздником»2. В ответном письме Ключевский сообщает, что
его поездка в Санкт-Петербург откладывается из-за болезни.

В фондах Отдела рукописей содержится весьма неболь-
шое количество автографов знаменитого историка, но его
имя упоминается во множестве документов, хранящихся в
Российской национальной библиотеке. О Ключевском гово-
рится в переписке С.Ф. Платонова с такими известными уче-
ными как Е.Н. Беркут, К.Н. Бестужев-Рюмин, М.М. Богос-
ловский, В.П. Бузескул, П.В. Быков, С.Б. Веселовский,
Ю.В. Готье, И.Я. Гурлянд, Е.Н. Ефимов, А.И. Кирпичников,
Ф.Е. Корш, П.А. Лавров, И.И. Лаппо, В.А. Латышев,
М.К. Любавский, П.Н. Милюков, Л.З. Мсерианц, В.А. Пузиц-
кий и др. Кроме того, он постоянно упоминается в письмах

1 Коллективное письмо Д.Ф. Кобеко. 22 марта 1905 г. // ОР
РНБ. Ф. 354. Д. 9. Л. 1–2.

2 Черновой вариант письма С.Ф. Платонова В.О. Ключевскому
// ОР РНБ. Ф. 585. Платонов С.Ф. Оп. I. Ч. 2. Д. 1802. Л. 1 об.
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А.А. Танкова и С.Н. Шубинского, А.А. Кизиветтера и
П.Б. Струве и др.

Особый интерес представляет печатный экземпляр книги
В.Е. Якушкина «Очерки по истории русской поземельной
политики в XVIII и XIX в. Выпуск первый. XVIII век» (М.,
1890) с дарственной надписью автора, содержащий девять
вкладных листов с подробным комментарием В.О. Ключев-
ского к содержанию исследования.

Кроме того, на полях многих страниц книги присутству-
ют сделанные им пометки. Ключевский, например, указывает,
что «цель заглавия – точнее обозначить границы задачи: не о
землевладении вообще, а только о поземельной политике» а
также на «неудобства, возникшия от того, что задача в таких
пределах, не была поставлена ясно в начале работы и реши-
тельно проведена при ея исполнении»1.

В продолжение комментария содержится критика, как
методологических основ исследования, так и конкретных
способов его проведения: «В разборе указа основные недос-
татки всего исследования: 1) неясность границ задачи, 2) не-
полнота в подборе источников, 3) недостаточное изучение (ис-
торическое) учреждений и памятников, 4) струя памфлета»2.

Весьма интересен сделанный Ключевским обстоятель-
ный разбор терминов, содержащихся в исследовании, а также
ссылки на многочисленные источники, в том числе норма-
тивные акты (с указанием страниц). Этот документ может
служить примером того, насколько детально Ключевский
изучал и прорабатывал интересующие его исторические ис-
следования.

Подводя итоги этому краткому анализу собрания рукопи-
сей Ключевского из фондов ОР РНБ, можно с уверенностью
утверждать, что использование этих материалов может до-
полнить источниковую базу исследований, посвященных
изучению научной биографии историка, и осветить малоиз-
вестные страницы жизни и творчества знаменитого ученого.

1 Замечания В.О. Ключевского на книгу В.Е. Якушина «Очерки
по истории русской поземельной политики в XVIII и XIV в. Вып. I.
XVIII в.» (М., 1890) // ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 6. Д. 22. Л. 16.

2 Там же. Л. 17 об.



167

Литература
175 лет со дня рождения Василия Осиповича Ключевского //

Российское историческое общество. Режим доступа:
http://rushistory.org/proekty/rossijskaya-gosudarstvennost-istoriya-i-
sovremennost/175-let-so-dnya-rozhdeniya-vasiliya-osipovicha-
klyuchevskogo.html. Дата обращения: 12.10.2016.

Айвазян М.А. Малоизвестное письмо С.Ф. Платонова
В.О. Ключевскому // Ключевский. Сб. материалов. Пенза. 1995.
№ 1. С. 6–8.

Академик С.Ф. Платонов: Переписка с историками. В 2 т. /
Отв. ред. С.О. Шмидт. М., 2003. Т. I. Письма С.Ф. Платонова. 1883–
1930 / Сост. В.Г. Бухерт при участии А.В. Мельникова.

Борисенок Ю. Читайте Ключевского! // Российская газета. Ре-
жим доступа: https://rg.ru/2016/01/28/kluchevsky.html. Дата обра-
щения: 12.10.2016.

Брачев В.С. Русский историк С.Ф. Платонов. Ученый. Педагог.
Человек. СПб., 1997.

В Пензе прошел митинг, посвященный 175-летию со дня рож-
дения В.О. Ключевского // Управление культуры и архива Пензен-
ской области. Режим доступа:
http://mincult.pnzreg.ru/news/2016/01/28/17092784. Дата обраще-
ния: 12.10.2016.

В.О. Ключевский и судьбы отечественной исторической науки:
Материалы международной научно-практической конференции (г.
Нижневартовск, 20–21 мая 2011 г.) / Сост. В.В. Митрофанов. Ниж-
невартовск, 2011.

Замечания В.О. Ключевского на книгу В.Е. Якушина «Очерки
по истории русской поземельной политики в XVIII и XIV в. Вып. I.
XVIII в.» (М., 1890) // ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 6. Д. 22. Л. 16.

Исполняется 175 лет со дня рождения ученого-историка Васи-
лия Ключевского // РоссияК. Режим доступа:
http://tvkultura.ru/article/show/article_id/147726/. Дата обращения.
12.10.2016.

К 175-летию со дня рождения Василия Осиповича Ключевско-
го // Труд. Режим доступа: http://www.trud58.ru/news-12-4494.html.
Дата обращения: 12.10.2016.

Ключевские чтения – 2011. Том 1. Василий Осипович Клю-
чевский и познание русской истории: Материалы Всероссийской
научной конференции: Сборник научных трудов. М., 2011.

Ключевский В.О. Афоризмы. Исторические портреты и этюды.
Дневники. М., 1993.



168

Ключевский В.О. Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об ис-
тории / Под ред. акад. М.В. Нечкиной. М., 1968.

Ключевский В.О. Сочинения: [в 9 т.] / Под ред. В.Л. Янина. М.,
1987. Т. 9: Материалы разных лет.

Коллективное письмо Д.Ф. Кобеко. 22 марта 1905 г. // ОР
РНБ. Ф. 354. Д. 9. Л. 1–2.

Колобков В.А. С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский (За строкой
некролога: по материалам архива С.Ф. Платонова) // Ключевский:
сб. материалов. Пенза, 1995. Вып. 1. С. 140–148.

Личные архивные фонды в государственных хранилищах
СССР. Указатель. Том 1. А-М. М., 1963.

Малинов А.В. «Академический» В.О. Ключевский (к публика-
ции писем В.О. Ключевского в Академию наук) // Клио. 2011. № 7.
С. 38–44.

Новые поступления в отдел рукописей и редких книг ГПБ
(1979–1983). Каталог. Л., 1985.

Отчет Императорской публичной библиотеки за 1906 год.
СПб., 1913.

Письмо В.О. Ключевского А.А. Котляревскому. 25 февраля
1870 г. // ОР РНБ. Ф. 386. Д. 54. Л. 1–2.

Письмо В.О. Ключевского Г.Ф. Карпову А.Ф. Бычкову. 21 ию-
ня 1889 г. // ОР РНБ. Ф. 120. Д. 773. Л. 1.

Письмо В.О. Ключевского Г.Ф. Карпову. 6 февраля 1872 г. //
ОР РНБ. Ф. 339. Д. 36. Л. 1.

Письмо В.О. Ключевского И.В. Помяловскому. 14 сентября
1894 г. // ОР РНБ. Ф. 608. Д. 858. Л. 2.

Ростовцев Е.А. В.О. Ключевский и историки «петербургской
школы» (С.Ф. Платонов, А.С. Лаппо-Данилевский, А.Е. Пресняков)
// В.О. Ключевский и проблемы российской провинциальной
культуры и историографии: материалы научной конференции
(Пенза, 25–26 июня 2001 г.): в 2 кн. / Отв. ред. С.О. Шмидт. М.,
2005. С. 340–371.

Рукописи В.О. Ключевского в Российской национальной биб-
лиотеке // Российская национальная библиотека. Режим доступа:
http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Kliuchevsky/index.php. Дата об-
ращения: 12.10.2016.

Цамутали А.Н. В.О. Ключевский и петербургские историки //
Ключевский: сб. материалов. Пенза, 1995. Вып. 1. С. 282–289.

Черновой вариант письма С.Ф. Платонова В.О. Ключевскому
// ОР РНБ. Ф. 585. Платонов С.Ф. Оп. I. Ч. 2. Д. 1802. Л. 1 об.



169

Е. А. Ростовцев
Санкт-Петербургский

государственный университет

В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ
И ПЕТЕРБУРГСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ

ШКОЛА НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВВ.

В центре внимания статьи – проблемы взаимоотношений В.О. Ключев-
ского (признанного лидера московской исторической школы) и ведущих петер-
бургских историков рубежа XIX-XX вв. В статье делается попытка пока-
зать специфику методологии научной работы В.О. Ключевского, ее отличия
от традиций петербургской исторической школы. В статье также затраги-
ваются вопросы профессиональных и личных взаимоотношений В.О. Ключев-
ского с петербургскими коллегами.

Ключевые слова: В.О. Ключевский, петербургская историческая шко-
ла, московская историческая школа, А.Е. Пресняков, А.С. Лаппо-Данилевс-
кий, С.Ф. Платонов

Проблема петербургской исторической школы, равно как
и проблема взаимоотношений крупнейших представителей
петербургской исторической науки с В.О. Ключевским – об-
щепризнанным лидером московской школы уже давно под-
нималась в литературе1. В целом ряде работ последних лет,

 Настоящая публикация подготовлена при поддержке РФФИ,
проект «Петербургская историческая школа (XVIII-начало XX в.):
биографическая база данных и информационный ресурс», проект
№ 16-06-00528 и является переработанным вариантом нашей старой
статьи, вышедшей в свет 2005 г. (Ростовцев Е.А. В.О. Ключевский и
историки петербургской школы (С.Ф. Платонов, А.С. Лаппо-
Данилевский, А.Е. Пресняков) // В.О. Ключевский и проблемы
российской провинциальной культуры и историографии. М., 2005.
Кн. 1. С. 340–370).

1 См.: Ананьич Б.В., Панеях В.М. О петербургской исторической
школе и ее судьбе // Отечественная история. 2000. № 5. С. 105–113;
Панеях В.М.: 1) Творчество и судьба историка: Борис Александро-
вич Романов. СПб., 2000. С. 21–23, 2) Историографические этюды.
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посвященных схоларной проблематике в российской исто-
рической науке, рассматриваются отдельные аспекты нашей
темы1. Ценные наблюдения о характере взаимоотношений
петербургских историков с Ключевским принадлежат
А.Н. Цамутали2, (который, кстати, первый начал исследова-
ние этой темы), в этом отношении заслуживают внимания

СПб., 2005. С. 151–165, 187–192; Ростовцев Е.А. Дискурс «петербург-
ской исторической школы» в научной литературе // Фигуры исто-
рии или общие места историографии. СПб., 2005. С. 303–341; Алек-
сеев А.И. Санкт-Петербургская и московская школы в исторической
науке о русском средневековье // Региональные школы русской
историографии. Свак Дюла. – Budapest: Russica Pannonicana, 2007.
С. 33–44; Гришина Н.В. Школа В.О. Ключевского в историографии:
научный дискурс и историографическая судьба // Вестник Челя-
бинского государственного университета. 2009. № 12 (150). Исто-
рия. Вып. 31. С. 131–137.

1 Укажем лишь на некоторые из них: Чирков С.В. В.О. Ключев-
ский и развитие отечественной археографии в конце XIX – начале
ХХ века // В.О. Ключевский и проблемы российской провинци-
альной культуры и историографии. М., 2005. Кн. 1. C. 100–136;
Мохначева М.П. Межвузовские научные связи российских историков
во второй половине XIX в. в контексте истории научно-
педагогической школы В.О. Ключевского // В.О. Ключевский и
проблемы российской провинциальной культуры и историогра-
фии. М., 2005. Кн. 1. С. 282–297; Бон Т. Русская историческая наука
/1880 г. – 1905 г./. Павел Николаевич Милюков и Московская шко-
ла. СПб., 2005. С. 97–114; Алеврас Н.Н. 1) В.О. Ключевский и его
школа (фрагменты лекционного курса «Отечественная историогра-
фия») // Вестник ЧелГУ. История. 2005. № 2. С. 102–112; 2007.
№11. С. 132–146, № 18. С. 161–171; 2) Петербургская школа исто-
риков. К.Н. Бестужев-Рюмин (из лекционного опыта) // Проблемы
отечественной истории: Источники, историография, исследования.
С. 171–178; Гришина Н.В. Школа В.О. Ключевского в исторической
науке и российской культуре. Челябинск, 2010.

2 Цамутали А.Н.: 1) Борьба направлений в русской историогра-
фии в период империализма. Л., 1986. С. 146–150; 2) В.О. Клю-
чевский и петербургские историки // Ключевский. Сб. материалов.
Пенза, 1995. № 1. С. 282–289 и др.
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также труды С.В. Чиркова1, В.П. Корзун2, С.О. Шмидта3,
В.С. Брачева4, А.С. Попова5 и других авторов. Свой вклад в
публикацию источникового материала (прежде всего – пере-
писки), посвященного этой проблематике внесли
М.В. Нечкина6, М.А. Айвазян7, В.А. Колобков8, В.Г. Бухерт9 и
другие исследователи. Однако, на наш взгляд, далеко не все
аспекты темы остались проясненными, прежде всего, это ка-
сается отношений лидера московской исторической школой
с корпорацией столичных историков.

Отношение к Ключевскому старшего поколения петер-
бургской школы, к которому принадлежали А.А. Куник,
К.Н. Бестужев-Рюмин, В.Г. Васильевский, Е.Е. Замысловский
и другие, всегда было, по крайней мере, настороженным. Ха-
рактерно, например, скептическое отношение К.Н. Бестуже-

1 Чирков С. В. Археография и школы в русской исторической
науке XIX – начала XX века // Археографический ежегодник (да-
лее – АЕ) за 1989 г. М., 1990. С. 19–27.

2 Корзун В.П. Московская и петербургская школы русских исто-
риков в письмах П.Н. Милюкова С.Ф. Платонову // Отечественная
история. 1999. № 2. С. 171–182.

3 Шмидт С.О.: 1) Жизнь и творчество историка С.Ф. Платонова
в контексте проблемы «Петербург–Москва» // Россия в IX–XX ве-
ках. Проблемы истории, историографии и источниковедения. М.,
1999. С. 533–537; 2) Историк С.Ф. Платонов – ученый и педагог (К
150-летию со дня рождения). М., 2010. С. 20–25, 36–38, 48–63.

4 Брачев В.С.: 1) «Наща университетская школа русских истори-
ков» и ее судьба. СПб., 2001. С. 80–83; 2) Служители исторической
науки. Академик С.Ф. Платонов. Профессор И.Я. Фроянов. СПб.,
2010. С. 78–85.

5 Попов А.С. А. С. Ключевский и его «школа»: Синтез истории и
социологии. М., 2001.

6 Ключевский В.О. Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об ис-
тории / Под ред. акад. М.В. Нечкиной. М., 1968. С. 165, 196.

7 Айвазян М.А. Малоизвестное письмо С.Ф. Платонова В.О. Клю-
чевскому // Ключевский. Сб. материалов. Пенза, 1995. № 1. С. 6–8.

8 Колобков В.А. С.Ф. Платонов и В.О Ключевский (За строкой
некролога. По материалам архива С.Ф. Платонова) // Ключевский.
Сб. материалов. Пенза, 1995. № 1. С. 140–148.

9 См.: Академик С.Ф. Платонов: Переписка с историками. В 2 т.
М., 2003. Т. I. Письма С.Ф. Платонова, 1883–1930.
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ва-Рюмина к «Боярской думе Древней Руси»1 (докторской
диссертации В.О. Ключевского)2. Петербургского историка
раздражал подход московского коллеги, который приводил к
тому, что гипотеза, выдвигаемая историком, маскируется ау-
диторным красноречием, превращаясь, таким образом, в ре-
альность3. Как показал С.Н. Валк, с 40–50 гг. XIX в. для пе-
тербуржцев оставались чуждыми «схемы московской школы»4.
Петербургская школа, не считала русскую науку готовой к
всеобъемлющему синтезу, будучи сосредоточенной на анали-
зе исторических источников. По свидетельству П.Н. Милю-
кова, перелом в отношениях между школами наступил в кон-
це 1880-х – начале 1890-х гг. с появлением нового поколения
петербуржцев, по-новому относящему к задачам синтеза и, в
связи с этим, к «направлению В.О. Ключевского»5.

Выбор С.Ф. Платонова (1860–1933), А.С. Лаппо-Дани-
левского (1863–1919), А.Е. Преснякова (1870–1929) как пред-
ставителей нового поколения петербургской школы для
оценки отношения этой исследовательской корпорации к
творчеству и личности Ключевского обусловлен не только их
безусловной значимостью в науке рубежа веков, но и тем, что
эти ученые представляли разные направления «школы», по-
разному относились и к проблемам теории и методологии
истории.

Старшим среди перечисленных петербургских историков
явился Платонов, взгляды которого на историческую науку,

1 Ключевский В.О. Боярская Дума Древней Руси. М., 1882.
2 См.: Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский: История

жизни и творчества. М., 1974. С. 146–148. Ср.: Цамутали А.Н.
В.О. Ключевский и петербургские историки. С. 283.

3 Малинов А.В. К.Н. Бестужев-Рюмин: Очерк теоретико-истори-
ческих и философских взглядов. СПб., 2005. С. 161.

4 Валк С.Н. Историческая наука в Санкт-Петербургском универ-
ситете за 125 лет // Труды юбилейной сессии ЛГУ. Секция исто-
рических наук. Л., 1948. С. 3–79.

5 Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1990. Т. I. С. 161–163. Под-
робный анализ взглядов П.Н. Милюкова относительно «петербург-
ской школы» см.: Трибунский П.А П.Н.Милюков о петербургской
исторической школе // История дореволюционной России: мысль,
события, люди. Рязань, 2001. Вып. 1. С. 5–12.



173

по-видимому, сформировались к середине 1880-х гг., тогда же
он обратился и к подробному изучению работ Ключевского1.
Платонов был бесспорным лидером «Кружка русских истори-
ков», в который входило большинство молодых историков
петербургской школы, среди которых можно назвать имена
В.Г. Дружинина, Е.Ф. Шмурло, И.А. Шляпкина, М.А. Дьяко-
нова, Н.Д. Чечулина, С.М. Середонина и других2. Первона-
чально к кружку тяготели также и Лаппо-Данилевский, и Пре-
сняков, однако оба последних историка впоследствии от
«Кружка…» отошли, не приняв направление его научной ра-
боты3.

Для характеристики теоретических взглядов Платонова, с
нашей точки зрения, уместно обратиться к его работе «Обзор
источников летописного типа» (1905)4 и курсу лекций по рус-
ской истории (последняя редакция – 1917 г.)5, в которых уче-
ный изложил теоретические основы «исторического ремес-
ла». В «Обзоре источников…» задача систематизации методов
исторического исследования, выработанных петербургской
научной традицией, была решена С.Ф. Платоновым прагма-
тически, в целях создания прочной основы для историческо-
го построения. Так, С.Ф. Платонов намеренно упрощал поня-
тие «исторический источник», сводя его к «письменному ос-
татку старины»6. Источники подразделялись им на летопис-
ные и юридические, а критика источника на внешнюю и

1 Платонов С.Ф. Автобиографическая записка // Академическое
дело. 1929–1931. СПб., 1993. Вып. 1. С. 262.

2 Бухерт В.Г. С.Ф. Платонов и «кружок русских историков» //
АЕ за 1999 г. М., 2000. С. 126–143.

3 Бухерт В.Г. С.Ф. Платонов и «кружок русских историков». С.
136–137; А.Е. Пресняков – матери, 11 октября 1899 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 4. Л. 68–71 об. Ср.: Свердлов М.Б. О «пе-
тербургской школе историков», корректности историографическо-
го анализа, и рецензии В.С. Брачева. СПб., 1995. С. 18–20.

4 Платонов С.Ф. Обзор источников летописного типа. СПб., 1905.
5 Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. Пг., 1917. Переизда-

ние см.: Платонов С.Ф. Лекции по русской истории // Платонов С.Ф.
Сочинения в 2-х томах. СПб., 1993. Т. I. С. 35–720.

6 Платонов С.Ф. Обзор источников летописного типа. Ср.: Пла-
тонов С.Ф. Лекции по русской истории. С. 55–56.
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внутреннюю. Внешняя критика предусматривала рассмотре-
ние внешней формы источника и отвечала на вопрос о «под-
делке», понятие которой, естественным образом, противопос-
тавлялось понятию «подлинности». Внутренняя критика
включала в себя «критику текста» и «критику факта». Критика
факта имела целью установление истинности показания ис-
точника. Эта задача решалась путем выявления «угла зрения»,
с которого данный источник был создан1. Из понимания
Платоновым задач «внешней критики» источника и «критики
текста» вытекало и требование детального археографического
описания источника.

Примечательно, что методика исторического источнико-
ведения Платонова по ряду ключевых положений была близ-
ка к системе источниковедения Ключевского2, Платонов фак-
тически повторял в своей работе (не только эмпирическую
методику своего учителя К.Н. Бестужева-Рюмина3), но и по-
ложения известного курса Ключевского (составленного в
конце 1880-х – начале 1890-х гг.) «Источники по русской ис-
тории»4. Так же, как Платонов, Ключевский в своей характе-
ристике исторических источников, в прагматических целях,
фактически уходил от анализа «вещественных» источников,
ориентируясь исключительно на «письменные», даже исполь-
зуя схожую терминологию: согласно Ключевскому, истори-
ческая критика включала в себя «критику текста» и «критику
факта». Критика факта, также как у Платонова, имела целью
установление истинности показания источника. Правда, эта
задача решалась не путем выявления, как у Платонова, «угла
зрения», с которого данный источник был создан, а установ-

1 Платонов С.Ф. Обзор источников летописного типа. Об этой ра-
боте С.Ф. Платонова см. также: Цамутали А.Н. Борьба направлений в
русской историографии в период империализма. Л., 1986. С. 99.

2 Ср.: Чумаченко Э.Г. В.О. Ключевский – источниковед. М., 1970.
С. 151.

3 См.: Бестужев-Рюмин К.Н.: 1) Лекции по русской истории. Лито-
графия. СПб., 1884. С. 7–10; 2) Русская история. СПб., 1872. Т. 1.
С. 10–18.

4 Ключевский В.О. Источники русской истории // Ключев-
ский В.О. Собрание соч. в 9 тт. М., 1989. Т. VII. C. 5–83.
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лении «степени уклона авторской мысли от действительно-
сти»1. Однако, на этом сходство теоретических воззрений за-
канчивается – дело в том, что методологические задачи эмпи-
рического направления петербургской школы не выходили за
пределы методических указаний и выработки правил работы
с источниковым материалом. В своих «Лекциях по русской
истории» Платонов допускал «построение общей схемы» того
или иного исторического процесса, но только там, где «фак-
ты уже собраны и освещены»2 и категорически отказывался
понимать историю как «науку о законах исторической жизни
человеческих обществ»3. В представлении лидера петербург-
ской исторической школы «история есть наука, изучающая
конкретные факты в условиях именно времени и места, и
главной целью ее признается систематическое изображение
развития и изменений жизни отдельных исторических об-
ществ»4. При таком подходе методология исторического по-
строения и синтеза фактически выводилась за пределы теоре-
тической регламентации и оставалась сферой индивидуаль-
ного творчества исследователя. Однако для методологических
штудий Ключевского решение именно этих задач было ос-
новным.

Таким образом, разногласия между учеными, не касались
методики исследования, более того и в своем «Курсе русской
истории», как показал А.Н. Цамутали, «Платонов в своих об-
щих построениях шел по пути намеченному Ключевским»,
хотя и по-новому осветил целый ряд вопросов5. Да и сам
Платонов в своей автобиографии 1928 г. вспоминал, что по-
сле окончания университета в середине 1880-х гг. «в понима-
нии смысла и содержания русского исторического процесса я
испытывал на себе влияние лекций и монографий
В.О. Ключевского»6. Однако, не случайно, что в некрологе,

1 Там же. С.7.
2 Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. С. 40.
3 Там же. С. 39.
4 Там же.
5 Цамутали А.Н. Борьба направлений в русской историографии.

С. 99–125.
6 Платонов С.Ф. Автобиографическая записка. С. 262.
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посвященном этому ученому, Платонов подчеркнул, что зна-
чение Ключевского совсем не в «совершенстве его схемы», а в
«таланте исследователя», «красоте его художественного твор-
чества»1, более того, уже в 1918 г. он поддержал
А.Е. Преснякова, предложившего пересмотр «схемы Ключев-
ского» в духе «школы Платонова» (школы «восстановления
прав источника и факта»)2. Можно предположить, что Пла-
тонову были чужды вопросы, не связанные с практикой ис-
следования, в области же практики он был, прежде всего, ис-
ториком «одной темы» (история «Смуты»)3, проблема же «схе-
мы» русской истории была для ученого второстепенной. По
существу с Ключевским у него не было предмета для спора –
настолько на разных «полюсах» исторической науки они на-
ходились.

В то же время профессиональные и житейские отноше-
ния у историков были довольно ровными. Платонов был зна-
ком с Ключевским с конца 1880-х гг., со времени защиты сво-
ей магистерской диссертации «Древнерусские сказания и по-
вести о Смутном времени XVII века как исторический источ-
ник»4, заслужившей положительный отзыв Ключевского5.
Этот отзыв, кстати, обеспечил присуждение Платонову Ува-
ровской премии 1890 г.6 Как показал В.А. Колобков1 «камнем

1 См.: Платонов С.Ф. В.О. Ключевский (1839–1911). Некролог //
Журнал Министерства народного просвещения (далее – ЖМНП).
1911. Новая серия. Ч.XXXVI. Ноябрь. С. 30–36.

2 См.: Платонов С.Ф. [Рец.: соч. А.Е. Преснякова Образование
Великорусского государства. Очерки по истории XIII–XV ст. Пг.,
1918] // Международная политика и мировое хозяйство. Кн. 8.
1918. С. 99–100.

3 См.: Брачев В.С. Русский историк С.Ф. Платонов. С. 56–101,
256–257.

4 Платонов С.Ф. Древнерусские сказания и повести о Смутном
времени XVII века как исторический источник. СПб., 1888.

5 Ключевский В.О. Отзыв об исследовании С.Ф. Платонова «Древ-
нерусские сказания и повести о Смутном времени XVII в. как исто-
рический источник» // Отчет о 31 присуждении наград гр. Уварова.
СПб., 1890. С. 55–66. Ср.: Колобков В.А. С.Ф. Платонов и
В.О. Ключевский… С. 141.

6 См.: Отчет о 31 присуждении наград гр. Уварова. СПб., 1890.
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преткновения» в их отношениях мог стать эпизод, связанный
с защитой диссертации учеником Ключевского П.Н. Милю-
ковым под названием «Государственное хозяйство России в
первой четверти XVIII столетия и реформа Петра Великого»2

в начале 1890-х гг., вызвавшей недовольство и противодейст-
вие учителя (Ключевский добился того, чтоб П.Н. Милюкову
не присудили за труд докторской степени3). Дело в том, что
Платонов способствовал публикации глав диссертации
П.Н. Милюкова по мере их подготовки в Журнале министер-
ства народного просвещения (ЖМНП), членом редколлегии
которого он являлся4. В мае 1891 г. в ответ на письмо
П.Н. Милюкова, в котором последний недвусмысленно писал
о гонениях на него, организованных Ключевским, Платонов
замечал, что сведения П.Н. Милюкова «чрезвычайно удивили
его»: «...Удивили тем, что совпали с темными слухами, цирку-
лирующими здесь о В.О. Здесь смотрят на него, как на чело-
века, с которым случилось что-то неладное и странное. Я не
давал этим слухам до сих пор никакой цены, теперь же –
удивляюсь»5.

Осложнения отношений Ключевского с П.Н. Милюко-
вым лишили Платонова возможности, как он вначале плани-
ровал, воспользоваться помощью П.Н. Милюкова для сбли-
жения с Ключевским6. Однако, как отметил А.Н. Цамутали, в
начале 1890-х гг. «личное знакомство С.Ф. Платонова с

1 Колобков В.А. С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский… С. 141–143.
2 Милюков П.Н. Государственное хозяйство России в первой чет-

верти XVIII столетия и реформа Петра Великого. СПб., 1892.
3 Вандакловская М.Г. Павел Николаевич Милюков (1859–1943) //

Портреты историков. Время и судьбы. М.; Иерусалим, 2000. Т. 1.
С. 165–166; Макушин А.В. Трибунский П.А. Павел Николаевич Милю-
ков: труды и дни. Рязань, 2001. С. 67–75.

4 См.: Милюков П.Н. Государственное хозяйство России в первой
четверти XVIII столетия в связи с реформой Петра Великого //
ЖМНП. 1891. № 1. С. 1–47, № 3. С. 30–146, № 8. С. 289–393, № 10.
С. 408–482; 1892. № 1. С. 65–124; № 2. С. 261–347.

5 Цит по: Макушин А.В. Трибунский П.А. Павел Николаевич
Милюков… С. 51.

6 Цамутали А.Н. В.О. Ключевский и петербургские истори-
ки…С.284.
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В.О. Ключевским постепенно налаживается»1. «Удивление»
поведением Ключевского не помешало Платонову вскоре в
письме Ключевскому, проявить, по определению
М.А. Айвазяна, «изящную законченность стиля», в частности,
поместив в нем пассаж следующего содержания: «пыта-
юсь…выразить чувство глубочайшего уважения моего к Вам,
воспитанное на изучении Ваших монографий и лекций по
предмету, которому я и сам посвящаю свои слабые силы».
«Знакомство с Вашими трудами, – продолжал Платонов, – и
Ваши беседы – составляют одно из лучших приобретений
моего ума, за которое ни могу не благодарить Вас хотя бы
письмом»2. Цели «изящное письмо» достигло – между Клю-
чевским и Платоновым завязалась переписка3. В то же время,
однако, Платонов в узком кругу вновь возмущался поведени-
ем Ключевского на защите диссертации П.Н. Милюкова в
мае 1892 г.4 Н.Н. Платонова (жена историка) уделила даже
несколько страниц своего дневника описанию этого «возму-
щения». «Самый диспут Милюкова, – писала Н.Н. Платоно-
ва, – произвел на С.Ф. тяжелое впечатление. Сам диссертант
держался прекрасно, и публика во время диспута отнеслась к
нему с большой симпатией. Но оппоненты Ключевский и
Якушкин… не удовлетворили С.Ф.: второй был слаб, а пер-
вый бесконечно равнодушен, холоден к диспутанту, как будто
это не ученик его, а человек для него совершенно посторон-
ний… С.Ф. говорит, что трудно передать его впечатления
словами, но ему было бесконечно жаль Милюкова и его жену,
которая присутствовала на диспуте и по словам С.Ф. очевид-

1 Цамутали А.Н. Борьба направлений в русской историографии
в период империализма. С. 79.

2 С.Ф. Платонов – В.О. Ключевскому, 23 декабря 1891 г. // Айва-
зян М.А. Малоизвестное письмо С.Ф. Платонова В.О. Ключевс-
кому… С. 7.

3 См.: Колобков В.А. С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский. С. 140–148.
4 Платонова Н.Н. Дневник. 3 июня 1892 г. // Отдел рукописей

Российской национальной библиотеки (далее – ОР РНБ). Ф. 585.
Д. 5691. Л. 127. Ср.: Макушин А.В. Трибунский П.А. Павел Николае-
вич Милюков… С. 71.
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но страдала»1. Как пишет Н.Н. Платонова, диспут
П.Н. Милюкова заставил ее мужа отказаться от идеи защи-
щать докторскую диссертацию в Москве2. После диспута
П.Н. Милюкова Платонов все же отправился на прием к
Ключевскому и, как записала Н.Н. Платонова в своем днев-
нике, «прием был очень любезный, но все-таки С.Ф. говорит,
что больше не пойдет к нему. Ключевский, по впечатлениям
С.Ф-ча держался так, как будто С.Ф. полицейский агент от
которого все нужно скрыть, но и все узнать»3. Тем не менее,
на деле «ухаживать» за Ключевским Платонов не прекратил.
Так, он явился автором письма от имени «Кружка русских ис-
ториков» Ключевскому, посвященного тридцатилетию его
педагогической деятельности. В частности, лидер кружка
«русских историков» сравнивал свой кружок с «одной из бес-
численных струек потока, которым освежающая сень много-
ветвистой ивы помогла сохранить от иссушающего зноя жи-
тейской пошлости и разочарований драгоценные капли ду-
шевной бодрости и веры в свой народ», под «многоветвистой
ивой» Платонов подразумевал юбиляра4. Ключевский, есте-
ственно, отвечал Платонову с всевозможной любезностью5.
Отношения историков (при сохранении определенной дис-
танции соответствующей разнице в возрасте) постепенно
стали довольно теплыми. Ключевский однажды даже писал
Платонову: «Первая квартира, в которую бы я постучал по
приезде в Петербург, была бы Ваша»6. Неудивительно, что
П.Н. Милюков впоследствии сетовал на карьеризм и «осто-
рожность» Платонова7 и называл его «столичной штучкой»1.

1 Платонова Н.Н. Дневник. 20 мая 1892 г. // ОР РНБ. Ф.585.
Д. 5691. Л. 118 об. – 119.

2 Там же. Л. 119–119 об.
3 Там же. Л. 121 об. – 122.
4 С.Ф. Платонов – В.О. Ключевскому. Черновик письма. [1901 г.]

// Колобков В.А. С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский… С. 147.
5 В.О. Ключевский – С.Ф. Платонову. 5 января 1902 г. // Колоб-

ков В.А. С.Ф. Платонов и В.О. Ключевский… С. 145–146.
6 В.О. Ключевский – С.Ф. Платонову, 7 декабря 1902 г. // Ключев-

ский В.О. Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об истории. С. 196.
7 Милюков П.Н. Воспоминания. С. 162.
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Хорошие отношения с Ключевским немало способство-
вали установлению тесных, приятельских отношений Плато-
нова с московскими историками его поколения2. Не случайно,
что в советское время именно Платонову удалось фактически
стать во главе «старой школы» русской исторической науки,
объединив вокруг себя и соперничавшие ранее петербургские
кружки и учеников Ключевского (в их числе М.К. Любавского,
М.М. Богословского, А.И. Яковлева, Ю.В. Готье, С.В. Бахру-
шина и других)3. В то же время, как показывает анализ дневника
Н.Н. Платоновой, определенная психологическая дистанция
между «главой петербургской исторической школы» и «москви-
чами» оставалась на протяжении тридцати лет неизменной4.

Если Платонов возглавил «эмпирическое направление» в
петербургской школе, то А.С. Лаппо-Данилевский был лиде-
ром «теоретического направления»5. С начала 1890-х гг. его
отношения с Платоновым носят отчужденный, почти враж-
дебный характер6. Иной, нежели у Платонова, характер носи-
ли и отношения Лаппо-Данилевского с Ключевским.

Для сравнения теоретических воззрений двух историков
небезынтересно сопоставить две работы (два курса лекций):
«Методологию русской истории» Ключевского7 и «Методоло-

1 См.: Шмидт С.О. Жизнь и творчество историка С.Ф. Платоно-
ва в контексте проблемы «Петербург–Москва». С. 533–534.

2 Там же. С. 536.
3 См.: Брачев В.С. Русский историк С.Ф. Платонов. С. 260–261;

Смирнова Т.Г. С.Ф. Платонов и гуманитарные учреждения Петрогра-
да-Ленинграда в 1920-е гг. // Деятели русской науки XIX–XX веков.
СПб., 2000. Вып. 2. С. 203–212.

4 Ростовцев Е.А. Дневник Н.Н. Платоновой (Шамониной) как ис-
точник по истории исторической науки // Времена и судьбы. СПб.,
2006. С. 275–280.

5 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская исто-
рическая школа. Рязань, 2004. С. 295–297.

6 Ростовцев Е.А. А. С. Лаппо-Данилевский и С. Ф. Платонов (к
истории личных и научных взаимоотношений) // Проблемы соци-
ального и гуманитарного знания. СПб., 1999. Вып. I. С. 128–165.

7 Ключевский В.О. Методология русской истории. 1884-85 ак. год
// Ключевский В.О. Собр. соч. в 9 тт. М., 1989. Т. VI. С. 5–93.
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гию истории» Лаппо-Данилевского1. Неизвестно, читали ли
их авторы работы друг друга (первоначально методологиче-
ские курсы обоих историков были изданы литографическим
способом, и лишь за год до смерти Ключевского первая часть
труда Лаппо-Данилевского появилась в печати). Во всяком
случае, Лаппо-Данилевский ссылается для характеристики
теоретических взглядов Ключевского только на введение в
его «Курс русской истории»2.

Методологическая система Ключевского была ориенти-
рована прежде всего на решения задачи синтеза русской ис-
тории, выявления законов ее развития, определения ее общей
схемы. В основе взгляда Ключевского на методологию был
исследовательский прагматизм, но он не ограничивался (как у
Платонова) решением задачи восстановления факта, а шел
дальше – к решению проблемы синтеза «местной истории» в
рамках позитивистской модели теории истории. Историче-
ская методология понималась как совокупность приемов изу-
чения, которые разнообразны в зависимости от поставленных
задач, а задачи определяются предметом изучения. Предмет
же исторической науки, согласно Ключевскому, – «происхо-

1 Лаппо-Данилевский А.С.: 1) Методология истории. СПб., 1910.
Ч. 1; 2) Методология истории. СПб., 1913. Выпуск II; 3) Методоло-
гия истории // ЖМНП. 1917. Ч. LXXII. Ноябрь-Декабрь; 4) Мето-
дология истории. . Принципы и методы исторического знания. .
Главнейшие направления в теории исторического знания
//Известия Российской академии наук (далее – ИАН). 1918. VI се-
рия. Т. XII. № 5; 5) Методология истории. Основные принципы
исторического знания в главнейших его направлениях: номотетиче-
ском и идиографическом // ИАН. 1919. VI серия. Т. XII. № 6, 7, 9,
11, 13; 6) Методология истории. Пг., 1923. Вып. 1; 7) Методология
истории. Часть вторая. Методы исторического изучения. Отдел II.
Методология исторического построения. Лекции, читанные студен-
там С.-Петербургского университета в 1908–1909 академическом
году. Литография Богданова. [СПб.,1909].

2 См.: Ключевский В.О. Лекция I // Ключевский В.О. Русская ис-
тория. Полный курс лекций в 3 книгах. M., 1993. Кн. 1. С. 3–18.
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ждение, развитие и свойства людских союзов»1. «Объектив-
ный метод» исторического изучения поэтому заключается, по
определению ученого, в том, чтобы все исторические явления
представить как часть этого движения. По мысли лидера «мо-
сковской школы» изучение исторических явлений должно
строится «сверху вниз», т. е. от верховной власти к низшим
слоям населения. Ключевский утверждал, что такой порядок
изучения дает возможность сводить явления того или другого
разряда (т. е. явления политические, юридические и эконо-
мические) «в особую обобщающую формулу», а из отдель-
ных формул можно вывести «общую схему нашей истории».
В курсе русской истории этот метод изучения Ключевский
называл «социологическим» и прямо связывал с общей зада-
чей выведения законов функционирования общества2. При-
мечательно, что и задачи исторической критики Ключевский
полностью подчинял «объективному методу», считая критику
источников (о методике которой речь шла выше) лишь пер-

1 Ключевский В.О. Методология русской истории. С. 9. Ср.: Мали-
нов А.В. Философия и методология истории в России. СПб., 2015.
С. 117–119.

2 Об историко-социологическом подходе В.О. Ключевского
(помимо статей С.Н. Погодина, В.В. Козловского и Р.Г. Браславс-
кого в настоящем сборнике) см., напр.: Шпаковский В.В. Социологи-
ческие взгляды В.О. Ключевского (1841–1911) // Вестник ТГУ.
1999. Вып. 1. С. 29–32; Погодин С.Н. Социологический метод
В.О.Ключевского // Журнал социологии и социальной антропо-
логии. 2004. Т. VII. № 1 (25). С. 40–49; Мазалова В.Ю. Вклад
В.О. Ключевского в разработку исторической социологии. Авто-
реф. …дисс. канд. соц. наук. Саратов, 2005; Тимофеев П.Т. Истори-
ко-социологические взгляды В.О. Ключевского на общество и
власть // Социология власти. 2007. № 5. С. 14–26; Попов А.С. Исто-
ки исторической социологии В. О. Ключевского // Известия
ПГПУ им. В.Г. Белинского. 2012. № 28. С. 58–61; Мощелков Е.Н По-
литика, государство, власть в концепции русской истории
В.О. Ключевского // Каспийский регион: политика, экономика,
культура. 2012. № 3. С. 382–395; Васильев Ю.А. Теория и методы в
русской исторической школе. М., 2012. С. 112–219; Малинов А.В.
Русская философия: исследования, история, историография. СПб.,
2013. С. 114–119.
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вой ступенью исторической критики, верхняя ступень, кото-
рой (так называемая высшая историческая критика) как раз и
связана с выявлением исторической закономерности явле-
ний1.

Методологическая система Лаппо-Данилевского явилась
своеобразным обобщением исследовательского опыта петер-
бургской школы и была связана с решением задач источни-
коведения и исторического построения, задачи синтеза ухо-
дили на второй план. Примечательно, что К.Н. Бестужев-
Рюмин возлагал надежду на разработку теоретических основ
исторической науки на представителя следующего поколения
школы –Лаппо-Данилевского2.

Ведущий принцип исторического исследования, предла-
гаемый Лаппо-Данилевским, – идиографический, понимае-
мый им как восхождение от единичного к общему. Эту ие-
рархию исследовательских процедур Лаппо-Данилевский
относил как к теории истории («общая методология исто-
рии»), так и к методам исторического изучения («специальная
методология истории»).

Согласно Лаппо-Данилевскому, «под историческим фак-
том в наиболее характерном, специфическом его смысле,
следует преимущественно разуметь воздействие сознания
данной индивидуальности на среду, в особенности на обще-
ственную среду», при этом данное воздействие выступает как
индивидуальное. С этих позиций строилась и выдвигаемая
Лаппо-Данилевским последующая группировка исторических
фактов, в том числе «состояния культуры», «исторических
рядов», «систематического» и «эволюционного» целого, и,
наконец, «историческое целого». В результате мировая исто-
рия виделась Лаппо-Данилевскому как «великая индивидуаль-
ность человечества». В системе Лаппо-Данилевского основой

1 Там же. С.88. Ср.: Киреева Р.А. Послесловие // Ключев-
ский В.О. Собр. соч. в 9 тт. М., 1989. Т. VI. Специальные историче-
ские работы. С. 436–481; Теория и методология истории: учебник и
практикум для академического бакалавриата. М., 2016. С. 174.

2 А.С. Лаппо-Данилевский – Е. Д. Лаппо-Данилевской, май
1893 г. // Санкт-Петербургский филиал архива Российской акаде-
мии наук (далее – СПФ АРАН). Ф. 113. Оп. 3. Д. 10. Л. 23 об.
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исторического построения являются причинно-следственные
элементы факта: комбинируя элементы и группируя истори-
ческие факты, историк осуществляет историческое построе-
ние. В ходе исторической группировки историк распределяет
факты по качественным признакам в исторические ряды. Тот
или иной исторический ряд определяет расположение фак-
тов в систематическом целом (расположение в пространстве)
или эволюционном целом (расположение во времени). Их
наложение друг на друга создает картину исторического це-
лого, искомой части мирового целого (мирового космоса,
бытия – в понимании Лаппо-Данилевского). Для понимания
значения факта в историческом целом Лаппо-Данилевский
соотносил их с абсолютными ценностями (этического харак-
тера) и таким образом, рассматривал мировую историю как
реализацию собственных этических идеалов. В то же время,
предлагая методологический инструментарий для практики
исторического исследования, ученый освобождался от своих
философских догматических взглядов. Для изучения «отно-
сительного целого» (т. е. предмета конкретного исследования)
Лаппо-Данилевский вводил принцип отнесения фактов к от-
носительной ценности, господствующей в сознании людей
и, следовательно, определяющей ход истории в ту или иную
эпоху (общепризнанной или обоснованной). Этот методоло-
гический принцип универсален: элементы фактов рассматри-
ваются с точки зрения их функционального значения и в за-
висимости от цели исследования. В результате группировки
элементов возникает относительное целое, центральный ис-
торический ряд фактов которого определяется по той или
иной относительной ценности.

Система источниковедения Лаппо-Данилевского цели-
ком была основана на теоретических посылках, данных в его
общей методологии. Понятие источника следовало из двоя-
кого понимания природы источника как факта и показания о
факте и основывалось на определении исторического факта
«как воздействия сознания данной индивидуальности на сре-
ду». Факты, обладавшие свойствами «исторической ценности»
и «действенности», Лаппо-Данилевский называл фактами с
историческим значением. Соответственно исторический ис-
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точник – «есть реализованный продукт человеческой психи-
ки, пригодный для изучения фактов с историческим значени-
ем». От этого определения строилась система классификации
исторических источников и методов их изучения, которые
включали в себя интерпретацию (установление объективного
психического значения источника) и критику (установления
научно-исторической ценности источника). Последняя за-
ключала в себе критику источника как факта и показаний о
факте. Получаемые в ходе источниковедческого анализа ре-
зультаты позволяли определить позицию как источника, так
и восстанавливаемого с его помощью факта в системе исто-
рического (относительного) целого, руководствуясь изложен-
ными выше принципами группировки исторических фактов1.

Научно-теоретическим взглядам А.С. Лаппо-Данилевс-
кого в области методологии истории, методики и техники
исторического исследования было присуще единство. Эле-
менты неокантианской философии в теории истории
А.С. Лаппо-Данилевского имеют вспомогательное и чисто
методологическое значение в конструируемой им системе
исторического знания2. Поэтому и критику его методологии
истории за «догматизм» и «неокантианский идеализм» следует
объяснить как отрицанием необходимости теоретического
подхода к историческому знанию со стороны представителей
эмпирического направления петербургской школы, так и чу-

1 Ростовцев Е.А. А.С. Лаппо-Данилевский и петербургская исто-
рическая школа. С. 114–130. Ср.: Малинов А.В.: 1) А.С. Лаппо-
Данилевский // Вече. Альманах русской философии и культуры.
1999. Вып. 12. С. 114–135, 2) Философия истории в России. СПб.,
2001. С. 161–170, 3) А.С. Лаппо-Данилевский // Философия в
Санкт-Петербурге (1703–2003). СПб., 2003. С. 140–189; Малинов А.В.,
Погодин С.Н. Александр Лаппо-Данилевский: историк и философ.
СПб., 2001. С. 170–227; Трапш Н.А. Теоретико-методологическая
концепция А.С. Лаппо-Данилевского: Опыт эволюционной рекон-
струкции. Ростов-на-Дону, 2006. С. 78–111; Дорошенко Н.М. Методо-
логия истории АС. Лаппо-Данилевского в системе российской фи-
лософии истории // Клио. 2013. № 12 (84). С. 13–16.

2 Ср.: Малинов А.В. Методология истории А.С. Лаппо-
Данилевского в контексте развития русской философии истории //
Малинов А.В. Историко-философские этюды. СПб., 2007. С. 317–327.
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ждым ему подходом к теории истории сначала представите-
лей московской школы, а затем историков-марксистов1.

Таким образом, сравнивая теоретические позиции Клю-
чевского и Лаппо-Данилевского, можно заключить, что в их
основе были противоположные подходы к историческому
познанию: в терминологии того времени их можно охаракте-
ризовать как «генерализирующий» (у Ключевского) и «инди-
видуализирующий» (у Лаппо-Данилевского). Можно предпо-
ложить, что в основе методологических систем двух ученых
лежали разные исследовательские традиции московской и
петербургской исторической школ.

В своем «Курсе русской истории» (читавшемся им в
1890-е гг. в Историко-филологическом институте) Лаппо-
Данилевский ограничивается лишь кратким изложением
«теории колонизации» Ключевского, воздерживаясь о того,
чтобы давать ей оценку2. Правда, в последнем издании лек-
ций Лаппо-Данилевского (1897) после изложения «схемы»
Ключевского появляется примечательный критический пас-
саж: «…в этой схеме как видно, В.О. Ключевский опускает
духовные факторы нашего развития, а отсюда и взаимодейст-
вие между различными основными проявлениями древнерус-
ской жизни, и ее эволюция в целом недостаточно выяснены;
позднейшие периоды нашей истории к тому же обрисованы
слишком слабо: намечены, быть может, лишь некоторые из ее
особенностей, а не ее основания»3. В читаемом Лаппо-
Данилевским в то же время курсе историографии, Ключев-

1 Ростовцев Е.А. А. С. Лаппо-Данилевский в исторической лите-
ратуре // Проблемы социального и гуманитарного знания. Сб. на-
учных работ. СПб., 2000. Вып. II. С. 203.

2 Лаппо-Данилевский А.С. 1) Лекции по русской истории, читан-
ные студентам первого курса Императорского Историко-филоло-
гического института в 1890/91. СПб., [1891]. Литогр. С. 142–143; 2)
Лекции по русской истории, читанные студентам первого курса
Императорского Историко-филологического института в 1892/93.
СПб., [1892]. Литогр. С. 158–159.

3 Лаппо-Данилевский А.С. Лекции по русской истории, читанные в
Санкт-Петербургском Университете в 1896-7 учебном году. СПб.,
[1897]. Литогр. С. 107.
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ский, наряду с С.М. Соловьевым, характеризуется как «пред-
ставитель последнего – современного нам – направления»,
которое «рассматривает русскую народность как организм,
развивающийся путем перерождения частных норм в общие
(государственные)»1.

У Лаппо-Данилевского есть и несколько специальных
очерков, посвященных Ключевскому. Первый из них отно-
сится к 1900 г. Это «Записка об ученых трудах профессора
Императорского Московского университета В.О. Ключевс-
кого», составленная Лаппо-Данилевским2 от имени ряда ака-
демиков и явившаяся формальной рекомендацией для избра-
ния Ключевского в состав Академии наук. В «Записке…» дея-
тельность Ключевского рассматривается, прежде всего, как
ученика С.М. Соловьева и сторонника «органической тео-
рии». Интересно, что среди достоинств кандидата Лаппо-
Данилевский выделял, однако, иные стороны профессио-
нальной деятельности и научного метода Ключевского, – те,
которые были близки ему самому. Так, особое внимание
Лаппо-Данилевский уделил работе Ключевского над древне-
русскими житиями («Древнерусские жития святых как исто-
рический источник»3). По словам Лаппо-Данилевского, Клю-
чевский «обратился к изучению житий не столько как источ-
ника, сколько как явления» и «мастерски пользовался облом-
ками старины для воспроизведения целого». Примечательно,

1 Лаппо-Данилевский А.С. Лекции по русской историографии, чи-
танные студентам Императорского Историко-филологического
института в 1891–92 акад. году. СПб., [1892].

2 Веселовский К.С., Радлов В.В., Залеман К.Г., Дубровин Н.Ф., Лаппо-
Данилевский А.С. Записка об ученых трудах ординарного профессо-
ра Императорского Московского университета В.О. Ключевского.
III Приложение к протоколу заседания ИФО 26 апреля 1900 г. //
Протоколы заседаний ИФО за 1900 г. СПб.,1900. Эта «Записка…»
не включалась в списки трудов А.С. Лаппо-Данилевского, но о
принадлежности ее Лаппо-Данилевскому свидетельствует пометка,
сделанная его рукой, на оттиске «Записки…», хранящемся в фонде
Лаппо-Данилевского: «Составлен мною А.-С. Л-Д.» (СПФ АРАН.
Ф. 113. Оп. 1. Д. 399. Л. 1).

3Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как исторический
источник. М., 1871.



188

что как отметил Лаппо-Данилевский, самого Ключевского
как раз это исследование и не удовлетворило, поскольку не
дало ожидаемого материала для разработки теории «колони-
зации». Импонировали Лаппо-Данилевскому и иные специ-
ально-исторические изыскания кандидата, которые, конечно,
для самого Ключевского носили периферийный характер,
например, выяснение вопроса о «ценности рубля». Лаппо-
Данилевский подчеркнул ценность работ ученого, посвящен-
ных истории XVII–XVIII вв., где, по его словам, Ключевский
обратился к анализу западных влияний на русскую культуру, к
исследованию религиозных представлений людей Москов-
ской Руси и выявил «значение идеи возникшей у некоторых
из русских людей того времени под влиянием падения Кон-
стантинополя», рассмотрел вопрос о роли церкви в обществе.
Лаппо-Данилевский как бы подчеркивал своим изложением,
что исследование сознания народа и «истории идей» оказа-
лось более продуктивным в научной деятельности Ключев-
ского, нежели социально-экономическая проблематика и тема
«колонизации»1.

После смерти Ключевского Лаппо-Данилевский принял
участие в ряде мероприятий, посвященных памяти покойного
ученого. Так, в 1911 г. Лаппо-Данилевский выступил с реча-
ми, посвященными Ключевскому на заседаниях секции рус-
ской истории Исторического общества при Петербургском
университете2 и XV Археологического съезда. В последнем
выступлении Лаппо-Данилевский особо остановился на роли
Ключевского как «главы московской исторической школы», к
которой он отнес П.Н. Милюкова, А.А. Кизиветтера, В.Н. Сто-

1 Веселовский К.С., Радлов В.В., Залеман К.Г., Дубровин Н.Ф., Лаппо-
Данилевский А.С. Записка об ученых трудах ординарного профессо-
ра Императорского Московского университета В.О. Ключевского.

2 Протоколы секции русской истории от 5 октября 1911 г. по 10
декабря 1914 гг. 45 заседание. Протокол от 5 октября 1911 г. // Ис-
торическое обозрение. СПб., 1915. Т. ХХ. С. 127. Ср.: Протокол 45
заседания секции русской истории Исторического общества при
Петербургском университете. 5 октября 1911 г. // Архив Санкт-
Петербургского института истории Российской академии наук (да-
лее – СПб ИИ РАН). Ф. 193. Оп. 3. Д. 1. Л. 3.
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рожева, Я.Л. Барскова, М.М. Богословского, Н.А. Рожкова и
М.Н. Покровского, и, что примечательно, подчеркнул влия-
ние Ключевского на труды своих петербургских коллег –
М.А. Дьяконова и С.Ф. Платонова1. Лаппо-Данилевский так-
же явился автором двух публикаций, посвященных памяти
В.О. Ключевского. Статья «Памяти Ключевского» опублико-
вана два раза: сначала в журнале «Вестник Европы»2 (затем в
сборнике «Памяти В.О. Ключевского» под названием «Исто-
рические взгляды В.О. Ключевского»3); другая публикация –
некролог, читанный в Общем собрании Академии и поме-
щенный в ее «Известиях» (ИАН) (1911)4. А.Н. Цамутали пер-
вый в литературе обратил внимание на критическое отноше-
ние Лаппо-Данилевского к теоретическим взглядам Ключев-
ского, которое скрывалась за внешне почтительным тоном,
соответствующим жанру статьи «Исторические взгляды…»5.
Действительно, Лаппо-Данилевский, анализируя систему
взглядов Ключевского, подчеркивал, «социологичность» его
точки зрения на историю, зависимость его схемы от взглядов
С.М. Соловьева. Примечательно, что Лаппо-Данилевский
явно критически относился как раз к тому, чем по его словам,
Ключевский «пополнил схему, принятую Соловьевым», а
именно положением о доминирующей роли социальных и
экономических факторов в истории. Одновременно Лаппо-
Данилевский, правда, обратил внимание и на то, что было
позитивного в творчестве Ключевского с точки зрения его
собственной системы. Ключевский не отрицал значение «ду-
ховных факторов», роли тех идей в истории, которые имеют
«общепризнанное» или историческое значение. Особо им-

1 См.: СПФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Д. 244. Л. 3.
2 Лаппо-Данилевский А.С. Памяти Ключевского // Вестник Евро-

пы. 1911. Август. С. 337–353.
3 Лаппо-Данилевский А.С. Исторические взгляды В.О. Ключевс-

кого // В.О. Ключевский. Характеристики и воспоминания. М.,
1912. С. 100–116.

4 Лаппо-Данилевский А.С. В.О. Ключевский. Некролог // ИАН.
1911. № 13. С. 921–924.

5 Цамутали А.Н. Борьба направлений в русской историографии
в период империализма. С. 146–150.
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понировал Лаппо-Данилевскому сам принцип целостного
синтетического взгляда на историю, сочетание разработки
теории и конкретно-исторических исследований. Лаппо-
Данилевский отмечал как достоинство схемы Ключевского (в
сравнении с С.М. Соловьевым), что он стремиться показать
«индивидуальный» характер русской истории, т. е. в решении
этой задачи становится на близкую Лаппо-Данилевскому
«индивидуализирующую» точку зрения1. В некрологе, поме-
щенном в ИАН, Лаппо-Данилевский подчеркивает достоин-
ства конкретно-исторических работ Ключевского. В частно-
сти, он отмечает, что последний хотел «понять наше про-
шлое с собственно исторической точки зрения, в значитель-
ной степени соподчиняя ей ту социологическую схему, с ко-
торой он приступил к своим исследованиям»2. Высоко ценил
Лаппо-Данилевский и «редкий дар слова», присущий покой-
ному ученому, его способность к художественному воскреше-
нию истории3.

Таким образом, хотя Лаппо-Данилевскому были близки
вопросы теории истории, и он готов был принять те кон-
кретно-исторические выводы Ключевского, которые подчи-
няли общую «социологическую схему», но теоретические
принципы, лежащие в основе методологии научной работы
Ключевского, являлись для его петербургского коллеги со-
вершенно чуждыми.

Различное видение задач исторической науки, по-
видимому, вело к тому, что «точек соприкосновения» (или
«столкновения») научных интересов Ключевского и Лаппо-
Данилевского тоже было немного. Познакомились ученые,
по-видимому, в начале 1890-х гг. и, по всей вероятности, их
отношения всегда носили только официальный характер. В
ходе конфликта вокруг диссертации П.Н. Милюкова, Лаппо-
Данилевский недвусмысленно занял сторону последнего, и

1 Лаппо-Данилевский А.С. Исторические взгляды В.О. Ключевс-
кого. С. 115.

2 Лаппо-Данилевский А.С. В.О. Ключевский. Некролог. С. 923.
3 Там же.
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наряду с Платоновым оказал содействие в напечатании в Пе-
тербурге «Государственного хозяйства России…»1.

Общие научные интересы и задачи Лаппо-Данилевского
и Ключевского были, прежде всего, связаны с совместной
деятельностью историков в Академии наук. Несомненно, од-
нако, что их отношения носили уважительный, но более от-
чужденный характер, чем у Ключевского с Платоновым. Воз-
можно, это связано с началом сотрудничества в составе Исто-
рико-филологического отделения Академии наук (ИФО)
Лаппо-Данилевского и Ключевского. В Академию наук исто-
рики были избраны почти одновременно. Лаппо-Данилевс-
кий в 1899 г. был избран адъюнктом, Ключевский – в конце
1900 г. ординарным академиком ИФО вне штата (а в 1908 г.
еще и почетным академиком разряда изящной словесности
Академии Наук).

Существуют разные точки зрения, относительно того,
почему Ключевский не был избран в штат Академии сразу
после того, как освободилась в 1899 г. вакансия после кончи-
ны А.А. Куника. Р.А. Киреева, например, считает, что дело
заключалось в том, что Ключевский не хотел переезжать из
Москвы2. Эта точка зрения вызывает некоторые сомнения. В
«Материалах к биографии Васильевского» И.М. Гревс пишет
по этому поводу, что выбирать иногородних В.С. Икон-
никова и В.О. Ключевского «было неудобно, так как им могла
быть предложена лишь ординатура, а тут освободилось толь-
ко место адъюнкта» и описывает усилия В.Г. Васильевского
по избранию именно Лаппо-Данилевского3. Сам Лаппо-
Данилевский в письме к М.А. Дьяконову разъясняет ситуацию
следующим образом: «Вы пишите об Иконникове и Ключев-
ском… выяснилось, что в уставе есть параграф, в силу кото-
рого можно быть избранным лишь в адъюнкты, из которых

1 Макушин А.В. Трибунский П.А. Павел Николаевич Милюков:
труды и дни. С. 61.

2 Киреева Р.А. За художником скрывается мыслитель: Василий
Осипович Ключевский // Историки России. XVIII – начало ХХ
века. М., 1996. С. 434.

3 Гревс И.М. Материалы у биографии Васильевского // СПФ
АРАН. Ф. 726. Оп. 1. Д. 22. Л. 256–257.
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заслуживающие сего переизбираются в э. и о. академики»1. В
упомянутой выше «Записке…», составленной Лаппо-Дани-
левским для рекомендации Ключевского в Академию, указы-
вается, что предложение Ключевского в «иногородние орди-
нарные академики» (т. е. за штатом), связано с «отсутствием
второй ординатуры по истории»2. Оценивая эти пояснения,
следует иметь в виду, что внутри Академии «штатные» члены
обладали равными правами, а продвижение из адъюнктов в
академики являлось чисто технической процедурой, зани-
мающий 2–3 года, так, Лаппо-Данилевский стал «экстраорди-
нарным академиком» уже в 1902 г., примечательно, что и с
освобождением «штатной ординатуры» в ИФО в 1904 г. после
смерти Н.Ф. Дубровина, она не была предложена Ключев-
скому, – «штатным ординарным» академиком стал Лаппо-
Данилевский. По-видимому, петербургские академики (стар-
шее поколение «школы», а затем и Лаппо-Данилевский) из-
начально не склонны были всерьез рассматривать возмож-
ность избрания В.О. Ключевского в штат «своего» ученого
учреждения. Н.Н. Платонова спустя много лет вспоминала,
что К.Н. Бестужев-Рюмин, В.Р. Розен и В.Г. Васильевский,
желая «оживить работу» Академии в конце 1890-х гг. специ-
ально задались целью провести для этого в ее состав «моло-
дых ученых» и остановились на Лаппо-Данилевском и
С.Ф. Ольденбурге3. С другой стороны, при отсутствии вакан-
сии в состав Академии и можно только было избрать «вне
штата», т. е. «с оставлением в прежней должности», что и бы-
ло в 1900 г. сделано в виде «утешительного приза» в отноше-
нии Ключевского и Ф.И. Успенского4, который тоже претен-

1 А.С. Лаппо-Данилевский – М.А. Дьяконову. 16 мая 1899 г.//
Архив СПб ИИ РАН. Ф. 297. Оп. 1. Д. 112. Л. 102 об.

2 Веселовский К.С., Радлов В.В., Залеман К.Г., Дубровин Н.Ф., Лаппо-
Данилевский А.С. Записка об ученых трудах ординарного профессо-
ра Императорского Московского университета В.О. Ключевского.

3 Платонова Н.Н. Дневник. 10 февраля 1919 г. // ОР РНБ.
Ф. 585. Оп. 1. Д. 5698. Л. 88 об.

4 Всеподданнейшие доклады по МНП. Докл. 439, 440 // Рос-
сийский государственный исторический архив (далее – РГИА).
Ф. 744. Оп. 1. Д. 172. Л. 75–76 об. Об отношении современников к
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довал первоначально на место А.А. Куника1. Можно предпо-
ложить, что эта история с избранием в академики наряду с
научно-теоретическими разногласиями предопределила от-
части и характер сотрудничества ученых в составе Академии.

Единственным опытом этого сотрудничества стала по-
пытка Лаппо-Данилевского привлечь Ключевского к своему
основному проекту в Академии – изданию грамот Коллегии
экономии. Однако Ключевский предложил печатать акты не
по уездам (в отличие от Лаппо-Данилевского), а в общем
хронологическом порядке2: «…Расположение актов Коллегии
экономии в архиве юстиции по уездам было вызвано, можно
думать, – писал Ключевский Лаппо-Данилевскому, – специ-
альн[ыми] практическими нуждами учреждения… В целях
общего научного изучения представляется наиболее пригод-
ным издание всех актов коллегии, древнейших и позднейших
в хронологическом порядке без дальнейшего их подразделе-
ния». Одновременно Ключевский предлагал составить к из-
данию географический указатель с распределением актов по
уездам3. Для Лаппо-Данилевского этот прагматический под-
ход, конечно, приемлем не был, – с позиций его методоло-
гии, грамоты следовало расположить в «систематическом це-
лом», т. е. печатать их по уездам в хронологической последо-
вательности4. После этого эпизода Ключевский фактически
отстранился от деятельности Отделения. Так, в 1906 г. он от-

такому выбору Академии, свидетельствует, в частности то обстоя-
тельство, что министр народного просвещения Н.П. Боголепов,
получив от имени конференции Академии представление об из-
брании Ключевского, подчеркнул в документе слова «был избран
вне штата» и «с оставлением в занимаемых им должностях» и сделал
на полях пометку карандашом: «Согласен ли проф. Ключевский ??»
(См.: РГИА. Ф. 733. Оп. 122. Д. 1611. Л. 330–330 об.).

1 Гревс И.М. Материалы у биографии Васильевского // СПФ
АРАН. Ф. 726. Оп. 1. Д. 22.

2 См.: Копанев А.И. Археографическая деятельность А.С. Лаппо-
Данилевского в освещении С.Н. Валка // ВИД. Л., 1978. Вып. IX. С. 86.

3 В.О. Ключевский – в Академию наук. [1900-1901 гг.]. Черновик
письма // Ключевский В.О. Письма. Дневники. Афоризмы и мыс-
ли об истории. С. 192.

4 См.: Правила издания грамот Коллегии экономии. Пг., 1922.
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казался от поручения Комиссии Академии по присуждению
премий гр. Уварова от рецензирования сочинения М.С. Гру-
шевского «Очерк истории украинского народа»1. Сам по себе
формальный отказ от выполнения поручения Академии под
предлогом занятости другими делами (в университете)2 со
стороны ее действительного члена – случай беспрецедент-
ный. Следует иметь в виду, что комиссиями по присуждению
премий гр. Уварова по сочинениям по русской истории фак-
тически руководил Лаппо-Данилевский3 (кстати, симпатизи-
ровавший М.С. Грушевскому). По-видимому, Ключевский не
хотел играть «вторую скрипку» в ИФО, следуя политике Лап-
по-Данилевского, что и недвусмысленно давал понять. Тем не
менее, вряд ли обоснованно говорить о каком-то формаль-
ном «разрыве» в отношениях Ключевского и Лаппо-Дани-
левского. Например, Лаппо-Данилевский обращался к Клю-
чевскому с просьбами о поддержке своих учеников в Москве4.
Несмотря на свое фактическое неучастие в делах Отделения,
Ключевский также пытался помочь Лаппо-Данилевскому в
переговорах с директором Московского архива министерства
юстиции Д.Я. Самоквасовым по поводу запланированного
Академией издания «Материалов по истории делопроизвод-
ства Поместного приказа по Вологодскому уезду», хранив-
шихся в этом архиве. Редактором издания являлся ученик
Ключевского В.Н. Сторожев. У него также как и у Лаппо-
Данилевского (курировавшего издание от Академии) сложи-
лись конфликтные отношения с Д.Я Самоквасовым, который
был известен своим нетерпимым отношениям к любым пуб-
ликациям своего Архива, осуществлявшихся помимо него

1 В.О. Ключевский – Комиссии по присуждению премий гр.
Уварова при Императорской Академии наук // Ключевский В.О.
Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об истории. С. 205.

2 См. там же.
3 См.: Ростовцев Е.А. Деятельность А.С. Лаппо-Данилевского в

Российской академии наук. С. 218–224.
4 Ростовцев Е.А. Столичный университет Российской империи:

ученое сословие, общество и власть (вторая половина XIX – начало
ХХ в.). М., 2017. С. 318.
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самого1. В.Н. Сторожеву директором был даже запрещен вход
в Архив. Ключевский пытался по просьбе Лаппо-Данилевс-
кого смягчить позицию Д.Я. Самоквасова, но последний зая-
вил ему, что «этого запрета», наложенного на В.Н. Сторожева
«за какой-то поступок с архивными документами» «не может
отменить ни он, директор, ни сам министр юстиции», о чем
Ключевский с долей иронии и сообщил Лаппо-Данилевс-
кому2. В то же время Ключевский добился от Д.Я. Самоквасо-
ва обещания предоставить «все удобства» для другого лица
помимо В.Н. Сторожева, который будет готовить это издание
для Академии. По всей вероятности, ни Лаппо-Данилевского,
ни Историко-филологическое отделение такой компромисс
не устроил и работа над изданием «Материалов…» была про-
должена В.Н. Сторожевым только после смерти Д.Я. Само-
квасова в 1911 г., что привело к 12-летнему перерыву между
их первым и вторым выпусками3. Судя по этому эпизоду, от-
ношения между учеными при всей их отдаленности друг от
друга оставались корректными и даже учтивыми. Последний
раз Лаппо-Данилевский и Ключевский, по-видимому, встре-
чаются в 1909 г. в Москве – в дневнике Ключевского сохра-
нилась запись4 о разговоре по теме, в изучении которой их
научные интересы смыкались – истории сословий5.

Пожалуй, больше других представителей петербургской
школы, внимание творчеству Ключевского уделял А.Е. Прес-
няков. Теоретические взгляды Преснякова так никогда и не
были им сформулированы в сколько-нибудь законченном
виде. Его отношение к теории истории и разработке истори-

1 См.: Шохин Л.И. Московский архив министерства юстиции и
русская историческая наука: Архивисты и историки во второй по-
ловине XIX – начале ХХ века. М., 1999. С. 200, 320–321 и др.

2 В.О. Ключевский – А.С. Лаппо-Данилевскому. 28 мая 1906 г.
// СПФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 189. Л. 1.

3 См.: Материалы истории делопроизводства Поместного прика-
за по Вологодскому уезду. СПб., 1906. Вып. 1.; Пг., 1918. Вып.2.

4 См. Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский: История
жизни и творчества. С. 533.

5 Ср. Цамутали А.Н. Борьба направлений в русской историо-
графии в период империализма. С. 146.
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ческих «схем» всегда носило двойственный характер. С начала
1890-х гг. Пресняков колебался между прагматическим (или
эмпирическим) подходом Платонова к задачам исторической
науки и теоретическим подходом Лаппо-Данилевского. Пер-
вый тип отношения к науке казался ему ограниченным1, а
второй – догматичным2. С первых шагов на профессиональ-
ном поприще для Преснякова было характерно глубоко кри-
тическое отношение к современному ему состоянию науки, в
частности, по отношению к так называемой «юридической
школе». В своем дневнике (июль 1890 г.) он дает ей такую
характеристику: «Юридическая школа русской историогра-
фии – одно из течений западничества и источник ее фило-
софский… Изучение [этой школой русской истории], оче-
видно исходило постоянно из предвзятой мысли. И это поч-
ти сознательно: в истории непременно искали “начало”»3.
Неудивительно, что уже на студенческой скамье Пресняков
проявлял интерес к проблемам «методологии истории»4. В
это время (1892–1894 гг.) он даже рассматривал возможность
написания магистерской диссертации, посвященной истори-
ку Беляеву, и аргументировал возможность такого выбора тем,
что «…это прекрасная задача для начала научных занятий.
Ведь это работа по теории науки, по исторической методоло-
гии. По-моему, это даже как раз то, что на очереди стоит, то,
что нам нужно»5. Другое дело, что для Преснякова казался
непрочным сам фундамент современной ему исторической
науки. В одном из писем к матери в феврале 1893 г Пресня-
ков замечает: «…по правде сказать, если заниматься историей,
как наукой, то надо еще понять, что это за птица, а не только

1 А.Е. Пресняков – матери, 11 октября 1899 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 4. Л. 68–71 об.

2 Пресняков А.Е. Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский. Пг.,
1922. С. 62.

3 Пресняков А.Е. Дневник. 29 июля 1890 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 36. Л. 245–246.

4 См.: А.Е. Пресняков – матери. 15 декабря 1892 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1 Л. 158 об.

5 См.: А.Е. Пресняков – матери. 24 января 1893 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1 Л. 189.
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теории такой науки нет, но нет – смешно сказать, а, ей-Богу,
нет! – даже определения ее. И такие странные из этого сме-
шения понятий выходят. Разобраться в этом необходимо, ес-
ли относиться к делу серьезно; а добиться чего-нибудь в тео-
рии исторической науки – почти невозможно»1. Через не-
сколько месяцев в одном из писем находим следующие, поч-
ти «отчаянные» соображения: «Если у меня дело не налажива-
ется, то это …по причинам чисто научным. Наша наука –
вовсе не наука и я мучаюсь над попытками выделить из ее
задач то, что хоть сколько-ниб[удь] научно. То, что пишут по
исторической методологии – довольно жидко. Эти пункты
меня заняли настолько, что я согласился, …что я лучше чув-
ствовал бы себя в математике»2. И в то же время молодой ис-
торик, по его словам, «не мог оторваться от разных логик,
теорий познания, методологий»3, тем более, что к этим заня-
тиям его побуждал, также как и Лаппо-Данилевского,
К.Н. Бестужев-Рюмин4, а затем и сам Лаппо-Данилевский5.
Однако, в отличие от Лаппо-Данилевского, который сфор-
мулировал законченную систему методологии истории, Пре-
сняков подобной попытки так и не предпринял. Тем не ме-
нее, ряд статей (прежде всего, рецензий), написанных им в
1890–1810 гг. затрагивают вопросы теории и методологии
истории6. По справедливому наблюдению С.В. Чиркова, к
середине 1900-х гг., «А.Е. Пресняков пришел к разделению
теоретических установок историка-исследователя и историка-
мыслителя, служащему логическим обоснованием намечав-

1 См.: А.Е. Пресняков – матери. 28 февраля 1893 г. // Архив
СПб ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1 Л. 223.

2 См.: А.Е. Пресняков – матери. 31 октября 1893 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1. Л. 309 об.

3 См.: А.Е. Пресняков – матери. 8 ноября 1893 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1. Л. 314.

4 См.: А.Е. Пресняков – матери. 10 ноября 1893 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1. Л. 317.

5 См.: А.Е. Пресняков – матери. 10 октября 1894 г. // Архив СПб
ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 2. Л. 61.

6 См.: Чирков С.В. Проникновенный источниковед: Александр
Евгеньевич Пресняков // Историки России. XVIII – начало XX
века. М., 1996. С. 558–562.



198

шегося у него уже ранее разрыву между требованием единой
теории познания, которую он… ищет в риккертианской тео-
рии ценности, и исследовательской практикой, которая оста-
ется в основном на прежних рельсах “второго” позитивиз-
ма»1. Такой подход к задачам исторического исследования
позволил Преснякову в 1904 г. в статье посвященной С.М. Со-
ловьеву, выступить с критикой его «теории родового быта» за
преобладание в ней «чисто дедуктивных приемов»2. В послед-
ствии, в 1910–1920-е гг. теоретические взгляды ученого эво-
люционируют в направлении исторического материализма,
но исследовательская практика, связанная со стремлением
получить наиболее «объективное знание», основанное на по-
следовательном применении индуктивного и дедуктивного
методов научной работы останется неизменной. Эти обще-
теоретические воззрения Преснякова в значительной степени
предопределили и его отношение к Ключевскому.

Первая рецензия на труд Ключевского, принадлежащая
Преснякову, относится к 1908 г. и посвящена она очередному
изданию «Краткого пособия по русской истории»3. Рецензия
эта носит более публицистический, нежели научный характер
и помещена историком в либеральной газете «Слово», посто-
янным автором которой он являлся. «Краткое пособие…»
Ключевского Пресняков рассматривает как книгу, объясняю-
щую не только прошлое, но и настоящее России, призван-
ную помочь «современнику», которому «трудно разобраться в
калейдоскопе, окружавших его сложной сетью событий»,
«людям растерянным, не знающим, что и думать». «Спокой-
ная, твердая рука историка, – пишет Пресняков, – чертит схе-
му нашего завтрашнего развития, доводя изложения до сего-
дняшнего дня». Особенный интерес для рецензента вызывает
развитие Ключевским своей либеральной схемы русской ис-
тории на ее последних этапах – в XIX – начале XX в. Пре-

1 Там же. С.560.
2 Пресняков А.Е. Сергей Михайлович Соловьев // Вестник и

библиотека самообразования. 1904. № 21. Стб. 1515–1520. Ср.: Чир-
ков С.В. Проникновенный источниковед. С. 560.

3 Пр.[есняков] А.Е. [Рец.:] Ключевский В.О. Краткое пособие по
русской истории. Издание шестое // Слово. 1908. 15/28. № 384.
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сняков солидаризируется с утверждением Ключевского о том,
что социальные потрясения последних лет вызваны «истори-
ей социальных отношений» последних царствований: «выро-
ждением помещичьего хозяйства» после реформ Александ-
ра II «или в хозяйство агрария, эксплуатирующее нуждою
гонимые рабочие руки, или в хозяйство арендное, эксплуати-
рующее острую нужду крестьян в земле», а также «обострени-
ем бесправного положения крестьян реформами Александ-
ра III» и «вырождением нашей сословности». Рецензент
вполне разделяет «вывод исторической мудрости В.О. Клю-
чевского» о том, что закономерный путь русской истории
ведет к уравнению сословий и «усвоению правительством
культурных начал конституционной монархии». Третья же
Дума, где искусственно «обеспечено большинство представи-
телям поместного землевладения и крупной буржуазии» пред-
ставляется Преснякову вслед за автором «Краткого посо-
бия…» «лишь временным уклонением от закономерного те-
чения русской истории»1. Политический подтекст этого от-
клика на пособие Ключевского очевиден, однако при всем
своем публицистическом характере рецензия Преснякова са-
ма по себе указывает на то немаловажное обстоятельство, ко-
торое объединяло двух историков: принадлежность к кругу,
так называемой либеральной историографии, привержен-
ность ее историографическим установкам, в частности, в по-
строении схемы русской истории.

Однако, примерно в тоже время, когда «схема» Ключев-
ского использовалась Пресняковым для пропаганды своих
оппозиционных политических взглядов, он заканчивал свою
магистерскую диссертацию «Княжое право в древней Руси»2,
полемический пафос которой вновь был направлен против
«схемы» «корифея» государственной школы и учителя Клю-
чевского С.М. Соловьева. В диссертации Пресняков стремит-
ся избежать «социологического догматизма», уйти оттого,
чтобы «найти одно основное начало – родовое, общинное
или иное» и из «него объяснить все существенные особенно-

1 Там же.
2 Пресняков А.Е. Княжое право в древней Руси. СПб., 1909.
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сти древнерусского быта»1. Не случайно, что позднее Пресня-
ков многократно будет развивать тезис о Ключевском как о
последователе «схемы С.М. Соловьева». Примечательно, что
методика критики этой «схемы», основывающаяся на новом
прочтении исторических источников, сразу же получает
полную поддержку Платонова2. В курсе лекций по русской
истории, который Пресняков читал в Петербургском универ-
ситете в 1909–1916 гг. (опубликован в 1938 г.), в целом сохра-
няется «почтительное» отношение к Ключевскому, однако
ряд положений его «схемы» уже решительно пересматривает-
ся, появляются и замечания принципиального характера. Так,
характеризуя курс лекций Ключевского по русской истории,
Пресняков замечает, что в нем «вообще много литературно-
сти» и «схема» Ключевского носит скорее «логический», не-
жели «исторический» характер3.

Пресняков был одним из организаторов так и несосто-
явшегося публичного заседания Общего собрания Историче-
ского общества при Петербургском университете, посвящен-
ном памяти Ключевского. Причины его срыва Пресняков из-
лагает в письме к А.А. Шахматову, у которого просит содей-
ствия: «У меня на душе одно недоумение – вероятно, безна-
дежное, – которое решаюсь повергнуть на усмотрение Ваше.
Умер Ключевский. Наше историческое общество предложи-
ло устроить заседание – публично – в его память, с речами
Милюкова, Дьяконова, Шепкиной. Но – произошел у Обще-
ства конфликт с полицией по вопросу о том, отменяют ли
правила 4 марта о публичных собраниях соответствующие §§
устава общества и заседание пришлось отложить впредь до
выяснения сего вопроса. Вероятно, что оно и вовсе не состо-

1 Пресняков А.Е. Княжое право в древней Руси. С. V–VIII, 1–3.
Ср.: Чирков С.В. Проникновенный источниковед: Александр Евгень-
евич Пресняков. С. 561.

2 [Платонов С.Ф.] Отзыв о магистерской диссертации
А.Е. Преснякова «Княжое право в Древней Руси. Очерки по исто-
рии X–XII столетий». СПб., 1909 // Архив СПб ИИ РАН. Ф. 193.
Оп. 1. Д. 93. Л. 1об.

3 Пресняков А.Е. Лекции по русской истории. М., 1938. Т. 1. Ки-
евская Русь. С. 64.
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ится. Вот и думается – отчего бы Академии не устроить, м. б.,
совместно с Университетом такого заседания, с речами – ее
члена-корреспондента С.Ф. Платонова, Дьяконова, Лаппо-
Данилевского? Право, не хорошо оставлять эту память без
поминок»1. Однако это заседание не состоялось, хотя отдель-
ные мероприятия, посвященные Ключевскому, прошли как в
Академии, так и в университете. В качестве одной из возмож-
ных причин следует назвать антагонистические отношения
Платонова, заведовавшего кафедрой русской истории, с ака-
демиком Лаппо-Данилевским.

После смерти Ключевского Пресняков многократно об-
ращался к анализу его творческого наследия. Наиболее важ-
ной в этом отношении явилась знаменитая речь Преснякова
при защите докторской диссертации «Образование велико-
русского государства» (1918)2. По существу, в этом выступле-
нии Пресняков распространил претензии, уже ранее предъ-
являемые им С.М. Соловьеву и на Ключевского. По его сло-
вам «Соловьевская схема распадается в переработке Ключев-
ского. Распадается, но не исчезает. Засыпает обломками пути
изучения и построения, не дает полной свободы в чтении
текстов, изучении источников, подборе данных, построений
фактов из указаний первоисточников. Ключевский опериру-
ет в значительной мере над Соловьевским наследием, которое
стоит между ним и непосредственным свободным восприяти-
ем материала первоисточников. Реалист-художник в своем
восприятии прошлого, В.О. Ключевский в своих обобщени-
ях и построениях связан традиционными приемами идеоло-
гической схематизирующей историографии»3. Именно тогда
подход московской школы, школы С.М. Соловьева–В.О. Клю-

1 А.Е. Пресняков – А.А. Шахматову. 16 декабря 1911 г. // СПФ
АРАН. Ф. 134. Оп. 3. Д. 123. Л. 38.

2 См.: Пресняков А.Е.: 1) Образование Великорусского государст-
ва. Очерки по истории XIII–XV ст. Пг., 1918; 2) Речь перед защи-
той диссертации под заглавием «Образование Великорусского госу-
дарства». Пг., 1920.

3 Пресняков А.Е. Речь перед защитой диссертации под заглавием
«Образование Великорусского государства» // ЛЗАК за 1919 г. Пг.,
1920. С. 6.
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чевского, А.Е. Пресняков противопоставляет «петроградской
исторической школе» (С.Ф. Платонова), основанной на «вос-
становлении прав источника и факта». При этом Пресняков
не отрицает необходимости построения «исторических
схем», – «Это тоже схема, – пишет А. Е. Пресняков о своей
концепции, – но в ней вижу законное преобладание роли
материала...»1 При оценке речи Преснякова следует, конечно,
учитывать и то обстоятельство, что Платонов и его ученик
С.В. Рождественский были официальными оппонентами
Преснякова, а положение Преснякова в корпорации Плато-
нова из-за его «заигрывания» с советской властью не было
устойчиво2, поэтому и упоминание «школы С.Ф. Платонова»
диссертантом выглядело естественно. Однако, столь откро-
венное ее противопоставление «московской школе» с ее схе-
мами долгое время господствующими в науке, выглядело вы-
зывающе. Показательно, что даже С.В. Рождественский, оп-
понировавший А.Е. Преснякову не решился в этом вопросе
пойти против «мейнстрима» в науке и поддержать коллегу по
цеху учеников С.Ф Платонова3.

Подчеркнем, что речь не идет о «конъюнктуре» со сто-
роны Преснякова, а скорее о некоей «субъективной обуслов-
ленности» его высказываний, выразившейся в том, когда это
суждение прозвучало, и в форме, в какой оно было высказа-
но. Однако, несомненно, что неприятие традиций юридиче-
ской школы у Преснякова зрело давно, и попытка построить
иную «схему» русской истории, методологически связанную с
петербургскими источниковедческими традициями, явилась
закономерным завершением его многолетних научных шту-
дий. Как и следовало ожидать, Платонов публикует блестя-
щий отзыв о работе Преснякова. Подчеркивая достоинство
методологии рецензируемой работы (цель которой «восста-

1 Там же.
2 Свердлов М.Б. А.Е. Пресняков (1870–1929). Жизнь и творчество

// Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. М., 1993. С. 538–
540, 552–554.

3 Рождественский С.В. Рец. на: Пресняков А.Е. Образование вели-
корусского государства. Пг.1918. // РИЖ. 1922. Кн. 5. С. 279–290.
Ср.: Брачев В.С. Русский историк А.Е. Пресняков. СПб., 2002. С. 43.
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новить права источника и факта»), Платонов отмечает, что
работа «ставит автора в один ряд виднейших исследователей
русского средневековья»1, ведь «трудом А. Е. Преснякова на-
чат новый период в ученом развитии взятой им темы – на-
чальной истории Московского государства и совершилась
своего рода эмансипация от “схем” более полувека господ-
ствующих в нашей историографии»2.

В 1920 г. Пресняков развил мысли, высказанные в речи на
защите диссертации, в другом выступлении – на публичном
заседании Союза архивных деятелей, посвященном С.М. Со-
ловьеву3. По его словам, Ключевский продолжал «держаться»
за схему С.М. Соловьева, но в его изложении она «потеряла
свою стройную законченность»4. Свою критическую пози-
цию Пресняков высказал и в лекциях по русской историо-
графии, которые в 1921 г. читал в Археологическом институ-
те5. Пресняков вновь замечал о Ключевском, что «его теория
развития русского общества в сущности опирается на Со-
ловьева, и дополнена она теориями, которые были взяты из
современной ему публицистики». Среди идейных вдохнови-
телей исторической мысли Ключевского Пресняков указыва-
ет на П.Л. Лаврова, Б.Н. Чичерина и А.П. Щапова6.

В 1922 г. в печати появляется наиболее обширный очерк
Преснякова, посвященный Ключевскому – «В.О. Ключевский
(1911–1921)»7, в котором автор не только еще раз обозначил
свое отношение к наследию историка, но и попытался одним
из первых проанализировать «ценную литературу» о Ключев-

1 Платонов С.Ф. [Рец.: соч. А. Е. Преснякова Образование Велико-
русского государства. Очерки по истории XIII–XV ст. Пг., 1918]. С. 99.

2 Там же. С. 100.
3 Пресняков А.Е. С.М. Соловьев и его влияние на развитие рус-

ской историографии // Вопросы историографии истории СССР.
Труды ЛОИИ АН. Вып. 5. С. 75–86.

4 Там же. С. 85.
5 Пресняков А.Е. Русская историография. Конспекты лекций.

1922 // Архив СПб ИИ РАН. Ф. 193. Оп. 1. Д. 125.
6 Там же. Л. 21 об.
7 Пресняков А.Е. В.О. Ключевский (1911–1921) // Русский исто-

рический журнал. 1922. № 8. С. 203–224.
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ском1. В этом очерке Пресняков попытался найти аргументы в
пользу своих историографических представлений о Ключев-
ском в наблюдениях и отзывах о его творчестве, появившихся
в русской литературе за десять лет, прошедших с момента
кончины историка. Отталкиваясь от замечания М.М. Богос-
ловского по поводу Ключевского о том, что «отвлеченная
работа мысли была ему чужда» и что «он обладал слишком
сильным воображением, он был слишком художником для
абстракции»2, Пресняков пытается реконструировать ход на-
учного творчества историка. С точки зрения Преснякова, «со-
ловьевскую схему» Ключевский принял из прагматических и
педагогических соображений3. С точки зрения историографа,
большое значение и для самого Ключевского, и для науки
имеет не его «схема», а специально-исторические работы.
Пресняков замечает, что Ключевский сам вел борьбу с «вери-
гами схематизации» С.М. Соловьева, и, что «сильный про-
тест» против нее «сказывается в самой утрировке Соловьев-
ских формул»4. В результате в трудах Ключевского была «ис-
черпана Соловьевская традиция, а тем самым освобождена
русская историческая мысль для более свободной и широкой
работы вне связанности ее преданием, которое стало шабло-
ном»5. Касаясь метода научной работы Ключевского, Пресня-
ков отмечал: «…на широком и сложном основании постоян-
ного изучения и собирания данных строились его выводы и

1 Впрочем, уже в 1912 г. вышел очерк, подписанный неким
«А.П.»: А.П. Василий Осипович Ключевский. Очерк характеристи-
ки личности и мировоззрения почившего историка. М., 1912.
Очерк также как и опубликованная через десять лет статья
А.Е. Преснякова содержал обзор посмертных публикаций об уче-
ном. Изложение «А.П.», правда, носило скорее описательный, не-
жели аналитический характер, однако сходство в выборе некоторых
сюжетов и цитировании литературы позволяют предположить, в
качестве одной из версий, авторство А.Е. Преснякова.

2 См.: Богословский М.М. В.О. Ключевский как ученый //
В.О. Ключевский. Характеристики и воспоминания. М., 1912. С. 35;
Пресняков А.Е. В.О. Ключевский (1911–1921). С. 204.

3 Пресняков А.Е. В.О. Ключевский (1911–1921). С. 204, 210.
4 Там же. С. 205–209.
5 Там же. С. 205.



205

заключения; но, по-видимому, глубокие и характерные осо-
бенности его синтетического дарования делали для него не-
нужным и даже тягостным расчленение этих оснований на
ряд аналитических моментов; анализ тонкий и точный, слу-
жил первоначальным подходом к изучению поставленного
вопроса, но не должен был связывать в дальнейшем изложе-
нии обобщающих выводов»1. С этим автор очерка связывал и
закрытость «лаборатории научной работы» Ключевского,
критического аппарата его трудов, неясность его источников.
Вообще, по словам Преснякова, Ключевский относился к
источнику как к «преграде, стоящей между историком и исто-
рическим фактом» и, использовав, отбрасывал его как «отра-
ботанный материал»2. Пресняков считал, что отношение
Ключевского к предмету изучения было «слишком интим-
ным, чтобы назвать его сухим словом “объективно-
научное”»3. Пресняков отмечал, что Ключевский считал, что
«бытие определяется сознанием», однако занимался преиму-
щественно «рядом следствий», т. е. явлениями политическими
и социально-экономическими, поскольку полагал, что еще не
настало время для изучения «ряда причин», т. е. «нашей умст-
венной истории»4. Выступая в общем курсе русской истории
как историк-социолог, Ключевский в значительной степени
преодолел формализм историко-юридической школы, но,
что «характерно и несколько загадочно» эти выводы «не легли
в основу его теоретических и методологических воззрений»5.
Комментируя критику П.Н. Милюкова в адрес Ключевского
за то, что у последнего отсутствовал «коренной нерв ученой
работы, который дается цельным философским или общест-
венным мировоззрением», Пресняков отмечал, что в действи-
тельности «коренной нерв» был, но заключался он в «гени-
альной интуиции», а не в теоретических суждениях и «схеме
русской истории», где Ключевский, который был «слишком

1 Там же. С. 213.
2 Там же. С. 211–214.
3 Там же. С. 214.
4 Там же. С. 215–216.
5 Там же. С. 218–219.
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художником для абстракций», оставался зависим от историо-
графической традиции1.

Интересно, что, рецензируя в 1923 г. «Вестник социали-
стической академии»2, Пресняков особо подчеркивал бли-
зость своей характеристики творчества Ключевского к оцен-
ке, данной последнему М.Н. Покровским, который «отрицал
какую-либо оригинальность за общей концепцией русской
истории у В.О. Ключевского, который дал лишь литератур-
ную переработку (и, добавлю, – замечает Пресняков,– яркую
конкретизацию в деталях) соловьевско-чичеринских схем»3.
Таким образом, Пресняков вновь использовал тему «критиче-
ской оценки В.О. Ключевского», на сей раз уже «заигрывая» с
М.Н. Покровским и его школой.

Вероятно, знакомство Ключевского и Преснякова было
самым поверхностным. Возможно, здесь сыграло роль (кроме
разницы в положении и возрасте) и то представление, кото-
рое сложилось о Ключевском у Преснякова в 1890-е гг., когда
последний был еще начинающим ученым. В первый раз
Пресняков увидел Ключевского в мае 1892 г. Свои впечатле-
ния об этой встрече молодой историк изложил в нескольких
письмах к матери, написанных в это время. 12 мая он написал
о своем первом представлении об ученом: «В университете я
видел здешних знаменитых людей: Ключевского – сухую,
крепкую фигуру, с козлиной бородкой – хотя в разговоре он,
кажется, мягче, чем на первый взгляд. Любопытно, что он, как
оказывается, считается революционером. Фед[ор] Фед[оро-
вич] рассказывал, что во время какого-то дела о прокламациях
жандармы все требовали обыска у Ключевского, да Манас-
сейн сказал, что это им жирно будет»4. В письме от 16 мая
находим следующую запись: «Приехал сюда Платонов – ради
Милюковского диспута, который будет завтра и обещает быть
очень горячим, п[отому] что Ключевский в общем против

1 Там же. С. 219.
2 Пресняков А.Е. [Рец.:] Вестник социалистической академии.

1922. № 1–3. // Анналы. 1923. С. 279–281.
3 Там же. С. 281.
4 А.Е. Пресняков – матери. 12 мая 1892 г. // Архив СПб ИИ

РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1. Л. 49.
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диссертации Милюкова, о котором – по слухам – даже гово-
рить избегает. Во всяком случае, хотя жаль, если есть тут лич-
ности, но схватка таких ученых сил не может не быть в выс-
шей степени интересной»1. Однако, эта «схватка», состояв-
шаяся на следующий день, разочаровала Преснякова: «В вос-
кресенье был я на диспуте Милюкова – и остался недоволен,
п[отому] что от него требовали того, чего он и не думал да-
вать, упрекали, что он не ответил на вопросы, которые он не
ставил в своей работе. Объясняю я это тем, что в точке зре-
ния Милюкова столько нового, что со старых точек зрения
его и оценивать нельзя. Да и слишком строго к нему отне-
слись; факультетский отчет о его книге звучал каким-то уко-
ром, по-моему, несправедливо»2. Возможно на суждения Пре-
снякова повлияла и критическая позиция его научного руко-
водителя – Платонова. Впрочем, и у самого Преснякова с это-
го времени складываются с П.Н. Милюковым добрые отно-
шения, а продолжающиеся «преследования» последнего
Ключевским все более его раздражают. «Нехороши дела с
Милюковым, – сообщает Пресняков в письме к матери в ян-
варе 1895 г., – Ключевский его поедом ест, ручаясь, что не
даст ему оклада и не допустит до профессорства в Москве.
Теперь Милюков живет 11 уроками и литературной рабо-
той»3. В марте того же года после высылки П.Н. Милюкова из
Москвы Пресняков вновь возлагает ответственность на Клю-
чевского: «Из Москвы все грустные вести. Толпа студентов со
слезами проводила Милюкова. Он и сам плакал, а жену его
внесли в вагон без чувств. Милюков остаток движения, соз-
данного Ключевским и Виноградовым, а эти генералы посто-
ронились довольно откровенно, когда положение обостри-
лось, и тем усилили удар, павший на тех, кто шел за ними, и

1 А.Е. Пресняков – матери. 16 мая 1892 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1. Л. 54.

2 А.Е. Пресняков – матери. 19мая 1892 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 1. Л. 57.

3 А.Е. Пресняков – матери. 25 января 1895 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 2. Л. 140. Ср.: Макушин А.В., Трибунский П.А.
Павел Николаевич Милюков. С. 57.
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от кого они отказались»1. В 1898 г. по поводу гонений на
П.Н. Милюкова Пресняков высказывается уже более резко:
«Министерство народного просвещения даже не знало тол-
ком, чем провинился его доцент (П.Н. Милюков – Е. Р.), и
выдало его с головой с обычной при Делянове жалкой по-
корностью всякому соседнему ведомству. А защитники Ми-
люкова наткнулись на то, что за бюрократией стоит против
Милюкова — Боголепов, друг Ключевского, которому даро-
витый и самостоятельный ученый давно стал поперек горла.
Это гнусное дело останется навеки в общественном форму-
ляре нового министра»2. Здесь следует оговориться, что гоне-
ния на П.Н. Милюкова в действительности, по-видимому,
никак не были связаны с позицией Ключевского.

По-видимому, Пресняков так и не смог преодолеть некий
психологический барьер и не стремился в дальнейшем «уста-
новить знакомство» с Ключевским, как это делали многие
«молодые историки» рубежа веков. Следует учитывать и то
обстоятельство, что Пресняков с начала 1900-х гг. все более
отходил в своем понимании хода русской истории от «схемы
С.М. Соловьева – В.О. Ключевского».

Таким образом, следует отметить, что и Платонов, и
Лаппо-Данилевский, и Пресняков признавали за Ключевским
исключительную роль в отечественной исторической науке.
Это признание, безусловно, свидетельствовало о сближении
позиций двух исторических школ в конце XIX – начале XX в.
В то же время никто из ведущих представителей петербург-
ской школы теоретических воззрений Ключевского не разде-
лял, а его «схему» русской истории все они рассматривали как
«вторичную» и не составлявшую особой ценности для науки.
Основные заслуги Ключевского виделись им в его конкретно-
исторических и источниковедческих исследованиях и педаго-
гической работе, всеобщее восхищение вызывало и художе-
ственное мастерство историка. В этой связи представляется
необходимым частично пересмотреть устоявшуюся в исто-

1 А.Е. Пресняков – матери. 10 марта 1895 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 2. Л. 165.

2 А.Е. Пресняков – матери. 1 февраля 1898 г. // Архив СПб ИИ
РАН. Ф. 193. Оп. 2. Д. 3. Л. 184.
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риографии точку зрения о чуть ли не «тотальном» влиянии
концепции Ключевского на развитие так называемой «госу-
дарственной» школы1, к которой традиционно относят и
Платонова, и Лаппо-Данилевского, и Преснякова, и других
петербургских историков.

Однако характер теоретических разногласий с Ключев-
ским у каждого из ведущих петербургских историков естест-
венно определялся не только следованием методологическим
традициям своей научной школы, но и его собственными
теоретическими воззрениями. В этой связи затруднительно
определить, кто же из перечисленных историков был Клю-
чевскому «ближе», уместнее сказать, что Ключевский был по-
разному «далек» от каждого из своих петербургских коллег.
Можно предположить, что, чем больше было «точек сопри-
косновения», чем шире было поле совместных интересов с
Ключевским, тем острее и критичнее была реакция петер-
бургских ученых на его творчество, тем сложнее обстояло
дело с личными взаимоотношениями историков. Действи-
тельно, лучше всего, отношение к Ключевскому было у Пла-
тонова, не занимавшегося теоретическими и методологиче-
скими вопросами, бывшего «историком одной темы» и не
конструировавшего своих «исторических схем». Более кри-
тичным было отношение к Ключевскому Лаппо-Данилевс-
кого, конструировавшего свою теорию истории и на ее осно-
ве строгую систему исторической науки, восходящую к тра-
дициям петербургской школы, и, как следствие, предложив-
шим свою интерпретацию схемы русской истории, вырабо-
танной «государственной школой». Наиболее критическую
реакцию на наследие Ключевского мы встречаем у Пресняко-
ва, который также как Ключевский прагматически подходил к
вопросам методологии истории и не отрицал необходимости
«строительства схем», однако упорно позиционировал себя
противником самой идеи подчинить историческое построе-
ние априорным концепциям или «законам» исторического

1 См., напр., учебники по историографии: Историография ис-
тории СССР с древнейших времен до Великой Октябрьской социа-
листической революции. М., 1971. Шапиро А.Л. Историография с
древнейших времен до 1917. М., 1993 и др.
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развития, выработанным философской и социологической
мыслью.

Разумеется, тема «В.О. Ключевский и петербургская шко-
ла» требует дальнейших исследований в контексте взаимоот-
ношений ученого с иными видными представителями петер-
бургской школы рубежа XIX–XX вв. в среде историков Рос-
сии – Е.Ф. Шмурло, Н.Д. Чечулина, С.М. Середониным,
С.В. Рождественского, Н.П. Павлова-Сильванского, Н.П. Ли-
хачева, М.А. Дьяконова и многих других1.
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В. О. КЛЮЧЕВСКИЙ
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ СОЦИОЛОГ

И ТЕОРЕТИК ЦИВИЛИЗАЦИИ*

В статье раскрывается исследовательская программа исторической со-
циологии В.О. Ключевского. Предложенный и реализованный им проект «ис-
торической социологии» знаменовал собой не только реконфигурацию прежних
форм исторического изучения (событийная историография, история учрежде-
ний, история народности, история цивилизации), но и трансформацию иссле-
довательской программы социологии. Его концепция исторической социологии
рассматривается в контексте возникновения и эволюции исследовательских
программ истории цивилизации и социологии в течение второй половины
XVIII – начала XX вв. Историческая социология В.О. Ключевского встроена
в целостную концепцию исторического процесса и дополняется разработкой
концептуальных оснований плюралистической версии цивилизационного анализа.

Ключевые слова: историческая социология, история цивилизации, ис-
торический процесс, общество, культура, личность, сравнительный метод,
В.О. Ключевский, Э. Дюркгейм.

В конце XIX в. социология начала проникать в универ-
ситеты. Поначалу этот процесс происходил на индивидуаль-
ном уровне: слово «социология» стало звучать с кафедр в кур-
сах лекций и появляться в научных трудах отдельных пред-
ставителей научных дисциплин – историков, правоведов, по-
литэкономов. В университетском кругу российских историков
Василий Осипович Ключевский (1841–1911) был той фигу-
рой, с которой «началась социологическая школа в русской
историографии»1. Сам Ключевский сферу своих научных
интересов и методологический стиль работы характеризовал

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (Иссле-
довательский проект № 15-03-00805а).

1 Голосенко И.А., Козловский В.В. История русской социологии
XIX–XX вв. М., 1995. С. 116–117.
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термином «историческая социология», отличая ее от «исто-
рии культуры, или цивилизации».

Сосредоточив свои усилия на разработке исторической
социологии, историк не только провел размежевание двух
областей исторической науки, но и указал пути их неизбеж-
ного сближения при изучении проблем каждой из них.
«Культуру» и «общество» Ключевский рассматривал не как
два самостоятельно существующих объекта, а как две лишь
аналитически различимые стороны «человеческого общежи-
тия», или «исторического процесса». Аналитический характер
проводимых Ключевским различений вынуждал его выходить
за обозначенные им самим предметно-тематические рамки
при концептуальном рассмотрении или эмпирическом ис-
следовании исторической реальности.

Ключевский подчеркивал методологический характер сво-
его выбора исторической социологии в качестве приоритет-
ной области исследования, не рассматривая ее ни как единст-
венную, ни как самодостаточную, ни как доминирующую
форму научного изучения исторической реальности. Пред-
ложенный и реализованный Ключевским проект «историче-
ской социологии» знаменовал собой не только реконфигура-
цию сложившихся к тому времени форм исторического изу-
чения (например, событийная историография, история учре-
ждений, история народности, история цивилизации), но так-
же и трансформацию исследовательской программы социо-
логии.

Он разрабатывал историческую социологию как часть
целостного понимания исторического процесса. Ключевский
был «не только крупнейший историк, но и оригинальный
теоретик истории»1. Изначальная интегративная установка
Ключевского в отношении изучения исторического процесса
объясняет то большое место, которое занимает в его теорети-
ческих рассуждениях проблема культуры. Разрабатывая кон-
цепцию исторического процесса с «социологической точки
зрения», Ключевский вышел на проблематику истории циви-
лизации/культуры и внес недооцененный до сих пор вклад в

1 Погодин С.Н. Социологический метод В.О. Ключевского //
Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. № 1. С. 41.
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формулирование концептуальных оснований плюралистиче-
ской версии цивилизационного анализа.

Реконструируем основные линии возникновения и ре-
конфигурации исследовательских программ истории циви-
лизации и социологии в течение второй половины XVIII–
начала XX вв.

Сценография исторической социологии
В.О. Ключевского

Хронологически первой программой цивилизационных
исследований стала всеобщая история цивилизации, которая
оформилась и получила развитие во второй половине
XVIII в. в работах французских и шотландских просветите-
лей, таких как А.Р. Тюрго, Ж.А. Кондорсе, А. Фергюсон,
Дж. Миллар. Всеобщая история цивилизации сменила доми-
нировавший в первой половине XVIII в. тип сравнительной
истории народов и империй, наиболее выдающимися приме-
рами которого служат произведения Ш.Л. Монтескьё «Раз-
мышления о причинах величия и падения римлян» (1734) и
«О духе законов» (1748).

Главная концептуальная новация поздних просветителей,
связанная с формированием понятия «цивилизация», состояла
в открытии культурно-исторического измерения в человеческом
способе существования, определяемом через понятие разума.
В дискурсе позднего Просвещения слово «цивилизация» (фр.
civilisation; англ. civilization) стало использоваться для обозначе-
ния нового понятия, которое подразумевало «торжество и
расцвет разума не только в сфере законности, политики и
управления, но и в области моральной, религиозной и ин-
теллектуальной»1.

Слово «цивилизация» оказывается неотделимо от поня-
тия «прогресс». Идея прогресса-цивилизации была связана с
признанием наук, искусств, а также экономики ведущими
сферами человеческой деятельности, и с открытием нового и
вместе с тем подлинно реального субъекта мировой исто-
рии – человеческого рода. В основе единства человеческого рода

1 Февр Л. Цивилизация: эволюция слова и группы идей (1930) //
Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 253.
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лежало представление о гомогенности человеческой природы
и человеческом индивиде как познающем и действующем
субъекте и творце культуры. Согласно основоположнику тео-
рии прогресса А. Тюрго, культурный прогресс является «про-
дуктом объединенных усилий гениальных людей различных
стран»1.

Человеческий род как совокупность взаимодействующих
индивидов стал считаться фундаментальным и первичным
уровнем реальности по отношению к уровню социальных и
политических единств (народов, обществ, государств), на ко-
тором изменения носят флуктуационный и циклический ха-
рактер: смена форм правления, подъем и падение империй.
Распад отдельных государств и растворение народов не ведет
к исчезновению человеческого рода. По словам А. Тюрго,
«человеческий род оставался всегда неизменным в своих по-
трясениях»2. Именно человеческий род, а не отдельные об-
щества, является носителем цивилизации, ее достижений.

В трудах просветителей второй половины XVIII в. уни-
тарная теория культурного и экономического прогресса чело-
веческого рода инкорпорировала в качестве подчиненного
момента циклическую теорию политического развития чело-
веческих обществ (подъема и упадка империй). Просветители
полагали прогресс цивилизации эндогенным процессом, об-
ладающим внутренним, независимым источником саморазви-
тия, заключенным в разумной человеческой природе. Как
писал А. Тюрго, «плодоносные зародыши наук находятся
всюду, где появляются люди»3.

Просветительский проект всеобщей истории цивилиза-
ции был воспринят и получил продолжение в «ранней» (до-
дисциплинарной) социологии. Ранняя социология переняла
от просветителей второй половины XVIII в. идею прогресса,
которая в дискурсе эпохи Просвещения была неразрывно свя-
зана с понятием цивилизации. В работах родоначальников

1 Тюрго А. Последовательные успехи человеческого разума [1751]
// Тюрго А. Избранные философские произведения. М., 2010. С. 85.

2 Там же. С. 78.
3 Тюрго А. Рассуждение о всеобщей истории // Тюрго А. Из-

бранные философские произведения. М., 2010. С. 52.
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социологии А. Сен-Симона, О. Конта, Г. Спенсера присущее
просветительскому понятию цивилизации напряжение между
культурой и экономикой, с одной стороны, и религией и по-
литикой, – с другой1, вылилось в противопоставление двух
типов общества, один из которых описывался как «военный и
теологический», а другой – как «индустриальный и научный».
«Цивилизация» в контексте такого противопоставления по-
нималась как «комплекс», состоящий из трех сфер человече-
ской деятельности: «науки, искусства и промышленности».
Это понимание цивилизации устойчиво воспроизводилось
во французской социалистически-социологической тради-
ции на протяжении всего XIX в. – от А. Сен-Симона, Ш. Фу-
рье, О. Конта до Э. Дюркгейма.

1 Понятие цивилизации формировалось как понятие синтетиче-
ское (Февр Л. Цивилизация: эволюция слова и группы идей. С. 261;
Старобинский Ж. Слово «цивилизация» // Старобинский Ж. Поэзия
и знание. История литературы и культуры. В 2-х т. М., 2002. Т. 1.
С. 113), но его семантическое поле было весьма отчетливо структу-
рировано, имело свои центр и периферию. Главным доменом ци-
вилизации выступали «науки и искусства» как непосредственные
сферы реализации человеческого разума. Самым тесным образом к
ней примыкала сфера экономики – «торговли и промышленности».
Начиная с текстов В. Мирабо, «цивилизация» и «богатство» образо-
вывают устойчивое конъюнктивное сочетание в дискурсе эпохи
Просвещения. Основная разграничительная линия внутри синтети-
ческого понятия цивилизации проходила между культурой и эко-
номикой, с одной стороны, и религией и политикой – с другой. Для
просветителей всерьез принимавших религию (В. Мирабо,
А. Тюрго, А. Фергюсон) она была откровением божественного ра-
зума; те же, кто отвергал ее, видели в ней не более чем подлежащие
искоренению предрассудки и заблуждения человеческого разума.
Политика изначально отчуждалась от разумной человеческой при-
роды: она воспринималась как сфера проявления человеческих
страстей, лишь со временем, по мере прогресса цивилизации, под-
падающей под контроль разума. Эти семантические разделитель-
ные линии имели весьма четко выраженный социальный, сословно-
классовый смысл: науки и искусства, торговля и промышленность –
это все были сферы деятельности буржуазии, тогда как религия и
политика воспринимались как традиционные домены духовенства и
аристократии.
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Однако в позитивистской социологии заметна как пре-
емственность, так и разрыв с просветительской всеобщей ис-
торией цивилизации. Теория прогресса цивилизации была
переведена в теорию социальной эволюции, и постепенно
ссылки понятие «цивилизация» стали маргинальными в глав-
ной линии социологической аргументации. При общей при-
верженности линейной схеме истории, понятия прогресса и
эволюции имели существенные различия между собой. Пере-
ход от «прогресса» к «эволюции» означал переключение с
уровня индивидов, или человеческого рода, на уровень об-
ществ. Прогресс трактовался как раскрытие, совершенствова-
ние и реализация творческих способностей человека, веду-
щие к его освобождению и господству в мире. Гениальный
индивид рассматривался как движущая сила прогресса: «вели-
кий человек открывает новые пути человеческому разуму»1.
Эволюция же – это, прежде всего, объективный в своей осно-
ве процесс направленных структурных изменений. Г. Спенсер
определял эволюцию как процесс перехода от состояния
«бессвязной однородности» к состоянию «связной разнород-
ности», т. е. как процесс структурной и функциональной
дифференциации и интеграции.

Просветители противопоставляли прогресс в человече-
ской истории циклическим изменениям в природе. Если по-
нятие прогресса относилось исключительно к культурной
деятельности человека, то понятие эволюции охватывало
также сферы живой и неживой природы. Индивиды стали
восприниматься, прежде всего, не как представители челове-
ческого рода, а как члены социальных коллективов и куль-
турных сообществ; и человечество – как состоящее не из мас-
сы индивидов, а из совокупности сосуществующих, взаимо-
действующих и сменяющих друг друга обществ. В центр
внимания ставятся характеристики социальных структур, а не
свойства человеческой природы, хотя у «ранних» социологов
этот план присутствует, и связан он с идеей всеобщего про-
гресса и универсальной человеческой природы. Так,
Г. Спенсер под «прогрессом» и «цивилизацией» понимал «все

1 Тюрго А. Последовательные успехи человеческого разума. С. 53.
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большее и большее приспособление человеческой природы
к условиям общественной жизни, которое… закончится пол-
ным приспособлением»1.

Постепенно в социологии понятие «цивилизация» было
вытеснено понятием «общество», которое задавало иную ин-
терпретативную рамку понимания человеческой агентности.
Каждое из этих двух понятий стремилось быть всеобъемлю-
щим и охватывало собою все сферы человеческой деятельно-
сти. При этом каждое из них ограничивало сферу «политиче-
ского», подчиняя ее неполитическим факторам. Однако меж-
ду ними было и принципиальное различие. Если термин
«цивилизация» акцентировал внимание на культуре, продук-
тах человеческой деятельности, то термин «общество» – на
социальной структуре и социальных формах человеческого
взаимодействия. В первом случае, человек наделялся качест-
вами творца культуры и субъекта истории; во втором – высту-
пал как носитель или даже продукт общественных отноше-
ний, объект детерминирующего воздействия социальной
структуры. В социологии предпосылка «автономии социаль-
ной структуры» (А. Гоулднер) сменила лежавший в основании
просветительской всеобщей истории цивилизации индиви-
дуалистический принцип «автономии человеческого разума».
Структурно-институциональный способ анализа стал опреде-
ляющим в социологии.

В то же время социальные науки сохранили унаследован-
ное от эпохи Просвещения представление о социальной и
культурной креативности человеческого действия. Однако
это видение человеческой свободы и креативности, в проти-
воположность подчеркиванию детерминирующего потен-
циала социальной структуры, имело устойчивую тенденцию
к тому, чтобы оставаться на периферии внимания социоло-
гии. По словам А. Гоулднера, «это целостное понятие о чело-
веке – основной господствующий взгляд на него как на
управляемый продукт общества и культуры в сочетании с до-
полняющим его понятием о человеке как творце общества и
культуры – образует уникальное противоречие, отличающее

1 Спенсер Г. Синтетическая философия. К., 1997. С. 422.
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социологию»1. Но, в действительности, это противоречие
характерно не только для социологии, но и для социальных и
гуманитарных наук в целом. Оно пронизывает все модерно-
вое социогуманитарное знание и закреплено институцио-
нально в разделении наук на социальные и гуманитарные
дисциплины. Социологию отличает скорее не само это про-
тиворечие как таковое, а определенные способы его интер-
претации, конституирующие социологию в качестве само-
стоятельной научной дисциплины. Сами социология и циви-
лизационный анализ как относительно самостоятельные ис-
следовательские программы оформились в пространстве это-
го концептуального противоречия.

Социология не смогла полностью освободиться от поня-
тия цивилизации, она инкорпорировала в свои концептуаль-
ные структуры многие его значения, даже отказавшись от ис-
пользования самого этого термина. Примером может служить
фундаментальное в теории К. Маркса понятие способа про-
изводства как единства производительных сил и производст-
венных отношений, в котором «производительные силы»
представляет собой редуцированный и смещенный вариант
воспринятого от просветителей унитарного понятия цивили-
зации. Не имевшая окончательного решения дискуссия о ха-
рактере экономического детерминизма Маркса – «технологи-
ческом» или «социальном» – демонстрирует, что критика со-
циологами тех или иных версий цивилизационного подхода
обращена не только против «внешних» оппонентов, а носит
во многом характер, или, по крайней мере, является продол-
жением, внутреннего спора, укорененного в самой когнитив-
ной структуре (проблематике) социологии. Концептуальная
оппозиция «цивилизация (культура) – общество» имела клю-
чевое значение и для формирования программы историче-
ской социологии Ключевского.

Социология возникает в 1830-е гг. как проект «всеобъем-
лющей» или «универсальной» социальной науки, по отноше-
нию к которой другие социальные науки рассматриваются
как частные дисциплины, имеющие дело с отдельными сфе-

1 Гоулднер А. Наступающий кризис западной социологии. СПб.,
2003. С. 81.
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рами общественной жизни или классами социальных явле-
ний, но не с обществом как целым. Универсальный характер
социологии истолковывался в субстанциальном смысле. Спе-
цифика социологии виделась в изучении эмерджентных ха-
рактеристик взаимодействия между разными сферами обще-
ственной жизни, отношений между отдельными классами
социальных явлений. Наряду с субстанциальным универса-
лизмом в самообоснование социологии входило также пред-
ставление о ее теоретико-методологической исключительно-
сти, согласно которому социология является единственной
«теоретической» наукой: только социология устанавливает
законы социальных явлений, тогда как другие социальные
науки лишь описывают факты.

Практически одновременно с проектом всеобъемлющей
социальной науки в XIX в. оформляется проект синтетиче-
ской исторической науки, фигурировавшей под именем «ис-
тория цивилизации», или «история культуры». Как и в случае
социологии, подъем всеобъемлющей истории цивилизации
сопровождался постепенным переносом фокуса исследова-
ния на уровень социоисторических конфигураций, распола-
гающихся между уровнями индивидов и человечества, т. е. на
отдельные народы, общества, культуры. Подобный сдвиг вел
к иному способу концептуализации мировой истории, за-
ставлял уделять более пристальное внимание историческому
разнообразию культур и обществ и открывал путь сравни-
тельным исследованиям, даже при сохранении унитарно-
прогрессистской концепции цивилизации и приверженности
идее человеческого рода. Но и в этом случае историков все
больше начинает интересовать не история цивилизации че-
ловеческого рода вообще, а история цивилизации (пока все
еще в единственном числе) в конкретных национальных и
региональных контекстах (как это хорошо заметно по назва-
ниям трудов Ф. Гизо, Г.Т. Бокля). Разные общества, находя-
щиеся в разных условиях развития, сравниваются и оценива-
ются по тому, насколько полно в каждом из них реализуется,
говоря словами Ф. Гизо, «всеобщий факт» цивилизации. Вы-
бор того или иного общества в качестве объекта изучения
истории цивилизации обосновывается тем, что данное обще-
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ство в наибольшей степени продвинулось в развитии циви-
лизации в целом или каких-то отдельных ее сторон, или тем,
что условия развития данного общества предоставляют воз-
можность проследить «естественный» ход развития цивили-
зации в наиболее чистом виде (Г. Бокль).

Появляются работы, которые содержат попытки дать це-
лостное и систематическое представление о составных частях
и структуре цивилизации. Особо заметным здесь оказался
вклад французского историка эпохи Реставрации Франсуа
Гизо, который выделил в цивилизации два элемента: некото-
рый уровень социального развития и некоторый уровень интел-
лектуального развития. При этом Гизо подчеркивал единство и
взаимодействие этих двух рядов явлений в развитии цивили-
зации. Однако, сформулировав «синтетическое», по выраже-
нию Л. Февра, определение цивилизации, Гизо сразу же на-
мечает и два возможных направления в исторических иссле-
дованиях «факта» цивилизации: один связан с изучением ду-
ховной, а другой – общественной жизни человека. И хотя, отме-
чает Гизо, «эти два отдела, эти две истории цивилизации тес-
но связаны между собою», тем не менее, «они могут и даже
должны быть разделены, по крайней мере, сначала, для того,
чтобы каждый из них мог быть подвергнут подробной разра-
ботке»1. Сам Гизо следовал такому разделению в своих двух
знаменитых курсах об истории цивилизации во Франции и в
Европе, один из которых был посвящен в основном соци-
альной истории, борьбе классов, а другой – культурной исто-
рии, духовной жизни. Тем самым Гизо отодвинул на неопре-
деленное будущее осуществление, намеченного им было,
проекта всеобъемлющей истории цивилизации. Данное раз-
деление сохраняло свое фундаментальное значение и для
Ключевского.

В трудах в большей степени теоретически ориентиро-
ванных историков, в особенности испытавших на себе влия-
ние позитивизма, например, таких как Г.Т. Бокль, предпри-
нимаются попытки выявления общих законов развития циви-
лизации. Тем самым нормативное понятие прогресса цивилиза-

1 Гизо Ф. История цивилизации в Европе. М., 2007. С. 34.
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ции все более трансформируется в теоретическое понятие про-
цесса цивилизации. Бокль изначально собирался писать «всеоб-
щую историю цивилизации», или «историю цивилизации
человечества», но был вынужден, по собственному призна-
нию, «с крайней неохотой» ограничиться историей цивили-
зации только одного народа – историей цивилизации в Анг-
лии. Для Бокля выбор этого объекта исследования был обу-
словлен тем, что на примере Англии, по его мнению, можно
лучше всего изучить «естественный ход цивилизации», от-
крыть законы развития цивилизации вообще. В Англии есте-
ственный ход развития цивилизации менее всего был под-
вержен искажающим внешним влияниям, к числу которых
Бокль относил не только различного рода иностранные воз-
действия, но и вмешательство правительства собственной
страны в экономическую и духовную жизнь общества1. В
этих двух отношениях Англия для Бокля обладала несомнен-
ным преимуществом перед тремя другими «передовыми на-
циями мира»: Францией, Германией и Соединенными Шта-
тами Америки, в каждой из которых имелись заметные от-
клонения от естественного хода развития цивилизации, при-
чем каждая из этих стран являла собой в каком-либо отноше-
нии типический случай отклонения от идеальной модели.
Таким образом, для Бокля Англия выступала идеальной моде-
лью всего человечества. При этом следует отметить, что в от-
личие от оказавшего на него своей позитивистской доктриной
влияние О. Конта, Бокль придерживался не структурно-холис-
тической, а агрегатно-статистической модели общества.

Как и просветители, Бокль полагал, что «двойное движе-
ние, нравственное и умственное, составляет само существо
идеи цивилизации и заключает в себе всю теорию духовного
прогресса»2. Но при этом он делал акцент не столько на
взаимопроникновении, сколько на дифференциации когни-
тивного и морального аспектов цивилизации и детермини-
рующем влиянии первого на второй.

1 Бокль Г.Т. История цивилизаций. История цивилизации в Анг-
лии. М., 2000. Т. 1. С. 130.

2 Там же. С. 97.
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Консолидация национальных политий в Европе сопро-
вождалась «национализацией» дискурса социально-истори-
ческих наук, что вело к вытеснению всеобщей истории на
периферию исследовательского интереса. «В то время как
просвещение с его космополитическими тенденциями осо-
бенно любило универсально-исторические схемы, новая эпо-
ха на первый план выдвигает начало национальности…», пи-
сал В.М. Хвостов, характеризуя развитие исторической науки
в XIX в.1 В то же время установки «методологического на-
ционализма» не препятствовали и даже способствовали подъ-
ему проектов всеобъемлющей социальной или исторической
науки, поскольку национальные государства, эмпирические
референты абстрактного понятия «общество», воспринима-
лись как вполне когерентные и самодостаточные социоисто-
рические конфигурации, которые могли изучаться моногра-
фически или в сравнительной перспективе. Таким образом,
основная тенденция в развитии исследовательской програм-
мы истории цивилизации на протяжении XIX в. состояла в
переходе от всеобщей истории к истории всеобъемлющей и срав-
нительной.

В течение XIX в. постепенно вырабатывалась плюрали-
стическая концепция цивилизации. Слово «цивилизации» во
множественном числе встречается уже в текстах В. Мирабо,
но до середины XIX в. его использование не несло концепту-
альной противоположности унитарной концепции цивили-
зации. Понятие цивилизации на протяжении XIX в. посте-
пенно плюрализируется и субстанциализируется, т. е. начинает
обозначать не столько всеобщий процесс исторического раз-
вития, сколько локальные социоисторические конфигурации.
Мировая история представляется уже не как всеобщая исто-
рия человеческого рода, а как совокупность множественных
историй отдельных самодостаточных исторических целост-
ностей – обществ, культур, цивилизаций. К концу XIX в.
оформляются антиэволюционистские теории, в которых че-
ловечество оказывается непреодолимо разделенным по рели-
гиозно-конфессиональному, культурно-лингвистическому,

1 Хвостов В.М. Теория исторического процесса. М., 2009. С. 170.
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этнопсихологическому или расово-антропологическому ос-
нованию. Мировая история осмысливается в рамках концеп-
ции культурно-исторических типов и циклов. Выразителями
подобных представлений были в Германии – Генрих Рюк-
керт, во Франции – Жозеф Артюр де Гобино и Густав Ле-
бон, в России – Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, В.И. Ла-
манский1.

В плюралистической, в отличие от унитарной, концеп-
ции цивилизации, на первый план вышли феномены рели-
гии и политики, рассматриваемые в тесной связи друг с дру-
гом. В дальнейшем религиозно-политическая взаимосвязь
вообще становится преимущественной темой цивилизацион-
ного анализа2. Таким образом, внутренне напряжение, изна-
чально заключавшееся в просветительском синтетическом
понятии цивилизации, привело к образованию двух оппози-
ционных по отношению друг к другу концепций цивилиза-
ции – унитарной и плюральной. При этом в центре каждой
из них находилось понятие так или иначе трактуемой культу-
ры, сводимой то к науке, то к религии, то к эмпирическому
знанию, то к космологическим воззрениям. И проблемный
узел, как просветительской унитарной концепции цивилиза-
ции, так и более поздней плюралистической концепции, со-
ставляли отношения между культурой и властью. Другой узел
цивилизационной проблематики, формулируемый в терми-
нах соотношения культуры и социальной структуры, кри-
сталлизовался в контексте подъема понятия «общество» и
конституирования социологии в качестве самостоятельной и
универсальной социальной науки.

На протяжении XIX в. во взаимоотношениях социоло-
гии и истории цивилизации не было ни полного слияния, ни
абсолютного противопоставления, но была сложная изме-

1 Об «академическом славянофильстве» В.И. Ламанского см.:
Малинов А.В. Академическое славянофильство В.И. Ламанского //
Мысль. Журнал Петербургского философского общества. Вып. 12.
2012. С. 56–65.

2 Арнасон Й. Понимание цивилизационной динамики: вводные
замечания // Журнал социологии и социальной антропологии.
2012. № 6. С. 21.
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няющаяся комбинация сходств и различий, конвергентных и
дивергентных тенденций, конкурентных и симбиотических
отношений между ними, что весьма хорошо видно и на при-
мере творчества Ключевского. Притом что четких дисципли-
нарных границ между социологией и историей цивилиза-
ции/культуры в XIX в. не было, некоторые разделительные
линии между ними могут быть проведены: по предмету и по
методу изучения. Основанием для разделения служило про-
веденное баденскими неокантианцами (В. Виндельбанд,
Г. Риккерт) противопоставление индивидуализирующего и
генерализирующего, или идиографического и номотетиче-
ского, соответственно, методов исследования. Задачи и ре-
зультаты индивидуализирующего исторического синтеза счи-
тались принципиально отличными от задач и результатов
генерализирующего социального анализа. В одном случае,
это было постижение индивидуальности того или иного ис-
торического феномена, в другом – установление универсаль-
ных законов изучаемых явлений. Попыткой нахождения ком-
промисса или синтеза между этими двумя исследовательски-
ми стратегиями стало возникновение на рубеже XIX–XX вв.
типизирующей сравнительно-исторической социологии.

В «классической» социологии был завершен концепту-
альный переворот, который привел к разрыву с линейным
эволюционизмом ранней социологии и заложенной просве-
тителями всеобщей историей цивилизации. Одним из наи-
более важных моментов в этом разрыве были атрофия соци-
ального эволюционизма и замещение «исторического мето-
да» «сравнительными» исследованиями в произведениях
Э. Дюркгейма и М. Вебера1. В отличие от О. Конта и
Г. Спенсера, как Дюркгейм, так и Вебер стремились уже не к
установлению универсальных законов, а к постижению кол-
лективных индивидуальностей. Понятие типа является клю-
чевым для обоих классиков. Дюркгейм линейно-эволю-
ционистским схемам противопоставил концепцию социаль-
ных типов. Вебер сравнительный метод использовал для вы-
явления и объяснения своеобразия западного культурного

1 Гоулднер А. Наступающий кризис западной социологии. С. 150.
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развития1. Оба классика внесли решающий вклад в перефор-
мулирование и реализацию исследовательских программ как
социологии, так и цивилизационного анализа. В академиче-
ской социологии «классического» периода в трудах Дюркгей-
ма и Вебера был не только совершен разрыв с линейно-
эволюционистской концепцией цивилизации и просвети-
тельским проектом всеобщей истории цивилизации, но также
осуществлен поворот к сравнительным исследованиям циви-
лизаций и заложены концептуальные основания плюралисти-
ческой традиции цивилизационного анализа в социологии2.

Дюркгейм вводит понятие социального типа, или социального
вида, «занимающего промежуточное положение между поня-
тиями genus homo и отдельного общества»3. Для него челове-
ческий род не существует как реальное единое целое: «суще-
ствуют же и даны наблюдению лишь отдельные общества,
которые рождаются, развиваются и умирают независимо од-
но от другого»4. В противовес линейному эволюционизму
родоначальников социологии Дюркгейм подчеркивал, что
«человечество одновременно пошло различными путями», и
отвергал возможность выработки лишь одного типа социаль-
ной организации, пригодного для всего человечества. В ос-
нову классификации обществ по социальным типам Дюрк-
гейм закладывал «морфологические признаки», характеристи-
ки социальной структуры того или иного общества, т. е. тот
«способ, которым составлено это общество и которым его
составляющие части соединяются между собой»5. Он называл
социальной морфологией ту часть социологии, в задачу которой
входит построение социальных типов.

Понятие социальных типов Дюркгейм противопоставил
понятию форм цивилизации, на основании которых выделяются

1 Вебер М. Предварительные замечания // Вебер М. Избранное:
Протестантская этика и дух капитализма. М., 2006. С. 15.

2 Arnason J.P. Civilizations in Dispute: Historical Questions and
Theoretical Traditions. Leiden and Boston: Brill, 2003.

3 Дюркгейм Э. Метод социологии // Дюркгейм Э. О разделении
общественного труда. Метод социологии. М., 1990. С. 530.

4 Там же. С. 425–426.
5 Там же. С. 475.
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исторические фазы в развитии обществ. Если Конт видел в
социологии «науку о цивилизации», то Дюркгейм в произве-
дениях 1890-х гг. целенаправленно вывел понятие цивилиза-
ции на периферию социологического анализа. Теории соци-
альной динамики О. Конта и Г. Спенсера были подвергнуты
им критике за то, что те были по своему содержанию, прежде
всего, теориями развития цивилизации, а не общества. «Кол-
лективная индивидуальность» того или иного общества опре-
деляется его социальным типом, который характеризуется
«более постоянными признаками». В то время как с понятием
формы цивилизации соотносятся явления «слишком неус-
тойчивые и сложные», которые могут встречаться в общест-
вах, принадлежащих разным социальным типам, и относи-
тельно легко заимствоваться ими. В силу этой своей мобиль-
ности и динамичности формы цивилизации не могут, считал
Дюркгейм, служить характеристикой коллективной индиви-
дуальности того или иного общества. Так, например, Фран-
ция на протяжении своего исторического развития прошла
через различные формы цивилизации: вначале она была
сельскохозяйственной страной, затем перешла к ремесленной
промышленности и мелкой торговле, далее – к мануфактуре
и, наконец, к крупной промышленности. «Но невозможно
при этом допустить, чтобы одна и та же коллективная инди-
видуальность могла сменить вид три-четыре раза. Вид должен
определяться более постоянными признаками». «Япония
сможет заимствовать наши искусство, промышленность, даже
нашу политическую организацию; тем не менее, она не пере-
станет принадлежать к иному социальному виду, нежели
Франция и Германия»1. Результаты предпринятых видными
социологами попыток классифицировать общества по со-
стоянию их цивилизации Дюркгейм находил «расплывчаты-
ми, спорными и малополезными»2.

Если в Германии возникла традиция противопоставлять
«культуру» (Kultur) «цивилизации» (Zivilisation), то во Фран-
ции решающее значение приобрела концептуальная дихото-
мия «цивилизация» и «общество». В отличие от просветите-

1 Там же. С. 481, 482.
2 Там же. С. 482.
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лей, Дюркгейм считал, что цивилизация (наука, искусство,
промышленность) не несет в себе самой или в человеческой
природе как таковой источники собственного развития. Ци-
вилизация – это зависимая переменная, «необходимое следст-
вие изменений, происходящих в объеме и плотности об-
ществ»1. Причина развития цивилизации заключается в изме-
няющихся структурных условиях человеческого взаимодейст-
вия, в действии «закона социальной гравитации»: «прираще-
нии социальной массы и плотности». Следствием такого под-
хода стало то, что цивилизация перестала быть непосредст-
венным и главным предметом социологического изучения.
Однако наряду с вытеснением понятия цивилизации про-
изошло и его расщепление (по сравнению с изначальной
просветительской его трактовкой): оно лишилось своего мо-
рального содержания. Прежде чем понятие «цивилизация»
было выведено на периферию социологического анализа,
оно было лишено своего «морального» компонента – ключе-
вого в просветительском понимании цивилизации. Мораль
была помещена в концептуальную рамку «общество». Дюрк-
гейм считал цивилизацию «морально индифферентной», но
именно моральные основания обществ, выражаемые в поня-
тии социальной солидарности, интересовали его в первую
очередь. Общество для французского социолога продолжало
оставаться, прежде всего, «моральной общностью». Таким
образом, в дихотомии понятий «общество» и «цивилизация»
имплицитно присутствует концептуальная оппозиция «куль-
тура - цивилизация» – столь характерная для немецкого кон-
текста. Однако в немецкой, возводимой к И. Канту, традиции
носителем составлявших ядро понятия «культура» моральных
принципов, ценностей, норм считалась скорее самостоятель-
ная личность, в то время как факты, имевшие отношение к
институционализированным формам совместной жизни лю-
дей и соотносимые с понятием «общество» в узком смысле,
включались в понятие «цивилизация». В социологии же под-
черкивалась социальная природа морали, именно общество
считалось носителем морали.

1 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда // Дюркгейм Э. О
разделении общественного труда. Метод социологии. М., 1990. С. 314.
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Однако уже в самом начале XX в. Дюркгейм кардинально
пересмотрел свое отношение к понятию цивилизации. В
1902 г. в созданном им четырьмя годами ранее журнале «Ан-
налы социологии» появляется раздел «Цивилизация как тако-
вая и типы цивилизации». Статьи нового раздела Дюркгейм
предварил короткой поясняющей заметкой, в которой поня-
тие цивилизации им реабилитируется в качестве одной из
центральных категорий общей социологии1. Тогда как каждая
специальная социологическая наука имеет дело с определен-
ными видами социальных феноменов, роль общей социоло-
гии состоит в том, чтобы реконструировать единство всего
того, что разъединяется в ходе анализа. Общая социология,
по словам Дюркгейма, задается вопросом о том, «как общест-
во, которое хотя и состоит из относительно независимых и
дифференцированных частей, может, тем не менее, образо-
вывать индивидуальность, наделенную единством аналогич-
ным единству конкретных личностей»2. Если раньше Дюрк-
гейм единство и индивидуальность общества связывал ис-
ключительно с социальной структурой (морфологией) обще-
ства, социальным типом, то теперь он цивилизацию называет
одним из факторов, который вносит, возможно, наибольший
вклад в формирование единства и индивидуальности обще-
ства. Дюркгейм определяет цивилизацию как определенный
«комплекс» социальных феноменов, соответствующий каж-
дому социальному типу и каждому обществу. Существуют
разные «типы цивилизации». Каждой цивилизации свойст-
венна особая «тональность», т. е. некоторые стилевые особен-
ности, обнаруживаемые во всех деталях коллективной жизни.
Дюркгейм говорит также о тесной связи, существующей меж-
ду типом цивилизации и характером народа (типом коллектив-
ного характера). Как и цивилизационный комплекс нацио-
нальный характер является фактором единства общества, по-
стоянным ядром, которое соединяет вместе разнообразные
моменты коллективного существования и придает общест-
венной жизни последовательность и непрерывность.

1 Durkheim E. Civilisation in General and Types of Civilisation [1902]
// Durkheim E. The Rules of Sociological Method. New York, 1982.

2 Ibid. P. 243.
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В своей ставшей последней книге «Элементарные формы
религиозной жизни» (1912) Дюркгейм отметил, что каждая
цивилизация имеет свою собственную характерную для нее
упорядоченную систему понятий1. Таким образом, француз-
ский социолог к макросоциальному измерению, которое
подчеркивалось им в более ранних работах 1890-х гг., добав-
ляет макрокультурное измерение. Дюркгейм последовательно
подчеркивает отличие понятий (концептов) от чувственных
представлений, продолжая свойственную ему линию проти-
вопоставления друг другу индивидуальных и социальных
фактов, индивидуального сознания и коллективного созна-
ния, индивидуальных представлений и коллективных пред-
ставлений. Концепты – статичны, универсальны, безличны,
они являются продуктами социальной группы. Тем самым
Дюркгейм в самой конституции человеческого разума утвер-
ждает автономию социальной реальности, подрывая «гносео-
логические» основания унитарной концепции цивилизации.

Более подробно концептуальные основания плюрали-
стической версии цивилизационного анализа в социологии
Э. Дюркгейм изложил в написанной им совместно с
М. Моссом небольшой статье «Заметка о понятии цивилиза-
ции» (1913)2. Под цивилизациями понимаются «семьи об-
ществ», т. е. широкомасштабные и долговременные форма-
ции, которые могут охватывать некоторое множество об-
ществ, как существующих в одно время друг с другом, так и
последовательно сменяющих друг друга (в последнем случае
можно говорить о «поколениях обществ»). Цивилизации со-
стоят из разнообразных социальных феноменов, которые не
прикреплены строго к определенной социетальной единице,
а распространяются на области, выходящие за территориаль-
ные и временные рамки отдельных обществ. Различные со-
циальные феномены имеют «неодинаковый коэффициент
распространения и интернационализации». Цивилизации
образуют «моральное мильё, охватывающее некоторое число

1 Durkheim E. The Elementary Forms of Religious Life. New York,
1995. P. 437.

2 Durkheim E., Mauss M. Note on the Notion of Civilization [1913]
// Social Research, 1971, vol. 38, N 4.
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наций» или «множество взаимосвязанных политических тел,
оказывающих воздействие друг на друга»1. Внутри цивилиза-
ций общества могут организовываться более или менее авто-
номным образом, разрабатывая свои вариации на общие темы.

Это понимание «цивилизаций» у Дюркгейма могло сло-
житься под влиянием идей немецкого психолога Вильгельма
Вундта (1832–1920), создателя «исторической психологии на-
родов», работы которого он изучал в молодости во время сво-
его обучения в Германии. В. Вундт проводил различие между
понятиями «национальность», «цивилизация» и «человечест-
во». Если «культура» имеет тенденцию дифференцироваться
и обособляться по национальным линиям, то «цивилизация»
распространяет свое содержание на другие нации. При этом
национальные культуры, которые возникли и развились из
цивилизаций, остаются зависимыми от других культур, при-
надлежащих данной цивилизации. Вундт полагал, например,
что польская культура, произошедшая в основном от Евро-
пейской цивилизации, является в силу этого также производ-
ной и зависимой от французской, итальянской и немецкой
культур2.

Й. Арнасон отмечает двойственность толкования циви-
лизации у Дюркгейма и Мосса3. С одной стороны, цивилиза-
ции предстают, прежде всего, как пространственно-времен-
ные рамки интенсивного взаимодействия обществ и обоюд-
ных заимствований между ними. С другой стороны, каждая
отдельная цивилизация является «видом морального мильё»,
разделяемого некоторым множеством обществ, каждое из ко-
торых разрабатывает собственную национальную культуру4.
В первом случае цивилизация предстает как результат меж- и
транссоциетальных взаимодействий и заимствований, во вто-
ром – как предпосылка таких процессов. В первом случае ак-
цент делается на процессах унификации, формирования обще-

1 Ibid. P. 810–813.
2 Kroeber A., Kluckhohn C. Culture: A Critical Review of Concepts and

Definitions. Cambridge, Massachusetts, USA, 1952. P. 14.
3 Arnason J.P. Elias and Eisenstadt: The Multiple Meanings of Civili-

sation // Social Imaginaries, 2015, vol. 1, N 2, p. 154–155.
4 Durkheim E., Mauss M. Note on the Notion of Civilization.
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го, разделяемого совместно некоторым числом обществ ци-
вилизационного паттерна; во втором – на процессах сингуляри-
зации, обособления, индивидуализации обществ, принадле-
жащих к одному цивилизационному ареалу и разделяющих
общие цивилизационные основания. Особенность социоло-
гического подхода Э. Дюркгейма и М. Мосса заключается в
акценте на внутрицивилизационных взаимодействиях, а не
межцивилизационных отношениях.

Концепция социального типа Э. Дюркгейма и после-
дующая, разрабатывавшаяся им совместно с М. Моссом, плю-
ралистическая концепция цивилизации могут послужить па-
раллелью для лучшего понимания места исторической со-
циологии Ключевского в изменяющейся конфигурации со-
циально-исторического научного знания на рубеже XIX–XX вв.

Новаторские идеи В. О. Ключевского в исторической
социологии и истории цивилизации

Вхождение социологии в круг академических (универси-
тетских) научных дисциплин сопровождалось пересмотром
ее исследовательской программы. Прежде всего, произошел
отказ от характерного для ее додисциплинарной фазы «эн-
циклопедического» самообраза. Тем не менее, социология
сохранила представление о себе самой как об общей соци-
альной науке, но ее универсальный характер стал трактовать-
ся и обосновываться иначе: не в субстанциальном, а в анали-
тическом смысле. С аналитической точки зрения социология
так же притязала на охват всего мира, образуемого взаимо-
действием людей, но брала его в определенном разрезе, ак-
центируя свое внимание на «аналитически» различимых соб-
ственно «социальных», «формальных», «структурно-институ-
циональных» сторонах человеческого общежития. Классиче-
ским примером здесь может служить подход Г. Зиммеля, ко-
торый представлял социологию как «социальную геомет-
рию», абстрагирующую «социальные формы» в качестве под-
лежащей социологическому изучению стороны конкретных
социальных взаимодействий, обладающих также определен-
ным культурно-психологическим содержанием.
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Одним из следствий переопределения предмета социо-
логии стало то, что к концу XIX в. она перестала восприни-
маться как «наука о цивилизации»: категории «общество» и
«цивилизация», или «культура», все более расходились друг с
другом. Так, Ключевский в структуре исторической науки
выделяет два отдела, различающиеся своими предметами, за-
дачами и методами: «историческую социологию» и «историю
культуры, или цивилизации». (Термины «культура» и «циви-
лизация» Ключевский использовал как взаимозаменяемые.)

Наиболее информативными источниками для оценки
намеченного Ключевским различения и соотношения исто-
рической социологии и цивилизационного анализа в его
творческом наследии являются специальный курс «Методоло-
гия русской истории» (прочитанный в 1884–1885 учебном
году и литографированный сразу после его окончания) и
первые две лекции «Курса русской истории» (1904). Сравне-
ние этих двух работ, завершенных с разницей в двадцать лет,
показывает, что терминологически и концептуально разделе-
ние между исторической социологией и историей цивилиза-
ции в творчестве Ключевского оформилось не сразу. В спе-
циальном курсе «Методологии русской истории» термин «ис-
тория цивилизации/культуры» для обозначения отдела исто-
рической науки не используется, но термин «историческая
социология» там встречается. Он был сконструирован Клю-
чевским по образцу «исторической географии», и приводится
им в ряду других вспомогательных исторических наук, таких
как «историческая физиология» и «историческая логика и
психология»1. Самому Ключевскому эти термины все еще ка-
жутся «странными» и «необычными».

Предмет исторической науки
Предмет исторической науки Ключевский последова-

тельно раскрывает в трех основных понятиях: «человеческое
общежитие», «людские союзы» и «исторический процесс».
Наиболее общим определением предмета исторического

1 Ключевский В.О. [Методология русской истории] // Ключев-
ский В.О. Сочинения в девяти томах. Т. VI. Специальные курсы. М.,
1989. С. 25.
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изучения является человеческое общежитие, представляющее со-
бой, по словам Ключевского, «такой же факт мирового бы-
тия, как и жизнь окружающей нас природы»1. Конкретными
предметами исторической науки являются людские союзы, или
человеческие общества, составляющие формы человеческого
общежития. Происхождение, развитие, взаимодействие и
смену людских союзов со всеми условиями и последствиями
их жизни Ключевский называет историческим процессом2.

История цивилизации – «выработка человека
и человеческого общежития»

Со всей определенностью различие между исторической
социологией и историей цивилизации/культуры Ключев-
ский формулирует в «Курсе русской истории». Содержание
истории цивилизации составляют результаты исторического
процесса, или успехи человеческого общежития: «накопление
опытов, знаний, потребностей, привычек, житейских удобств,
улучшающих, с одной стороны, частную личную жизнь от-
дельного человека, а с другой – устанавливающих и совер-
шенствующих отношения между людьми, - словом, выработ-
ка человека и человеческого общежития»3. Используемые в
определении предмета истории цивилизации слова «накоп-
ление», «улучшение», «совершенствование», «степень выра-
ботки» отсылают к унитарной концепции цивилизации.
Предметом исторической социологии являются ход и условия
исторического процесса; свойства и действие исторических сил,
«созидающих и направляющих людское общежитие»; состав,
организация, функционирование и развитие человеческих
обществ4. Ключевский использует органицистскую метафору
исторического процесса, называя людские союзы «историче-

1 Ключевский В.О. Соч. в девяти томах. Т. I. Курс русской истории.
Часть I. М., 1987. С. 34.

2 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 9, 34; Клю-
чевский В.О. Соч. в девяти томах. Т. I. Курс русской истории. С. 34.

3 Ключевский В.О. Соч. в девяти томах. Т. I. Курс русской истории.
С. 34.

4 Там же. С. 35.
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скими телами», которые рождаются, живут, размножаются и,
наконец, умирают подобно «органическим телам природы»1.

Ключевский подчеркивает взаимосвязь социологической
и культурно-исторической точек зрения на исторический
процесс; они не исключают, а дополняют друг друга: «по са-
мым успехам общежития изучают природу и действие строя-
щих его сил, и, наоборот, данным строем общества измеряют
успехи общежития»2.

Исторический процесс
как взаимодействие исторических сил

Разрабатывая концепцию исторического процесса, Клю-
чевский вводит механицистскую метафору взаимодействия
сил. Он выделяет исторические силы – «самые основные общие
факты, без которых невозможно общежитие и которые про-
изводят самые связи, соединяющие людей в союзы»3. Основ-
ными первичными силами, создающими и движущими чело-
веческое общежитие, являются две: природа и дух человеческий. В
человеческом общежитии эти общие силы действуют в своих
конкретных проявлениях, которые Ключевский называет ис-
торическими формами. Конкретные формы, какие принима-
ет человеческий дух в совместной жизни людей: это индиви-
дуальная человеческая личность и человеческое общество4. Под
термином «общество» в данном случае понимается «потреб-
ность общения между людьми как простой и неизбежный
факт» (а не общество как «социальный организм»)5. Внешняя,
или физическая, природа наблюдается в исторической жизни
как природа страны, под влиянием которой в людской массе,
населяющей данную местность, вырабатываются особый быт
и духовный склад, называемые народным темпераментом6.

1 Там же. С. 34.
2 Там же. С. 35.
3 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 21.
4 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 21; Ключев-

ский В.О. Сочинения в девяти томах. Т. I. Курс русской истории. С. 39.
5 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 23.
6 Ключевский В.О. Сочинения в девяти томах. Т. I. Курс русской

истории. С. 40.
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В «Курсе русской истории» Ключевский называет три
основные исторические силы, которые строят людское об-
щежитие: личность, общество и природа страны1. В «Методологии
русской истории» к трем перечисленным добавляется четвер-
тая: физическая природа человека2. Однако и этот перечень исто-
рических сил не является окончательным. С некоторой долей
сомнения Ключевский считает возможным прибавить к на-
званным четырем силам третью форму, в которой проявляет-
ся историческая деятельность духа человеческого. Эту исто-
рическую силу он обозначает термином «историческое пре-
емство», самый факт которого проявляется «в обычае, в пре-
дании; точнее говоря, обычай и предание суть синонимиче-
ские выражения исторического преемства»3. То, что Ключев-
ский называет историческим преемством, соответствует тер-
мину «культурная традиция». Таким образом, Ключевский
близко подошел к тому, чтобы концептуализировать культу-
ру, правда, взятую лишь в одном из ее модусов, в качестве
самостоятельного аналитического измерения человеческого
общежития, наряду с личностью и обществом, как позже это
сделал, например, П.А. Сорокин.

Однако в «Курсе русской истории» мысль Ключевского
пошла по другому пути. Не став определять историческое
преемство в качестве одной из исторических сил, он концеп-
туализировал его как частный случай общения, или взаимодейст-
вия людей. По сути, термин «общение» был обозначением че-
ловеческого общежития как процесса социального взаимо-
действия. Для Ключевского историческое преемство стало
означать, прежде всего, не культуру, а сам процесс межпоко-
ленного общения, передачи материального и духовного дос-
тояния от одного поколения к другому через механизмы насле-
дования и воспитания.

Другая – творческая сторона культуры в классификации
исторических сил Ключевского оказалась соотнесенной с
«личностью». С понятием о личности как одной из историче-
ских сил оказывается связано представление о культуре как

1 Там же.
2 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 23.
3 Там же. С. 23–24, 26.
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сфере общественной жизни, включающей литературу, науку,
философию, искусство. Ключевский соотносит с каждой ис-
торической силой определенную сферу общежития и набор
общественных элементов, или связей, которыми держатся люд-
ские союзы. Так, «природа страны направляет хозяйственную
жизнь; физическая природа человека завязывает и направляет жизнь
частную, домашнюю; личность есть сила творческая в умственной
и нравственной жизни, а обществом создается жизнь политиче-
ская и социальная»1. Но при этом он подчеркивает, что действие
каждой силы в указанных сферах носит не исключительный,
а только преобладающий характер. Господствующим фактом
человеческого общежития является взаимодействие сил: «из
этих взаимодействий и слагается то, что мы называем истори-
ческим процессом»2. Из понимания исторического процесса как
взаимодействия исторических сил вытекает и представление о
специфике исторического изучения. Каждая из выделенных
исторических сил составляет предмет изучения специальной
науки: природа страны – географии, физическая природа
человека – физиологии, личность – логики и психологии,
общество – социологии. Историческая же наука изучает яв-
ления человеческого общежития как результат совместного
действия разных сил.

Роль культуры в историческом процессе
В «Курсе русской истории» Ключевский хотя и положил

понятие культуры/цивилизации в основание выделения отде-
ла исторической науки – «истории культуры/цивилизации»,
но на уровне фундаментальных категорий человеческого об-
щежития культура, взятая в различных своих модусах, оказа-
лась растворена между полюсами «общество» и «личность».
Обстоятельно рассматривая во второй лекции «Курса» вопрос
о роли «идей» в историческом процессе, Ключевский стре-
мился, прежде всего, обосновать исключение духовной куль-
туры из сферы непосредственного изучения исторической
социологии, однако он сделал это таким образом, который
позволил В.М. Хвостову определить сущность его мировоз-

1 Там же. С. 28.
2 Там же. С. 28–29.
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зрения в словах: «Идеи имеют первостепенное значение в
историческом процессе»1. Если теоретические рассуждения
Ключевского могут вполне дать основания для такой точки
зрения, то его конкретно-исторические исследования ее, ско-
рее, не подтверждают.

В целом решение этого вопроса не лишено амбивалент-
ности. С одной стороны, как утверждает Ключевский, «само
общество – это уже идея, потому что общество начинает су-
ществовать с той минуты, как люди, его составляющие, начи-
нают сознавать, что они – общество»2. «Без общих понятий и
целей, без разделяемых всеми или большинством чувств, ин-
тересов и стремлений люди не могут составить прочного
общества»3. Ключевский выделяет два типа людских союзов:
первичные, или естественные, и производные, или искусствен-
ные. Эти два типа социальных общностей различаются между
собой характером связей, которыми они держатся. Естествен-
ные, или кровнородственные, союзы строятся на бессозна-
тельных побуждениях, инстинктах; искусственные – на созна-
тельных стремлениях, целях4. Для искусственных союзов,
главными из которых являются государство и церковь, «идео-
логический» в широком смысле слова фактор является кон-
ституирующим. Для государства – это представление об об-
щем благе, в какой бы форме оно ни выражалось, «хотя бы в
сознании одного лица, правящего обществом». «По устройст-
ву своему естественный союз может быть, и часто бывает, со-
вершенно похожим на государство, но становится им, когда
основанием союза служит не естественный признак, а цель
поддержания общего блага. Поэтому, если ряд людских сою-
зов имеет общий язык, общие верования, нравы и другие ес-
тественные признаки общения, но не чувствует себя связан-
ным для достижения общего блага, он не составляет государ-
ства, хотя составляет общество, так как есть общие интересы.

1 Голосенко И.А., Козловский В.В. История русской социологии
XIX–XX вв. С. 121.

2 Ключевский В.О. Соч. в девяти томах. Т. I. Курс русской истории.
С. 53.

3 Там же. С. 41.
4 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 14.
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Когда встречаем ряд союзов, в которых нет естественных
признаков, но которые чувствуют себя соединенными для
цели общего блага то это – государство»1.

С другой стороны, Ключевский в идеях видел, прежде
всего, «плоды личного творчества, произведения одиночной
деятельности индивидуальных умов и совестей»2. Поэтому
вопрос о культурных основаниях человеческого общежития,
по сути, совпадал с вопросом о роли личности в истории.
«Идеи» противопоставляются им «фактам», «общественным
отношениям», или «нормам». Идеи как таковые, в своем пер-
воначальном, чистом виде в силу своего происхождения не
являются исторической силой. Идея становится «историче-
ским фактором», когда она выходит из пределов индивиду-
ального сознания и делается общим и обязательным, т. е. об-
щепризнанным, правилом или убеждением; когда она овладе-
вает какой-либо практической силой – властью, народной
массой или капиталом, – воплощающей ее в закон, учрежде-
ние, промышленное предприятие, обычай, массовое увлече-
ние или широко известное художественное произведение3.
Именно «воплощение, т. е. практическая обработка идеи, и
вводит ее фактором в исторический процесс». Но, как отме-
чал Ключевский, не всякая идея попадает в исторический
процесс, а попадая, не всегда сохраняет свой первоначальный
вид. Ключевский различал «запас личной мысли и чувства» и
«культурно-исторический запас», который является достояни-
ем общества4. Подобно Э. Дюркгейму, Ключевский проводил
различие между «индивидуальным умом и коллективным соз-
нанием», образующими явления разных порядков, но в во-
просе их соотношения акцент делал не на детерминации од-
ного другим, а на «постоянном обмене услуг и влияний» меж-
ду ними5.

1 Там же. С. 13–14.
2 Ключевский В.О. Соч. в девяти томах. Т. I. Курс русской истории.

С. 53.
3 Там же. С. 54–55.
4 Там же. С. 55.
5 Там же. С. 54.
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Положение о культурных основаниях социального по-
рядка Ключевским используется не для того, чтобы подчерк-
нуть необходимость включения культурного контекста в
предметное поле исторической социологии, а для того, что-
бы обосновать продуктивность исследования экономических
и политических фактов для изучения явлений культурной
жизни. В основе каждого политического или экономического
факта лежит какая-либо идея. «Подступая в изучении к из-
вестному обществу с политической и хозяйственной стороны
его жизни, мы входим в круг тех умственных и нравственных
понятий и интересов, которые уже перестали быть делом от-
дельных умов, личных сознаний, и стали достоянием всего
общества, факторами общежития. Следовательно, политиче-
ский и экономический порядок известного времени можно
признать показателем его умственной и нравственной жиз-
ни»1. В такой интерпретации историческая социология не
отгораживалась от культурной истории, а задавала ей отпра-
вную точку и критерий отбора объектов для своего изучения.
«Таким образом сама жизнь помогает историческому изуче-
нию: она производит практическую разборку идей, отделяя
деловые или счастливые от досужих или неудачных»2. Имен-
но такие господствующие, институционализированные идеи
должны быть главными объектами изучения истории культу-
ры/цивилизации.

Местная история и общая история
Наряду с выделением исторической социологии и исто-

рии цивилизации/культуры Ключевский вводит в историче-
ское изучение еще одно важное аналитическое измерение,
проводя различие между всеобщей историей, т. е. историей чело-
вечества, и местной историей, т. е. историей какого-либо от-
дельного народа. Каждая из этих двух историй может рас-
сматриваться как с историко-социологической, так и с куль-
турно-исторической точки зрения. Однако существующая
взаимосвязь между масштабом и предметом исторического
исследования обуславливает преобладание в изучении мест-

1 Там же. С. 56.
2 Там же. С. 55.
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ной истории социологической, а в изучении общей исто-
рии – культурно-исторической точки зрения.

Историческая социология:
наука об общих законах строения человеческих

обществ, или почему историк при изучении местной
истории по преимуществу социолог

Достижения цивилизации «созданы совместными или
преемственными усилиями всех культурных народов, и ход их
накопления не может быть изображен в тесных рамках какой-
либо местной истории»1. В то же время «целый ряд сообра-
жений побуждает историка при изучении местной истории
быть по преимуществу социологом»2. В местной истории
изучению не подлежит «ни взаимодействие народов, ни их
сравнительное культурное значение, ни их историческое пре-
емство»3. При изучении местной истории народы рассматри-
ваются не как последовательные моменты цивилизации, не
как фазы человеческого развития, а как «отдельные этногра-
фические особи, в которых, повторяясь, видоизменялись из-
вестные процессы общежития, те или другие сочетания усло-
вий человеческой жизни». Предметом изучения становится
самое строение человеческого общества, свойства и действие
исторических сил, созидающих и направляющих человече-
ское общежитие. «Изучение местной истории дает готовый и
наиболее обильный материал для исторической социологии»4.

Господствующее значение в социологическом изучении
местной истории, т. е. истории отдельных обществ, Ключев-
ский отводил сравнению5. Он выступал против использования
термина «сравнительный метод», считая сравнение лишь од-
ним из «приемов», наряду с наблюдением и обобщением, объ-
ективного метода исторической социологии (в отличие от субъ-
ективного метода истории культуры). Он подвергал критике
ошибочное применение сравнительного приема, полагая его

1 Там же. С. 35–36.
2 Там же. С. 37.
3 Там же. С. 36.
4 Там же.
5 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 93.
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целью «изучение не сходства, а различия однородных явле-
ний»1. В этой исследовательской установке на обнаружение
своеобразного, а не универсального в сравнительном изуче-
нии явлений заключается близость программы исторической
социологии Ключевского сравнительной социологии
М. Вебера и Э. Дюркгейма.

Основным предметом исторической социологии, по
Ключевскому, являются «различные местные сочетания раз-
ных условий развития исторически слагавшихся обществ»,
или «сложных исторических типов»2. Чем больше будет изу-
чено разнообразных социальных сочетаний (конфигураций),
тем полнее будут познаны свойства и действие исторических
сил, строящих человеческое общежитие. Со временем, пола-
гал Ключевский, из исторической социологии может выра-
ботаться «общая социологическая часть ее – наука об общих
законах строения человеческих обществ, приложимых неза-
висимо от преходящих местных условий»3.

В «Курсе русской истории» Ключевский различению ме-
стной и общей истории придает методологическое значение
выбора исследователем способа рассмотрения исторического
процесса. В «Методологии русской истории» он ставит про-
блему в онтологической плоскости, используя термины «ме-
стная история» и «общая история» для обозначения, прежде
всего, различающихся условий развития человеческих об-
ществ. В историческом процессе наблюдается либо изолиро-
ванное развитие одного и того же союза, либо развитие не-
скольких союзов, находящихся во взаимодействии друг с дру-
гом. Соответственно исторический процесс делится на «мест-
ный» и «общий». Ключевский определяет местный историче-
ский процесс как «хронологическое изменение известных
географических сочетаний общественных элементов», а об-
щий исторический процесс – как «географическое изменение
хронологических сочетаний общественных элементов»4.

1 Там же. С. 78.
2 Ключевский В.О. Соч. в девяти томах. Т. I. Курс русской истории.

С. 38.
3 Там же. С. 39.
4 Ключевский В.О. [Методология русской истории]. С. 32.
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Допуская существование местного процесса в отношении
развития естественных, кровнородственных, союзов, Клю-
чевский исключал его в отношении развития искусственных
союзов, т. е. государственных обществ: «местного процесса искус-
ственных союзов не было»1. Местный процесс развития естест-
венных союзов сам собою переходил в общий процесс раз-
вития союзов искусственных.

Ключевский разработал концептуальные аналитические
схемы местного и общего исторических процессов. Схема
местного исторического процесса включает ряд последова-
тельно сменяющих друг друга форм естественных союзов:
1) орда, или первобытное бессемейное общество; 2) материн-
ский род; 3) патриархальный род; 4) семья. Ключевский весь-
ма подробно рассматривает основания каждой формы естест-
венного союза и причины их смены. Результатом развития
естественных союзов является племя, представляющее собой
переходное состояние между естественным и искусственным
союзом2.

Общий исторический процесс
Понятие общего исторического процесса означает «про-

цесс изменения общежития, завязавшегося на известном мес-
те, под влиянием союзов, сложившихся на другом месте под
другими условиями, следовательно, на других началах»3.
Ключевский использует такие выражения, как «круг взаимо-
связанных союзов» и «струи исторического процесса», кото-
рые могут служить аналогами терминов «семьи обществ» и
«поколения обществ», используемых Э. Дюркгеймом и
М. Моссом для обозначения синхронных или диахронных
группирований обществ, составляющих одну цивилизацию.
Круг союзов составляют «несколько союзов, связанных об-
щей жизнью, взаимными отношениями, столкновениями,
интересами, мыслями, понятиями»4.

1 Там же. С. 52.
2 Там же. С. 35–51.
3 Там же. С. 52.
4 Там же. С. 60.
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Ключевский выделяет в общем историческом процессе
два порядка явлений, которые могут быть обозначены как
«синхронный» и «диахронный», и три «момента», или частных
процесса, из которых слагается общий процесс. «Явления,
составляющие общий исторический процесс, – двух поряд-
ков: один ряд явлений касается того, как изменяются сочета-
ния элементов общежития, подвергаясь действию сторонних
сочетаний (первый момент) или вбирая в себя элементы раз-
рушающихся сочетаний (второй момент); другой ряд явлений
обнаруживается в преемственной смене различных общест-
венных формаций (третий момент)»1. Рассмотрим каждый из
трех моментов общего исторического процесса подробнее.

Первый момент – общение или столкновение союзов. Под
«общением» понимается мирное соприкосновение встретив-
шихся союзов, под «столкновением» – соприкосновение вра-
ждебное. Как при мирном, так и при враждебном соприкос-
новении происходит одинаковый процесс во встретившихся
союзах, который состоит в том, что изменяется взаимодействие
элементов общежития в каждом союзе, но не изменяется состав обще-
жития, т. е. наличное количество этих элементов. Это изме-
нение взаимного отношения наличных элементов происхо-
дит вследствие того, что столкновение с другим союзом со-
общает усиленное развитие одним элементам за счет других2.

Так, союз, подвергшийся внешней опасности при встре-
че с другим, более сильным союзом, развивает в своей среде
элементы необходимые для внешней обороны. Столкновение
усиливает в нем власть, поднимает наверх индивидов наибо-
лее способных к борьбе и образует из них особый класс, ус-
коряя сословное деление общества и увеличивая юридиче-
ское неравенство. Временные или местные условия сообщают
неодинаковую скорость и неодинаковые формы этому уси-
ленному развитию власти. Например, если внешняя опас-
ность неодинаково чувствуется всеми частями союза более
слабого или подвергшегося нападению, то власть, усиливаясь,

1 Там же. С. 62.
2 Там же. С. 62–63.
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локализуется; если все части союза одинаково чувствуют
внешнюю опасность, то власть, усиливаясь, централизуется1.

Обе эти тенденции – локализации и централизации вла-
сти в условиях внешней опасности – ярко обнаруживаются в
русской истории. На протяжении X–XII вв. внешняя опас-
ность, особенно сильно почувствованная южными областя-
ми, повела к политическому областному дроблению земли
под руководством местных князей и главных областных горо-
дов. Позже, когда опасность, шедшая с юго-востока (из сте-
пей) и с северо-запада (со стороны Швеции, Ливонии, Лит-
вы), стала одинаково чувствоваться всеми частями тогдашней
Русской земли, власть централизовалась в Москве2.

Второй момент – слияние, или поглощение. Вследствие
дальнейшего развития мирных или враждебных отношений
союзы часто сливаются. Слияние обычно происходит в фор-
ме поглощения одного союза другим, более сильным. При
поглощении сочетание элементов общежития в поглощаемом союзе
разрушается, но самые эти элементы входят в состав поглощающего
союза. Таким образом, изменяется самый состав общежития,
становясь сложнее: являются два языка, два права, два порядка
обычаев, нравов и понятий и т. д. Поглощение может проис-
ходить путем простого территориального присоединения одного
союза к другому или посредством вторжения более сильного
союза в среду более слабого. История Древнего Рима являет
примеры обоих вариантов процесса слияния: «ход изменения
римского общества под влиянием его завоеваний всего на-
гляднее представляет нам условия и результаты поглощения,
совершающегося посредством территориального присоеди-
нения; ход разложения Римской империи, сопровождавшего-
ся вторжением чуждых племен, варваров, в различные ее про-
винции, – лучший предмет для наблюдения хода условий и
результатов поглощения, совершающегося посредством
вторжения»3.

Третий момент – историческая передача. Этот процесс об-
наруживается в географическом перемещении и историческом движе-

1 Там же. С. 62.
2 Там же. С. 63.
3 Там же. С. 63–64.
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нии. В результате описанных выше процессов общения и
слияния происходит постепенное расширение круга союзов,
находящихся в постоянных взаимных отношениях. По мере
усиления взаимоотношений группа союзов начинает жить
общей жизнью; происходит обобщение жизни в среде этих
союзов; политические, общественные и другие формы и по-
нятия одного союза все более сближаются с формами и по-
нятиями другого. Для обозначения круга союзов, связанных
общей жизнью, Ключевский использует термин «местная
цивилизация».

С течением времени союзы, первоначально вошедшие в
определенный круг, под действием разных обстоятельств вы-
падают из него, в то время как другие вступают в этот круг;
отпавшие начинают жить изолированно или входят в новый
круг союзов, который с первым не имеет общения или имеет
общение очень слабое. Между тем оставшиеся в первом кругу
союзы продолжают развивать элементы общежития, полу-
ченные ими от союзов, уже выпавших из данного круга.
Формы общежития, сложившиеся в кругу союзов в результате
заимствования от более ранних членов этого круга, на выс-
шей ступени развития оказывают обратное влияние на об-
щежитие членов более древних, но отставших в своем разви-
тии. Это положение Ключевский иллюстрирует примером
культуры эллинов, которая завязалась под влиянием культуры
Востока, но потом на высшей ступени своего развития оказа-
ла могущественное обратное действие на свою родоначаль-
ницу. Таким образом, общий исторический процесс обнару-
живается не только в расширении, но и в географическом пере-
мещении центров цивилизации.

Сменяющие друг друга местные, или, если употребить
более привычное ныне слово, локальные цивилизации пред-
ставляют собой «не только местные формации общежития,
но и последовательные ступени человеческого развития», как
например, культура древнего Востока и античная цивилиза-
ция. Таким образом, наряду с географическим перемещением
процесс исторической передачи обнаруживается в историче-
ском движении. Процесс исторического движения не представ-
ляет собой исторического прогресса, последовательного
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движения к лучшему общежитию. Термин «прогресс» не вы-
ражает действительного хода исторического развития, а схва-
тывает только отдельные его моменты1.

Этот свой тезис Ключевский раскрывает, указывая на то,
что Дюркгейм и Мосс называли «неодинаковым коэффици-
ентом распространения и интернационализации» различных
социальных феноменов. Различные элементы и формы об-
щежития обладают разной способностью к хронологическо-
му и географическому перемещению от одного союза к дру-
гому. К исторической передаче особенно способны те эле-
менты общежития, которые являются продуктами человече-
ской личности: житейские удобства, знания, чувства, религи-
озные верования и искусства. Наименее способными к пере-
даче являются продукты другой исторической силы, выделяе-
мой Ключевским, – общества: политические формы, право,
обычаи, предания. «Общество, можно сказать, не играя тер-
минами, есть сила, наименее способная к общению; это объ-
ясняется большею сложностью процесса, которым развива-
ются и усвояются право, обычаи, предания; вот почему они и
усвояются труднее»2. Под чуждыми влияниями политические
и юридические формы и отношения изменяются, но не пе-
реносятся.

Итак, разработав схему общего исторического процесса,
Ключевский наметил в качестве ее составной части концеп-
цию цивилизаций как социокультурных формаций, образуе-
мых взаимодействием обществ. Таким образом, как и в случае
с Э. Дюркгеймом, попытка Ключевского обосновать социо-
логический подход в отличие от цивилизационного анализа
привела не к разрыву, а к реконфигурации отношений между
этими двумя областями социально-научного познания и на-
метила пути реинтеграции цивилизационной проблематики в
исследовательскую программу социологии.

1 Там же. С. 64–66.
2 Та же. С. 68.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ
В. О. КЛЮЧЕВСКОГО1

В статье рассмотрены вопросы исторической социологии в творчестве
В.О.Ключевского. В его работах подчеркивается влияние природы на человека,
на выработку его религиозных воззрений. Развитие общества по мнению исто-
рика зависит от многих факторов: географических, экономических, этногра-
фических, политических, социальных.

Ключевые слова: В.О.Ключевский, социология, история, историческая
социология, социологические методы исследования.

Научное наследие В.О. Ключевского (1841–1911) хоро-
шо исследовано в отечественной исторической литературе. В
последние годы российские ученые В.Ю. Мазалова2, С.Н. По-
годин3, А.С. Попов4 и многие другие обратились к теме со-
циологии в творчестве Василия Осиповича. Данная статья про-
должает эту тему и не претендует на полное ее завершение.

Будучи историком, Василий Осипович в определенной
степени говорил о себе как об историке-социологе, такого же
мнения придерживались и исследователи его творчества5. На
его формирование большое влияние оказал Московский уни-

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ (грант № 15-03-
00488).

2 Мазалова В.Ю. Вклад В.О.Ключевского в разработку историче-
ской социологии. Автореф. …к.с.н. Саратов, 2005.

3 Погодин С.Н. Социологический метод В.О.Ключевского //
Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. Т. VII. № 1
(25). С. 40–49.

4 Попов А.С. Истоки исторической социологии В.О. Ключевско-
го // Известия Пензенского государственного педагогического уни-
верситета им. В.Г. Белинского. 2012. № 28. С. 58–61.

5 Нечкина М.В. История изучения В.О. Ключевского // Истори-
ческие записки. М., 1969. Т. 84. С. 232, 234.
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верситет. В студенческие годы он увлекался работами Ч. Дар-
вина, А. Гумбольдта и другими естествоиспытателями. На
втором курсе он подготовил реферат «Сравнительный очерк
народно-религиозных воззрений». В этой работе он подчер-
кивал влияние природы на человека, на выработку его рели-
гиозных воззрений. «Одной из характеристических черт че-
ловека в естественном состоянии, – писал Ключевский, – слу-
жит то, что он находится под постоянным, неотразимым и
непосредственным влиянием природы, которая могуществен-
но действует на всю его жизнь. Ее влияние дает те основы, на
которых он строит весь круг своих религиозных представле-
ний, все содержание религиозных верований»1. Этот реферат
наглядно показывает силу влияния природы на человека. В
дальнейшем географический фактор станет у него важным
компонентом в исследованиях.

Его дипломная работа «Сказания иностранцев о Москов-
ском государстве» показала, что автор очень хорошо пользу-
ется социологическими методами отбора материала. Начи-
нающий исследователь, скрупулезно дифференцировал рас-
сказы тридцати пяти иностранцев XV–XVI вв. о различных
сторонах жизни России. Главное в его исследовании было
показать их достоверность и придать рассказам иностранцев
вид документа, на который можно ссылаться, как на источник.

Начало преподавания Ключевского в 1879 г. в Москов-
ском университете связано с широко распространенным то-
гда модным течением позитивизм. Как философское течение
он появился в тридцатых годах XIX в. По мнению Н.И. Ка-
реева, философией позитивизма Василий Осипович заинте-
ресовался в середине шестидесятых годов XIX в. Его друг
А.А. Шахов, впоследствии приват-доцент Московского уни-
верситета, был большим поклонником О. Конта и оказал на
Ключевского известное «умственное влияние»2.

Василий Осипович в своих первых работах показывал,
что развитие общества зависит от многих факторов: геогра-

1 Рукописный фонд Института Российской истории. Фонд
В.О. Ключевского. Д. 26. Л. 3 об.

2 Кареев Н.И. Основы русской социологии. ГФЛ. Ф. 119. Оп. 8.
Ед. хр. 17. Л. 160.
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фических, экономических, этнографических, политических,
социальных. В таком методологическом подходе историк,
бесспорно, испытал влияние позитивизма. Однако не следует
преувеличивать степень влияния этого учения на исследова-
теля. Он в позитивизме видел не теоретическое начало, а ско-
рее рассматривал его как инструмент в своих научных иссле-
дованиях. Его не очень привлекали общетеоретические по-
строения позитивизма, а большее внимание он обращал,
скорее, на инструментальный характер, на возможность кон-
кретного исследования для историка. Важно отметить, что он
стремился к выявлению конкретного исторического факта, а
не к глобальному построению исторических схем развития.
Это положение также сближало его с позитивизмом.

Одной из важных проблем для Ключевского была взаи-
мосвязь природы и общества. Она рассматривалась им как
влияние географической среды на историю страны, своди-
лась к механической доктрине географизма и заполнялась
элементами антропологии. Сближая исторические явления с
физико-биологическими, ученый стремился определить
предмет истории как «физиологию исторических сил», «ки-
нетику» общественного развития1. Интересно, что Василий
Осипович пытался установить аналогию между методом ана-
лиза химических взаимодействий Д.И. Менделеева и изуче-
нием социальных отношений2.

В 1880 г. Ключевский опубликовал фундаментальное ис-
следование «Боярская дума древней Руси». С этой работы,
можно считать, началась социологическая школа в русской
историографии. П.С. Шкуринов очень точно определил мето-
дологические основы исторического знания Ключевского, ука-
зав направление идейной эволюции историка. «На смену исто-
рику-гегельянцу С.М. Соловьеву пришел его ученик В.О. Клю-
чевский, который под воздействием новых условий вынужден

1 Ключевский В.О. Сочинения. М., 1956. Т. 1. С. 15.
2 Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский. История жизни

и творчества. М., 1974. С. 256.
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был создавать эклетическую теорию множественности фак-
торов, плюралистическую и во многом позитивистскую»1.

«Курс древней русской истории» (1879–1880), разрабо-
танный для студентов Московского университета, во многом
построен под влиянием классического позитивизма. «Я не
ошибусь, – писал профессор, – что с самого начала по нашей
истории проходит неизменно один факт: явления экономи-
ческие предшествуют политическим и служат их источни-
ком… На Западе обыкновенно бывает наоборот. Сначала
обозначалась сила политическая, которая захватывала в свои
руки народное хозяйство, перестраивала его по своему. Мы
уже привыкли для объяснения каждого политического явле-
ния прежде всего обращаться к экономическим условиям, его
вызывавшим, зная общее правило, действующее в нашей ис-
тории, по которому экономические факты у нас всегда пред-
шествовали политическим и их вызывали»2.

В понимании Ключевского общество представлялось
«таким же фактом мирового бытия, как и жизнь окружающей
нас природы». Он проводил параллели между социальными и
биологическими процессами, отмечая «аномалии», «физиоло-
гии», возраст «общественных тел» и т. п.3 Рассматривая стати-
ку в исторической науке, историк различал «состав и строй»
общества, определяя структуру общества с его особыми эле-
ментами и связями между ними. При характеристике динами-
ки в истории, он показывал процессы возникновения, роста,
прогресса, смены, упадка и гибели общества. Динамика, по
его мнению, проявляется в не рациональном расчете, плане,
мотиве и программе людей, а в «стихийной необходимости»
действий человека.

В «Курсе русской истории» профессор, по его собствен-
ным словам, определял «социологические задачи» как подго-

1 Шкуринов П.С. Критика позитивизма В.И. Танеевым. М., 1965.
С. 37.

2 Ключевский В.О. Курс древней истории (1879–1880 уч. г.). М.,
1880. С. 69, 178.

3 Ключевский В.О. Курс русской истории / [Соч.] Проф. В. Клю-
чевского. Ч. 1–4. М., 1904–1910. Ч. 1. С. 2.
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товительную ступень «научного здания социологии»1. Глав-
ной социологической задачей он считал выяснение истори-
ческих сил, с помощью которых «случайные и разнохарак-
терные людские единицы с мимолетным существованием
складываются в стройные и плотные общества, живущие це-
лые века»2. Такой социологический подход к истории опре-
делялся у Ключевского исследовательской задачей и предме-
том изучения. В таком понимании он трактовал себя как «ис-
торик-социолог».

При анализе русской истории Василий Осипович выдви-
гал на первое место социально-экономические отношения и
материальную культуру. Опираясь на это методологическое
значение, он разрабатывал новые темы и давал новую трак-
товку историческим вопросам, которые уже были освещены в
литературе. Примером такого подхода может служить вопрос
о ценности и хозяйственном значении денег. Историк дал
подробный анализ отечественной денежной единицы – руб-
ля, его колебания, рассмотрел его покупательную способ-
ность на протяжении большого исторического времени3.

Ключевский дал свое понимание проблемы происхож-
дения крепостного права. Традиционная историография это-
го вопроса сводилась к действию правительственных указов.
Историк же в крепостном праве увидел итог долгого эволю-
ционного процесса отношений землевладельцев и земле-
пользователей разных рангов. Особое внимания он обратил
на практику арендных договоров и долговых обязательств.
Правительство, по его мнению, было поставлено перед фак-
том, когда институт крепостного права сформировался и с
ним уже нельзя было не считаться4.

Историческая социология получила в лице Ключевского
уникального художника. А.Ф. Кони проницательно отмечал,

1 Там же. С. 4.
2 Там же. С. 5.
3 Ключевский В.О. Русский рубль XVI–XVIII  веков в его отноше-

нии к нынешнему // Чтения в Московском обществе истории и
древностей российских. М., 1884.

4 Ключевский В.О. Происхождение крепостного права // Русская
мысль. 1885. Т. Х. С. 19, 25.
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что Василий Осипович «говорил на чудесном русском языке,
тайной которого владел в совершенстве»1. Он обладал вели-
колепной устной и письменной речью, которые свидетельст-
вовали о несомненном литературном таланте. Его перу при-
надлежат мастерски оформленные афоризмы. Вот примеры
оценки роли «добрых людей»: «Было бы сердце – печали
найдутся». Интересны его смысловые антитезы из «Курса рус-
ской истории»: «Государство пухло, а народ хирел», «в уни-
верситете лекций не читали, но студентов секли», «личная
свобода поддерживалась кнутом», «взяточничество при Петре
достигло размеров небывалых прежде, разве только после»,
опричников он называл «штатные разбойники», «мундирные
анархисты». Он часто прибегал к насмешке или сарказму.

Будучи демократом и эволюционистом, Ключевский ве-
рил, что Россия рано или поздно станет правовым государст-
вом. Он выступал против воинствующего национализма и
антисемитизма, склоняясь к либеральной оппозиции само-
державию. Но на вопрос «Как скоро наступит желанное вре-
мя?» он давал, по свидетельству С.И. Тхоржевского, пессими-
стический ответ2.

Историко-социологическая схема Василия Осиповича
имела как для сторонников, так и для критиков, но наследие
историка есть замечательный памятник нашего национально-
го самосознания.
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