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Àëåêñàíäð Èâàíîâè÷ ÃÅÐÖÅÍ  
(1812–1870) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ß ñòàðàþñü ïîíÿòü øàã ëþäñêîé â áûëîì è íà-
ñòîÿùåì, äëÿ òîãî, ÷òîáû çíàòü, êàê èäòè ñ 
íèì â íîãó, íå îòñòàâàÿ è íå çàáåãàÿ â òàêóþ 
äàëü, â êîòîðóþ ëþäè íå ïîéäóò ñî ìíîé…  

À. È. Ãåðöåí 
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ÄÍÈ ÏÅÒÅÐÁÓÐÃÑÊÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ – 2012 

 
 
 
 

 
 

ÊÀÊÎÅ ÍÀÑËÅÄÑÒÂÎ ÎÑÒÀÂÈË ÍÀÌ  
À. È. ÃÅÐÖÅÍ? 

 
 

ÎÒ ÐÅÄÀÊÒÎÐÀ 
 

Ïóáëèêóåìûå íèæå ìàòåðèàëû Êðóãëîãî ñòîëà, ñîñòîÿâøå-
ãîñÿ 17 íîÿáðÿ 2012 ã. íà ôèëîñîôñêîì ôàêóëüòåòå ÑÏáÃÓ,  
ïîñâÿùåíû 200-ëåòèþ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ Àëåêñàíäðà Èâàíîâè÷à 
Ãåðöåíà (1812–1870). 

Þáèëåé âåëèêîãî ìûñëèòåëÿ âñåãäà íàâîäèò íà âîïðîñ: êà-
êîå íàñëåäñòâî îí îñòàâèë ñâîèì ïîòîìêàì. 

Ãåðöåí íå ñîñòàâëÿåò èñêëþ÷åíèÿ. 
Ìîæíî âûäåëèòü òðè êðóãà ïðîáëåì, êîòîðûå îïðåäåëÿþò 

ñîäåðæàíèå åãî ìíîãîãðàííîãî òâîð÷åñòâà. 
Âî-ïåðâûõ, ýòî ñòðåìëåíèå âîçâûñèòü çíà÷åíèå ðóññêîãî íà-

ðîäà â ìèðîâîé èñòîðèè.  
«Íå ÷óäî ëè, – âîñêëèöàë Ãåðöåí, – ÷òî â ïðîäîëæåíèå ïî-

ëóòîðà âåêîâ ìû íå èìåëè íèêàêîãî ïîíÿòèÿ î ðóññêîì íàðîäå».  
Ìåæäó òåì, èìåííî ðóññêîìó íàðîäó íàçíà÷åíà âåëè÷åñò-

âåííàÿ ðîëü èñïîëíåíèÿ èçâå÷íîé ìå÷òû ÷åëîâå÷åñòâà î ñîöèàëü-
íîì áëàãå. Ãåðöåí èìåë â âèäó îñóùåñòâëåíèå èäåàëà êðåñòüÿí-
ñêîãî îáùèííîãî ñîöèàëèçìà. 

«Êàêîå ýòî ñ÷àñòüå äëÿ ðóññêîãî íàðîäà, – çàÿâëÿë îí, – 
÷òî îí îñòàëñÿ âíå âñÿêèõ ïîëèòè÷åñêèõ äâèæåíèé, âíå åâðîïåé-
ñêîé öèâèëèçàöèè, êîòîðàÿ, íåñîìíåííî, ïîäêîïàëà áû îáùèíó è 
êîòîðàÿ íûíå ñàìà äîøëà â ñîöèàëèçìå äî ñàìîîòðèöàíèÿ». 

Íûíå ýòî êàæåòñÿ íàèâíûì, äàæå óòîïè÷íûì, íî èñòîðèÿ 
åùå íå çàâåðøåíà (îíà åùå äàëåêà îò çàâåðøåíèÿ!), è êòî çíàåò, 
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÷åãî ïîòðåáóåò ðóññêèé íàðîä â áóäóùåì… Îäíî ñîâåðøåííî 
ÿñíî: Ðîññèþ âðÿä ëè óäîâëåòâîðèò òî ñîñòîÿíèå æèçíè, â êîòî-
ðîå çàâåëà åå î÷åðåäíàÿ âîëíà «íå÷àåìîé åâðîïåèçàöèè». 

Âî-âòîðûõ, áåçóñëîâíîå çíà÷åíèå èìååò äëÿ íàñ è ãåðöåíîâ-
ñêàÿ èäåÿ «ðîäîâîãî ìûøëåíèÿ», òåñíî ñâÿçàííàÿ ñ åãî îáùèí-
íûìè ïðåäñòàâëåíèÿìè. Ïî ìíåíèþ ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ, çàäà÷à 
ôèëîñîôèè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû «ðàñêðûòü âî âñåõ ãîëîâàõ 
îäèí óì». Íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü ìûøëåíèå òîëüêî êàê «÷àñò-
íóþ, îòäåëüíóþ, ëè÷íóþ ñïîñîáíîñòü îäíîãî òèïè÷åñêîãî ÷åëî-
âåêà». Â òàêîì ñëó÷àå «áûòèå è ìûøëåíèå èëè ðàñïàäàþòñÿ, 
èëè  äåéñòâóþò  äðóã  íà  äðóãà  âíåøíèì  îáðàçîì».  Òåì  ñàìûì  
÷åëîâåê âûïàäàåò èç ïðèðîäû, è îáà îíè â ñâîåé ñàìîñòè ëèøà-
þòñÿ öåëîñòíîñòè è ïîëíîòû, çàìûêàþòñÿ â ðàçîáùàþùåì óåäè-
íåíèè. Ïîýòîìó áåç îñîçíàíèÿ åäèíñòâà ðàçóìà íåâîçìîæíî 
ïðèéòè ê ïðèçíàíèþ åãî «îáúåêòèâíîñòè», ò. å. ãëóáîêîé è íå-
ðàçðûâíîé ñðàùåííîñòè ñ áûòèåì. Ñòàëî áûòü, ðàçóì, áóäó÷è 
ëè÷íûì ïî ôîðìå ïðîÿâëåíèÿ, ÿâëÿåòñÿ åñòåñòâåííûì ïî ñâî-
åìó ïðîèñõîæäåíèþ. «Ïðèðîäà ïîìèìî ìûøëåíèÿ – ÷àñòü, à íå 
öåëîå», – êîíñòàòèðîâàë Ãåðöåí. «Â ïðèðîäå, – ïîÿñíÿë îí, – 
ðàññìàòðèâàåìîé ïîìèìî ÷åëîâåêà, íåò âîçìîæíîñòè ñîñðåäîòî-
÷åíèÿ è óãëóáëåíèÿ â ñåáÿ, íåò âîçìîæíîñòè ñîçíàíèÿ, îáîáùå-
íèÿ ñåáÿ â ëîãè÷åñêîé ôîðìå, – ïîòîìó íåò ïîìèìî ÷åëîâåêà, 
÷òî ìû ÷åëîâåêîì èìåííî íàçûâàåì ýòî âûñøåå ðàçâèòèå». Òà-
êèì îáðàçîì, ÷åðåç àíòðîïîëîãèþ ñîâåðøàåòñÿ îñîçíàíèå áûòèÿ, 
êîòîðîå âûñòóïàåò ñèíîíèìîì ðåàëüíîñòè. Ýòè ðàññóæäåíèÿ 
Ãåðöåíà çàêëþ÷àþò â ñåáå ïëîäîòâîðíûå ðîñòêè ñàìîáûòíîé 
ôèëîñîôèè ðóññêîãî ðåàëèçìà. 

Íàêîíåö, â-òðåòüèõ, ñîâåðøåííî óíèêàëåí ãåðöåíîâñêèé ýñ-
òåòèçì, âûðàçèâøèéñÿ â ïîíèìàíèè èñòîðè÷íîñòè äóõîâíîé 
æèçíè. Íà ýòî îáðàòèë âíèìàíèå Êîíñòàíòèí Ëåîíòüåâ, õàðàê-
òåðèçóÿ îòíîøåíèå Ãåðöåíà ê ïðàâîñëàâèþ. «Ãåðöåí áûë, ïðåæ-
äå âñåãî, ýñòåòèê, – ïèñàë îí, – è ïðèòîì ýñòåòèê íåâåðóþùèé 
äî êîíöà æèçíè (âðîäå Ãåòå, Áàéðîíà è äð.). Ýòè äâå ñòîðîíû 
åãî ëè÷íîãî äóõà â äàííîì ñëó÷àå î÷åíü âàæíû; êîãäà ãåíèàëü-
íûé ÷åëîâåê, íå âåðóþùèé ëè÷íî âî  Õðèñòà  è  öåðêîâü,  âåðó-
åò – îäíàêî – â òî, ÷òî ïðàâîñëàâèþ åùå ïðåäñòîèò èñòîðè-
÷åñêàÿ æèçíü, òî íàì, õðèñòèàíàì ëè÷íî äëÿ ñåáÿ âåðóþùèì, 
ýòî áîëüøàÿ ïîääåðæêà è óòåøåíèå. Ýòî ãîëîñ ñî ñòîðîíû; ýòî 
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ãîëîñ îáúåêòèâíûé è ìåíåå íàøåãî ïðèñòðàñòíûé». Â ñàìîì 
ýòîì ôàêòå ýñòåòèçàöèè ïðàâîñëàâèÿ çàêëþ÷åíà âîçìîæíîñòü 
çäðàâîé èäåíòèôèêàöèè ðóññêîãî íàöèîíàëüíîãî õàðàêòåðà.  

Ýòî ëèøü òî íåìíîãîå, ÷òî ìîæíî ïðåäâàðèòåëüíî ñêàçàòü 
â ñâÿçè ñ î÷åðåäíûì þáèëååì Ãåðöåíà. Íîâûå ãðàíè åãî îãðîì-
íîãî äàðîâàíèÿ ðàñêðûâàþòñÿ â íèæåñëåäóþùèõ ñòàòüÿõ. 

 
 

Ì. Íàãàíàâà 
 

ÆÈÇÍÜ È ÄÓÌÛ À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ 
 
Êàê íàì èçâåñòíî, â öàðñêîå âðåìÿ èìÿ Ãåðöåíà áûëî ïîë-

íîñòüþ âû÷åðêíóòî èç óïîòðåáëåíèÿ â ïå÷àòè è äàæå ãîâîðèòü î 
íåì ñòðîãî çàïðåùàëîñü. À â ñîâåòñêèé ïåðèîä, íàïðîòèâ, áûëè 
îïóáëèêîâàíû ðàçëè÷íûå òðóäû Ãåðöåíà, íà÷èíàÿ ñ åãî 30-òîì-
íîãî ñîáðàíèÿ ñî÷èíåíèé ïîä ðåäàêöèåé ÀÍ ÑÑÑÐ. Ãåðöåíà 
òàê ìíîãî ÷èòàëè â ñîâåòñêîå âðåìÿ, î íåì òàê ìíîãî ãîâîðèëè è 
òàê ìíîãî ñòàòåé áûëî ïîñâÿùåíî åãî îáùåñòâåííîé ìûñëè è 
äåÿòåëüíîñòè, ÷òî îäíèõ òîëüêî áèáëèîãðàôèé áûëî èçäàíî íå-
ñêîëüêî îáúåìíûõ êíèã. Êî âñåìó ýòîìó, êàæäûé êðóïíûé ãî-
ðîä â ñòðàíå èìåë â ñâîåé öåíòðàëüíîé ÷àñòè óëèöó, êîòîðàÿ 
íîñèëà èìÿ Ãåðöåíà. Îäíàêî ïîñëå êðóøåíèÿ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà 
«óëèöàì Ãåðöåíà» âî ìíîãèõ ãîðîäàõ Ðîññèè è áûâøèõ ñîâåò-
ñêèõ ðåñïóáëèê áûëè âîçâðàùåíû èõ ñòàðûå íàçâàíèÿ; Ãåðöåíà 
ñåé÷àñ  ïî÷òè  íå  ÷èòàþò,  î  íåì  ìàëî  ãîâîðÿò  è  ìàëî  ïèøóò,  è  
ñîçäàåòñÿ îùóùåíèå, ÷òî åãî èìÿ âìåñòå ñ äðóãèìè èìåíàìè ãå-
ðîåâ ðåâîëþöèè âûáðîøåíî «íà ñâàëêó èñòîðèè». Èíîãäà êà-
æåòñÿ, ÷òî ñ òîãî âðåìåíè, êîãäà åãî èìÿ âûñîêî ïðåâîçíîñèëîñü 
â Ðîññèè, ïðîøëè öåëûå âåêà. 

Äóìàþ, ÷òî òàêîé ïîäúåì è óïàäîê ïîïóëÿðíîñòè èìåíè è 
òâîð÷åñòâà Ãåðöåíà ìîæíî îáúÿñíèòü ëèøü õàðàêòåðîì åãî îá-
ùåñòâåííîé ìûñëè è äåÿòåëüíîñòè. Êîãäà îí ñîáèðàëñÿ íàâñåãäà 
ïîêèíóòü Ðîññèþ â 1847 ã.,  âûáðàâ äëÿ ñåáÿ æèçíü â ýìèãðà-
öèè â Åâðîïå, åãî ãëàâíîé ìå÷òîé áûëà îòìåíà êðåïîñòíîãî ïðà-
âà è óíè÷òîæåíèå ñàìîäåðæàâèÿ. Îäíàêî â Çàïàäíîé Åâðîïå îí 
óâèäåë ïðåæäå âñåãî ñòðàøíîå ðàçîðåíèå ïðîñòîãî íàðîäà íà 
ôîíå áûñòðîãî ðàçâèòèÿ êàïèòàëèçìà, ÷òî çàñòàâèëî åãî âî ìíî-
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ãîì ïåðåñìîòðåòü ñâîè âçãëÿäû íà Åâðîïó è ïåðåéòè ê êðèòèêå 
îñíîâ çàïàäíîé öèâèëèçàöèè. Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå òî îáñòîÿ-
òåëüñòâî, ÷òî åãî èäåè î «ðóññêîì ñîöèàëèçìå» ñòàëè ïðÿìûì 
ñëåäñòâèåì óãëóáëåíèÿ åãî íåïðèÿòèÿ Çàïàäà, ìîæíî ñêàçàòü, 
÷òî ýòî áûëî ïîïûòêîé ïðåîäîëåòü îäíîâðåìåííî êàê ïðîòèâî-
ðå÷èÿ ðîññèéñêîãî ñàìîäåðæàâíîãî ñòðîÿ, òàê è ïðîòèâîðå÷èÿ 
çàïàäíîåâðîïåéñêîãî êàïèòàëèçìà. 

Îáùèé õàðàêòåð îáùåñòâåííîé ìûñëè è äåÿòåëüíîñòè Ãåð-
öåíà – êðèòèêà öàðèçìà, íåïðèÿòèå êàïèòàëèçìà è ïðîïàãàíäà 
ñîöèàëèçìà – â öåëîì ñîâïàäàë ñ èíòåíöèÿìè ðóññêîé ðåâîëþ-
öèè, è íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî åãî «àãðàðíûé ñîöèàëèçì» ïðîòèâî-
ñòîÿë ñîöèàëèçìó ìàðêñèñòñêîìó, îñíîâàííîìó íà ó÷åíèè îá èí-
äóñòðèàëèçàöèè è ìîäåðíèçàöèè ñòðàíû, ýòî íå ìåøàëî Ãåðöåíó 
ïîëó÷èòü ðåïóòàöèþ «ïðåäâåñòíèêà ðóññêîé ðåâîëþöèè». Îäíà-
êî ñîâåòñêèé ñîöèàëèñòè÷åñêèé ñòðîé ðóõíóë, Ðîññèÿ âçÿëà îðè-
åíòàöèþ íà âõîæäåíèå â îáùåìèðîâóþ êàïèòàëèñòè÷åñêóþ ñèñ-
òåìó, ñðåäè ïðîñòûõ ëþäåé ïîÿâèëîñü ÷óâñòâî íîñòàëüãèè ïî 
ñèëüíîé, äàæå ñàìîäåðæàâíîé âëàñòè – è íàñëåäèå Ãåðöåíà, êàê 
ìû âèäèì, ïîòåðÿëî ñâîå ïðåæíåå çíà÷åíèå.  

Òåì íå ìåíåå, ñåãîäíÿ â îöåíêå Ãåðöåíà íàìå÷àåòñÿ íîâàÿ 
òåíäåíöèÿ, ÿðêèì ïðîÿâëåíèåì êîòîðîé ìîæíî ñ÷èòàòü áîëüøîé 
óñïåõ ñïåêòàêëÿ Òîìà Ñòîïïàðäà «The Coast of Utopia» («Áå-
ðåã óòîïèè»), îäíèì èç ãëàâíûõ ãåðîåâ êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ èìåí-
íî Ãåðöåí. Íåñìîòðÿ íà äåâÿòè÷àñîâóþ ïðîäîëæèòåëüíîñòü ýòî-
ãî ñïåêòàêëÿ, îí íåïðåìåííî ïîëüçóåòñÿ ïîïóëÿðíîñòüþ ó çðèòå-
ëÿ, è åãî ïîñòàíîâêà ïðîäîëæàëàñü êðóãëûé ãîä íå òîëüêî â 
Àíãëèè (â Íàöèîíàëüíîì òåàòðå), íî è â ÑØÀ (â Öåíòðå 
Ëèíêîëüíà). Â Ðîññèè, â ÷àñòíîñòè â Ìîñêâå, ýòîò ñïåêòàêëü 
òàêæå ñòàâèëñÿ â òå÷åíèå î÷åíü ïðîäîëæèòåëüíîãî âðåìåíè, è 
òåïåðü ðàç â ìåñÿö åãî ìîæíî óâèäåòü â Ðîññèéñêîì ãîñóäàðñò-
âåííîì àêàäåìè÷åñêîì ìîëîäåæíîì òåàòðå. Äàæå â ßïîíèè â 
ñåíòÿáðå 2008 ã. â òîêèéñêîì òåàòðå «Êîêóí», ðàñïîëîæåííîì â 
öåíòðàëüíîì ðàéîíå Òîêèî Ñèáóÿ, ñïåêòàêëü ñòàâèëñÿ íà ïðî-
òÿæåíèè öåëîãî ìåñÿöà, è êàæäûé ðàç çàë áûë ïîëîí çðèòåëåé. 
Êðîìå òîãî, â 2007 ã. ýòîò ñïåêòàêëü ïîëó÷èë ïåðâûå ìåñòà 
ïî÷òè âî âñåõ íîìèíàöèÿõ Òîêèéñêîé ïðåìèè, ñîîòâåòñòâóþùåé 
àêàäåìè÷åñêèì ïðåìèÿì â ìèðå êèíî. 
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Ñêàçàòü, ïî÷åìó ñåãîäíÿ Ãåðöåí âíîâü íà÷èíàåò ïðèâëåêàòü 
ê ñåáå âíèìàíèå ëþäåé, îäíèì ñëîâîì íåëåãêî. Îäíàêî ìîæíî 
ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ýòî ïðîèñõîäèò ïðåæäå âñåãî ïîòîìó, ÷òî ñó-
ùåñòâóåò íåêîòîðîå ñõîäñòâî ìåæäó íàøèì âðåìåíåì è âðå-
ìåíåì, êîãäà æèë Ãåðöåí. Âðåìÿ Ãåðöåíà – ñåðåäèíà XIX âå-
êà – îêàçàëîñü ýïîõîé, êîãäà âìåñòå ñ êðóøåíèåì èäåé Âåëèêîé 
ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèè è ïîñëå ñìåðòè âåëèêîãî íåìåöêîãî ôè-
ëîñîôà Ãåãåëÿ â ìûñëÿùèõ êðóãàõ Ðîññèè, ñòðåìèâøèõñÿ ê îá-
ùåñòâåííîìó ïðåîáðàçîâàíèþ, ïîÿâèëàñü íåîáõîäèìîñòü â íîâûõ 
èíòåëëåêòóàëüíûõ àâòîðèòåòàõ. Â ñâîþ î÷åðåäü, ïîñëå êðóøåíèÿ 
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, êîòîðûé ñòðåìèëñÿ âîïëîòèòü â æèçíü èäåþ 
ðóññêîé ñîöèàëèñòè÷åñêîé ðåâîëþöèè, è ïîñëå òîãî, êàê èäåè 
ìàðêñèçìà ïîòåðÿëè ñâîþ ïðèòÿãàòåëüíîñòü, ìûñëÿùèå ëþäè 
òàêæå èñïûòûâàþò íåêîòîðóþ íåõâàòêó èíòåëëåêòóàëüíûõ è 
èäåîëîãè÷åñêèõ îðèåíòèðîâ, è ýòî íåêîòîðûì îáðàçîì íàïîìèíà-
åò òî âðåìÿ, êîãäà æèë Ãåðöåí. Â äàííîì ñìûñëå ìîæíî ïðåä-
ïîëîæèòü, ÷òî ëþäè, íåãàòèâíî îòíîñÿùèåñÿ ê ãîñïîäñòâóþùåé 
ñåé÷àñ èäåîëîãèè «íåîëèáåðàëèçìà», îäíàêî åùå íå íàøåäøèå 
äëÿ ñåáÿ íîâûõ èäåîëîãè÷åñêèõ îðèåíòèðîâ è ïîòîìó âûíóæäåí-
íûå æèòü â íåêîåì íåîïðåäåëåííîì äóøåâíîì ñîñòîÿíèè, ìîãóò 
ëåãêî îáíàðóæèòü äëÿ ñåáÿ ÷òî-òî áëèçêîå â æèçíåííîì ïóòè 
Ãåðöåíà, ïîëíîì ðàçëè÷íûõ ìó÷èòåëüíûõ èäåéíûõ ïîèñêîâ. 
Òðóäíî ñêàçàòü, êàêèì îáðàçîì â íàñòîÿùåå âðåìÿ ìîæåò áûòü 
âîñòðåáîâàíà èäåÿ «ðóññêîãî ñîöèàëèçìà» Ãåðöåíà, ïðåäëîæåí-
íàÿ èì ê êà÷åñòâå âûõîäà èç òîãäàøíåãî èäåéíîãî òóïèêà, îäíà-
êî ìíå äóìàåòñÿ, ÷òî ïóòü èäåéíûõ èñêàíèé Ãåðöåíà ñîäåðæèò â 
ñåáå íåìàëî ïîó÷èòåëüíîãî è äëÿ ñåãîäíÿøíèõ ìûñëÿùèõ ëþäåé. 

Àëåêñàíäð Èâàíîâè÷ Ãåðöåí ðîäèëñÿ â 1812 ã. – ïðÿìî íà-
êàíóíå Îòå÷åñòâåííîé âîéíû – â Ìîñêâå, â ñåìüå ðîäîâèòîãî 
ðóññêîãî ïîìåùèêà, ñîñòîÿùåãî â äàëüíåì ðîäñòâå ñ ïðàâÿùåé 
äèíàñòèåé Ðîìàíîâûõ. Êîãäà ðîäèëñÿ Ãåðöåí, åãî îòöó Èâàíó 
Àëåêñååâè÷ó ßêîâëåâó áûëî 47 ëåò, à ìàòü Ëóèçà Ãààã, êîòîðàÿ 
ïðîèñõîäèëà èç ñåìüè áåäíîãî ïðóññêîãî ÷èíîâíèêà, áûëà òîãäà 
âñåãî-íàâñåãî 16-ëåòíåé äåâóøêîé. Åãî îòåö âñòðåòèëñÿ ñ íåé â 
Øòóòãàðòå âî âðåìÿ ïóòåøåñòâèÿ ïî Çàïàäíîé Åâðîïå. Îíè íå 
âñòóïàëè îôèöèàëüíî â áðàê, ïîýòîìó Àëåêñàíäð ñòàë âîñïèòàí-
íèêîì îòöà. Îòåö äàë ñûíó èçîáðåòåííóþ èì ôàìèëèþ «Ãåð-
öåí», ïðîèñõîäÿùóþ îò íåìåöêîãî «Herz», òî åñòü «ñåðäöå».  
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Âàæíûì îáñòîÿòåëüñòâîì, ñïîñîáñòâîâàâøèì çàðîæäåíèþ 
áóäóùèõ èäåé Ãåðöåíà, ÿâèëîñü òî, ÷òî åùå â äåòñêèå ãîäû îí 
ïðîâîäèë ìíîãî âðåìåíè çà ÷òåíèåì ïðîèçâåäåíèé ôðàíöóçñêèõ 
ôèëîñîôîâ-ýíöèêëîïåäèñòîâ, èìåâøèõñÿ â îòöîâñêîé áèáëèîòå-
êå. Îòåö Ãåðöåíà ñàì áûë âîëüòåðèàíöåì. 

Èäåè Ïðîñâåùåíèÿ ïðèâèëè Ãåðöåíó óâåðåííîñòü â ñèëå 
÷åëîâå÷åñêîãî ðàçóìà. Íàïèñàííûå èì â ñåðåäèíå 1840-õ ãã. 
ôèëîñîôñêèå ñòàòüè «Ïèñüìà îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» ïðîíèêíó-
òû ýòîé óâåðåííîñòüþ. Â «Ïèñüìàõ» Ãåðöåí èçîáðàæàåò èñòî-
ðè÷åñêîå ðàçâèòèå çàïàäíîé îáùåñòâåííîé ìûñëè êàê ýâîëþöè-
îííîå äâèæåíèå ê ôîðìèðîâàíèþ ÷åëîâå÷åñêîãî ñàìîñîçíàíèÿ è 
ê óòâåðæäåíèþ èäåè íðàâñòâåííîé íåçàâèñèìîñòè ÷åëîâåêà îò 
îêðóæàþùåãî ìèðà. Ýòî äâèæåíèå íà Çàïàäå ÿâèëîñü ÷àñòüþ 
ïðîöåññà ôîðìèðîâàíèÿ «ñîâðåìåííîãî ÷åëîâåêà», ñîçäàâøåãî 
ñîâðåìåííîå ãðàæäàíñêîå îáùåñòâî. Â ýòîì ñìûñëå íóæíî ñêà-
çàòü, ÷òî ñòðåìëåíèå Ãåðöåíà ñôîðìèðîâàòü òàêîãî ðîäà ÷åëîâå-
êà â ñàìîäåðæàâíîé è êðåïîñòíè÷åñêîé Ðîññèè ñ ñàìîãî íà÷àëà 
áûëî îáðå÷åíî íà íåóäà÷ó. Òåì íå ìåíåå, ðàññìàòðèâàÿ ñîäåð-
æàíèå òîé ýïîõè â èñòîðè÷åñêîì êîíòåêñòå, íåòðóäíî ïðåäñòà-
âèòü, êàêîå áîëüøîå âëèÿíèå îêàçàëè âûøåóêàçàííûå «Ïèñüìà» 
Ãåðöåíà íà ìîëîäûõ ëþäåé, íàõîäèâøèõñÿ ïîä ãíåòîì âëàñòè 
Íèêîëàÿ I ïîñëå ïîäàâëåíèÿ âîññòàíèÿ äåêàáðèñòîâ.  

1827-é ãîä îêàçàëñÿ ñóäüáîíîñíûì ãîäîì â æèçíè Ãåðöåíà. 
Â ýòîì ãîäó îí âñòðåòèëñÿ ñî ñâîèì ëó÷øèì äðóãîì, Íèêîëàåì 
Ïëàòîíîâè÷åì Îãàðåâûì. Òîãäà Ãåðöåíó áûëî âñåãî 15, à Îãà-
ðåâó – 14 ëåò. «Àííèáàëîâà êëÿòâà», äàííàÿ èìè äðóã äðóãó íà 
Âîðîáüåâûõ ãîðàõ â òîì, ÷òî îíè ïîñâÿòÿò ñâîè æèçíè áîðüáå 
ïðîòèâ ñàìîäåðæàâèÿ è êðåïîñòíîãî ïðàâà, íà íàø âçãëÿä, äî 
ñèõ ïîð ñîñòàâëÿåò îäíó èç ñëàâíûõ ñòðàíèö ðîññèéñêîé èñòî-
ðèè. Ìàëü÷èêîâ â îñîáåííîñòè ñáëèçèëè ñèìïàòèè ê äåêàáðè-
ñòàì è óâëå÷åíèå Øèëëåðîì. Îñòàâëÿÿ â ñòîðîíå äåêàáðèñòîâ, ÿ 
õîòåë áû çäåñü íåìíîãî îñòàíîâèòüñÿ íà Øèëëåðå.  

Âòîðàÿ ïîëîâèíà XVIII â. â Ãåðìàíèè – âðåìÿ, êîãäà æèë 
è ðàáîòàë Ôðèäðèõ Øèëëåð, – áûëà, êàê ñâèäåòåëüñòâóåò åãî 
íàçâàíèå â ãåðìàíñêîé ëèòåðàòóðíîé èñòîðèè («Øòóðì óíä 
äðàíã» – «Áóðÿ è íàòèñê»), âðåìåíåì áóíòàðñêèõ íàñòðîåíèé 
íàðîäíûõ ìàññ ïðîòèâ ñàìîóïðàâñòâà ôåîäàëüíûõ êíÿæåñòâ, 
ìåøàâøèõ ñîçäàíèþ îáúåäèíåííîãî ãîñóäàðñòâà â Ãåðìàíèè è 
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ìîäåðíèçàöèè ñòðàíû. Ãåðîè ïüåñ Øèëëåðà, òàêèå êàê Âèëü-
ãåëüì Òåëëü, ìàðêèç Ïîçà èëè Êàðë Ìîîð, îëèöåòâîðÿëè ñîáîé 
ýòè íàñòðîåíèÿ ãåðìàíñêîãî íàðîäà. Ãåðöåíà è Îãàðåâà óâëåêàëî 
â Øèëëåðå èìåííî ýòî áóíòàðñòâî. Òðàãè÷åñêèå ñóäüáû ãåðîåâ 
Øèëëåðà åùå áîëüøå ïîäîãðåâàëè èíòåðåñ þíîøåé ê òâîð÷åñòâó 
íåìåöêîãî ïèñàòåëÿ. Ãåðöåíó, íàïðèìåð, ÷àñòî ñíèëîñü, ÷òî åìó 
âûíîñèòñÿ ñìåðòíûé ïðèãîâîð èëè ÷òî åãî îòïðàâëÿþò â ññûëêó. 
Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî óæå â ðàííåì âîçðàñòå Ãåðöåí ïðåäâèäåë 
òðàãè÷åñêóþ ñóäüáó ñâîåãî òâîð÷åñòâà â öàðñêîé Ðîññèè.  

Ñàìûì âàæíûì ñîáûòèåì â ñòóäåí÷åñêèå ãîäû (ïðîäîë-
æàâøèõñÿ ñ 1829 ïî 1833 ãã.) áûëî çíàêîìñòâî ñ èäåÿìè ñîöèà-
ëèçìà, â ÷àñòíîñòè ñ èäåÿìè ñåíñèìîíèçìà, ÷òî ñðàçó æå ðåçêî 
îòäåëèëî Ãåðöåíà è åãî ëó÷øåãî äðóãà îò îñòàëüíîé ìîëîäåæè 
òîãî âðåìåíè. Êàê ìû çíàåì, ó÷åíèå ñîöèàëèçìà çàðîäèëîñü íà 
Çàïàäå â êîíöå XVIII – íà÷àëå XIX ââ. â êà÷åñòâå îáùåñòâåí-
íîãî òå÷åíèÿ, îáðàùàâøåãî âíèìàíèå íà îòðèöàòåëüíûå ñòîðîíû 
êàïèòàëèçìà (èëè, äðóãèìè ñëîâàìè, ñîâðåìåííîãî ãðàæäàíñêîãî 
îáùåñòâà), ïðè êîòîðîì ãîñïîäñòâóåò áóðæóàçèÿ, è ñòðåìèâøå-
ãîñÿ ê ïðåîäîëåíèþ íîâûõ ñîöèàëüíûõ ïðîòèâîðå÷èé, òàêèõ êàê 
ðàñêîë îáùåñòâà íà èìóùèõ è íåèìóùèõ è ïîÿâëåíèå ìàññû 
îáåçäîëåííûõ. Ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ïîÿâëåíèå òåîðèè ñî-
öèàëèçìà â Åâðîïå áûëî íåðàçäåëüíî ñâÿçàíî ñ îáðàçîâàíèåì 
êàïèòàëèñòè÷åñêîãî, èëè áóðæóàçíîãî, îáùåñòâà. Êàêîé æå 
ñìûñë èìåëî çíàêîìñòâî ðóññêîãî îáùåñòâà ñ ñîöèàëèçìîì â 
ïåðâîé ïîëîâèíå XIX â. â óñëîâèÿõ, êîãäà â Ðîññèè åùå íå áû-
ëî êàïèòàëèçìà? – È  çäåñü  íóæíî  ñêàçàòü,  ÷òî  äëÿ  Ãåðöåíà  
ó÷åíèå ñîöèàëèçìà ÿâëÿëîñü íå ñïîñîáîì ïðåîäîëåíèÿ ïðîòèâî-
ðå÷èé êàïèòàëèçìà, à ïðåæäå âñåãî ïóòåì äîñòèæåíèÿ âñåîáùåé 
ñîöèàëüíîé ñïðàâåäëèâîñòè, òðåáóþùåé âîïëîùåíèÿ â æèçíü 
èçâåñòíîãî ëîçóíãà Âåëèêîé ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèè «Ñâîáîäà, 
ðàâåíñòâî, áðàòñòâî». 

Âûøåóêàçàííûå îñîáåííîñòè ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè Ãåðöå-
íà – íåçàâèñèìîñòü ñóæäåíèÿ, áóíòàðñêèé äóõ è òðåáîâàíèå ñî-
öèàëüíîé ñïðàâåäëèâîñòè – ïðåäîïðåäåëèëè åãî ñóäüáó â öàð-
ñêîé Ðîññèè. Ïî îêîí÷àíèè óíèâåðñèòåòà â èþëå 1834 ã. Ãåðöåí 
áûë  àðåñòîâàí  çà  «âîëüíîäóìñòâî»  è  ñîñëàí  ñíà÷àëà  â  Ïåðìü,  
çàòåì â Âÿòêó è âî Âëàäèìèð, ïîñëå ÷åãî, íàêîíåö, áûë ïåðåâå-
äåí  â  Íîâãîðîä.  Åìó  áûëî  ðàçðåøåíî  âåðíóòüñÿ  èç  ññûëêè  â  
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Ìîñêâó ëèøü â ñåðåäèíå 1842 ã. Îäíàêî íèêàêèå ãîíåíèÿ íå 
ñìîãëè ñëîìèòü àíòèñàìîäåðæàâíûé è àíòèêðåïîñòíè÷åñêèé 
ñòðîé ìûñëè Ãåðöåíà. Íàïðîòèâ, îíè óêðåïèëè åãî, ñîîáùèâ 
åìó ðàçíîîáðàçíûå ôàêòû î íåïðèãëÿäíîé ñòîðîíå ðîññèéñêîé 
äåéñòâèòåëüíîñòè, ñîâåðøåííî íå èçâåñòíîé æèâóùèì â ñòîëèöå 
ëþäÿì. Â ãëóáèíå äóøè Ãåðöåíà óæå ðàçâåâàëîñü çíàìÿ «ñâîáî-
äû è äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà», êîòîðîå áóäåò îñâåùàòü ïóòü ïóá-
ëèöèñòà è ìûñëèòåëÿ íà ïðîòÿæåíèè âñåé åãî æèçíè. 

Çà âðåìÿ âîñüìèëåòíåãî îòñóòñòâèÿ Ãåðöåíà â Ìîñêâå â íà-
ñòðîåíèÿõ ðîññèéñêîãî îáùåñòâà ïðîèçîøëè êàðäèíàëüíûå ïåðå-
ìåíû. Ïðåæäå âñåãî íóæíî îòìåòèòü ïîäúåì ïàòðèîòè÷åñêèõ 
íàñòðîåíèé â ðóññêîì îáùåñòâå òîãî âðåìåíè. Ýòîò ïîäúåì ïðî-
èñõîäèë â ñèëó ñîçíàíèÿ áåñêðàéíîñòè è íåïîêîëåáèìîñòè Ðîñ-
ñèéñêîé èìïåðèè íà ôîíå áåñïðåðûâíûõ ñîöèàëüíûõ ïîòðÿñåíèé 
â Çàïàäíîé Åâðîïå, ïåðåæèâàâøåé òîãäà ïðîöåññ âñåîáùåãî 
ïðåîáðàçîâàíèÿ îáùåñòâà, âûçâàííîãî Ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèåé 
1789 ã. è íà÷àâøåéñÿ ïðîìûøëåííîé ðåâîëþöèåé. Îëèöåòâîðå-
íèåì íîâîé ãîñóäàðñòâåííî-ïàòðèîòè÷åñêîé èäåîëîãèè ÿâëÿëàñü 
òàê íàçûâàåìàÿ òðèàäà «ñàìîäåðæàâèå-ïðàâîñëàâèå-íàðîäíîñòü», 
ïîÿâèâøàÿñÿ íà ñâåò áëàãîäàðÿ òîãäàøíåìó ìèíèñòðó íàðîäíîãî 
ïðîñâåùåíèÿ Ñ. Ñ. Óâàðîâó. 

«Ôèëîñîôè÷åñêèå ïèñüìà» Ï. ß. ×ààäàåâà, ïåðâîå èç êîòî-
ðûõ  ïîÿâèëîñü  â  ïå÷àòè  â  1836  ã.,  ÿâëÿëèñü  ðåçêèì  âûïàäîì  
ïðîòèâ ãîñïîäñòâà òàêîé ãîñóäàðñòâåííî-ïàòðèîòè÷åñêîé èäåîëî-
ãèè. Â «Ïèñüìàõ» ×ààäàåâ óòâåðæäàë, ÷òî çàïàäíîå êàòîëè÷å-
ñòâî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñòåðæíåâîå ñîäåðæàíèå âñåîáùåé èñòî-
ðèè, òîãäà êàê ïðàâîñëàâíàÿ Ðîññèÿ «âûáðîøåíà» èç èñòîðèè è 
íå èìååò íè äîñòîéíîãî ïðîøëîãî, íè òåì áîëåå íàñòîÿùåãî. 
Ïðîòèâ òàêèõ êðàéíå ýêñöåíòðè÷åñêèõ èäåé ñðàçó æå âûñòóïèëè 
ðóññêèå «ïî÷âåííèêè», âñêîðå øèðîêî çàÿâèâøèå î ñåáå â êà÷å-
ñòâå «ñëàâÿíîôèëîâ». Ïî ìíåíèþ îäíîãî èç âäîõíîâèòåëåé äàí-
íîãî íàïðàâëåíèÿ, È. Â. Êèðååâñêîãî, ãëàâíàÿ ïðè÷èíà ðàçðó-
øåíèÿ ñîöèàëüíîãî åäèíñòâà Çàïàäíîãî ìèðà ñîñòîÿëà â áóéíîì 
ðàñöâåòå ðàöèîíàëèçìà, èìåþùåì ñâîè êîðíè â ïðîèçâîëüíîì 
òîëêîâàíèè äîãìàòîâ õðèñòèàíñêîé âåðû â ïðîòåñòàíòñòâå, à òà-
êàÿ «ñâîåâîëüíîñòü ïðîòåñòàíòñòâà», â ñâîþ î÷åðåäü, ïðîèñõî-
äèò îò ñõîëàñòèêè êàê ãîñïîäñòâóþùåãî ôèëîñîôñêîãî òå÷åíèÿ â 
ìèðå êàòîëèöèçìà. Òàêèì îáðàçîì, Êèðååâñêèé âèäåë êîðåíü 
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âñåõ áåä çàïàäíîãî îáùåñòâà â ñàìîì êàòîëè÷åñòâå è ãîâîðèë î 
ñïàñèòåëüíîé ðîëè ïðàâîñëàâèÿ â áóäóùåé âñåìèðíîé èñòîðèè. 

Âìåñòå ñ òðåìÿ âûøåóêàçàííûìè òå÷åíèÿìè â ðîññèéñêîé 
îáùåñòâåííîé ìûñëè òîãî âðåìåíè ñðåäè ìîëîäåæè êðóãà Ãåðöå-
íà ïîÿâèëîñü åùå îäíî íàïðàâëåíèå, óòâåðæäàþùåå «ïðèìèðå-
íèå ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ», ê êîòîðîìó ïðèíàäëåæàëè òàêèå äà-
ðîâèòûå ïðåäñòàâèòåëè èíòåëëèãåíöèè èç êðóæêà Í. Â. Ñòàíêå-
âè÷à, êàê Ì. À. Áàêóíèí è Â. Ã. Áåëèíñêèé. Ïîçæå îíè ñòàëè 
ïðåäñòàâèòåëÿìè ðóññêîãî ðàäèêàëèçìà, íî òîãäà îíè áóêâàëüíî 
ïîíèìàëè òåçèñ Ãåãåëÿ î òîì, ÷òî «äåéñòâèòåëüíîå ðàçóìíî, à 
ðàçóìíîå äåéñòâèòåëüíî», ïðèìåíÿÿ åãî ê ñîâðåìåííîé Ðîññèè è 
ïðèçíàâàÿ ñóùåñòâîâàâøóþ òîãäà äåéñòâèòåëüíîñòü â âèäå ñàìî-
äåðæàâèÿ è êðåïîñòíîãî ïðàâà. 

Ãåðöåí, ðàññìàòðèâàâøèé èñòîðèþ çàïàäíîé Åâðîïû â êà÷å-
ñòâå îñè âñåìèðíîé èñòîðèè, íå ìîã ïðèìèðèòüñÿ ñ ãîñïîä-
ñòâóþùèìè ãîñóäàðñòâåííî-ïàòðèîòè÷åñêèìè íàñòðîåíèÿìè, óò-
âåðæäàâøèìè äóõîâíîå ïðåèìóùåñòâî Ðîññèè íàä Çàïàäîì. Äëÿ 
òàêîãî ðàöèîíàëèñòà, êàê Ãåðöåí, ðåëèãèÿ – áóäü òî êàòîëè÷åñò-
âî, ïðîòåñòàíòñòâî ëèáî ïðàâîñëàâèå – îäèíàêîâî ÿâëÿëàñü èñ-
òî÷íèêîì íàðîäíîãî íåâåæåñòâà è ðàáñòâà, êîòîðûå, â ñâîþ î÷å-
ðåäü, áûëè áëàãîäàòíîé ïî÷âîé äëÿ ïðîèçðàñòàíèÿ äåñïîòèçìà. 
Êî âñåìó ïðî÷åìó, Ãåðöåíó âî âðåìÿ ññûëêè äîâåëîñü óâèäåòü 
ìíîãî îòðèöàòåëüíûõ ñòîðîí ðîññèéñêîé äåéñòâèòåëüíîñòè, ÷òî-
áû îí ìîã ñîãëàñèòüñÿ ñ òåìè, êòî ñîâåòîâàë ïðèíÿòü ýòó äåéñò-
âèòåëüíîñòü â òîì âèäå, â êàêîì îíà ñóùåñòâóåò.  

Òàê íà÷èíàëàñü îäèíîêàÿ îáùåñòâåííàÿ áîðüáà Ãåðöåíà. 
Ðåçóëüòàòîì åãî îáùåñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè ñòàëè ñåðèÿ ôèëî-
ñîôñêèõ ñòàòåé «Äèëåòàíòèçì â íàóêå» è «Ïèñüìà îá èçó÷åíèè 
ïðèðîäû», ðîìàí «Êòî âèíîâàò?», ðàññêàçû «Ñîðîêà-âîðîâêà», 
«Äîêòîð Êðóïîâ» è äðóãèå. Â ýòèõ ïðîèçâåäåíèÿõ îí ïðåæäå 
âñåãî ñòðåìèëñÿ íàðèñîâàòü îáðàç ñîâðåìåííîãî ÷åëîâåêà â çà-
ïàäíîåâðîïåéñêîì ñìûñëå ýòîãî ñëîâà, ÷òîáû ñïëîòèòü ðàçðîç-
íåííûå ïîñëå íåóäà÷è âîññòàíèÿ äåêàáðèñòîâ ïðîãðåññèâíûå 
îáùåñòâåííûå ñèëû äëÿ ïðåîáðàçîâàíèÿ Ðîññèè. Ðîëü, êîòîðóþ 
Ãåðöåí îòâîäèë ñåáå â èñòîðèè ðóññêîé ìûñëè, áûëà î÷åíü ïî-
õîæà íà ðîëü ôèëîñîôîâ-ýíöèêëîïåäèñòîâ ïåðåä Ôðàíöóçñêîé 
ðåâîëþöèåé è íåìåöêèõ èäåàëèñòè÷åñêèõ ôèëîñîôîâ â ïðîöåññå 
îáúåäèíåíèÿ Ãåðìàíèè. Ê íåñ÷àñòüþ äëÿ Ãåðöåíà, â îòëè÷èå îò 
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ýíöèêëîïåäèñòîâ è íåìåöêèõ ôèëîñîôîâ, ÷üÿ ìûñëü îêàçàëà íå-
ìàëîå âëèÿíèå íà õîä èñòîðèè èõ ñòðàí, åãî èäåè íå îñòàâèëè 
ïîñëå ñåáÿ íèêàêèõ âèäèìûõ ïîñëåäñòâèé. Ïîñëå åãî ñìåðòè 
Ðîññèÿ åùå äîëãî áóäåò ñòðàäàòü ïîä ãíåòîì ñàìîäåðæàâèÿ, è 
äàæå ñîöèàëèñòè÷åñêèé ñòðîé, ïîñòðîåííûé íà îáëîìêàõ öàðèç-
ìà, áóäåò äàëåê îò òîãî ñîöèàëèçìà, î êîòîðîì ìå÷òàë Ãåðöåí. 

1847-é ãîä äîëæåí áûë ñòàòü äëÿ Ãåðöåíà íà÷àëîì íîâîé 
æèçíè. Â ýòîò ãîä îí íàâñåãäà óåõàë èç Ðîññèè, ñîáèðàÿñü ïî-
ñâÿòèòü ñâîè ñèëû áîðüáå ñ ñàìîäåðæàâèåì è êðåïîñòíûì ïðà-
âîì, âûñîêî ïîäíÿâ çíàìÿ «ñâîáîäû è äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà» è 
íå ñòðàøàñü íèêàêîé öåíçóðû. Îäíàêî Ôåâðàëüñêàÿ ðåâîëþöèÿ, 
â ÷àñòíîñòè, «Èþíüñêèå äíè» 1848 ã. ïîòðÿñëè Ãåðöåíà. Â ýòè 
äíè íîâîðîæäåííîå ôðàíöóçñêîå ïðàâèòåëüñòâî ðåñïóáëèêàíöåâ-
ëèáåðàëîâ îñóùåñòâèëî íàñòîÿùóþ áîéíþ â îòíîøåíèè ïàðèæ-
ñêèõ ãîðîæàí, êîòîðûå ïîñìåëè ïðîòåñòîâàòü ïðîòèâ íåãî. Ê. 
Ìàðêñ ðàññìàòðèâàë ýòè ñîáûòèÿ â êà÷åñòâå «ïåðâîãî êëàññîâî-
ãî ñðàæåíèÿ», à Ãåðöåí âèäåë çà ýòèìè áåçæàëîñòíûìè äåéñò-
âèÿìè ïðàâèòåëüñòâà òó æå ëîãèêó, êîòîðàÿ íàáëþäàëàñü è â 
ñðåäíåâåêîâîì õðèñòèàíñòâå. Îí â íåäîóìåíèè âîïðîøàë ñåáÿ, 
êàêàÿ ðàçíèöà ñóùåñòâóåò ìåæäó ëîãèêîé ðåñïóáëèêàíñêîãî ïðà-
âèòåëüñòâà, êîòîðîå íå ïîáîÿëîñü ïðîëèòü êðîâü ìíîãèõ ëþäåé 
ïîä ëîçóíãîì îõðàíû «ïîðÿäêà» è «èäåè» ñâîáîäû è äåìîêðà-
òèè, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ëîãèêîé åâðîïåéñêîãî ñðåäíåâåêîâîãî 
êàòîëèöèçìà, íå áîÿâøåãîñÿ ñæèãàòü íà êîñòðå åðåòèêîâ ïîä 
ëîçóíãîì ñîõðàíåíèÿ «÷èñòîòû» âåðû, ñ äðóãîé. Ïî ìíåíèþ 
Ãåðöåíà, íåñìîòðÿ íà ðàçëè÷èå ëîçóíãîâ, ëîãèêà äåéñòâèÿ âëà-
ñòåé ñàìà ïî ñåáå áûëà îäíîé è òîé æå è ñîñòîÿëà ïðåæäå âñåãî 
â òîì, ÷òî îíè ïî-ïðåæíåìó ïðåäïî÷èòàëè âñÿêîãî ðîäà îñâÿ-
ùåííûå äîãìû æèçíè ïðîñòîãî ÷åëîâåêà. Äîñòîåâñêèé ãîâîðèë, 
÷òî «áåç Áîãà âñå ïîçâîëåíî», ÿðîñòíî êðèòèêóÿ ãîðäîñòü ÷åëî-
âå÷åñêîãî ðàçóìà; Ãåðöåí æå, ñ÷èòàâøèé âñÿêóþ äîãìó «áîæåñò-
âåííîé ëîãèêîé» è âèäåâøèé â íåé èñòî÷íèê âñÿêîãî ðîäà äåñ-
ïîòèçìà, ñêàçàë áû, ÷òî «âñå ïîçâîëåíî èìåííî âî èìÿ Áîãà».  

Èòàê, Ãåðöåí ïîòåðÿë ñâîþ íàäåæäó íà Çàïàä, êîòîðûé äëÿ 
íåãî äîëãî áûë «ïðàðîäèíîé» ïðîñâåòèòåëüñêîé èäåè è ñîöèà-
ëèçìà. Îäíàêî ðàçî÷àðîâàíèå Ãåðöåíà â Çàïàäå íå áûëî ñâÿçà-
íî ñ ðàçî÷àðîâàíèåì â èäåÿõ, çàâåùàííûõ Çàïàäîì. Îí ïîñïå-
øèë âíîâü ïîäíÿòü çíàìÿ «ñâîáîäû è äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà», 
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âîçäâèãíóâ åãî íà íîâûõ – ðóññêèõ îáùèííûõ êðåñòüÿíñêèõ – 
íà÷àëàõ. Èìåííî â ýòîì è ñîñòîÿëî èñòèííîå çíà÷åíèå ãåðöåíîâ-
ñêîé èäåè «ðóññêîãî ñîöèàëèçìà». Â ýòîì ñìûñëå ìîæíî ñêà-
çàòü, ÷òî ðåïóòàöèÿ, ñëîæèâøàÿñÿ âîêðóã Ãåðöåíà âî âðåìåíà 
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, îñíîâûâàëàñü íà âåëè÷àéøåì çàáëóæäåíèè 
ñî ñòîðîíû âëàñòåé, ïîòîìó ÷òî ñîöèàëèçì Ãåðöåíà ñîâñåì íå 
ñîâïàäàë ñ ñîâåòñêèì ñîöèàëèçìîì. Íàïðîòèâ, íóæíî ñêàçàòü, 
÷òî èñòèííûìè ïðååìíèêàìè Ãåðöåíà âî âðåìåíà Ñîâåòñêîãî 
Ñîþçà áûëè êàê ðàç èíàêîìûñëÿùèå. Âîîáùå-òî Ãåðöåí ÿâëÿë-
ñÿ îäíèì èç ñàìûõ îïàñíûõ ìûñëèòåëåé äëÿ òîãäàøíåé ñèñòåìû. 
Ìíå êàæåòñÿ, ÷òî ýòî îáñòîÿòåëüñòâî íè÷óòü íå èçìåíèëîñü è â 
ñåãîäíÿøíèå äíè.  

Çäåñü ÿ õîòåë áû îáðàòèòü Âàøå âíèìàíèå íà ñëåäóþùèå 
ñòðîêè, â êîòîðûõ Ãåðöåí ãîâîðèò î ñóäüáå ñîöèàëèçìà: «Ñîöè-
àëèçì ðàçîâüåòñÿ âî âñåõ ôàçàõ ñâîèõ äî êðàéíèõ ïîñëåäñòâèé, 
äî íåëåïîñòåé. Òîãäà ñíîâà âûðâåòñÿ èç òèòàíè÷åñêîé ãðóäè ðå-
âîëþöèîííîãî ìåíüøèíñòâà êðèê îòðèöàíèÿ, è ñíîâà íà÷íåòñÿ 
ñìåðòíàÿ áîðüáà, â êîòîðîé ñîöèàëèçì çàéìåò ìåñòî êîíñåðâà-
òèçìà è áóäåò ïîáåæäåí ãðÿäóùåþ, íåèçâåñòíîþ íàì ðåâîëþöè-
åé»1. Ýòè ñòðîêè, íàïèñàííûå â êîíöå 1849 ã., ñâèäåòåëüñòâóþò 
î òîì, êàê äàëüíîâèäåí áûë Ãåðöåí è êàê äàëåê îí áûë îò äîã-
ìàòèçìà. Îí íèêîãäà íå íàñòàèâàë íà òîì, ÷òî åãî ó÷åíèå ÿâëÿ-
åòñÿ åäèíñòâåííî è íàâå÷íî èñòèííûì.  

Ïîñëå êàòàñòðîôû «Èþíüñêèõ äíåé» ïî÷òè âñå ðóññêèå 
äðóçüÿ – è Òóðãåíåâ, è Àííåíêîâ, è Òó÷êîâû – âåðíóëèñü â 
Ðîññèþ.  Îäèí  òîëüêî  Ãåðöåí  îòêàçàëñÿ  âåðíóòüñÿ  òóäà,  ãäå  
ïðàâèò Íèêîëàé I. Îí ïèñàë â ñâîåì ïðîèçâåäåíèè «Ñ òîãî áå-
ðåãà»: «Çà÷åì æå ÿ îñòàþñü? – Îñòàþñü çàòåì, ÷òî áîðüáà 
çäåñü, ÷òî, íåñìîòðÿ íà êðîâü è ñëåçû, çäåñü ðàçðåøàþòñÿ îá-
ùåñòâåííûå âîïðîñû, ÷òî çäåñü ñòðàäàíèÿ áîëåçíåííû, æãó÷è, 
íî ãëàñíû, áîðüáà îòêðûòàÿ, íèêòî íå ïðÿ÷åòñÿ… Ãäå íå ïîãèá-
ëî ñëîâî, òàì è äåëî åùå íå ïîãèáëî. Çà ýòó îòêðûòóþ áîðüáó, 
çà ýòó ðå÷ü, çà ýòó ãëàñíîñòü – ÿ îñòàþñü çäåñü... Ìåñÿöû öå-
ëûå âçâåøèâàë ÿ, êîëåáàëñÿ è, íàêîíåö, ïðèíåñ âñå íà æåðòâó: 
×åëîâå÷åñêîìó äîñòîèíñòâó, Ñâîáîäíîé ðå÷è»2. 

                                                
1 Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 4. – М., 1955. С. 110. 
2 Там же. Т. 6. – М., 1955. С. 13. 
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Îäíàêî â Åâðîïå Ãåðöåíà ïîäæèäàëà íå òîëüêî ïîëèòè÷å-
ñêàÿ êàòàñòðîôà. Âñêîðå è â åãî ñåìüå ðàçðàçèëàñü ñåìåéíàÿ 
òðàãåäèÿ. Êðàõ ðåâîëþöèè 1848 ã., êîòîðàÿ îõâàòèëà ñîáîé âñþ 
Åâðîïó, ïîðîäèë ìíîãî ïîëèòè÷åñêèõ ìèãðàíòîâ. Íåìåöêèé ïîýò 
Ãåîðã Ãåðâåã áûë îäíèì èç íèõ. Ïîâîäîì ê ñåìåéíîé òðàãåäèè 
Ãåðöåíà ïîñëóæèëî òî, ÷òî îí ïðîòÿíóë ðóêó ïîìîùè Ãåîðãó è 
åãî ñåìüå, ïîòåðÿâøåé äîìàøíèé êðîâ. Îäíàêî â àòìîñôåðå 
äðóæåñêèõ îòíîøåíèé íåçàìåòíî çàðîäèëàñü ëþáîâü ìåæäó ñóï-
ðóãîé Ãåðöåíà Íàòàëüåé è Ãåîðãîì. Ãåðöåí è Ãåðâåã îáà áûëè 
áîðöàìè ðåâîëþöèè, ïîäíÿâøèìè çíàìÿ îñâîáîæäåíèÿ ñâîèõ 
ñòðàí è Åâðîïû, è èõ æåíû òàêæå ó÷àñòâîâàëè â ýòîé áîðüáå.  
Îäíàêî ìûñëè îá óíè÷òîæåíèè ñòàðîãî ìèðà òåñíî ñîïðèêàñà-
ëèñü ó íèõ ñ èäåÿìè îá óíè÷òîæåíèè ñòàðîé ìîðàëè. Ñ ïîçèöèè 
òàêèõ âçãëÿäîâ, ñòàðàÿ ìîðàëü îòíîñèòåëüíî ñóïðóæåñêèõ îòíî-
øåíèé òàêæå äîëæíà áûëà áûòü îòðèíóòà. Èíûìè ñëîâàìè, 
ñóïðóæåñêàÿ ëþáîâü äîëæíà áûëà ïåðåðàñòè â ñîâåðøåííî íî-
âûé âèä ëþáâè, íå èìåþùåé íè÷åãî îáùåãî ñ òàêèìè «óñòàðåâ-
øèìè» ïîíÿòèÿìè, êàê «èçìåíà» èëè «ëþáîâíàÿ ñâÿçü». Òåì íå 
ìåíåå, îòíîøåíèÿ Íàòàëüè è Ãåîðãà áûëè äâèæèìû îáûêíîâåí-
íîé ñòðàñòüþ. Îäíàêî Íàòàëüÿ ñëèøêîì ëþáèëà ñâîåãî ìóæà è 
äåòåé, ÷òîáû îñòàâèòü ñåìüþ è ïîéòè çà ñâîèì ëþáèìûì, êàê 
Àííà Êàðåíèíà. Ñàì Ãåðöåí áûë ïîëîí ðåøèìîñòè îñòàâèòü 
ñâîþ æåíó, îäíàêî îí òîæå íå â ñèëàõ áûë ýòî ñäåëàòü. Òàêîå 
ìó÷èòåëüíîå ïîëîæåíèå ïðîäîëæàëîñü äâà ãîäà è ðàçðåøèëîñü 
ñî ñìåðòüþ Íàòàëüè â ìàå 1852 ã. 

Â àâãóñòå òîãî æå ãîäà â ãëóáîêîì äóøåâíîì ðàññòðîéñòâå 
Ãåðöåí ïåðåñåê Ëà-Ìàíø è ïîñåëèëñÿ â Ëîíäîíå. Òàê íà÷àëàñü 
ïîñëåäíÿÿ ñòàäèÿ æèçíè Ãåðöåíà, êîòîðàÿ êîí÷èëàñü ñ åãî ñìåð-
òüþ â ÿíâàðå 1870 ã. â Ïàðèæå. Ýòîò ïåðèîä â æèçíè Ãåðöåíà 
õàðàêòåðèçóåòñÿ àêòèâíîé èçäàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòüþ. Â èþíå 
1853 ã. îí ó÷ðåäèë èçäàòåëüñòâî «Âîëüíàÿ ðóññêàÿ òèïîãðàôèÿ», 
â êîòîðîì íà÷àëè âûõîäèòü òàêèå âëèÿòåëüíûå èçäàíèÿ, êàê 
àëüìàíàõ «Ïîëÿðíàÿ çâåçäà», ñáîðíèê «Ãîëîñà èç Ðîññèè» è 
ãàçåòà «Êîëîêîë». Â ÷àñòíîñòè, ïîñëå òîãî, êàê â ìàðòå 1855 ã. 
ñêîí÷àëñÿ Íèêîëàé I è íà ïðåñòîë âñòóïèë Àëåêñàíäð II, ïîëî-
æèâøèé íà÷àëî íîâîé ýïîõå â ðóññêîé – ïåðèîäó «Âåëèêèõ ðå-
ôîðì», èçäàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü Ãåðöåíà îñîáåííî àêòèâèçè-
ðîâàëàñü, à âëèÿíèå «Êîëîêîëà» íà ðóññêóþ ïóáëèêó íàêàíóíå 
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îñâîáîæäåíèÿ êðåñòüÿí â 1861 ã. òàê âîçðîñëî, ÷òî Ãåðöåíà äà-
æå ñòàëè íàçûâàòü «Àëåêñàíäðîì â Ëîíäîíå», ñðàâíèâàÿ åãî ñ 
«Àëåêñàíäðîì â Ïåòåðáóðãå».  

Íîâîå çíàìÿ Ãåðöåíà «Çåìëÿ è Âîëÿ» ÿðêî ïîêàçûâàëî åãî 
îòíîøåíèå ê êðåñòüÿíñêîìó âîïðîñó. Îí ïîñëåäîâàòåëüíî îò-
ñòàèâàë îñâîáîæäåíèå êðåñòüÿí ñ çåìëåé. Ïî åãî ìíåíèþ, íå-
âîçìîæíî áûëî äóìàòü î âîëå áåç çåìëè, íî è çåìëÿ áåç âîëè 
íå èìååò íèêàêîãî çíà÷åíèÿ, ïîòîìó ÷òî çåìëÿ ÿâëÿåòñÿ çàëîãîì 
ñîõðàíåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà êðåñòüÿí. Â ýòîì ñìûñëå 
íîâûé ëîçóíã Ãåðöåíà íàïðÿìóþ ñâÿçûâàëñÿ ñ åãî ñòàðèííûì 
ëîçóíãîì «ñâîáîäû è äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà».  

Â ñòðàòåãè÷åñêîé öåëè îñâîáîæäåíèÿ êðåñòüÿí ñ çåìëåé 
Ãåðöåí è ëåâîå êðûëî ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ ðåâîëþöèîíåðîâ â 
ãëàâå ñ Í. Ã. ×åðíûøåâñêèì è Í. À. Äîáðîëþáîâûì ñõîäèëèñü 
ïîëíîñòüþ, îäíàêî îíè ïðåäëàãàëè ñîâåðøåííî ðàçëè÷íûå ñðåä-
ñòâà äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ýòîé öåëè. Îáðàçíî ãîâîðÿ, ãëàâíîå îò-
ëè÷èå ìåæäó íèìè ñîñòîÿëî â îòíîøåíèè ê íàðîäíîìó «òîïîðó». 
Â òî âðåìÿ êàê ×åðíûøåâñêèé è åãî äðóçüÿ àêòèâíî ïðèçûâàëè 
êðåñòüÿí «ê òîïîðó» äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ñâîåé öåëè, Ãåðöåí íè-
êàê íå ìîã ñîãëàñèòüñÿ ñ òàêîé òàêòèêîé. Ñ îäíîé ñòîðîíû, îí 
ðàçðåøèë íàïå÷àòàòü â «Êîëîêîëå» ñòàòüþ, â êîòîðîé ñîäåðæà-
ëîñü âîççâàíèå «ê òîïîðó», â êà÷åñòâå îäíîãî èç ãîëîñîâ èç 
Ðîññèè, íî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, îí íå çàáûë ïðèñîâîêóïèòü ê 
ýòîìó âîççâàíèþ ñâîå êðèòè÷åñêîå ìíåíèå. Òàê, â ìàðòå 1860 ã. 
â «Êîëîêîëå», âîçðàæàÿ ïðîòèâ àâòîðà «Ïèñüìà èç ïðîâèíöèè», 
îí ïèñàë ñëåäóþùåå: «Íî ê òîïîðó, ê ýòîìó ultima ratio ïðèòåñ-
íåííûõ, ìû çâàòü íå áóäåì äî òåõ ïîð, ïîêà îñòàíåòñÿ õîòü îä-
íà ðàçóìíàÿ íàäåæäà íà ðàçâÿçêó áåç òîïîðà»1. Ïî÷åìó æå, 
ñïðàøèâàåòñÿ? Ãåðöåí ïðîäîëæàåò: «Ñëåäñòâèÿ (ðåâîëþöèè 
1848 ã. – Ì.Í.) âû çíàåòå, à ÿ èõ âèäåë ñâîèìè ñîáñòâåííûìè 
ãëàçàìè, è, ìîæåò áûòü, ýòîò ôèçèîëîãè÷åñêèé ôàêò äåëàåò ìå-
æäó íàìè áîëüøóþ ðàçíèöó. Èþíüñêàÿ êðîâü âçîøëà ó ìåíÿ â 
ìîçã è íåðâû, ÿ ñ òåõ ïîð âîñïèòàë â ñåáå îòâðàùåíèå ê êðîâè, 
åñëè îíà ëüåòñÿ áåç ðåøèòåëüíîé êðàéíîñòè»2. 

Ýòî îòâðàùåíèå ê êðîâè áûëî ñèëüíî â íåì ñâÿçàíî ñ íåíà-
âèñòüþ ïðîòèâ âñÿêîãî ðîäà òåððîðà. Â 1866 ã. ïîñëå ïîêóøå-
                                                

1 Там же. Т. 14. – М., 1958. С. 239. 
2 Там же. С. 243. 
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íèÿ Êàðàêîçîâà íà Àëåêñàíäðà II Ãåðöåí ïèñàë: «Âûñòðåë 4 àï-
ðåëÿ áûë íàì íå ïî äóøå. Ìû æäàëè îò íåãî áåäñòâèé, íàñ 
âîçìóùàëà îòâåòñòâåííîñòü, êîòîðóþ íà ñåáÿ áðàë êàêîé-òî ôà-
íàòèê... Òîëüêî ó äèêèõ è äðÿõëûõ íàðîäîâ èñòîðèÿ ïðîáèâàåòñÿ 
óáèéñòâàìè. Ïóëü íàì íå íóæíî. Ìû â ïîëíîé ñèëå èäåì áîëü-
øîé äîðîãîé; íà íåé ìíîãî êàïêàíîâ, ìíîãî ãðÿçè, íî â íàñ åùå 
áîëüøå íàäåæä; íà íîãàõ òÿæåëûå êîëîäêè – â ñåðäöå êîëîñ-
ñàëüíûå, íåíèçëàãàåìûå ïðèòÿçàíèÿ. Îñòàíîâèòü íàñ íåâîçìîæ-
íî, ìîæíî òîëüêî ñâîðîòèòü ñ îäíîé áîëüøîé äîðîãîé íà äðó-
ãóþ – ñ ïóòè ñòðîéíîãî ðàçâèòèÿ íà ïóòü îáùåãî âîññòàíèÿ»1.  

×òî òàêîå «ïóòü îáùåãî âîññòàíèÿ»? ß ïðåäïîëàãàþ, ÷òî 
çäåñü èìååòñÿ â âèäó «áåñêðîâíàÿ ðåâîëþöèÿ â àòìîñôåðå âñå-
îáùåãî íàðîäíîãî åäèíåíèÿ», òî åñòü âîññòàíèå, âûðàæàþùåå 
îáùåíàðîäíîå ìíåíèå. Çàäà÷à èçäàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè Ãåð-
öåíà ñîñòîÿëà èìåííî â òîì, ÷òîá ñîçäàòü òàêóþ îáùåñòâåííóþ 
ñèëó ñíà÷àëà ñðåäè ìîëîäîé èíòåëëèãåíöèè è â êîíå÷íîì ñ÷åòå 
ñðåäè âñåãî íàðîäà. Ê íåñ÷àñòüþ äëÿ Ãåðöåíà, ýòè ðàñõîæäåíèÿ 
â âîïðîñå òàêòèêè ïîëèòè÷åñêîé áîðüáû ïîñëóæèëè ïðè÷èíîé 
åãî ïîñòåïåííîãî îòäàëåíèÿ îò ëåâîãî êðûëà ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ 
ðåâîëþöèîíåðîâ 1860-õ ãã., âñëåäñòâèå ÷åãî îí ñíîâà îñòàëñÿ â 
îäèíî÷åñòâå. 

Ïîëüñêèé âîïðîñ òàêæå óñèëèë ïîëèòè÷åñêóþ è îáùåñòâåí-
íóþ èçîëÿöèþ Ãåðöåíà, ïðîëîæèâ ñòåíó ìåæäó íèì è îáùåñò-
âåííûì ìíåíèåì òîãäàøíåé Ðîññèè. Â íà÷àëå 1860-õ ãã. íà ôî-
íå ïîäúåìà êðåñòüÿíñêîãî íåäîâîëüñòâà ïîñëå îáíàðîäîâàíèÿ 
ìàíèôåñòà îá îñâîáîæäåíèè êðåñòüÿí â Ïîëüøå óñèëèëàñü 
áîðüáà çà íàöèîíàëüíóþ íåçàâèñèìîñòü. Ïîëüñêèå äåÿòåëè îñâî-
áîäèòåëüíîãî äâèæåíèÿ íåîäíîêðàòíî îáðàùàëèñü ê Ãåðöåíó, 
ïûòàÿñü íàëàäèòü ñîòðóäíè÷åñòâî ñ îáùåñòâîì «Çåìëÿ è âîëÿ», 
ïðåäñòàâëÿâøèì òîãäà îáùåðîññèéñêèå ðåâîëþöèîííûå ñèëû. 
Ãåðöåí æå, õîðîøî çíàâøèé íàñòîÿùåå ïîëîæåíèå äåë, ïðîñèë 
ïîëÿêîâ ïîâðåìåíèòü ñ ïîäíÿòèåì íàöèîíàëüíîãî âîññòàíèÿ, ïî-
ëàãàÿ, ÷òî ïëàí âîññòàíèÿ, åùå îêîí÷àòåëüíî íå ñëîæèâøèéñÿ, 
îáÿçàòåëüíî ïîâðåäèò êàê ïîëüñêîìó, òàê è îáùåðîññèéñêîìó 
îñâîáîäèòåëüíîìó äâèæåíèþ. Îäíàêî ñ íà÷àëîì âîññòàíèÿ â 
íà÷àëå 1863 ã. Ãåðöåí ñðàçó æå âñòàë íà çàùèòó âîññòàâøåé 
Ïîëüøè è, ïîäâåðãàÿ ðåçêîé êðèòèêå ðóññêóþ ïóáëèêó, âîçìó-
                                                

1 Там же. Т. 19. – М., 1960. С. 58. 
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ùåííóþ  ïîëüñêèì  áóíòîì,  ïèñàë  â  «Êîëîêîëå»:  «Åñëè  áû  ìû  
âåðèëè, ÷òî ðóññêèé íàðîä â ñâîåì àçèàòñêîì ðàáîëåïèè ëþáèò 
ãîñïîäñòâî íàä äðóãèìè íàðîäàìè è â ñèëó ýòîãî âûíîñèò ðàá-
ñòâî, è â ñèëó ýòîãî ñòàíåò òåïåðü çà ïðàâèòåëüñòâî, ïðîòèâ 
Ïîëüøè, íàì îñòàëîñü áû òîëüêî æåëàòü, ÷òîá Ðîññèÿ, êàê ãî-
ñóäàðñòâî, áûëà óíèæåíà, îáåññëàâëåíà, ðàçáèòà íà ÷àñòè: æå-
ëàòü, ÷òîá îñêîðáëåííûé è ïîïðàííûé íàðîä ðóññêèé íà÷àë íî-
âóþ æèçíü, äëÿ êîòîðîé ïàìÿòü ïðîøåäøåãî áûëà áû óãðûçåíè-
åì ñîâåñòè è ãðîçíûì óðîêîì»1.  

Îäíàêî ïîñëå íåóäà÷è ïîëüñêîãî âîññòàíèÿ, ÷åãî è îïàñàëñÿ 
Ãåðöåí, îí îêàçàëñÿ ïîëíîñòüþ èçîëèðîâàííûì îò ðóññêîé ïóá-
ëèêè è òàê áûñòðî ïîòåðÿë ñâîé àâòîðèòåò â Ðîññèè, ÷òî äàæå 
ïðîøåë ñëóõ î åãî ñìåðòè. Â àïðåëå 1864 ã. Ãåðöåí ïèñàë 
È. Ñ. Òóðãåíåâó: «Ìû èñïûòûâàåì îòëèâ ëþäåé ñ 1863 – òàê, 
êàê èñïûòàëè åãî ïðèëèâ îò 1856 äî 1862... Ïðèäåò âðåìÿ – íå 
“îòöû”, òàê “äåòè” îöåíÿò òåõ òðåçâûõ è òåõ ÷åñòíûõ ðóññêèõ, 
êîòîðûå îäíè ïðîòåñòîâàëè – è áóäóò ïðîòåñòîâàòü ïðîòèâ ãíóñ-
íîãî óìèðîòâîðåíèÿ. Íàøå äåëî, ìîæåò, êîí÷åíî. Íî ïàìÿòü 
òîãî, ÷òî íå âñÿ Ðîññèÿ ñòîÿëà â ðàçíîøåðñòíîì ñòàäå Êàòêîâà, 
îñòàíåòñÿ. Ìû ñïàñëè ÷åñòü èìåíè ðóññêîãî – è çà ýòî ïîñòðà-
äàëè îò ðàáñêîãî áîëüøèíñòâà»2.  

Îáùåñòâåííàÿ èçîëÿöèÿ Ãåðöåíà è ïîòåðÿ èì àâòîðèòåòà 
ñòàëè ïðè÷èíîé ðåçêîãî ïàäåíèÿ òèðàæà ãàçåòû «Êîëîêîë» ñ 
2500 äî 500 ýêçåìïëÿðîâ,  è îí âûíóæäåí áûë ïðåêðàòèòü åãî 
èçäàíèå. Â ìàðòå 1865 ã. Ãåðöåí ðåøèë ñìåíèòü ìåñòî èçäà-
òåëüñòâà: «Âîëüíàÿ Ðóññêàÿ Òèïîãðàôèÿ» ïåðååõàëà èç Ëîíäîíà 
â Æåíåâó, è ñàì îí ïîêèíóë Ëîíäîí. Òàê íà÷àëèñü ïîñëåäíèå 
ãîäû åãî ïîëíîé ñêèòàíèé æèçíè.  

Õàðàêòåðíûì ñîáûòèåì ýòîãî ïåðèîäà æèçíè ïóáëèöèñòà-
ðåâîëþöèîíåðà ÿâëÿåòñÿ ñòîëêíîâåíèå ñ ìîëîäûìè ðóññêèìè 
ýìèãðàíòàìè. Ñóòü ýòîãî ñòîëêíîâåíèÿ ñîñòîÿëà â ðàçíèöå èõ 
âçãëÿäîâ íà «ñîöèàëèçì». «Ðóññêèé ñîöèàëèçì» Ãåðöåíà îñíî-
âûâàëñÿ íà ðóññêîé êðåñòüÿíñêîé îáùèíå, êîòîðàÿ ïðåäñòàâëÿ-
ëàñü â êà÷åñòâå ïðîòèâîïîëîæíîñòè «çàãíèâàþùåìó» áóðæóàç-
íî-ìåùàíñêîìó Çàïàäó. Îäíàêî äëÿ ìîëîäûõ ýìèãðàíòîâ, 
âçãëÿäû êîòîðûõ ñôîðìèðîâàëèñü ïîä âëèÿíèåì òðóäîâ ×åðíû-
                                                

1 Там же. Т. 17. – М., 1959. С. 42. 
2 Там же. Т. 27. – М., 1962. С. 424–425. 
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øåâñêîãî, òàêîé «àãðàðíûé ñîöèàëèçì» Ãåðöåíà áûë óæå ïëîõî 
ïîíÿòåí, è îíè âïëîòíóþ ïîäîøëè ê ìàðêñèñòñêîìó èíäóñòðè-
àëüíîìó ñîöèàëèçìó, äåëàâøåìó ñòàâêó íà ïðîëåòàðèàò. Ñ ìàð-
êñèñòñêîé òî÷êè çðåíèÿ, ñîöèàëèñòè÷åñêîå îáùåñòâî äîëæíî áû-
ëî  áûòü  ïðîìûøëåííûì,  è  åãî  íîñèòåëè  äîëæíû  áûëè  áûòü  
ïðîìûøëåííûìè ðàáî÷èìè, ò. å. ïðîëåòàðèÿìè, à íå êðåñòüÿíà-
ìè.  Â  ýòîì  ñìûñëå  ïðèçûâ  Ãåðöåíà  ê  «çåìëå  è  âîëå»  ÿâëÿëñÿ  
äëÿ íèõ íå áîëåå ÷åì àíàõðîíèçìîì. È ïîýòîìó åñòåñòâåííî, 
÷òî, êîãäà â 1866 ã. â ñòàòüå «Ïîðÿäîê òîðæåñòâóåò!» Ãåðöåí, 
îïèñûâàÿ èñòîðèþ ñîöèàëèñòè÷åñêèõ ó÷åíèé â Ðîññèè, îïðåäå-
ëèë ×åðíûøåâñêîãî êàê ïðååìíèêà ñâîåãî «ðóññêîãî ñîöèàëèç-
ìà», ïðîòèâ ýòîãî ñàìûì ðåçêèì îáðàçîì âûñòóïèë ó÷åíèê ×åð-
íûøåâñêîãî Àëåêñàíäð Ñåðíî-Ñîëîâüåâè÷, ê òîìó âðåìåíè óæå 
àêòèâíî ðàáîòàâøèé íà àðåíå çàïàäíîãî ðåâîëþöèîííîãî äâèæå-
íèÿ è ÿâëÿâøèéñÿ îäíèì èç ðóêîâîäèòåëåé ðàáî÷åãî äâèæåíèÿ â 
Æåíåâå. Ñåðíî-Ñîëîâüåâè÷ ïèñàë: «Ìåæäó âàìè è ×åðíûøåâ-
ñêèì íå áûëî è íå ìîãëî áûòü íè÷åãî îáùåãî. Âû – äâà ïðîòè-
âîïîëîæíûå ýëåìåíòà, êîòîðûå íå ìîãóò ñóùåñòâîâàòü ðÿäîì, 
äðóã âîçëå äðóãà; âû ïðåäñòàâèòåëè äâóõ âðàæäåáíûõ íàòóð, íå 
äîïîëíÿþùèõ, à èñòðåáëÿþùèõ îäíà äðóãóþ, äî òîãî ðàñõîäè-
òåñü âû âî âñåì – îò  ìèðîâîççðåíèÿ  è  äî  îòíîøåíèÿ  ê  ñàìèì  
ñåáå è ëþäÿì, îò îáùèõ âîïðîñîâ äî ìàëåéøèõ ïðîÿâëåíèé ÷à-
ñòíîé æèçíè»1. 

Ê âûøåóêàçàííîìó ïðåíåáðåæèòåëüíîìó è äàæå îñêîðáè-
òåëüíîìó îòíîøåíèþ ê Ãåðöåíó ñî ñòîðîíû ìîëîäûõ ýìèãðàíòîâ 
ïðèáàâèëîñü òàêæå âñå áîëüøåå îò÷óæäåíèå åãî îò ñâîèõ ñòàðûõ 
«áîåâûõ» òîâàðèùåé – Îãàðåâà è Áàêóíèíà, êîòîðûå ñáëèæà-
þòñÿ â ýòî âðåìÿ ñ ðàäèêàëüíî-ðåâîëþöèîííûì äâèæåíèåì â 
Ðîññèè è Çàïàäíîé Åâðîïå. Áàêóíèí, êàê ãëàâà ïàðòèè àíàðõè-
ñòîâ, áûë ïîãëîùåí â òî âðåìÿ áîðüáîé ñ ìàðêñèñòàìè â ìåæ-
äóíàðîäíîì ðàáî÷åì äâèæåíèè, à Îãàðåâ óâëåêñÿ èíòðèãàìè è 
ñîøåëñÿ ñ áóäóùèì óáèéöåé Ñ. Íå÷àåâûì, íàçûâàâøèì ñåáÿ 
ïðåäñòàâèòåëåì íîâîãî ðåâîëþöèîííîãî äâèæåíèè â Ðîññèè. Ïî 
èõ ìíåíèþ, âðåìÿ ðàçãîâîðîâ è äèñïóòîâ óæå ïðîøëî è íàñòó-
ïèëà ïîðà àãèòàöèè è äåéñòâèÿ. Îäíàêî Ãåðöåí íèêîãäà íå ìîã 
ñîãëàñèòüñÿ ñ òàêèì ðàäèêàëèçìîì. Â «Ïèñüìàõ ê ñòàðîìó òî-

                                                
1 Цит. по: Литературное Наследство. Т. 41–42. – М., 1941. С. 28. 
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âàðèùó»  (1869  ã.)  îí  âíîâü  ãîâîðèò  î  ñâîåé  ãëóáîêîé  âåðå  â  
ñèëó ñëîâà, â ñèëó ðàçóìà è â äîñòîèíñòâî ÷åëîâåêà.  

Â ñâÿçè ñ ýòèì óìåñòíî ïðèâåñòè íåñêîëüêî íàèáîëåå çíà÷è-
òåëüíûõ öèòàò èç äàííîãî ïðîèçâåäåíèÿ. Îíè çâó÷àò êàê ïðî-
ùàëüíîå íàïóòñòâèå îäèíîêîãî ôèëîñîôà.  

«Ïðîòèâ ëîæíûõ äîãìàòîâ, ïðîòèâ âåðîâàíèé, êàê áû îíè 
íè áûëè áåçóìíû, îäíèì îòðèöàíüåì, êàê áû îíî íè áûëî óìíî, 
áîðîòüñÿ íåëüçÿ, – ñêàçàòü  “íå  âåðü!”  òàê  æå  àâòîðèòåòíî  è  â  
ñóùíîñòè, íåëåïî, êàê ñêàçàòü “âåðü!”. Ñòàðûé ïîðÿäîê âåùåé 
êðåï÷å ïðèçíàíèåì åãî, ÷åì ìàòåðèàëüíîé ñèëîé, åãî ïîääåðæè-
âàþùåé»1. 

«Çíàíèå íåîòðàçèìî – íî îíî íå èìååò ïðèíóäèòåëüíûõ 
ñðåäñòâ – èçëå÷åíèå îò ïðåäðàññóäêîâ ìåäëåííî, èìååò ñâîè ôà-
çû è êðèçèñû. Íàñèëèåì è òåððîðîì ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ ðåëèãèè 
è ïîëèòèêè, ó÷ðåæäàþòñÿ ñàìîäåðæàâíûå èìïåðèè è íåðàçäåëü-
íûå ðåñïóáëèêè, íàñèëèåì ìîæíî ðàçðóøàòü è ðàñ÷èùàòü ìå-
ñòî – íå áîëüøå... Íå äóøèòü îäíè ñòèõèè â ïîëüçó äðóãèõ ñëå-
äóåò ãðÿäóùåìó ïåðåâîðîòó, à óìåòü âñå ñîãëàñîâàòü»2.  

«Ñîöèàëüíîìó ïåðåâîðîòó íè÷åãî íå íóæíî, êðîìå ïîíèìà-
íèÿ è ñèëû, çíàíèÿ – è ñðåäñòâ. Íî ïîíèìàíèå ñòðàøíî îáÿçû-
âàåò. Îíî èìååò ñâîè íåîòñòóïíûå óãðûçåíèÿ ðàçóìà è íåóìî-
ëèìûå óïðåêè ëîãèêè»3. 

«×åëîâåê, ñêëîíÿâøèé ãîëîâó ïåðåä êàïóöèíîì, èäóùèì ñ 
êðåñòîì, äåëàë òî æå, ÷òî ÷åëîâåê, ñêëîíÿþùèé ãîëîâó ïåðåä 
ðåøåíèåì ñóäà, êàê áû îíî íåëåïî íè áûëî. Èç ýòîãî-òî ìèðà 
íðàâñòâåííîé íåâîëè è ïîäàâòîðèòåòíîñòè, ïîâòîðÿþ, ìû è 
áüåìñÿ âûéòè â øèðü ïîíèìàíèÿ, â ìèð ñâîáîäû â ðàçóìå»4. 

Îäíàêî äî ýòîãî ìèðà ÷åëîâå÷åñòâó åùå äàëåêî. Ãåðöåí 
ïèøåò: «ß íèñêîëüêî íå áîþñü ñëîâà “ïîñòåïåííîñòü”, îïî-
øëåííîãî øàòêîñòüþ è íåâåðíûì øàãîì ðàçíûõ ðåôîðìèðóþùèõ 
âëàñòåé. Ïîñòåïåííîñòü òàê, êàê íåïðåðûâíîñòü, íåîòúåìëåìà 
âñÿêîìó ïðîöåññó ðàçóìåíèÿ»5. 

                                                
1 Герцен А.И. Письмо о свободе воли // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 20. – 

М., 1960. С. 579. 
2 Там же. С. 577–578. 
3 Там же. С. 580. 
4 Там же. С. 583. 
5 Там же. 
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Ãðÿäóùèé âñåìèðíûé ïåðåâîðîò âèäèòñÿ Ãåðöåíó ñëåäóþ-
ùèì îáðàçîì: «Íîâûé âîäâîðÿþùèéñÿ ïîðÿäîê äîëæåí ÿâëÿòü-
ñÿ íå òîëüêî ìå÷îì ðóáÿùèì, íî è ñèëîé õðàíèòåëüíîé. Íàíîñÿ 
óäàð ñòàðîìó ìèðó, îí íå òîëüêî äîëæåí ñïàñòè âñå, ÷òî â íåì 
äîñòîéíî ñïàñåíèÿ, íî îñòàâèòü íà ñâîþ ñóäüáó âñå íå ìåøàþ-
ùåå, ðàçíîîáðàçíîå, ñâîåîáû÷íîå. Ãîðå áåäíîìó äóõîì è òîùåìó 
õóäîæåñòâåííûì ñìûñëîì ïåðåâîðîòó, êîòîðûé èç âñåãî áûëîãî 
è íàæèòîãî ñäåëàåò ñêó÷íóþ ìàñòåðñêóþ, êîòîðîé âñÿ âûãîäà 
áóäåò ñîñòîÿòü â îäíîì ïðîïèòàíèè, è òîëüêî â ïðîïèòàíèè»1. 

×åðåç ïîëãîäà ïîñëå çàâåðøåíèÿ «Ïèñåì ê ñòàðîìó òîâà-
ðèùó»,  21 ÿíâàðÿ 1870 ã.,  Ãåðöåí ñêîí÷àëñÿ â Ïàðèæå â âîç-
ðàñòå 58 ëåò. Îí îñòàâèë ïîñëå ñåáÿ ñûíà è òðåõ äî÷åðåé. Ñûí 
Àëåêñàíäð æåíèëñÿ íà èòàëüÿíêå è ïîñåëèëñÿ â Èòàëèè, ïîñâÿ-
òèâ ñåáÿ äåëó íàóêè. Äî÷ü Îëüãà âûøëà çàìóæ çà ôðàíöóçñêîãî 
èñòîðèêà è ïîñåëèëàñü âî Ôðàíöèè. Ñòàðøàÿ äî÷ü Íàòàëüÿ 
ïðîæèëà âñþ æèçíü íåçàìóæíåé, à ìëàäøàÿ äî÷ü, ðîäèâøàÿñÿ 
îò ñâÿçè Ãåðöåíà ñ æåíîé Îãàðåâà, Íàòàëüåé Òó÷êîâîé, ïîêîí-
÷èëà ñ ñîáîé ÷åðåç íåñêîëüêî ëåò ïîñëå ñìåðòè îòöà. Íèêòî èç 
åãî äåòåé è èõ ïîòîìêîâ òàê è íå âåðíóëñÿ â Ðîññèþ.  

Íî ìûñëü Ãåðöåíà îñòàëàñü â Ðîññèè è ÿâëÿåòñÿ ñåé÷àñ 
âîñòðåáîâàííîé. Ãåðöåí ïîìîãàåò âûáðàòü ïðàâèëüíûé ïóòü. ß 
äóìàþ, ÷òî æèçíåííûé îïûò Ãåðöåíà òðåáóåò áîëåå ïðèñòàëüíî-
ãî îñìûñëåíèÿ. 

 
 

Â. Ñ. Íèêîíåíêî 
 

ÄÈÀËÅÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÌÅÒÎÄ À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ 
 
Ãåðöåí îáðàòèëñÿ ê ïðîáëåìàì äèàëåêòè÷åñêîãî ìåòîäà â 

öèêëå ñòàòåé «Äèëåòàíòèçì â íàóêå». Îñíîâíîé àêöåíò â ýòèõ 
ñòàòüÿõ îí ñäåëàë íà êðèòèêå ïðàâîãåãåëüÿíñêîãî, èëè, êàê îí 
ãîâîðèò, «áóääèñòñêîãî», ïîíèìàíèÿ äèàëåêòèêè. Ïðàâûå ãå-
ãåëüÿíöû ïðåîäîëåâàþò ñóáúåêòèâèçì ìûøëåíèÿ, ïðîâîçãëàøàÿ 
àáñîëþòíûé ïðèîðèòåò âñåîáùèõ ôîðì áûòèÿ è ìûøëåíèÿ íàä 
êîíêðåòíûìè èñòèíàìè. Äîñòèãíóâ ñôåðû âñåîáùåãî, îíè óñïî-
êàèâàþòñÿ íà ýòîì, äëÿ íèõ èñòèííîñòü âñåîáùåãî íå íóæäàåòñÿ 
                                                

1 Там же. С. 581. 
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â êàêèõ-ëèáî êðèòåðèÿõ, êðîìå ÷èñòî ëîãè÷åñêèõ. Îäíàêî òàêàÿ 
òðàêòîâêà, áóäó÷è ôîðìàëüíî áåçóïðå÷íîé, êàê è âñÿ ãåãåëåâñêàÿ 
«íàóêà ëîãèêè», îêàçûâàåòñÿ âåñüìà óÿçâèìîé ïåðåä ëèöîì 
ïðàêòèêè. Åñòü ïðåêðàñíûå îáùèå ïîíÿòèÿ, òàêèå êàê «ðåñïóá-
ëèêà»,  «ïðàâî»  è  ò.  ï.,  íî  â  êîíêðåòíîì  ñâîåì  çíà÷åíèè  îíè  
ìîãóò îáîçíà÷àòü ñîâñåì íå ïðåêðàñíûå îòíîøåíèÿ, íàïðèìåð, 
ðèìñêîå ïðàâî, ñîâìåñòèìîå ñ àáñîëþòíûì áåñïðàâèåì ðàáîâ. 
Ðóññêèå «áóääèñòû» ñîâåðøàëè ïîäîáíóþ îøèáêó â îòíîøåíèè 
ãåãåëåâñêèõ äèàëåêòè÷åñêèõ ôîðì. Ñàìîé çíàìåíèòîé èç òàêèõ 
îøèáîê áûëà òðàêòîâêà ôðàçû èç «Ôèëîñîôèè ïðàâà» Ãåãåëÿ: 
«Âñå äåéñòâèòåëüíîå ðàçóìíî, âñå ðàçóìíîå äåéñòâèòåëüíî». 
Êàê ðàç «ïðèìèðåíèå ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ» ðîññèéñêîé ìîëî-
äåæè, áåçóïðå÷íîé â íðàâñòâåííîì îòíîøåíèè, íî ïðèìèðÿþ-
ùåéñÿ ñ ðîññèéñêîé äåéñòâèòåëüíîñòüþ ïîä äàâëåíèåì òåîðèè, è 
ñòàëî ãëàâíîé ïðè÷èíîé íàïèñàíèÿ Ãåðöåíîì óêàçàííûõ ñòàòåé. 
Åäèíñòâåííîå ñðåäñòâî ïðåîäîëåíèÿ îøèáîê «áóääèçìà», ïî 
ìíåíèþ Ãåðöåíà, ýòî ñîîòíåñåíèå òåîðèè ñ «äåéñòâîâàíèåì», ñ 
ðåàëüíûìè èñòîðè÷åñêèìè îáñòîÿòåëüñòâàìè. 

Â «Ïèñüìàõ îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» Ãåðöåí ïðîäîëæèë ðà-
áîòó ïî ðàñêðûòèþ èñòèííîãî ñîäåðæàíèÿ äèàëåêòè÷åñêîãî ìå-
òîäà. Êàê è â öèêëå ñòàòåé «Äèëåòàíòèçì â íàóêå», ãëàâíîé 
çàäà÷åé «Ïèñåì…» ÿâëÿåòñÿ äåìîíñòðàöèÿ íåñîñòîÿòåëüíîñòè 
ïîïûòîê îãðàíè÷èòü äèàëåêòèêó ñôåðîé âñåîáùåãî, ïóñòü è 
«êîíêðåòíî âñåîáùåãî». Ýòî áûëà îñòîðîæíàÿ êðèòèêà Ãåãåëÿ. 
È åñëè â ïåðâûõ ñòàòüÿõ ïðèíöèïèàëüíîå çíà÷åíèå èìåëî ïîíè-
ìàíèå ïåðåõîäà îò âñåîáùåãî ê êîíêðåòíîìó, êàê ïîñòîÿííîãî 
ñîîòíåñåíèÿ âñåîáùåãî ñ æèçíüþ è òåì ñàìûì îáîãàùåíèÿ åãî, 
òî âî âòîðîì öèêëå ðå÷ü èäåò î ðàçâèòèè ñîäåðæàòåëüíîé äèà-
ëåêòèêè íà îñíîâå ñîåäèíåíèÿ âñåîáùåãî çíàíèÿ, ðàñêðûòîãî â 
ôèëîñîôèè Ãåãåëÿ ïîñðåäñòâîì àíàëèçà ìûøëåíèÿ, è êîíêðåòíî-
ãî çíàíèÿ, ïîëó÷åííîãî â Íîâîå âðåìÿ íàóêàìè î ïðèðîäå. 
Ñòðóêòóðà ìûñëè Ãåðöåíà â îáîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ â ïðèíöèïå 
îäíà è òà æå, òîëüêî â ïîñëåäíåì ñëó÷àå îí ðàññìàòðèâàåò íå 
òîëüêî îäíîñòîðîííîñòü âñåîáùåãî, ðàñêðûòîãî «èäåàëèçìîì», 
íî è îäíîñòîðîííîñòü êîíêðåòíîãî, ïîëó÷åííîãî åñòåñòâîçíàíè-
åì. Ïðåîäîëåíèå îäíîñòîðîííîñòè âñåîáùåãî è êîíêðåòíîãî Ãåð-
öåí âèäåë òîëüêî â åäèíñòâå îáåèõ ñòîðîí, à ñðåäñòâîì îñóùå-
ñòâëåíèÿ òàêîãî åäèíñòâà îí ñ÷èòàë ìåòîä. 
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Êàêîé ôèëîñîôñêèé ñìûñë èìåëî îáðàùåíèå Ãåðöåíà ê 
ïðîáëåìå «èçó÷åíèÿ ïðèðîäû»? Áåëèíñêèé ïèñàë, ÷òî òîëüêî 
íàèâíûå ëþäè ìîãóò äóìàòü, ÷òî Ãåðöåí â ñâîåì ñî÷èíåíèè îçà-
áî÷åí «èçó÷åíèåì ïðèðîäû». Ãëàâíûé ñìûñë «Ïèñåì îá èçó÷å-
íèè ïðèðîäû» çàêëþ÷àåòñÿ â âûðàáîòêå ïðàâèëüíîãî ïîíèìàíèÿ 
äèàëåêòè÷åñêîãî ìåòîäà, è ïîýòîìó êðèòèêà ãåãåëåâñêîãî ìåòîäà 
êîíêðåòèçèðóåòñÿ íà îñíîâå åãî îòíîøåíèÿ ê ïîçíàíèþ ïðèðîäû. 
«Ãåãåëü, – ïèøåò Ãåðöåí, – íà÷èíàåò ñ îòâëå÷åííûõ ñôåð äëÿ 
òîãî, ÷òîáû äîéòè äî êîíêðåòíûõ; íî îòâëå÷åííûå ñôåðû ïðåä-
ïîëàãàþò êîíêðåòíîå, îò êîòîðîãî îíè îòâëå÷åíû. Îí ðàçâèâàåò 
áåçóñëîâíóþ èäåþ è, ðàçâèâ åå äî ñàìîïîçíàíèÿ, çàñòàâëÿåò åå 
ðàñêðûòüñÿ âðåìåííûì áûòèåì; íî îíî óæå ñäåëàëîñü íåíóæ-
íûì, èáî ïîìèìî åãî ñîâåðøåí òîò ïîäâèã, ê êîòîðîìó âðåìåí-
íîå íàçíà÷àëîñü… Ãåãåëü õîòåë ïðèðîäó è èñòîðèþ êàê ïðè-
êëàäíóþ ëîãèêó, à íå ëîãèêó êàê îòâëå÷åííóþ ðàçóìíîñòü ïðè-
ðîäû è èñòîðèè»1. Ïîçèöèÿ Ãåãåëÿ áûëà èäåàëèñòè÷åñêîé, â íåé 
áûë «ïðàðîäèòåëüñêèé ãðåõ ñõîëàñòèêè». Íåîáõîäèìî çàêëþ-
÷èòü, ÷òî äëÿ ïîëó÷åíèÿ èñòèííîãî çíàíèÿ òðåáóåòñÿ íà÷èíàòü ñ 
äðóãîé ñòîðîíû, à èìåííî ñ êîíêðåòíîãî, íå ïîâòîðÿÿ ïðè ýòîì 
îøèáîê ïðåäøåñòâóþùèõ ýìïèðèêîâ è «ìàòåðèàëèñòîâ». Îñóùå-
ñòâèòü ýòî ìîæíî òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè ðàññìîòðåòü êîí-
êðåòíîå ñ òî÷êè çðåíèÿ åãî ðàçâèòèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì Ãåðöåí òàê 
ïîíèìàåò äèàëåêòè÷åñêèé ìåòîä: «Ìåòîäà â íàóêå âîâñå íå åñòü 
äåëî ëè÷íîãî âêóñà èëè êàêîãî-íèáóäü âíåøíåãî óäîáñòâà… îíà, 
ñâåðõ ñâîèõ ôîðìàëüíûõ çíà÷åíèé, åñòü ñàìîå ðàçâèòèå ñîäåð-
æàíèÿ, ýìáðèîëîãèÿ èñòèíû, åñëè õîòèòå»2. 

Ãåðöåí óæå â «Äèëåòàíòèçìå â íàóêå» îòìå÷àë, ÷òî âñåîá-
ùèå ïîëîæåíèÿ, ïðèìåíÿåìûå ê ïðèðîäå ôîðìàëüíî, ìîãóò ïðè-
âåñòè òîëüêî ê çàáëóæäåíèÿì. Â «Ïèñüìàõ îá èçó÷åíèè ïðèðî-
äû» îí ïîøåë äàëüøå, ïîñòàâèâ â çàâèñèìîñòü îò êîíêðåòíîãî 
âñåîáùåå è â ñìûñëå åãî ïðîèñõîæäåíèÿ. Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, 
ïðèìèðåíèå íàóêè ìûøëåíèÿ è ïîëîæèòåëüíîé íàóêè, îñóùåñòâ-
ëåííîå Ãåãåëåì â ëîãèêå, è äåéñòâèòåëüíîå ïðèìèðåíèå íà îñíî-
âå ïîçíàíèÿ ðåàëüíîé äèàëåêòèêè ïðèðîäû – ñîâñåì ðàçíûå âå-
ùè. Ýòî áûëî ïðîäîëæåíèåì òîãî âûâîäà, êîòîðûé áûë ñäåëàí 

                                                
1 Герцен А.И. Письма об изучении природы // Герцен А.И. Собр. соч. В 2 т. 

Т. 1. – М., 1985. С. 245. 
2 Там же. С. 225. 
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Ãåðöåíîì ðàíüøå îòíîñèòåëüíî «ïðèìèðåíèÿ ñ äåéñòâèòåëüíî-
ñòüþ». Çäåñü Ãåðöåí ïîäâåðãàë êðèòèêå ìåòîä, âåäóùèé ê 
«ïðèìèðåíèþ â ìûøëåíèè». Îäíàêî íå çíà÷èëî ëè ýòî, ÷òî 
èçó÷åíèå ìûøëåíèÿ â ôèëîñîôèè èìååò ñìûñë òîëüêî èñòîðè÷å-
ñêèé? Ãåðöåí òàê íå ñ÷èòàë, ïîëàãàÿ ñîâåðøåííî íåîáõîäèìûì 
ñîþç ôèëîñîôèè è êîíêðåòíîãî çíàíèÿ, à íå âûâåäåíèå ïåðâîé 
èç âòîðîãî. Ðå÷ü ó íåãî èäåò î äèàëåêòè÷åñêîì åäèíñòâå îïûòà 
è óìîçðåíèÿ. «Äèàëåêòè÷åñêàÿ ìåòîäà» Ãåãåëÿ èìååò îãðîìíîå 
íàó÷íîå, ïîçíàâàòåëüíîå çíà÷åíèå. Åñòåñòâîèñïûòàòåëè âñå 
áîëüøå è áîëüøå ìûñëÿò êàòåãîðèÿìè äèàëåêòèêè, îäíàêî ôèëî-
ñîôñêèå ïîëîæåíèÿ íåëüçÿ àáñîëþòèçèðîâàòü, ïðåâðàùàòü â 
äîãìû è ñõåìû, íåëüçÿ íàâÿçûâàòü äåéñòâèòåëüíîñòè. Äèàëåêòè-
êà ìûøëåíèÿ èìååò îãðîìíîå ýâðèñòè÷åñêîå çíà÷åíèå, îäíàêî 
ïðèîðèòåò â îòíîøåíèè ìûøëåíèÿ è áûòèÿ îñòàåòñÿ çà áûòèåì. 
Ïðîòèâîïîëîæíûé ïîäõîä ëåãêî ïðåâðàùàåò äèàëåêòèêó â ñõî-
ëàñòèêó. «Ñõîëàñòèêè, – ïèñàë Ãåðöåí, – èñêàëè èñòèíó ïîçàäè 
ñåáÿ, îíè õîòåëè åé âûó÷èòüñÿ, îíè äóìàëè, ÷òî îíà öåëèêîì 
íàïèñàíà, – è, ðàçóìååòñÿ, íå äâèãàëèñü âïåðåä. Õàðàêòåð ýòîò 
÷àñòèþ ïåðåøåë â êðîâü íåìåöêèõ ó÷åíûõ»1. 

Òàê êàê â îñíîâå ðàçðûâà ìåòîäà è ñîäåðæàíèÿ íàõîäèòñÿ, 
ñîãëàñíî Ãåðöåíó, äóàëèçì, òî îáîñíîâàíèå äèàëåêòè÷åñêîãî ìå-
òîäà âûñòóïàåò êàê ðàçâèòèå ìîíèñòè÷åñêîãî âîççðåíèÿ. Êðàé-
íîñòè ýìïèðèçìà è èäåàëèçìà âûçâàíû òåì, ÷òî áûòèå è ìûø-
ëåíèå îòðûâàþòñÿ îäíî îò äðóãîãî.  Â äåéñòâèòåëüíîñòè æå òà-
êîãî ðàçðûâà íåò. Ìûøëåíèå åñòü ïðîäóêò ðàçâèòèÿ ïðèðîäû, 
îíî ÿâëÿåòñÿ ïðîäîëæåíèåì ïðèðîäû, áåç íåãî ïðèðîäà íåïîëíà. 
«Îãðàíè÷åííàÿ êàòåãîðèÿ âíåáûòèÿ, – ïèøåò Ãåðöåí, – íå ïðè-
ëàæèâàåòñÿ ê ìûñëè; îíà åé íåñóùåñòâåííà, ìûñëü íå èìååò 
çàìêíóòîé, íåïåðåõîäèìîé îïðåäåëåííîñòè òàì èëè òóò, äëÿ 
íåå íåò alibi… ñîçíàíèå âîâñå íå ïîñòîðîííåå äëÿ ïðèðîäû, à 
âûñøàÿ ñòåïåíü åå ðàçâèòèÿ, ïåðåõîä îò ïîëîæèòåëüíîãî, íåðàç-
äåëüíîãî ñóùåñòâîâàíèÿ âî âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâå ÷åðåç îòðè-
öàòåëüíîå, ðàñòîðæåííîå îïðåäåëåíèå ÷åëîâåêà â ïðîòèâîïîëîæ-
íîñòü ïðèðîäå ê ðàñêðûòèþ èõ èñòèííîãî åäèíñòâà»2. Ïîïûòêè 
ïðåäñòàâèòü ìûøëåíèå ÷åì-òî íååñòåñòâåííûì ñâÿçàíû ñ íåèñ-
òîðè÷åñêèì ïîäõîäîì ê íåìó, êîãäà ìûøëåíèå è ïðèðîäà âûñòó-
                                                

1 Там же. С. 337. 
2 Там же. С. 251. 
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ïàþò êàê êðàéíîñòè. Çäåñü Ãåðöåí íàìåòèë òî ðåøåíèå, êîòîðîå 
çàòåì äàë ×åðíûøåâñêèé, îáîñíîâûâàÿ ìîíèçì â ôèëîñîôèè. 
×åðíûøåâñêèé ïðîñëåäèë ðàçâèòèå ñîçíàíèÿ êàê åñòåñòâåííîãî 
ñâîéñòâà ìàòåðèè. Ãåðöåí òîæå îáðàùàåòñÿ ê èäåå ðàçâèòèÿ 
ïðèðîäû: «Åñëè âû íà îäíî ìãíîâåíüå îñòàíîâèëè ïðèðîäó êàê 
íå÷òî ìåðòâîå, âû íå òîêìî íå äîéäåòå äî âîçìîæíîñòè ìûøëå-
íèÿ, íî íå äîéäåòå äî âîçìîæíîñòè íàëèâ÷àòûõ æèâîòíûõ, äî 
âîçìîæíîñòè íàðîñòîâ è ìõîâ»1. ×òî ñëåäîâàëî èç äîêàçàòåëü-
ñòâà äèàëåêòè÷åñêîãî åäèíñòâà áûòèÿ è ìûøëåíèÿ, íàóêè è ïðè-
ðîäû? Ïðåæäå âñåãî òî, ÷òî ìûøëåíèå – ýòî åñòåñòâåííûé, 
îáúåêòèâíûé ïðîöåññ, îáúåêòèâíûé è â ñìûñëå ãåíåçèñà, è â 
ñìûñëå çàêîíîâ. Òàêæå îïðåäåëÿåòñÿ è ïðåäìåòíûé õàðàêòåð 
ìûøëåíèÿ. Çäåñü ïåðåä Ãåðöåíîì îòêðûâàëñÿ ïóòü ê ìàòåðèà-
ëèçìó, íî â «Ïèñüìàõ…» îí ïî ýòîìó ïóòè íå ïîøåë. Ýòî îñî-
áåííî çàìåòíî ïðè ðåøåíèè ïðîáëåìû äèàëåêòèêè ïîçíàíèÿ.  

Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, îíòîëîãè÷åñêîé ïðåäïîñûëêîé ïîçíàíèÿ 
ñëóæèò åäèíñòâî íàóêè è ïðèðîäû ìûøëåíèÿ. Â ïðîöåññå ïî-
çíàíèÿ «ìûøëåíèå îñâîáîæäàåò ñóùåñòâóþùóþ âî âðåìåíè è 
ïðîñòðàíñòâå ìûñëü â áîëåå ñîîòâåòñòâóþùóþ åé ñðåäó ñîçíà-
íèÿ; îíî, òàê ñêàçàòü, áóäèò åå îò óñûïëåíèÿ, â êîòîðîå îíà åùå 
ïîãðóæåíà, îáëå÷åííàÿ ïëîòüþ, ñóùåñòâóÿ îäíèì áûòèåì; ìûñëü 
ïðåäìåòà îñâîáîæäàåòñÿ íå â íåì: îíà îñâîáîæäàåòñÿ áåñòåëåñ-
íîþ, îáîáùåííîþ, ïîáåäèâøåþ ÷àñòíîñòü ñâîåãî ÿâëåíèÿ â ñôå-
ðå ñîçíàíèÿ, ðàçóìà, âñåîáùåãî»2. Ïðîòèâîðå÷èâàÿ ïðèðîäà 
ìûøëåíèÿ, êàê åäèíñòâà ÷àñòíîãî è îáùåãî, áóäó÷è, â êîíå÷íîì 
ñ÷åòå, îïðåäåëÿåìîé ïðîòèâîðå÷èÿìè áûòèÿ, íåïîñðåäñòâåííî 
îïðåäåëÿåòñÿ ïðîòèâîðå÷èåì ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà, ïåðåõî-
äîì â íåì îò ÷óâñòâåííîãî ñîçåðöàíèÿ ê àáñòðàêòíîìó ìûøëå-
íèþ, ðàçâèòèåì îò íåïîñðåäñòâåííîãî ïðèçíàíèÿ åäèíñòâà áûòèÿ 
è âîççðåíèÿ ê åäèíñòâó áûòèÿ è ìûøëåíèÿ. «Ñíà÷àëà ïðåä-
ìåò, – ïèøåò Ãåðöåí, – ñîâåðøåííî âíå ìûøëåíèÿ; ëè÷íàÿ óì-
ñòâåííàÿ äåÿòåëüíîñòü ÷åëîâåêà ïðèñòóïàåò ê íåìó, âûïûòûâàÿ, 
â ÷åì åãî èñòèíà, â ÷åì åãî ðàçóì; ïî ìåðå òîãî êàê ìûñëü îò-
ðåøàåò åãî (è ñåáÿ) îò âñåãî ÷àñòíîãî, ñëó÷àéíîãî, óãëóáëÿåòñÿ â 
åãî ðàçóì, îíà íàõîäèò, ÷òî ýòî è åå ðàçóì; îòûñêèâàÿ èñòèíó 
åãî, îí íàõîäèò ñåáÿ ýòîé èñòèíîé; ÷åì áîëåå ìûñëü ðàçâèâàåò-
                                                

1 Там же. С. 252. 
2 Там же. С. 250.  



 29 

ñÿ, òåì íåçàâèñèìåå, ñàìîáûòíåå ñòàíîâèòñÿ îíà è îò ëèöà ìûñ-
ëèòåëÿ, è îò ïðåäìåòà; îíà ñâÿçóåò èõ, ñíèìàåò èõ ðàçëè÷èå 
âûñøèì åäèíñòâîì, îïèðàåòñÿ íà íèõ è, ñâîáîäíàÿ, ñàìîáûòíàÿ, 
ñàìîçàêîííàÿ, öàðèò íàä íèìè, ñî÷åòàâàÿ â ñåáå äâà îäíîñòî-
ðîííèå ìîìåíòà ñâîè â ãàðìîíè÷åñêîå öåëîå»1. Ïðîöåññ ðàçâè-
òèÿ ìûñëè ïðåäìåòà ìûøëåíèåì ðîäà ÷åëîâå÷åñêîãî îò ïðîòèâî-
ðå÷èÿ ê òîæäåñòâó, åäèíñòâó ëèöà è ïðåäìåòà â ðàçóìå ñîñòàâ-
ëÿåò, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, îðãàíèçì íàóêè. 

Îñîáîå âíèìàíèå óäåëèë Ãåðöåí äèàëåêòèêå â èñòîðèè. 
«Èñòîðèÿ ñâÿçóåò ïðèðîäó ñ ëîãèêîé… Èñòîðèÿ – ýïîïåÿ âîñ-
õîæäåíèÿ îò îäíîé ê äðóãîé, ïîëíàÿ ñòðàñòè, äðàìû; â íåé íå-
ïîñðåäñòâåííîå äåëàåòñÿ ñîçíàòåëüíûì è âå÷íàÿ ìûñëü íèçâåð-
ãàåòñÿ â âðåìåííîå áûòèå; íîñèòåëè åå – íå âñåîáùèå êàòåãîðèè, 
íå îòâëå÷åííûå íîðìû, êàê â ëîãèêå, è íå áåçîòâåòíûå ðàáû, 
êàê åñòåñòâåííûå ïðîèçâåäåíèÿ, à ëè÷íîñòè, âîïëîòèâøèå â ñåáÿ 
ýòè âå÷íûå íîðìû è áîðþùèåñÿ ïðîòèâ ñóäüáû, ñïîêîéíî öàðÿ-
ùåé íàä ïðèðîäîé»2. Ãåðöåí, âñëåä çà Ãåãåëåì, ðàññìàòðèâàë 
èñòîðè÷åñêîå ìûøëåíèå êàê ìûøëåíèå îñóùåñòâëåííîå, ñ÷èòàÿ, 
÷òî ýòî «ðîäîâàÿ äåÿòåëüíîñòü ÷åëîâåêà, æèâàÿ è èñòèííàÿ íàó-
êà» è â òî æå âðåìÿ «ôîðìàëüíàÿ íàóêà», ÿâëÿþùàÿñÿ âûâîäîì, 
èòîãîì ìûøëåíèÿ äàííîé ýïîõè è ïðåòåíäóþùàÿ íà àáñîëþò-
íîñòü. Îòñþäà Ãåðöåí çàêëþ÷àë î ïðåõîäÿùåì õàðàêòåðå èñòî-
ðè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ, à, ñëåäîâàòåëüíî, è ëþáîé ôèëîñîôñêîé 
ñèñòåìû, êàê íîñèòåëüíèöû åãî. Èñòîðè÷åñêîå ìûøëåíèå òîëüêî 
ñ÷èòàåò ñåáÿ àáñîëþòíûì, â äåéñòâèòåëüíîñòè æå «àáñîëþòíî òî 
äâèæåíèå, êîòîðîå… óâëåêàåò èñòîðè÷åñêîå ñîçíàíèå äàëåå è 
äàëåå»3. Òàêèì îáðàçîì, Ãåðöåí îòâåðãàë ïðåòåíçèè íà àáñî-
ëþòíîñòü òåõ çíàíèé, êîòîðûå çàêëþ÷àëà â ñåáå ãåãåëåâñêàÿ ôè-
ëîñîôèÿ, êðîìå ñîäåðæàùåéñÿ â íåé èäåè ðàçâèòèÿ. 

Êàê èçâåñòíî, Ãåðöåí ïîñâÿòèë áîëüøèíñòâî ñâîèõ «Ïèñåì 
îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» ðàñêðûòèþ èñòîðè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ. 
Ýòîò àíàëèç ïîçâîëèë åìó íà ïðèìåðå èñòîðèè ôèëîñîôèè è åñ-
òåñòâîçíàíèÿ ïîêàçàòü êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêèå ôîðìû ïîíèìà-
íèÿ îòíîøåíèÿ áûòèÿ è ìûøëåíèÿ, ïðèðîäû è íàóêè, ôèëîñî-
ôèè è åñòåñòâîçíàíèÿ. Îäíîâðåìåííî Ãåðöåí ïîêàçûâàë, êàê 

                                                
1 Там же. 
2 Там же. С. 253. 
3 Там же. 
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ìó÷èòåëüíî è â òî æå âðåìÿ íåóêëîííî èñòîðè÷åñêîå ìûøëåíèå 
âûðàáàòûâàëî äèàëåêòè÷åñêèé ìåòîä, à òî÷íåå, äèàëåêòè÷åñêîå 
ìûøëåíèå, ïðåîäîëåâàþùåå îäíîñòîðîííîñòü â ïîíèìàíèè âñå-
îáùåãî è åäèíè÷íîãî. 

Êàê òåîðåòè÷åñêàÿ ÷àñòü «Ïèñåì îá èçó÷åíèè ïðèðîäû», 
òàê è èñòîðèêî-ôèëîñîôñêàÿ ÷àñòü ÿâëÿþòñÿ áëåñòÿùèì èçëîæå-
íèåì äèàëåêòèêè ìûøëåíèÿ. Ñïåêóëÿòèâíûé õàðàêòåð äèàëåêòè-
÷åñêîãî ìåòîäà ïðåäïîëàãàë îðãàíè÷åñêîå ñîåäèíåíèå ëîãèêè è 
ïðèðîäû, ïîýòîìó ðàñêðûòèå äèàëåêòè÷åñêèõ ôîðì Ãåðöåíîì, ê 
êàêîé áû îáëàñòè îíè íå îòíîñèëèñü, â êîíå÷íîì ñ÷åòå, ñâîäèò 
ýòè  ôîðìû  ê  ôîðìàì  ðåàëüíîãî  áûòèÿ.  Ïîýòîìó  äëÿ  Ãåðöåíà  
ëîãè÷åñêèå ïðîòèâîðå÷èÿ èëè ïðîòèâîðå÷èÿ ïðèðîäû, âçÿòûå 
ñàìè ïî ñåáå, íå èãðàþò âàæíîé ðîëè, åãî çàíèìàþò ïðîòèâîðå-
÷èÿ, â êîòîðûõ âûðàæàþòñÿ îòíîøåíèÿ ìåæäó ìûøëåíèåì è 
áûòèåì, âûðàæàþùèå åäèíñòâî âñåîáùåãî è ÷àñòíîãî, òî åñòü 
åãî èíòåðåñóþò ðåàëüíûå, äåéñòâèòåëüíûå ïðîòèâîðå÷èÿ. Èç-
âåñòíî âûñêàçûâàíèå Ãåðöåíà: «Âåùåñòâî òàêàÿ æå àáñòðàêöèÿ 
âíèç, êàê ëîãèêà – àáñòðàêöèÿ ââåðõ; íè òîãî, íè äðóãîé íåò, 
ñîáñòâåííî, â êîíêðåòíîé äåéñòâèòåëüíîñòè, à åñòü ïðîöåññ, à 
åñòü âçàèìîäåéñòâèå, áîðüáà áûòèÿ è íåáûòèÿ»1. Äèàëåêòèêà 
êàê ðàç è îòðàæàåò ýòî âçàèìîäåéñòâèå. 

Âíèìàíèå Ãåðöåíà ïîñòîÿííî ïðèêîâàíî ê äèàëåêòèêå ðàç-
âèòèÿ, ê ïðîòèâîðå÷èâîñòè áûòèÿ, äèàëåêòèêå îáùåãî è ÷àñòíî-
ãî, åäèíîãî è ìíîãî, öåëîãî è ÷àñòè, ïîçíàííîãî è íåïîçíàííîãî 
è ò. ï. Ïîñëå ïðî÷òåíèÿ «Ïèñåì…» óæå íåëüçÿ áûëî ïðåäñòà-
âèòü ìèð çàñòûâøèì è íåïðîòèâîðå÷èâûì. Äëÿ èëëþñòðàöèè 
óðîâíÿ äèàëåêòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ Ãåðöåíà äîñòàòî÷íî óêàçàòü 
íà íåêîòîðûå ôðàãìåíòû èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîé ÷àñòè ýòîãî ñî-
÷èíåíèÿ. Îá èîíèéöàõ Ãåðöåí ïèøåò, êàê î íîñèòåëÿõ ÷èñòî 
ðåàëüíîãî ãðå÷åñêîãî òàêòà, çàñòàâèâøåãî «èõ èñêàòü ñâîå íà÷à-
ëî â ñàìîé ïðèðîäå, à íå âíå åå, èñêàòü áåñêîíå÷íîå â êîíå÷-
íîì, ìûñëü â áûòèè, âå÷íîå âî âðåìåííîì»2. Îòðûâ ìûñëè ïó-
òåì àáñòðàãèðîâàíèÿ îò âñÿêîãî äåéñòâèòåëüíîãî îïðåäåëåíèÿ, 
êîòîðûé ñòàë âîçìîæåí ïîñëå ïèôàãîðåéöåâ, ñ îäíîé ñòîðîíû, 
«îñâîáîæäàåò ìûñëü îò âñåãî îãðàíè÷èâàþùåãî åå, ñ äðóãîé – 
âåäåò ê âåëè÷àéøèì îòâëå÷åííîñòÿì, â êîòîðûõ âñå ïðîïàäàåò, â 
                                                

1 Герцен А.И. Из переписки // Герцен А.И. Сочинения. В 2 т. Т. 1. – С. 433. 
2 Герцен А.И. Письма об изучении природы. – С. 271. 
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êîòîðûõ ïîòîìó è ñâîáîäíî, ÷òî ïóñòî. Îòðåøàòü ïðåäìåò îò 
îäíîñòîðîííîñòè ðåàëüíûõ îïðåäåëåíèé – çíà÷èò ñ òåì âìåñòå 
äåëàòü åãî íåîïðåäåëåííûì; ÷åì îáùåå ñôåðà, òåì îíà êàæåòñÿ 
áëèæå ê èñòèíå, òåì áîëåå óñòðàíåíî óñëîæíÿþùèõ îäíîñòîðîí-
íîñòåé, – íà ñàìîì äåëå íå òàê»1.  

Òà æå äèàëåêòèêà ñî÷åòàíèÿ ïðîòèâîïîëîæíîñòåé, êîòîðóþ 
Ãåðöåí äåìîíñòðèðîâàë ïðè àíàëèçå «áûòèÿ» ýëåàòîâ, ïðîÿâëÿ-
åòñÿ è ïðè àíàëèçå àòîìèçìà è äèíàìèçìà. Ïî ýòîìó ïîâîäó îí 
ïèñàë: «Î÷åâèäíî, ÷òî èñòèíà ñ òîé è ñ äðóãîé ñòîðîíû… ïðî-
òèâîðå÷èå âûõîäèò âèäèìî íåïðèìèðèìîå, à ìåæäó òåì òàê è 
òÿíåò èç îäíîãî ìîìåíòà â äðóãîé; íî èñòèíó, êàê åäèíñòâî îä-
íîñòîðîííîñòåé, êàê ñíÿòèå ïðîòèâîðå÷èÿ, íå ëþáÿò óìû, õâà-
ñòàþùèåñÿ ÿñíîñòèþ… Ïðèíèìàòü òó èëè äðóãóþ ñòîðîíó â 
àíòèíîìèÿõ ñîâåðøåííî íè íà ÷åì íå îñíîâàíî; ïðèðîäà íà êà-
æäîì øàãó ó÷èò íàñ ïîíèìàòü ïðîòèâîïîëîæíîå â ñî÷åòàíèè… 
Ñòðîãîå òðåáîâàíèå “òîãî èëè äðóãîãî” î÷åíü ïîõîæå íà òðåáî-
âàíèå “Êîøåëåê èëè æèçíü!” Õðàáðûé ÷åëîâåê ñìåëî îòâåòèò: 
“Íè òîãî, íè äðóãîãî, ïîòîìó ÷òî íåò íåîáõîäèìîñòè äëÿ âàøåãî 
êàïðèçà æåðòâîâàòü òåì èëè äðóãèì”»2. Ãåðöåí ïîä÷åðêèâàë 
ýâðèñòè÷åñêóþ öåííîñòü âîñïðîèçâåäåííîãî â ìûøëåíèè ðåàëü-
íîãî ïðîòèâîðå÷èÿ. «Êîíå÷íî, îäíîñòîðîííîñòü ïðîùå: ÷åì áåä-
íåéøóþ ñòîðîíó ïðåäìåòà ìû âîçüìåì, òåì îíà î÷åâèäíåå, ÿñíåå 
è âìåñòå ñ òåì íåíóæíåå è áåñïîëåçíåå; ÷òî ìîæåò áûòü î÷å-
âèäíåå  ôîðìóëû À = À è  ÷òî  ìîæåò  áûòü  ïîøëåå?  Âîçüìèòå  
ïðîñòåéøóþ ôîðìóëó óðàâíåíèÿ ïåðâîé ñòåïåíè ñ îäíèì íåèç-
âåñòíûì – îíà áóäåò ãîðàçäî ñëîæíåå, íî çàòî â íåé çàêëþ÷àåò-
ñÿ ìûñëü, ñðåäñòâî îïðåäåëåíèÿ èñêîìîãî»3. Äèàëåêòèêà ðàçóìà 
ðàñêðûòà Ãåðöåíîì â ñâÿçè ñ èçëîæåíèåì ó÷åíèÿ Àíàêñàãîðà î 
íóñå. Òàê êàê ñóùíîñòü îïðåäåëÿåòñÿ ìûñëüþ, òî èìåííî ìûñëè 
ïðèíàäëåæèò «áåçóñëîâíàÿ âëàñòü îòðèöàíèÿ, âëàñòü ðàçúåäàþ-
ùåé êèñëîòû, êîòîðàÿ âñå ðàçëîæèò, ñî âñåì ñîåäèíèòñÿ, ÷òîá 
âñå óëåòó÷èòü; ñëîâîì, ìûñëü ñîçíàëà ñåáÿ ìîãóùåñòâîì, ïðåä 
êîòîðûì èñ÷åçàåò âñÿêàÿ ñîñòîÿòåëüíîñòü, íå åþ ïîñòàâëåííàÿ. 
Âñå òâåðäîå â áûòèè, â ïîíÿòèÿõ, â ïðàâàõ, â çàêîíàõ, â ïîâåðü-
ÿõ – âñå íà÷èíàåò êîëåáàòüñÿ è èçìåíÿòü ñåáå; âñå, äî ÷åãî êà-

                                                
1 Там же. С. 273. 
2 Там же. С. 280–281. 
3 Там же. С. 280. 
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ñàåòñÿ ãîðÿ÷àÿ ñòðóÿ âåþùåé ìûñëè, îáëè÷àåòñÿ øàòêèì è íåñà-
ìîáûòíûì»1. Âûðàæåíèåì ýòîé âñåñîêðóøàþùåé ìûñëè â äðåâ-
íåé Ãðåöèè âûñòóïèëè ñîôèñòû è Ñîêðàò. Àêöåíò Ãåðöåíà íà 
ðåâîëþöèîííîì õàðàêòåðå ìûñëè âåñüìà îïðåäåëåííî ñâèäåòåëü-
ñòâîâàë î ëåâîãåãåëüÿíñêîì ïîíèìàíèè äèàëåêòèêè. 

Äèàëåêòèêó îáùåãî è îòäåëüíîãî Ãåðöåí ïîêàçûâàë íà ïðè-
ìåðå ôèëîñîôèè Ïëàòîíà. Îí ïèøåò: «“Òðóäíîå è èñòèííîå, – 
ãîâîðèò Ïëàòîí, – ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ïîêàçàòü â äðóãîì òî 
æå ñàìîå è â òîì æå ñàìîì – äðóãîå, è ïðèòîì òàê, ÷òîá îíî â 
îòíîøåíèè ê äðóãîìó áûëî òî æå ñàìîå”. Âåëèêàÿ ìûñëü!»2. 
Ãåðöåí ïîä÷åðêèâàë ïîñòîÿííóþ àêòóàëüíîñòü äèàëåêòèêè ïîíÿ-
òèé, âñêðûòîé Ïëàòîíîì. «Áîëüøèíñòâî íàøåãî âðåìåíè (ÿ ðà-
çóìåþ ñîçíàþùèõ ñåáÿ ãðàìîòåÿìè), – ïèøåò îí, – òàê îòâûêëî 
èëè òàê íå ïðèâûêëî ê îïðåäåëåíèÿì ìûñëè, ÷òî îíî, òîëüêî 
áåññîçíàòåëüíî óïîòðåáëÿÿ èõ, íå âîçìóùàåòñÿ… Íèêîãî íå 
óäèâëÿåò ïðîöåññ âîçíèêíîâåíèÿ, áåñïðåðûâíî ñîâåðøàþùèéñÿ 
îêîëî  íàñ,  ýòà  ãëóõàÿ  áîðüáà  áûòèÿ  ñ  íåáûòèåì,  áåç  êîòîðîé  
áûëî áû îäíî áåçðàçëè÷èå; íèêîãî íå óäèâëÿåò ýòà âå÷íîñòü 
ìèìîëåòíîãî, êîòîðîþ ìû îêðóæåíû»3. 

Ïëàòîíîâñêóþ äèàëåêòèêó ðàçâèâàë Àðèñòîòåëü, êîòîðûé 
ïîìåñòèë èäåþ â äåÿòåëüíûé ïðîöåññ, âåðíóë åå ê âðåìåííîìó, 
íå ëèøàÿ åå ñîäåðæàíèÿ âå÷íîãî. Ó Àðèñòîòåëÿ «ñóùíîñòü íå-
ðàçðûâíà ñ áûòèåì, îòòîãî îíà è íå ïîêîéíà; ó íåãî èäåÿ, íå 
ñîâåðøèâøàÿñÿ â îòâëå÷åííîé áåçóñëîâíîñòè, à òàê, êàê îíà ñî-
âåðøàåòñÿ â ïðèðîäå, â èñòîðèè, ò. å. â äåéñòâèòåëüíîñòè»4. 
Ìåòîä Àðèñòîòåëÿ íåñîìíåííî èìïîíèðîâàë Ãåðöåíó, ïåðåõî-
äÿùåìó íà «ðåàëèñòè÷åñêèå» ïîçèöèè. Â òî æå âðåìÿ, îòìå÷àë 
Ãåðöåí, âñëåäñòâèå èñòîðè÷åñêèõ óñëîâèé âîççðåíèå Àðèñòîòåëÿ 
îêàçàëîñü íåäîñòàòî÷íî îáúåêòèâíûì. Êàê ðàç â ñâÿçè ñ îöåí-
êîé Àðèñòîòåëÿ Ãåðöåí óêàçûâàë íà ñóùåñòâåííîå ñâîéñòâî 
äèàëåêòè÷åñêîãî ìåòîäà Ãåãåëÿ (è âîîáùå äèàëåêòè÷åñêîãî ìå-
òîäà) – åãî îáúåêòèâíîñòü. «Â íàøå âðåìÿ ïîäâèã Ãåãåëÿ, – 
ïèøåò Ãåðöåí, – ñîñòîèò èìåííî â òîì, ÷òî îí íàóêó òàê âîïëî-
òèë â ìåòîäó, ÷òî ñòîèò ïîíÿòü åãî ìåòîäó, ÷òîá ïî÷òè âîâñå 

                                                
1 Там же. С. 284. 
2 Там же. С. 291. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 298. 
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çàáûòü åãî ëè÷íîñòü, êîòîðàÿ ÷àñòî áåç âñÿêîé íóæäû âûêàçû-
âàåò ñâîþ ãåðìàíñêóþ ôèçèîíîìèþ è ïðîôåññîðñêèé ìóíäèð 
Áåðëèíñêîãî óíèâåðñèòåòà, íå çàìå÷àÿ ïðîòèâîðå÷èÿ òàêîãî ðîäà 
ëè÷íûõ âûõîäîê ñ ñðåäîþ, â êîòîðîé ýòî äåëàåòñÿ»1. Îäíàêî 
ýòî íå çíà÷èò, ÷òî Ãåãåëü áûë òîëüêî áîëåå ãåíèàëüíûì ÷åëîâå-
êîì, ÷åì Àðèñòîòåëü: äëÿ óêàçàííîãî ðàçâèòèÿ ìåòîäà ÷åëîâå÷å-
ñòâó ïðèøëîñü ïðîæèòü äâå òûñÿ÷è ëåò. 

Ïðè ðàññìîòðåíèè èñòîðèè ôèëîñîôèè Ãåðöåí, íåñîìíåííî, 
îïèðàëñÿ íà «Èñòîðèþ ôèëîñîôèè» Ãåãåëÿ. Â èñòîðèêî-ôèëî-
ñîôñêîé ÷àñòè «Ïèñåì îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» ïðè àíàëèçå àí-
òè÷íîé ôèëîñîôèè è ôèëîñîôèè Íîâîãî âðåìåíè ðàñêðûâàëàñü 
äèàëåêòèêà ýìïèðè÷åñêîãî è òåîðåòè÷åñêîãî, ëîãè÷åñêîãî è èñòî-
ðè÷åñêîãî, áûëà ïîêàçàíà àíòèíîìè÷íîñòü ðàçóìà, ïîäâåðãëàñü 
êðèòèêå ñîçåðöàòåëüíîñòü â ãíîñåîëîãèè è ò. ï. Ýòî áûëè òå 
ðåàëüíûå ôîðìû ìûøëåíèÿ, êîòîðûå Ãåðöåí óñâîèë â õîäå èçó-
÷åíèÿ íåìåöêîé ôèëîñîôèè, à òàêæå ïî ìåðå ñàìîñòîÿòåëüíîãî 
îñìûñëåíèÿ èñòîðèè ôèëîñîôèè, íàóêè è ñîáñòâåííîãî æèçíåí-
íîãî îïûòà. Âàæíåéøèì òâîð÷åñêèì äîñòèæåíèåì Ãåðöåíà áûëî 
òî, ÷òî îí ïîíÿë óêàçàííûå äèàëåêòè÷åñêèå ôîðìû êàê åäèíîå 
öåëîå, ïîíÿë êàê åäèíûé ìåòîä è ïîñòàâèë ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó 
óñâîèòü íå áóêâó, à äóõ äèàëåêòèêè. 

Â ñîâåòñêîå âðåìÿ «Ïèñüìà îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» è èçëî-
æåííàÿ â íèõ äèàëåêòèêà, ïóñòü è îñòîðîæíî, íî â öåëîì òðàê-
òîâàëèñü êàê ìàòåðèàëèñòè÷åñêèå. Òàêàÿ òðàêòîâêà ñëåäîâàëà èç 
íåñêîëüêî íåîïðåäåëåííîé ëåíèíñêîé ôîðìóëû î òîì, ÷òî Ãåð-
öåí â «Ïèñüìàõ îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» ïîäîøåë âïëîòíóþ ê 
äèàëåêòè÷åñêîìó ìàòåðèàëèçìó è îñòàíîâèëñÿ ïåðåä èñòîðè÷å-
ñêèì ìàòåðèàëèçìîì. Âûâîäû Ïëåõàíîâà â ñòàòüå «À. È. Ãåð-
öåí» î òîì, ÷òî Ãåðöåí â ïåðèîä íàïèñàíèÿ «Ïèñåì îá èçó÷å-
íèè ïðèðîäû», íåñìîòðÿ íà ñâîé «ðåàëèçì» è êðèòèêó Ãåãåëÿ, 
âñå æå îñòàâàëñÿ íà ïîçèöèÿõ òîæäåñòâà áûòèÿ è ìûøëåíèÿ, 
óìàë÷èâàëèñü ëèáî âûäàâàëèñü çà ñëåäñòâèå íåäîñòàòî÷íîé êîì-
ïåòåíòíîñòè èññëåäîâàòåëÿ. Îäíàêî â äàííîì âîïðîñå áûë ïðàâ 
Ïëåõàíîâ. Ìû íå õîòèì ñêàçàòü, ÷òî áûë íåïðàâ Ëåíèí. Ïðî-
ñòî åãî ôîðìóëà íè ê ÷åìó íå îáÿçûâàëà, à òîëüêî êîíñòàòèðî-
âàëà äâèæåíèå Ãåðöåíà â îïðåäåëåííîì íàïðàâëåíèè ïåðåðàáîò-
êè äèàëåêòèêè. Î òîì, ÷òî Ãåðöåí îñòàâàëñÿ ãåãåëüÿíöåì, ñâè-
                                                

1 Там же. С. 305. 
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äåòåëüñòâîâàëî âòîðîå ïèñüìî öèêëà «Íàóêà è ïðèðîäà – ôåíî-
ìåíîëîãèÿ ìûøëåíèÿ». Ãëàâíîå, ÷òî çäåñü äîêàçûâàë Ãåðöåí, 
ýòî ðàçóìíîñòü ïðèðîäû, òî åñòü òî, ÷òî ïðèðîäå, æèçíè, èñòî-
ðèè ïðèñóù îáúåêòèâíûé ðàçóì, îáúåêòèâíàÿ èäåÿ, êîòîðàÿ, â 
êîíå÷íîì ñ÷åòå, îáóñëîâëèâàåò ðàçâèòèå, ñìåíó ôîðì, ïðèìèðÿåò 
ïðîòèâîïîëîæíîñòè. Ýòà îáúåêòèâíàÿ äèàëåêòèêà íè â êîåì ñëó-
÷àå íå ðàçðóøàëà èäåàëèçì â öåëîì, òàê êàê îáîçíà÷àëà ñîáîþ 
ìåõàíèçì ìûøëåíèÿ. Êðèòèêà Ãåðöåíîì èäåàëèçìà Ãåãåëÿ âûðà-
çèëàñü â îòðèöàíèè ïðåòåíçèé åãî ôèëîñîôèè íà çàâåðøåííîñòü 
ñèñòåìû, â îòðèöàíèè ñèñòåìû àáñîëþòíîãî èäåàëèçìà, â òðåáî-
âàíèè ðàñêðûòèÿ äèàëåêòèêè, êàê ýìáðèîëîãèè èñòèíû, â ñàìîé 
äåéñòâèòåëüíîñòè. Èñêëþ÷àÿ âìåñòå ñ Áåëèíñêèì «ïðèìèðåíèå ñ 
äåéñòâèòåëüíîñòüþ», Ãåðöåí ïðåäïîëàãàë ðàçóìíîñòü ïðèðîäû è 
èñòîðèè âîîáùå. Ðóññêèå ëåâûå ãåãåëüÿíöû, êàê è èõ åâðîïåé-
ñêèå åäèíîìûøëåííèêè, áûëè ðåâîëþöèîíåðàìè è ïðîãðåññèñòà-
ìè. Ñ òàêèìè óáåæäåíèÿìè Ãåðöåí ïðèåõàë â Åâðîïó. Íî âñêî-
ðå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ åâðîïåéñêîé æèçíè âûçâàëè âòîðîé 
êðèçèñ ãåãåëüÿíñêèõ âîççðåíèé Ãåðöåíà, èç êîòîðîãî îí âûøåë 
óæå ñàìîñòîÿòåëüíûì è îðèãèíàëüíûì ìûñëèòåëåì.  

Âòîðîé êðèçèñ ãåãåëüÿíñòâà Ãåðöåíà îêàçàëñÿ ñâÿçàííûì ñ 
ôèëîñîôèåé èñòîðèè. Ê ôèëîñîôèè èñòîðèè Ãåðöåí èäåò îò ïî-
ëèòèêè. Â ñåðåäèíå XIX â. â Åâðîïå ïðîèñõîäèò îæåñòî÷åííàÿ 
ïîëèòè÷åñêàÿ áîðüáà, â îñíîâå êîòîðîé íàõîäèëèñü ñîöèàëüíûå 
âîïðîñû. Ïîñëå ïîáåäû íàä ãîñïîäñòâóþùèìè ïðåæäå ñîñëî-
âèÿìè áóðæóàçèÿ óñòàíîâèëà äèêòàòóðó, è ýòî âñå âîñïðèíèìà-
ëîñü ìíîãèìè êàê èñòîðè÷åñêàÿ êàòàñòðîôà. Ïðåæäå âñåãî, â 
ïîëèòè÷åñêîì ñîçíàíèè áûëè ïîðóãàíû òðàäèöèîííûå èäåàëû 
åâðîïåéñêîé èíòåëëèãåíöèè. Ïîëèòè÷åñêèé êðèçèñ ñîïðîâîæäàë-
ñÿ â ñîçíàíèè ïåðåäîâîé èíòåëëèãåíöèè, ê êîòîðîé ïðèíàäëåæàë 
è Ãåðöåí, îïðåäåëåííûì óïàäêîì äóõîâíîñòè, ñìÿòåíèåì è äó-
øåâíûì ñòðàäàíèåì, ñîñòîÿíèåì îò÷àÿíèÿ è ïåññèìèçìà. Ê ÷åñ-
òè Ãåðöåíà íàäî ñêàçàòü, ÷òî ñîñòîÿíèå ïîëèòè÷åñêîãî îò÷àÿíèÿ 
îâëàäåëî èì íåíàäîëãî, è âñêîðå îí ñóìåë ïåðåéòè îò ïîëèòèêè 
ê «ñîöèàëüíîñòè». Â ìûøëåíèè ýòî âûðàçèëîñü â ïåðåõîäå îò 
ïîëèòè÷åñêèõ èäåàëîâ ê ðàçðàáîòêå ôèëîñîôèè èñòîðèè, îò ñëå-
ïîé âåðû â èñòèííîñòü ïðåêðàñíûõ òåîðèé ê èõ ôèëîñîôñêîé è 
èñòîðè÷åñêîé êðèòèêå. Íàèáîëåå ïîëíî ýòà ðàáîòà áûëà ïðîâå-
äåíà â öèêëå ñòàòåé «Ñ òîãî áåðåãà». 
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Îáñóæäåíèå âîïðîñîâ ôèëîñîôèè èñòîðèè Ãåðöåí ïðåäñòà-
âèë â âèäå äèàëîãà ìåæäó èäåàëèñòîì-ãåãåëüÿíöåì è ðîìàíòè-
êîì, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ðåàëèñòîì, ñ äðóãîé ñòîðîíû. Èíòåðåñ-
íî, ÷òî èìåííî ñî÷åòàíèå ãåãåëüÿíñêîãî èäåàëèçìà, ðîìàíòèçìà 
è ïðîñâåòèòåëüñòâà áûëî ñâîéñòâåííî è ðóññêèì, è åâðîïåéñêèì 
èäåàëèñòàì 30–40-õ ãã. XIX â., îñîáåííî ïåðâûì. Â ëèöå Ãåð-
öåíà ìû âèäèì ïåðâîå ðåøèòåëüíîå ðàçìåæåâàíèå ôèëîñîôñêèõ 
ïîçèöèé â ñîçíàíèè ðóññêîé èíòåëëèãåíöèè. Ñ Ãåðöåíà íà÷èíà-
åòñÿ êðèçèñ ðàöèîíàëèñòè÷åñêîãî èäåàëèçìà â Ðîññèè. Èäåÿ, 
âûäâèíóòàÿ Áåëèíñêèì î ïðèîðèòåòå îñîáåííîãî è îòäåëüíîãî 
íàä âñåîáùèì â èñòîðèè, áûëà ïðåâðàùåíà Ãåðöåíîì â òåîðåòè-
÷åñêóþ ïîçèöèþ â âèäå ðåàëèñòè÷åñêîé ôèëîñîôèè èñòîðèè. 

Î ÷åì ãîâîðèò «èäåàëèñò» â ýòîì äèàëîãå? Îí ãîâîðèò î 
íåïðèÿòèè äåéñòâèòåëüíîñòè, î ñâîåé íåïðèìèðèìîñòè ñ ñóùåñò-
âóþùèì ïîðÿäêîì, î ñâîåì íåæåëàíèè îòêàçàòüñÿ îò ìå÷òàíèé î 
áóäóùåì. Îí íå æåëàåò ïåðåñòàòü ñòðàäàòü, ïðîòåñòîâàòü. 
«Èäåàëèñò» ñ÷èòàåò, ÷òî ìûñëü îòîðâàíà îò ðåàëüíîñòè, ÷òî îíà 
çàáåãàåò äàëåêî âïåðåä, íàðîäû íå óñïåâàþò çà ñâîèìè ó÷èòåëÿ-
ìè. Åñëè âçÿòü íàøå âðåìÿ, ãîâîðèò «èäåàëèñò», òî «íàì áîëüíî 
ñîçíàòüñÿ, ÷òî ìû æèâåì â ìèðå, âûæèâøåì èç óìà, äðÿõëîì, 
èñòîùåííîì, ó êîòîðîãî ÿâíûì îáðàçîì íåäîñòàåò ñèëû è ïîâå-
äåíèÿ, ÷òîá ïîäíÿòüñÿ íà âûñîòó ñîáñòâåííîé ìûñëè»1. Ãîðüêî 
ïðèçíàâàòü, íî èäåàëèñòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ èñòîðèè îêàçûâàåòñÿ 
íåñîñòîÿòåëüíîé, íå ñîîòâåòñòâóþùåé îêðóæàþùåìó ìèðó. È â 
òî æå âðåìÿ õàðàêòåðíî, ÷òî ê ñîçíàíèþ íåñîñòîÿòåëüíîñòè 
ìûñëè ó «èäåàëèñòà» ïðèìåøèâàåòñÿ ïå÷àëüíîå, ðîìàíòè÷åñêîå 
÷óâñòâî, åìó æàëü ñòàðûé ìèð, îí áîèòñÿ ïîòåðÿòü óæå äîñòèã-
íóòûé óðîâåíü ñîâðåìåííîãî áûòà. 

«Èäåàëèñò» îáâèíÿåò ñîìíåâàþùåãîñÿ, êðèòèêà åãî âîççðå-
íèé, â ðàçðóøåíèè âåðû, îí íå õî÷åò òåðÿòü âûñòðàäàííûå èäå-
àëû, íå ïðèíèìàåò äóõ îòðèöàíèÿ. Äóõ îòðèöàíèÿ, êîòîðûé åùå 
ìîæíî ïðèíÿòü â ôèëîñîôèè Ãåãåëÿ, ñîâñåì íåïðèåìëåì â ðå-
àëüíîñòè. «Åñëè è áóäóùåå íå íàøå, – ãîâîðèò èäåàëèñò, – òî-
ãäà âñÿ íàøà öèâèëèçàöèÿ – ëîæü… íàøè òðóäû – âçäîð, íàøè 
óñèëèÿ ñìåøíû… Ìû çàõâà÷åíû âîëíàìè íà êîðàáëå, êîòîðûé 

                                                
1 Герцен А.И. С того берега // Герцен А.И. Сочинения. В 2 т. Т. 2. – М., 1986. 

С. 18.  
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òîíåò… Áóäóùåå íå íàøå, â íàñòîÿùåì íàì íåò äåëà; ñïàñàòüñÿ 
íåêóäà… îñòàåòñÿ ñëîæà ðóêè æäàòü, ïîêà âîäà çàëüåò»1. 

Â îòâåò íà ïðèçíàíèÿ «èäåàëèñòà» «ðåàëèñò» ñòàâèò â óãîë 
ñâîåé ïîçèöèè ïîèñê èñòèíû, êàêîé áû ïðîòèâîðå÷èâîé è ãîðü-
êîé îíà íè áûëà. Èìåííî áîÿçíü èñòèíû îáúÿñíÿåò ñòðàäàíèÿ 
«èäåàëèñòà». Â ðàçðûâå ñ ìèðîì áåçäíà ñóåòíîñòè, òåàòðàëüíî-
ñòè, è ïîýòîìó ñòðàäàòü áëàãîðîäíî, íî «ñâåðõ ñóåòíîñòè òóò 
áåçäíà òðóñîñòè». Ñòðàäàíèå ìåøàåò óãëóáèòüñÿ â æèçíü è â 
ñåáÿ. Èäåàëèñòû è ðîìàíòèêè îøèáàþòñÿ â ñâîèõ îæèäàíèÿõ îò 
æèçíè è ïîýòîìó íåãîäóþò íà íåå. Íî ñòðàäàíèå íå ïîêàçûâàåò 
âûõîä èç ñëîæèâøåãîñÿ ïå÷àëüíîãî ñîñòîÿíèÿ. Ñòðàäàþùåå ñîç-
íàíèå íå óíè÷òîæàò ñòàðûé ìèð, à ïûòàåòñÿ åãî âûëå÷èòü, öåï-
ëÿåòñÿ çà ðàçëè÷íûå ëåêàðñòâà äëÿ íåãî, íàïðèìåð, âåðó â ñî-
ãëàñèå ñîñëîâèé, âåðó â ðåñïóáëèêó, âåðó â ïðàâî è ò. ï. Â òî 
æå âðåìÿ îíî íå ìîæåò ïðèçíàòü, ÷òî «ìèð, â êîòîðîì ìû æè-
âåì, óìèðàåò… íèêàêèå ëåêàðñòâà íå äåéñòâóþò áîëåå íà îá-
âåòøàëîå òåëî åãî»2. Êàê ýòî íè ïå÷àëüíî, òðåáóåòñÿ ïðèçíàòü, 
÷òî ìû æèâåì âî âðåìÿ áîëüøîé è òðóäíîé àãîíèè. Ýòî îáúÿñ-
íÿåò íàøó òîñêó, áîëåçíè íàøåãî ñîçíàíèÿ, âïàäàþùåãî â èäåà-
ëèçì, è áîÿçíü âñåãî åñòåñòâåííîãî, ýòî îáúÿñíÿåò óãðûçåíèÿ 
îáìàíóòîé ñîâåñòè, ðàçëàä ñ æèçíüþ, ïðèâû÷êó ê áåäñòâèÿì è 
ñòðàäàíèþ, ê áåçëè÷íîñòè. Òàêîå ñîñòîÿíèå íàøåãî ñîçíàíèÿ 
îáóñëîâëåíî îñîáåííîñòÿìè íàøåé öèâèëèçàöèè, âûðîñøåé â 
íðàâñòâåííîì ìåæäîóñîáèè, áåçæèçíåííîñòè, ðåôëåêòèâíîñòè. 
Öèâèëèçàöèÿ íàøåãî ìèðà «íå âûøëà â æèçíü, à ïðîøëàñü ïî 
íåé, êàê Ôàóñò, ÷òîá ïîñìîòðåòü, ïîðåôëåêòèðîâàòü è ïîòîì 
óäàëèòüñÿ îò ãðóáîé òîëïû â ãîñòèíûå, â àêàäåìèþ, â êíèãè»3. 

È âîò äëÿ òîãî,  ÷òîáû âûéòè èç ýòîé áîëåçíè ñîçíàíèÿ è 
íðàâñòâåííîãî áåññèëèÿ, èç ìàãèè è ìèñòåðèé, èç æàëêîé ïóòà-
íèöû óáåæäåíèé, èç õàîñà, â êîòîðîì íå ïîíÿòíî, êòî äðóã è 
êòî âðàã, Ãåðöåí-«ðåàëèñò» ïðåäëàãàåò ñîâåðøåííî íîâûå ïðèí-
öèïû ôèëîñîôèè èñòîðèè. 

Ìû ðàçðóøèòåëè, çàÿâëÿåò «ðåàëèñò», íî ðàçðóøèòåëè ñòà-
ðîãî ìèðà. Èäåàëèñòû-ðîìàíòèêè õîòÿò íàéòè çíàìÿ, à ìû õî-
òèì åãî ïîòåðÿòü. Îäíàêî ðàçðóøåíèå ñòàðîãî ìèðà íå çíà÷èò 

                                                
1 Там же. С. 19–20. 
2 Там же. С. 15. 
3 Там же. С. 17. 
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ðàçðóøåíèÿ öèâèëèçàöèè. Öèâèëèçàöèÿ, êóëüòóðà, ïðîñâåùåíèå 
ñîñòàâëÿþò öâåò ñîâðåìåííîé æèçíè, è áûëî áû ãëóïî îòêàçàòü-
ñÿ îò íèõ. Ìû ïðèçâàíû ñîõðàíèòü öèâèëèçàöèþ, ìû åå íîñèòå-
ëè, «íî êàêîå æå ýòî èìååò îòíîøåíèå ê îñóùåñòâëåíèþ íàøèõ 
èäåàëîâ, ãäå ëåæèò íåîáõîäèìîñòü, ÷òîáû áóäóùåå ðàçûãðûâàëî 
íàìè ïðèäóìàííóþ ïðîãðàììó»1? Ãåðöåí îòäåëÿåò âîïðîñ î ñî-
õðàíåíèè öèâèëèçàöèè îò âîïðîñà î ðåâîëþöèè. Îí äåëàåò îñ-
íîâíûì ïðåäìåòîì ôèëîñîôèè èñòîðèè èñòîðè÷åñêîå èçìåíåíèå 
ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé. Îñòàâüòå ìèð, êîòîðîìó âû íå ïðèíàä-
ëåæèòå, ïèøåò îí. Åñëè âû íå âèäèòå ñèë, ñïîñîáíûõ ñîçäàòü 
íîâîå, óéäèòå îò ñòàðîãî. Êóäà óéòè? Â êðàéíåì ñëó÷àå, ñåé÷àñ 
óéäèòå â ñåáÿ, îñòàíüòåñü ëè÷íîñòüþ. 

Ýòè ðàññóæäåíèÿ Ãåðöåíà î æèçíè è ãèáåëè ñòàðîãî ìèðà, î 
íåîáõîäèìîñòè ïðåîäîëåíèÿ îòâëå÷åííûõ ðàöèîíàëèñòè÷åñêèõ 
ïîíÿòèé, î ñîõðàíåíèè ëèöà è ò. ï. îñíîâàíû íà ïðåäïîñûëêå îá 
îáúåêòèâíîñòè, äàæå ìàòåðèàëüíîñòè, èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà. 
Ýòî öåíòðàëüíàÿ èäåÿ ôèëîñîôèè èñòîðèè Ãåðöåíà. 

Â ñâÿçè ñ óòâåðæäåíèåì îáúåêòèâíîñòè èñòîðè÷åñêîé æèçíè 
íàðîäîâ Ãåðöåí ïîñòàâèë è ðàçðåøèë ðÿä âàæíûõ ôèëîñîôñêî-
èñòîðè÷åñêèõ ïðîáëåì. Îí îáñóæäàåò ïðîáëåìó ëè÷íîñòè â èñ-
òîðèè. Ëè÷íîñòü íå ìîæåò èçìåíèòü îáúåêòèâíîå òå÷åíèå èñòî-
ðèè. Ïðèìåð ñ ôðàíöóçñêèìè ó÷åíèêàìè Ðóññî ïîêàçûâàåò, ÷òî 
ýòè ëþäè íå óõîäèëè â ñåáÿ, íå óáåãàëè â Àìåðèêó. Íî ó íèõ, â 
îòëè÷èå îò èäåàëèñòîâ 1840-õ ãã., áûëî èñòîðè÷åñêîå îïðàâäà-
íèå. Îíè âèäåëè ïðåïÿòñòâèÿ íà ïóòè ê îñóùåñòâëåíèþ ñâîèõ 
èäåàëîâ è ãåðîè÷åñêè ðàçðóøàëè èõ. Íî, ïîáåäèâ, îíè âçîøëè 
íà ãèëüîòèíó, è ýòî áûëî õîðîøî äëÿ íèõ, çàìå÷àåò Ãåðöåí, òàê 
êàê îíè íå óâèäåëè, êàê æèçíü æåñòîêî ïîñìÿëàñü íàä èõ èäåà-
ëàìè. «Íåäîñòàòî÷íî ðàçîáðàòü ïî êàìåøêó Áàñòèëüþ, ÷òîá 
ñäåëàòü êîëîäíèêîâ ñâîáîäíûìè ëþäüìè… Âñå óïîâàíèÿ òåîðå-
òè÷åñêèõ óìîâ áûëè îñìåÿíû… äåìîíè÷åñêîå íà÷àëî èñòîðèè 
íàõîõîòàëîñü íàä èõ íàóêîé, ìûñëèþ, òåîðèåé… îíî èç ðåñïóá-
ëèêè ñäåëàëî Íàïîëåîíà, èç ðåâîëþöèè 1830 ã. áèðæåâîé îáî-
ðîò»2.  Îòñþäà  ñëåäóåò  âîïðîñ:  êòî  æå  ïðàâ:  òåîðèÿ  èëè  ôàêò  
ñîâðåìåííîãî ìèðà? Îáà ïðàâû, îòâå÷àåò Ãåðöåí: «âñÿ ýòà çàïó-
òàííîñòü âûõîäèò èç òîãî, ÷òî æèçíü èìååò ñâîþ ýìáðèîãåíèþ, 
                                                

1 Там же. С. 19. 
2 Там же. С. 21. 
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íå ñîâïàäàþùóþ ñ äèàëåêòèêîé ÷èñòîãî ðàçóìà»1.  Â  ýòîì  óò-
âåðæäåíèè íåðàçóìíîñòè èñòîðèè ñîñòîèò óæå íå êðèòèêà èäåà-
ëèñòè÷åñêîé äèàëåêòèêè Ãåãåëÿ, êàê áûëî ðàíåå, à îòêàç îò íåå. 

Íî îòêàç îò ðàçóìíîñòè èñòîðèè ïîðîæäàë âîïðîñû îòíîñè-
òåëüíî ðÿäà âàæíûõ äëÿ ïðîøëûõ âîççðåíèé ïîíÿòèé, òàêèõ êàê 
öåëü èñòîðèè, öèâèëèçàöèè. «Èäåàëèñò» ãîâîðèò «ðåàëèñòó», 
÷òî ôèëîñîôèÿ îòðèöàíèÿ è òðåçâîñòè ñîäåðæèò â ñåáå íå÷òî, 
âîçìóùàþùåå äóøó, â íåé íåò îòâåòà íà âîïðîñ, çà÷åì âñå ýòè 
óñèëèÿ. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî èñòîðèÿ ÷åëîâå÷åñòâà – ýòî íåêàÿ âàâè-
ëîíñêàÿ áàøíÿ. Ïå÷àëüíûé âçãëÿä «èäåàëèñòà» ñëåäóåò èç òîãî, 
ðàçúÿñíÿë Ãåðöåí, ÷òî îí ïûòàåòñÿ ñìîòðåòü íà êîíåö èñòîðèè, 
à íå íà ñàì ïðîöåññ, íå íà ñàìî äåëî. Ïðèðîäà, æèçíü íå ñêóïà 
è íå ïðåíåáðåãàåò ìèìîèäóùèì, îíà â êàæäîé òî÷êå ñàìîäîñòà-
òî÷íà, äîñòèãàåò âñåãî, ÷åãî ìîæåò äîñòèãíóòü. «Êòî îãðàíè÷èë 
öèâèëèçàöèþ îäíèì ïðèëàãàåìûì? – ãäå ó íåå çàáîð? Îíà áåñ-
êîíå÷íà, êàê ìûñëü, êàê èñêóññòâî, îíà ÷åðòèò èäåàëû æèçíè… 
íî íà æèçíè íå ëåæèò îáÿçàííîñòü èñïîëíÿòü åå ôàíòàçèè è 
ìûñëè… Ïðèðîäà íåíàâèäèò ôðóíò… Èñòîðèÿ èìïðîâèçèðóåò-
ñÿ, ðåäêî ïîâòîðÿåòñÿ… ñòó÷èòñÿ ðàçîì â òûñÿ÷ó âîðîò»2. Íî â 
òàêîì ñëó÷àå èñòîðèÿ íàïîìèíàåò áåëè÷üå êîëåñî. Êàêàÿ öåëü 
ýòîãî äâèæåíèÿ? Ñòîèò ëè âîîáùå äåòÿì ðîäèòüñÿ? Ñòîèò, îò-
âå÷àë Ãåðöåí, òàê êàê, âîïðåêè ñòðåìëåíèþ ëþäåé ê ïîñòîÿíñò-
âó, ñòîÿíèå íà ìåñòå ïðîòèâíî äóõó æèçíè. Æèçíü âñÿêèé ðàç 
âñÿ èçëèâàåòñÿ â íàñòîÿùóþ ìèíóòó. «Îòòîãî êàæäûé èñòîðè÷å-
ñêèé ìèã ïîëîí, çàìêíóò ïî ñâîåìó… Îòòîãî êàæäûé ïåðèîä 
íîâ, ñâåæ, èñïîëíåí ñâîèõ íàäåæä, ñàì â ñåáå íîñèò ñâîå áëàãî 
è ñâîþ ñêîðáü, íàñòîÿùåå ïðèíàäëåæèò åìó»3. 

Ïðîáëåìà ñìûñëà èñòîðèè ñâÿçàíà íàïðÿìóþ ñ ïîíÿòèåì î 
ïðîãðåññå. Âåäü ïðîãðåññ, ñîãëàñíî ïðîñâåòèòåëÿì è Ãåãåëþ, ýòî 
ñâÿçóþùàÿ íèòü èñòîðèè. Äà, îòâå÷àë Ãåðöåí-ðåàëèñò, ïðîãðåññ 
åñòü íåîòúåìëåìîå ñâîéñòâî ñîçíàòåëüíîãî ðàçâèòèÿ. Íî åñëè 
ñàì ïðîãðåññ ÿâëÿåòñÿ öåëüþ, òî âîçíèêàåò âîïðîñ: äëÿ êîãî ìû 
ðàáîòàåì? Êòî ýòîò Ìîëîõ, êîòîðûé íàñìåõàåòñÿ íàä ëþäüìè è 
çàñòàâëÿåò èõ ðàáîòàòü äëÿ äîñòèæåíèÿ êàêèõ-òî äàëåêèõ öåëåé? 
«Öåëü áåñêîíå÷íî äàëåêàÿ – íå öåëü, à, åñëè õîòèòå, óëîâêà; 
                                                

1 Там же. С. 22. 
2 Там же. С. 23–24. 
3 Там же. С. 24. 
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öåëü äîëæíà áûòü áëèæå, ïî êðàéíåé ìåðå – çàðàáîòíàÿ ïëàòà 
èëè íàñëàæäåíèå â òðóäå. Êàæäàÿ ýïîõà, êàæäîå ïîêîëåíèå, 
êàæäàÿ æèçíü èìåëè, èìåþò ñâîþ ïîëíîòó, ïî äîðîãå ðàçâèâà-
þòñÿ íîâûå òðåáîâàíèÿ, èñïûòàíèÿ, íîâûå ñðåäñòâà… Öåëü äëÿ 
êàæäîãî ïîêîëåíèÿ – îíî ñàìî»1. Åñëè áû ÷åëîâå÷åñòâî ïî ïðå-
äîïðåäåëåíèþ øëî ïðÿìî ê êàêîìó-íèáóäü ðåçóëüòàòó, òîãäà 
èñòîðèè íå áûëî áû. Â èñòîðèè íåò ëèáðåòòî. Â èñòîðèè âñå 
èìïðîâèçàöèÿ, ïèñàë Ãåðöåí, âñå âîëÿ, â íåé íè ïðåäåëîâ, íè 
ìàðøðóòîâ, íî åñòü îãîíü æèçíè è âå÷íûé âûçîâ áîðöàì ïðîáî-
âàòü ñèëû, ïðîêëàäûâàòü äîðîãó. 

Òàêîå ïîíèìàíèå èñòîðèè îïðåäåëèëî è çàäà÷è ïîëèòè÷å-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè. Ïðèçûâàÿ îòêàçàòüñÿ îò âíåøíèõ è ïðèâû÷-
íûõ ôîðì, Ãåðöåí äåëàë âûâîä î íåîáõîäèìîñòè ñîçäàíèÿ íîâî-
ãî ìèðà, ïîñòðîåíèÿ ïðèíöèïèàëüíî íîâûõ îòíîøåíèé. Îí ïîëà-
ãàë, ÷òî áåç ñïðàâåäëèâîãî ðåøåíèÿ ñîöèàëüíûõ âîïðîñîâ èñòî-
ðèÿ Åâðîïû áóäåò ïîëíà íå òîëüêî äóøåâíûõ, íî è ìàòåðèàëü-
íûõ ñòðàäàíèé. Ðåøåíèå ñîöèàëüíûõ âîïðîñîâ òðåáóåò ïîçíàíèÿ 
îáúåêòèâíûõ, à íå èäåàëüíûõ óñëîâèé æèçíè, à òàêæå îñóùåñò-
âëåíèÿ áîëåçíåííûõ äëÿ ãîñïîäñòâóþùèõ ñîñëîâèé è èíòåëëè-
ãåíöèè ïðåîáðàçîâàíèé. Äëÿ ýòèõ ïðåîáðàçîâàíèé îòâëå÷åííàÿ 
ôèëîñîôèÿ èñòîðèè Ãåãåëÿ è ïðîñâåòèòåëåé áûëà íå òîëüêî íå-
äîñòàòî÷íîé, íî è íåñîñòîÿòåëüíîé. Àáñòðàêòíàÿ ôèëîñîôèÿ èñ-
òîðèè ïîòåðÿëà ñâîþ öåííîñòü è àêòóàëüíîñòü, è íà ñìåíó åé 
äîëæíî ïðèäòè ðåàëüíîå èñòîðè÷åñêîå òâîð÷åñòâî æèçíè. 

×òî æå îñòàëîñü â ðåçóëüòàòå òàêèõ ïðåîáðàçîâàíèé â ôè-
ëîñîôèè Ãåðöåíà îò äèàëåêòè÷åñêîé «ìåòîäû»? Ãåðöåí îò äèà-
ëåêòèêè íå îòêàçàëñÿ, íî ïðåæíÿÿ òðàêòîâêà, êîòîðàÿ ïðåäïîëà-
ãàëà îáúåêòèâíûé äèàëåêòè÷åñêèé ðàçóì â ïðèðîäå è èñòîðèè, 
îñòàëàñü â ïðîøëîì. Îáùàÿ äèàëåêòèêà ìûøëåíèÿ, ëîãèêà îêà-
çàëàñü âòîðè÷íîé ïî îòíîøåíèþ ê ñàìîé äåéñòâèòåëüíîñòè. Ìå-
òîä ïðåäïîëàãàë, ÷òî â ìèðå åñòü ðåàëüíûå îòíîøåíèÿ: ðàçâèòèå, 
åäèíñòâî è áîðüáà ïðîòèâîïîëîæíîñòåé, ñëó÷àéíîñòü è íåîáõî-
äèìîñòü, èäåàëüíîå è ðåàëüíîå è ò. ï., íî ëîãèêà äåéñòâèòåëüíî-
ñòè – è ïðèðîäû è èñòîðèè – íå ñâîäèòñÿ ê ïðîñòûì ôîðìàì, 
íå ÿâëÿåòñÿ ïðÿìîëèíåéíîé, âî ìíîãîì îíà íåñâîäèìà ê ëîãèêå 
ðàçóìà. Ãåðöåí íå ñòàë àãíîñòèêîì, íî îí îãðàíè÷èë ñâîé àáñî-
ëþòíûé ðàöèîíàëèçì çà ñ÷åò ðåàëèçìà. Âîçíèêøàÿ òàêèì îáðà-
                                                

1 Там же. С. 26. 
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çîì ðåàëèñòè÷åñêàÿ äèàëåêòèêà Ãåðöåíà áûëà, ñ îäíîé ñòîðîíû, 
ñâîåîáðàçíûì âèäîì ìàòåðèàëèñòè÷åñêîé òðàêòîâêè ýòîãî ìåòî-
äà, à, ñ äðóãîé ñòîðîíû, îòêðûâàëà âîçìîæíîñòü äëÿ íàó÷íîãî è 
ïîçèòèâèñòñêîãî èçó÷åíèÿ ïðèðîäû è èñòîðèè. 

 
 

À. Å. Ðûáàñ 
 

ÏÐÎÁËÅÌÀ ÆÈÇÍÈ Â ÔÈËÎÑÎÔÈÈ  
À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ 

 
Â îäíîì èç «Ïèñåì ê ïóòåøåñòâåííèêó» Ãåðöåí ðàñêðûë 

«ñåêðåò», èëè «òàéíó», ñâîåé ôèëîñîôèè: îíà âñåöåëî çàêëþ÷à-
åòñÿ â òåêñòå: «Ìàðôà, Ìàðôà, ïå÷åøèñÿ î ìíîçå, åäèíî æå 
åñòü íà ïîòðåáó»1. Òîëêóÿ åâàíãåëüñêóþ ïðèò÷ó î Ìàðôå è Ìà-
ðèè, Ãåðöåí ïîä÷åðêèâàë, ÷òî óñïåõ äåëà çàâèñèò ïðåæäå âñåãî 
îò òîãî, ñóìååò ëè ÷åëîâåê «óçíàòü, îïðåäåëèòü äëÿ ñåáÿ ýòî 
åäèíîå è îñòàâèòü âñå, îòöà, ìàòü è ïðèëåïèòüñÿ ê íåìó»2. 
Òîëüêî ãëóáîêîå ñîñðåäîòî÷åíèå íà îäíîì, äîõîäÿùåå äàæå äî 
ëåãêîìûñëåííîãî îòíîøåíèÿ êî âñåìó îñòàëüíîìó, îáóñëîâëèâàåò 
ñåðüåçíîñòü äåëà, ïðèäàåò åìó íåïðåõîäÿùåå çíà÷åíèå. 

Åñëè ïîñìîòðåòü íà ôèëîñîôèþ Ãåðöåíà, êàê íà äåëî, – à 
èíà÷å ïîíÿòü åå è ïðàâèëüíî îöåíèòü åå ðîëü â èñòîðèè îòå÷åñò-
âåííîé ìûñëè, ïî-âèäèìîìó, íåëüçÿ – òî íåîáõîäèìî ïðåæäå 
âñåãî îòâåòèòü íà âîïðîñ, ÷òî æå ñîñòàâëÿåò «åäèíîå íà ïîòðå-
áó» ôèëîñîôèè Ãåðöåíà, ñàìîå ôóíäàìåíòàëüíîå åå ïîëîæåíèå, 
äåìîíñòðàöèè êîòîðîãî è áûëè ïîñâÿùåíû âñå åãî ñî÷èíåíèÿ. 
Òàêèì ïîëîæåíèåì, îñíîâîïîëàãàþùèì äëÿ ôèëîñîôèè Ãåðöåíà, 
ìîæíî ñ÷èòàòü ïðîáëåìó æèçíè. 

Óæå â ðàííèõ ðàáîòàõ Ãåðöåí óòâåðæäàåò îñîáûé ñïîñîá ôè-
ëîñîôñòâîâàíèÿ, êîòîðûé ïðåäïîëàãàåò îñìûñëåíèå ñóùåãî (ò. å. 
ñòàâøåãî, òàê èëè èíà÷å èñòîðè÷åñêè èëè ëîãè÷åñêè îïðåäåëåí-
íîãî) ñ òî÷êè çðåíèÿ æèçíè, êîòîðàÿ ïîíèìàåòñÿ êàê «ñîõðà-
íÿþùååñÿ åäèíñòâî ìíîãîðàçëè÷èÿ, åäèíñòâî öåëîãî è ÷àñòåé»3. 

                                                
1 Герцен А.И. Письма к путешественнику // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – 

М., 1986. С. 455. 
2 Там же. 
3 Герцен А.И. Письма об изучении природы // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – 
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Ñóùåå – ýòî  ëèøü  ÷àñòíûå  ñëó÷àè  æèçíè,  åå  ìîìåíòû,  è  îíè  
ñðàçó æå ïðåâðàùàþòñÿ â ïóñòûå àáñòðàêöèè, ëèøåííûå ñìûñëà, 
«òîùèå ìåòàôèçè÷åñêèå ïðèâèäåíèÿ»1, êàê òîëüêî èõ îòðûâàþò 
îò æèçíè, ðàññìàòðèâàþò âíå åå. Ôèëîñîôèÿ, òåìàòèçèðóþùàÿ 
ñóùåå êàê òàêîâîå â êà÷åñòâå ïðåäìåòà ïîçíàíèÿ è óïóñêàþùàÿ 
èç âèäó åãî æèçíåííîñòü, ïðåâðàùàåòñÿ â äîãìàòè÷åñêîå ñèñòå-
ìîòâîð÷åñòâî, óïîðÿäî÷èâàþùåå «òðàíñöåíäåíòàëüíûå àáñò-
ðàêöèè áåç òåëà è æèçíè»2. Òàêàÿ ôèëîñîôèÿ âåñüìà ïðîñòà, 
õîòÿ è çàíèìàåòñÿ ðåøåíèåì «âå÷íûõ» âîïðîñîâ î «ïîñëåäíèõ» 
îñíîâàíèÿõ. «Â ýòîé ìàëåíüêîé, äîìàøíåé, ðó÷íîé ôèëîñîôèè 
óäîâëåòâîðÿëèñü âñå ìå÷òû, âñå ïðèõîòè ýãîèñòè÷åñêîãî âîîáðà-
æåíèÿ»3, íî îíà íå èãðàëà è íå èãðàåò íèêàêîé ðîëè â ðàçâèòèè 
ïîçíàíèÿ. Áîëåå òîãî, îíà àêòèâíî ïðåïÿòñòâóåò åìó, ïðåäñòàâ-
ëÿÿ æèçíü íåäîñòîéíîé «ñîáñòâåííî» ôèëîñîôñêîãî èíòåðåñà è 
êóëüòèâèðóÿ ïèåòåò ïåðåä áîæåñòâåííûì ñëîâîì. Òàê, äëÿ ôè-
ëîñîôîâ-èäåàëèñòîâ «æèçíü áûëà äóðíàÿ ñòàíöèÿ íà äîðîãå â 
Öàðñòâî Áîæèå»4, è çàíèìàòüñÿ åå ïîçíàíèåì ñ÷èòàëîñü ïðåäî-
ñóäèòåëüíûì.  

Ïûòàÿñü ïðîòèâîïîñòàâèòü òðàäèöèîííîé ñèñòåìå âçãëÿäîâ 
íîâóþ, íàó÷íóþ ôèëîñîôèþ, Ãåðöåí ñîçäàåò òåîðèþ «ðåàëèç-
ìà». Ôèëîñîô, êàê è ó÷åíûé, äîëæåí ñëåäèòü çà «çàêóëèñíîé 
ðàáîòîé»5 ïðèðîäû,  ÷òîáû  ïîíÿòü  è  âûðàçèòü,  íàñêîëüêî  ýòî  
âîçìîæíî, ïðèíöèïèàëüíî ñêðûòóþ äèíàìèêó æèçíè. Äëÿ ýòîãî 
íåîáõîäèìî âûïîëíåíèå, êàê ìèíèìóì, ÷åòûðåõ óñëîâèé.  

Âî-ïåðâûõ, íóæíî îòêàçàòüñÿ îò ïðèâû÷êè ìûñëèòü ãîòî-
âûìè èñòèíàìè è ñëåïî ïîä÷èíÿòüñÿ àâòîðèòåòàì, êàê áû îíè íè 
áûëè îñâÿùåíû òðàäèöèåé èëè îáùåñòâåííûì ìíåíèåì. Ôèëî-
ñîôó äîëæíà áûòü ïðèñóùà «ñìåëîñòü çíàòü, ñâÿòàÿ äåðçîñòü 
ñîðâàòü çàâåñó ñ Èçèäû è âïåðèòü ãîðÿùèé âçîð íà îáíàæåí-
íóþ èñòèíó, õîòÿ áû òî ñòîèëî æèçíè, ëó÷øèõ óïîâàíèé»6. Ïî-
ñêîëüêó «â öàðñòâå èñòèíû àâòîðèòåòîâ íåò»7, òî ôèëîñîô äîë-

                                                                                                     
М., 1985. С. 228. 

1 Герцен А.И. Капризы и раздумье // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – С. 198. 
2 Там же. 
3 Герцен А.И. Дилетантизм в науке // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – С. 91. 
4 Там же. 
5 Герцен А.И. Письма об изучении природы. – С. 223. 
6 Герцен А.И. Дилетантизм в науке. – С. 97. 
7 Герцен А.И. Письмо Н. Х. Кетчеру // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – С. 419. 
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æåí îïèðàòüñÿ òîëüêî íà ñâîé ñîáñòâåííûé ðàçóì è, ðóêîâî-
äñòâóÿñü ïðèíöèïîì «tout accepter et rien exclure»1, ñàìîñòîÿ-
òåëüíî ðåøàòü òðóäíåéøèå âîïðîñû, äîõîäÿ «äî êîíöà, äî ïî-
ñëåäíèõ ñëåäñòâèé»2.  

Âî-âòîðûõ, íåîáõîäèìî âûðàáîòàòü ñîîòâåòñòâóþùóþ ìåòî-
äîëîãèþ ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ, êîòîðóþ Ãåðöåí íàçûâàåò äèà-
ëåêòèêîé. Ñóòü åå â òîì, ÷òîáû äîñòèãíóòîå çíàíèå ñ÷èòàòü 
ïðèíöèïèàëüíî íåïîëíûì è íå äîïóñêàòü åãî êîíñåðâàöèè â 
ôîðìå àáñîëþòíûõ èñòèí, à èñïîëüçîâàòü äëÿ ïîëó÷åíèÿ äðóãîãî 
çíàíèÿ, êîòîðîå âûñòóïàëî áû â ôîðìå îòðèöàíèÿ èñõîäíûõ ïî-
ëîæåíèé è òåì ñàìûì îòêðûâàëî áû íîâóþ ïåðñïåêòèâó îñìûñ-
ëåíèÿ æèçíè. «Óì, ñâîáîäíûé îò ïðèíÿòîé è âîçëîæåííîé íà 
ñåáÿ ñèñòåìû, – ïèøåò Ãåðöåí, – îñòàíàâëèâàÿñü íà îäíîñòîðîí-
íèõ îïðåäåëåíèÿõ ïðåäìåòà, íåâîëüíî ñòðåìèòñÿ ê âîñïîëíÿþ-
ùåé ñòîðîíå åãî; ýòî íà÷àëî áèåíèÿ äèàëåêòè÷åñêîãî ñåðäöà; ïî-
âèäèìîìó, è ýòî ñåðäöå òîëüêî êîëûøåòñÿ âçàä è âïåðåä, à íà 
ñàìîì äåëå ýòî áèåíèå ñâèäåòåëüñòâóåò î æèâîì, ãîðÿ÷åì ïîòî-
êå, òåêóùåì ñ áåñïðåðûâíûì ðèòìîì ñâîèì; è â äèàëåêòè÷åñêèõ 
ïåðåõîäàõ ñ êàæäûì ðàçîì, ñ êàæäûì áèåíèåì ìûñëü ñòàíîâèò-
ñÿ ÷èùå, æèâåå»3. Ïðèìåíåíèå ìåòîäà äèàëåêòèêè ïîçâîëèò, ïî 
ìûñëè Ãåðöåíà, ïîíÿòü ñóùåå â êîíòåêñòå åãî ñòàíîâëåíèÿ, ÷òî 
ñäåëàåò íåâîçìîæíûì ïîñòðîåíèå ôèëîñîôñêèõ ñèñòåì è çàìåíèò 
ýòó òðàäèöèîííóþ ôîðìó ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ïðèíöèïèàëüíî íî-
âîé – èìïðîâèçàöèåé4. 

Â-òðåòüèõ, âàæíî ïîíÿòü, ÷òî ïðåäìåòíîñòü ôèëîñîôñêîãî 
çíàíèÿ ëåæèò íå â «îáùèõ ñôåðàõ», à â «÷àñòíîé æèçíè» ÷åëî-
âåêà. Òàêîå ñìåùåíèå âíèìàíèÿ ôèëîñîôà îáóñëîâëåíî íå 
ñòîëüêî îáíàðóæåíèåì áåñïîëåçíîñòè àáñòðàêöèé, ñêîëüêî ïîâû-
øåíèåì òðåáîâàòåëüíîñòè ê ñâîåé ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, 
êîòîðàÿ íàïðàâëÿåòñÿ òåïåðü íå íà ôèêñàöèþ ïîñòîÿííîãî, íåîá-
õîäèìîãî, à íà îñìûñëåíèå âðåìåííîãî, ñëó÷àéíîãî. Ãåðöåí âè-
äèò íåäîñòàòîê òðàäèöèîííîé ôèëîñîôèè ïðåæäå âñåãî â òîì, 
÷òî îíà «íå îâëàäåëà åùå èäååé èíäèâèäóóìà, îíà õîëîäíà åùå 
                                                

1 Герцен А.И. О месте человека в природе // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – 
С. 74. – «Все принять и ничего не исключать». 

2 Герцен А.И. Из дневника 1842–1845 гг. // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – С. 453. 
3 Герцен А.И. Письма об изучении природы. – С. 383. 
4 См.: Хестанов Р. Александр Герцен: импровизация против доктрины. – 

М., 2001. 
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ê íåìó»1. Èíäèâèäóàëüíîå, ñëó÷àéíîå è ïðåõîäÿùåå åñëè è ñòà-
íîâèëîñü ïðåäìåòîì ôèëîñîôñêîãî èíòåðåñà, òî òîëüêî êàê ýëå-
ìåíò âñåîáùåãî: ïîëó÷àÿ, òàêèì îáðàçîì, ìåòàôèçè÷åñêóþ èí-
òåðïðåòàöèþ, îíî ëèøàëîñü êàê ðàç òîãî, ÷òî äåëàëî åãî óíè-
êàëüíûì. Â ðåçóëüòàòå ïðîèñõîäèëà ïîäìåíà ïîíÿòèé, è ïîä 
âèäîì àáñîëþòíîãî ïîçíàíèÿ óòâåðæäàëàñü «ïîä-àâòîðèòåòíàÿ» 
ñõîëàñòèêà – ñèñòåìà çàìêíóòûõ íà ñåáå îïðåäåëåíèé, êàñàþ-
ùèõñÿ «ïîñëåäíèõ îñíîâàíèé», íî íè÷åãî íå ñîîáùàþùèõ î 
êîíêðåòíîé ðåàëüíîñòè. Êðèòèêóÿ ñõîëàñòèêó, Ãåðöåí ïîêàçûâà-
åò, ÷òî «äåéñòâèòåëüíî òðóäíîå äëÿ ïîíèìàíèÿ íå çà òðèäåâÿòü 
çåìåëü,  à  âîçëå íàñ,  òàê áëèçêî,  ÷òî ìû è íå çàìå÷àåì åãî,  – 
÷àñòíàÿ æèçíü íàøà, íàøè ïðàêòè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ê äðóãèì 
ëèöàì, íàøè ñòîëêíîâåíèÿ ñ íèìè»2.  

Â-÷åòâåðòûõ, òðåáóåòñÿ îòêàçàòüñÿ îò ÷èñòî òåîðåòè÷åñêîãî 
îñìûñëåíèÿ ñóùåãî. Î÷åâèäíî, ÷òî òåìàòèçàöèÿ èíäèâèäóàëüíî-
ãî â êà÷åñòâå ïðåäìåòà ôèëîñîôèè èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòü åãî 
îáúåêòèâàöèè è âûðàæåíèÿ ïðè ïîìîùè ôîðìàëüíî íåïðîòèâî-
ðå÷èâûõ âûñêàçûâàíèé: ïîñêîëüêó óíèêàëüíîå íåâîçìîæíî ïîä-
âåñòè ïîä îïðåäåëåíèå, íå èñêàæàÿ åãî ñóòè, òî åãî íåëüçÿ ñäå-
ëàòü çíàíèåì â ïðèâû÷íîì ñìûñëå ýòîãî ñëîâà. Îòñþäà ñëåäóåò, 
÷òî íóæíî ïî-íîâîìó ïîíÿòü êàê ñàìî ïîçíàíèå, òàê è ñïîñîá 
åãî âûðàæåíèÿ. Ñ ýòîé öåëüþ Ãåðöåí ââîäèò ïîíÿòèÿ «äåéñòâî-
âàíèÿ» è «îäåéñòâîòâîðåíèÿ». Ôèëîñîô, ïûòàþùèéñÿ ïîçíàòü 
ïðåõîäÿùåå è ñëó÷àéíîå, íå ìîæåò äîâîëüñòâîâàòüñÿ èäåàëîì 
«ñïîêîéíîãî ñîçåðöàíèÿ è âèäåíèÿ; åìó õî÷åòñÿ ïîëíîòû óïîå-
íèÿ è ñòðàäàíèé æèçíè; åìó õî÷åòñÿ äåéñòâîâàíèÿ, èáî îäíî 
äåéñòâîâàíèå ìîæåò âïîëíå óäîâëåòâîðèòü ÷åëîâåêà»3. Ïîíÿòü 
÷òî-òî – ýòî çíà÷èò íå ïðîñòî «ïðèìèðèòü» ðàçóì è ïðèðîäó, à 
ñîâåðøèòü îïðåäåëåííîå äåéñòâîâàíèå, íàïðàâëåííîå íà ïðåîá-
ðàçîâàíèå ïðèðîäû; âûðàçèòü ïîíÿòîå – çíà÷èò îäåéñòâîòâîðèòü 
âîçìîæíîñòü òàêîãî ïðåîáðàçîâàíèÿ. Èäåàëîì ïîçíàíèÿ Ãåðöåí 
ïðåäëàãàåò ñ÷èòàòü íå ïîñòðîåíèå ñèñòåìû àáñîëþòíîãî çíàíèÿ 
(ýòî íåâîçìîæíî) è íå óñòàíîâëåíèå îäíîçíà÷íîé êîððåëÿöèè 
ìåæäó ñóáúåêòîì è îáúåêòîì (ýòî íå íóæíî), à ðåàëèçàöèþ 
ìàêñèìàëüíî áîëüøîãî ÷èñëà ÷åëîâå÷åñêèõ äåéñòâîâàíèé – îäíî-
                                                

1 Герцен А.И. Письмо Н. П. Огареву // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 1. – С. 425. 
2 Герцен А.И. Капризы и раздумье. – С. 176. 
3 Герцен А.И. Дилетантизм в науке. – С. 136. 
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âðåìåííî òåîðåòè÷åñêèõ è ïðàêòè÷åñêèõ àêòîâ: «íàäîáíî îäåéñò-
âîòâîðèòü âñå âîçìîæíîñòè, æèòü âî âñå ñòîðîíû – ýòî ýíöèê-
ëîïåäèÿ æèçíè»1.  

Ïîñòàâèâ ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó «ðàçâèòèÿ â æèçíü ôèëîñî-
ôèè»2, Ãåðöåí äàåò ñîîòâåòñòâóþùóþ èíòåðïðåòàöèþ èñòîðèè 
ôèëîñîôèè, ïðåäñòàâëÿÿ åå êàê ïðîöåññ ðàçâîðà÷èâàíèÿ ïðîáëå-
ìàòèêè æèçíè. Ïðè ýòîì ôèëîñîôñêèå ó÷åíèÿ îöåíèâàþòñÿ èì 
ïî òîìó, êàê «ïîíèìàåò æèâóùèé»3, è íàëè÷èå ñâÿçè îòâëå÷åí-
íîé ìûñëè ñ êîíêðåòíûìè ðåàëèÿìè ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè ñòàíî-
âèòñÿ îñíîâíûì êðèòåðèåì âàæíîñòè ôèëîñîôñêèõ èäåé. Òàê, 
íàïðèìåð, âîççðåíèå àíòè÷íûõ ãðåêîâ îïðåäåëÿåòñÿ Ãåðöåíîì 
êàê ðåàëèçì, à âåëè÷èå èõ æèçíè îáíàðóæèâàåòñÿ â åå ïðîñòîòå, 
ñêðûâàþùåé ãëóáîêîå ïîíèìàíèå æèçíè; ñîôèñòû – ýòî öâåòû 
ãðå÷åñêîãî äóõà, þíîñòü ìûñëè, îáëè÷àþùåé âñå ïîòàåííîå è 
íèçâåðãàþùåé óñòîÿâøèåñÿ àâòîðèòåòû âî èìÿ ðàçóìà: «îíè 
ñìåëî íàïðàâèëè ñâîþ ìûñëü ïðîòèâ âñåãî ñóùåñòâîâàâøåãî è 
âñå ïîäâåðãëè ðàçáîðó», «èìè íàóêà îòêðûòî ïåðåøëà â 
æèçíü», – «ýòî áûë ìîìåíò ïîýòè÷åñêîãî íàñëàæäåíèÿ ìûøëå-
íèåì»4; ýïèêóðåèçì òðàêòóåòñÿ êàê ïîñëåäíÿÿ ïîïûòêà «ñâåòëî 
è îò÷àñòè äåøåâî» ïðèìèðèòü ìûñëü ñ æèçíüþ, àíòè÷íûé ñêåï-
òèöèçì – êàê îò÷àÿííîå âîññòàíèå ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìûøëåíèÿ 
ïðîòèâ äîãìàòè÷åñêèõ èñòèí, ñêîâûâàþùèõ æèçíü ñâîåé óáåäè-
òåëüíîñòüþ; Ëóêðåöèé îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ Ãåòå, à åãî ôèëîñîôèÿ 
ïîíèìàåòñÿ ïðåæäå âñåãî êàê ëþáîâü ê æèçíè, íàñëàæäåíèþ è 
êàê ìóäðàÿ ìåðà â íèõ, ïðåíåáðåæåíèå ê ñìåðòè è «áðàòñêî-
ðîäñòâåííûé» âçãëÿä íà âñå æèâîå; vivere memento îáúÿâëÿåòñÿ 
ëîçóíãîì Âîçðîæäåíèÿ, à Äæîðäàíî Áðóíî âûçûâàåò ó Ãåðöåíà 
âîñõèùåíèå, ãëàâíûì îáðàçîì, òåì, ÷òî îí ãîâîðèë î åäèíñòâå 
ìûñëè è æèçíè, ÷åì çíà÷èòåëüíî ïðåâçîøåë Äåêàðòà è Ô. Áý-
êîíà; ñõîëàñòû, à çàòåì Ãàññåíäè, Ãàëèëåé, Íüþòîí è Ëîêê 
ëèøàþòñÿ ïðàâà ñ÷èòàòüñÿ ôèëîñîôàìè, ïîñêîëüêó îíè, êàæäûé 
íà ñâîé ëàä, áûëè îòîðâàíû îò æèçíè è íå ïîíèìàëè åå, à âîç-
çðåíèå Ìîíòåíÿ, Âîëüòåðà, Äèäðî Ãåðöåí íàçûâàåò ñâîáîäíûì, 

                                                
1 Герцен А.И. Письмо Н.  П.  Огареву и Н.  М.  Сатину //  Герцен А.И. Соч. В 

2 т. Т. 1. – С. 431. 
2 Герцен А.И. Письмо Н. П. Огареву. – С. 427. 
3 Герцен А.И. Дилетантизм в науке. – С. 144. 
4 Герцен А.И. Письма об изучении природы. – С. 285. 
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èáî îíî áûëî îñíîâàíî íà æèçíè; íàêîíåö, Þì õàðàêòåðèçóåòñÿ 
êàê äóøà æèâàÿ, ãîòîâàÿ èäòè â ñâîèõ ðàçìûøëåíèÿõ äî ñàìûõ 
òÿæåëûõ  èñòèí,  è  ïîýòîìó  «Þì çîâåò  ê  ñåáå.  Ýòî  íå  òîëüêî  
÷åëîâåê ìûñëè, íî ÷åëîâåê æèçíè. Ýòî áûëà öåëüíàÿ íàòóðà!»1.  

Ñîâðåìåííûé ýòàï ýâîëþöèè ôèëîñîôèè ïðåäñòàâëÿåò ñî-
áîé, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, ýïîõó «ñîâåðøåííîëåòèÿ», êîãäà ïðåîäî-
ëåâàåòñÿ äóàëèçì áûòèÿ è ìûøëåíèÿ è òåì ñàìûì îòêðûâàåòñÿ 
âîçìîæíîñòü äëÿ íåìåòàôèçè÷åñêîãî îñìûñëåíèÿ æèçíè. Ýòîé 
öåëè ñëóæèò òåîðèÿ îáúåêòèâíîñòè ðàçóìà, êîòîðóþ Ãåðöåí 
ôîðìóëèðóåò, âî ìíîãîì èñõîäÿ èç äèàëåêòèêè Ãåãåëÿ èëè, âåð-
íåå, ñóùåñòâåííî òðàíñôîðìèðóÿ åå, ïîñêîëüêó âìåñòî àáñîëþò-
íîé èäåè ñóáúåêòîì ðàçâèòèÿ âûñòóïàåò ïðèðîäà. Ñðàçó æå 
íóæíî çàìåòèòü, ÷òî ïðèðîäà ïîíèìàåòñÿ Ãåðöåíîì íå òîëüêî 
êàê îáúåêòèâíàÿ ðåàëüíîñòü, ïðîòèâîñòîÿùàÿ ÷åëîâåêó â êà÷åñò-
âå ïðåäìåòà ïîçíàíèÿ, íî è êàê ôîðìà îñóùåñòâëåíèÿ æèçíè, 
îïûò åå âîçìîæíîãî ðàöèîíàëüíîãî èñòîëêîâàíèÿ. Òàêèì îáðà-
çîì, ïîðÿäîê âåùåé â ïðèðîäå â òî÷íîñòè ñîîòâåòñòâóåò ïîðÿäêó 
èäåé, ñîñòàâëÿþùèõ ñîäåðæàíèå åå ïîçíàíèÿ; îáúåêòèâíîñòü ðà-
çóìà åñòü ïðÿìîé âûâîä èç îáúåêòèâíîñòè âíåøíåãî ìèðà. Íà-
ëè÷èå ðàçóìà â ïðèðîäå îáóñëîâëèâàåòñÿ ñàìèì ôàêòîì åå ñóùå-
ñòâîâàíèÿ: âíåøíèé ìèð åñòü «îáëè÷åííîå äîêàçàòåëüñòâî ñâîåé 
äåéñòâèòåëüíîñòè, îí ïîòîìó è ñóùåñòâóåò, ÷òî îí èñòèíåí»2.  

Ñóáñòàíöèàëüíî ðàçóì íå ïðîòèâîïîëîæåí ïðèðîäå, çäåñü 
íåò äóàëèçìà, òàê êàê ýòî äâà âàðèàíòà èìåíîâàíèÿ îäíîãî è 
òîãî æå – æèçíè. Ïðîòèâîïîñòàâëåíèå ðàçóìà è ïðèðîäû ìîæåò 
áûòü òîëüêî óñëîâíûì, ïðåæäå âñåãî äëÿ îïèñàíèÿ ïðîöåññà 
ïîçíàíèÿ. Òàê, íàïðèìåð, Ãåðöåí ïèøåò, ÷òî ïðèðîäà «ñàìà ïî 
ñåáå òîëüêî âíåøíîñòü; åå ìûñëü ñîçíàòåëüíàÿ, ïðèøåäøàÿ â 
ñåáÿ – íå â íåé, à â äðóãîì (ò. å. â ÷åëîâåêå)»3. Î÷åâèäíî, ÷òî 
ñòàòóñ «äðóãîãî» â ïðèðîäå, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ íå èíîáûòèåì àá-
ñîëþòíîé èäåè, à åäèíñòâåííîé ñóáñòàíöèåé, âåñüìà óñëîâåí: 
÷åëîâåê «íå âíå ïðèðîäû è òîëüêî îòíîñèòåëüíî ïðîòèâîïîëî-
æåí åé, à íå â ñàìîì äåëå»4. Ïðèðîäà, â ñâîþ î÷åðåäü, âçÿòàÿ 
«ñàìà  ïî  ñåáå»,  ò.  å.  â  êà÷åñòâå  êîððåëÿòà  ê  «äðóãîìó»  – ïî-

                                                
1 Там же. С. 390. 
2 Там же. С. 372. 
3 Там же. С. 251. 
4 Там же.  
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çíàþùåìó åå ÷åëîâåêó, òàêæå ÿâëÿåòñÿ óñëîâíûì ïîíÿòèåì. Âîò 
ïî÷åìó Ãåðöåí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî «ïðèðîäà ïîìèìî ìûøëåíèÿ – 
÷àñòü, à íå öåëîå; ìûøëåíèå òàê æå åñòåñòâåííî, êàê ïðîòÿæå-
íèå, òàê æå ñòåïåíü ðàçâèòèÿ, êàê ìåõàíèçì, õèìèçì, îðãàíèêà, 
òîëüêî âûñøàÿ»1.  

Åñòåñòâåííîñòü ìûøëåíèÿ, òîò ôàêò, ÷òî «èñòîðèÿ ìûøëå-
íèÿ – ïðîäîëæåíèå èñòîðèè ïðèðîäû»2, îáóñëîâëèâàåò ïðåäìåò-
íîñòü ôèëîñîôñêîãî çíàíèÿ è â òî æå âðåìÿ îáúÿñíÿåò ìåõàíèçì 
ñîçäàíèÿ àáñòðàêöèé, à òàêæå èõ ýâðèñòè÷åñêóþ öåííîñòü. Äåé-
ñòâèòåëüíî, ïîñêîëüêó «çàêîíû ìûøëåíèÿ – ñîçíàííûå çàêîíû 
áûòèÿ»3, òî ôèëîñîôñêîå òâîð÷åñòâî íå ìîæåò áûòü ïðîèçâîëü-
íûì: îíî ïîä÷èíÿåòñÿ ñòðîãîé íåîáõîäèìîñòè, äàæå òîãäà, êîãäà 
ôèëîñîô, êàçàëîñü áû, ïîëíîñòüþ ïîãðóæàåòñÿ â ñôåðó íîóìå-
íàëüíîãî, îòðûâàÿñü îò ýìïèðèè. Ïîíÿòü ëîãèêó ðàçâèòèÿ ôèëî-
ñîôèè, óâèäåòü óìåñòíîñòü è îòíîñèòåëüíóþ èñòèííîñòü êàæäîé 
ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè çíà÷èò òî æå, ÷òî ïîíÿòü çàêîíîìåðíîñòü 
ðàçâèòèÿ ïðèðîäû è óáåäèòüñÿ â ïðàâîìåðíîñòè è îäèíàêîâîé 
âàæíîñòè êàæäîãî ïðèðîäíîãî ÿâëåíèÿ. Îøèáî÷íîñòü ôèëîñîô-
ñêèõ âûâîäîâ ïðîèñòåêàåò íå èç òîãî, ÷òî ôèëîñîô ïûòàåòñÿ 
îñìûñëèòü òðàíñöåíäåíòíîå èëè æå ñòðåìèòñÿ ïîñòðîèòü ñèñòåìó 
àïðèîðíîãî çíàíèÿ, à èç òîãî, ÷òî ôèëîñîôèÿ, ïî ìåðå åå ïðè-
çíàíèÿ â îáùåñòâå, ïðåäúÿâëÿåò «ñâîè ãðóáûå ïðèòÿçàíèÿ íà 
áåçóñëîâíóþ âëàñòü è íà âñåãäàøíþþ íåïîãðåøèòåëüíîñòü»4. 
Äëÿ òîãî, ÷òîáû èçáàâèòüñÿ îò ïðîôåññèîíàëüíîé ÷åðòû ôèëî-
ñîôîâ ïðèäàâàòü ñâîèì ó÷åíèÿì ñòàòóñ àáñîëþòíîé èñòèíû, 
íóæíî ýêñïëèöèðîâàòü ïðàâèëüíîå îòíîøåíèå ìåæäó àïðèîðíûì 
è îïûòíûì ïîçíàíèåì. Ýòî îòíîøåíèå Ãåðöåí âûðàæàåò òàê: 
«Ôèëîñîôèÿ ðàçâèâàåò ïðèðîäó è ñîçíàíèå a priori, è â ýòîì åå 
òâîð÷åñêàÿ âëàñòü; íî ïðèðîäà è èñòîðèÿ òåì è âåëèêè, ÷òî îíè 
íå íóæäàþòñÿ â ýòîì a priori: îíè ñàìè ïðåäñòàâëÿþò æèâîé 
îðãàíèçì, ðàçâèâàþùèé ëîãèêó a posteriori»5. Òàêèì îáðàçîì, 
àïðèîðíîå ïîçíàíèå âîçìîæíî â ñèëó òîãî, ÷òî îíî ñîîòâåòñòâó-
åò ëîãèêå ïðèðîäû, ÿâëÿåòñÿ ñïåöèôè÷åñêèì åå âûðàæåíèåì.  

                                                
1 Там же. С. 387. 
2 Там же. С. 252. 
3 Там же. С. 237. 
4 Там же. С. 227. 
5 Там же. 
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Âûøå îòìå÷àëîñü, ÷òî òåìàòèçàöèÿ æèçíè êàê îñíîâíîé 
ïðîáëåìû, çàäàþùåé ïðåäìåòíîñòü ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ, ïðåä-
ïîëàãàëà îñìûñëåíèå åäèíè÷íîãî (ñëó÷àéíîãî, ïðåõîäÿùåãî), 
ïðè÷åì íå â êîíòåêñòå åãî îòíîøåíèÿ ê âñåîáùåìó, à â ìîäóñå 
åãî óíèêàëüíîñòè è êîíå÷íîñòè. Òåîðèÿ ðåàëèçìà Ãåðöåíà áûëà 
ïðèçâàíà ðåøèòü èìåííî ýòó çàäà÷ó. Îäíàêî âñêîðå îêàçàëîñü, 
÷òî âûðàáîòàííûå Ãåðöåíîì íîâàÿ ìåòîäîëîãèÿ ôèëîñîôñêîãî 
ïîçíàíèÿ, ó÷åíèå îá îáúåêòèâíîñòè ðàçóìà è íåìåòàôèçè÷åñêàÿ 
òðàêòîâêà èñòèíû ïîçâîëÿþò òîëüêî áîëåå òî÷íî ïîñòàâèòü çà-
äà÷ó îñìûñëåíèÿ åäèíè÷íîãî, íî ñîâñåì íå äîñòàòî÷íû äëÿ åå 
ðåøåíèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì èíòåðåñíî ïðîñëåäèòü çà òåì, êàê Ãåð-
öåí â ðàáîòàõ 1840-õ ãã. ïûòàåòñÿ, ïî ñóòè, óéòè îò äîñòèæåíèÿ 
ïîñòàâëåííîé èì æå ñàìèì öåëè, ïðèáåãàÿ ê òðàäèöèîííûì ñïî-
ñîáàì ôèëîñîôñòâîâàíèÿ èëè æå ñëåãêà ìîäåðíèçèðóÿ èõ. 

Ïðåæäå âñåãî, îí ëèøàåò èíäèâèäóàëüíîñòè ðàçóìíîå ìûø-
ëåíèå, ïðåâðàùàÿ òåì ñàìûì îòäåëüíîãî, «÷àñòíîãî» ÷åëîâåêà â 
áåçëè÷íóþ èíñòàíöèþ, âûïîëíÿþùóþ ôóíêöèþ «ñàìîïîçíàíèÿ 
ïðèðîäû». Ïðåîäîëåâ ãíîñåîëîãè÷åñêèé è îíòîëîãè÷åñêèé äóà-
ëèçì è ïîêàçàâ, ÷òî ïîçíàíèå âîçìîæíî ëèøü ïðè óñëîâèè îáú-
åêòèâíîñòè ðàçóìà, Ãåðöåí îñòàâèë áåç âíèìàíèÿ âîïðîñ î âàæ-
íîñòè ñóáúåêòèâíîñòè ïîçíàþùåãî. Ïî ñóòè, îí ñòàë ðàññìàòðè-
âàòü ñóáúåêòèâíîñòü èñêëþ÷èòåëüíî â êîíòåêñòå ïîçíàíèÿ, êàê 
ïîìåõó íà ïóòè äîñòèæåíèÿ îáúåêòèâíîé èñòèíû, à íå â êîíòåê-
ñòå æèçíè, óïóñòèâ èç âèäó òîò ôàêò, ÷òî ìûñëèò èìåííî ÷åëî-
âåê, äëÿ êîòîðîãî ïðåæäå âñåãî íóæíî îñòàâàòüñÿ ñîáîþ, ò. å. 
èíäèâèäóóìîì, è ÷òî òîëüêî áëàãîäàðÿ ñîõðàíåíèþ ñâîåé èíäè-
âèäóàëüíîñòè îí ìîæåò îñóùåñòâëÿòü ïîçíàíèå. Äåéñòâèòåëüíî, 
íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ñîäåðæàíèå ðàçóìà ÿâëÿåòñÿ îáúåêòèâíûì â 
ñèëó òîãî, ÷òî â íåì îòðàæàåòñÿ ïîðÿäîê ñóùåãî, èëè ïðèðîäà 
(íåîáõîäèìîñòü),  ñàì  ðàçóì  ìîæåò  è  äîëæåí  â  òî  æå  âðåìÿ  
áûòü ñóáúåêòèâíûì (ñëó÷àéíûì); ïîçíàíèå âîçìîæíî òîëüêî 
ïðè óñëîâèè ïîääåðæàíèÿ æèçíè, è ïðè÷åì â òîé êîíêðåòíîé 
ôîðìå, êîòîðóþ è ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîçíàþùèé. Ïîçæå, â 
ñî÷èíåíèÿõ ýìèãðàíòñêîãî ïåðèîäà, Ãåðöåí îáðàòèòñÿ ê îáñóæ-
äåíèþ èìåííî ýòîãî âîïðîñà, ñâÿçàâ åãî ñ ïðîáëåìàìè ñâîáîäû 
è ñìûñëà æèçíè. À ïîêà ÷òî îí ïûòàåòñÿ îáîñíîâàòü òåçèñ î 
òîì, ÷òî äëÿ ÷åëîâåêà äîñòàòî÷íî ïîíèìàòü îáúåêòèâíîñòü ðàçó-
ìà è ñåáÿ ñàìîãî ñ÷èòàòü èíñòðóìåíòîì ðàçâèâàþùåãîñÿ ìûøëå-
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íèÿ, ÷òîáû ïðîÿñíèòü òåì ñàìûì èäåþ èíäèâèäóóìà. Ñîãëàñíî 
Ãåðöåíó, ÷åëîâåêó îòêðûâàåòñÿ èñòèíà ñóùåãî, è ýòà èñòèíà – 
îí ñàì êàê ðàçóì, â êîòîðûé «ñî âñåõ ñòîðîí âòåêàþò ýìïèðè÷å-
ñêèå ñâåäåíèÿ äëÿ òîãî, ÷òîá íàéòè ñâîå íà÷àëî è ñâîå ïîñëåä-
íåå ñëîâî»1. Â ïîçíàíèè ïðèðîäû, ò. å. ïðåâðàùåíèè ýìïèðè÷å-
ñêèõ äàííûõ â ÿñíóþ, ñâåòëóþ ìûñëü, çàêëþ÷àåòñÿ ïðåäíàçíà÷å-
íèå ÷åëîâåêà, îíî æå îïðåäåëÿåò è åãî «ìåñòî â ïðèðîäå». 
Ñìûñë æèçíè ÷åëîâåêà ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû çàíÿòü ýòî ìåñòî; 
â ñîçíàòåëüíîì ñòðåìëåíèè ê ïîçíàíèþ, â îäåéñòâîòâîðåíèè ïî-
çíàííîãî ðàñêðûâàåòñÿ ïîäëèííîå ñîäåðæàíèå êàæäîãî èíäèâè-
äóóìà.  

Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî Ãåðöåí äëÿ îáîñíîâàíèÿ òàêîãî ðåøå-
íèÿ ïðîáëåìû èíäèâèäóàëüíîñòè ïðèáåãàåò ê èçâåñòíîìó ðèòî-
ðè÷åñêîìó ïðèåìó, à èìåííî ê ïîäìåíå ïðåäìåòà ðàññìîòðåíèÿ 
ïóòåì ïåðåíîñà åãî â íåîïðåäåëåííîå áóäóùåå. Â ðåçóëüòàòå àê-
òóàëüíîå òðåáîâàíèå äàòü îòâåò íà ïîñòàâëåííûé âîïðîñ ñíèìà-
åòñÿ óêàçàíèåì íà âîçìîæíîñòü åãî îáðåòåíèÿ â áóäóùåì. Òàê, 
óêàçàâ íà íåëèöåïðèÿòíîñòü «îáíàæåííîé èñòèíû» è àêöåíòèðî-
âàâ âíèìàíèå íà òåõ òðóäíîñòÿõ, êîòîðûå âîçíèêàþò ïåðåä ôè-
ëîñîôîì, ðåøèâøèì îòêàçàòüñÿ îò àâòîðèòåòîâ è ïðèâû÷íûõ 
ñïîñîáîâ ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ, Ãåðöåí òóò æå ïðåäëàãàåò 
âûõîä: «Âñå òå÷åò è òåêó÷å, íî áîÿòüñÿ íå÷åãî, ÷åëîâåê èäåò ê 
ôóíäàìåíòàëüíîìó, èäåò ê îáúåêòèâíîé èäåå, ê àáñîëþòíîìó, ê 
ïîëíîìó ñàìîïîçíàíèþ, çíàíèþ èñòèíû è äåéñòâîâàíèþ, ñîîá-
ðàçíîìó çíàíèþ, ò. å. ê áîæåñòâåííîìó ðàçóìó è áîæåñòâåííîé 
âîëå»2. Òàêèì îáðàçîì, îáíàðóæåíèå æèçíè â åå ïðîöåññóàëü-
íîñòè, íà ôîíå êîòîðîé âñå êîíêðåòíûå âåùè âûãëÿäÿò ëèøü 
âðåìåííûìè è óñëîâíûìè ôîðìàìè ñîõðàíåíèÿ äîñòèãíóòîãî 
ðàâíîâåñèÿ, íå ïîâëåêëî çà ñîáîé ïðîáëåìàòèçàöèþ åäèíè÷íîãî. 
Îò ïîíèìàíèÿ èíäèâèäóàëüíîãî â êîíòåêñòå åãî êîíå÷íîñòè è 
ñëó÷àéíîñòè Ãåðöåíó ïîìîãëî óéòè èñòîëêîâàíèå «ïîòîêà äèà-
ëåêòè÷åñêîãî äâèæåíèÿ» ñ òî÷êè çðåíèÿ âûíåñåííîé â áóäóùåå 
è ñòàòè÷åñêîé èíñòàíöèè àáñîëþòíîãî çíàíèÿ.  

Íåñëó÷àéíû â ñâÿçè ñ ýòèì è ïîïûòêè ïðèäàòü óáåäèòåëü-
íîñòü òàêîìó äåéñòâèþ ïðè ïîìîùè ìåòàôîðè÷åñêèõ âûðàæåíèé 
è äðóãèõ ðèòîðè÷åñêèõ ñðåäñòâ. Íàïðèìåð, Ãåðöåí ñâÿçûâàåò 
                                                

1 Там же. С. 237. 
2 Герцен А.И. Из дневника 1842–1845 гг. – С. 442. 
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èäåàë ïîçíàíèÿ ñ ëþáîâüþ, êîòîðàÿ ïðåäñòàâëÿåòñÿ ñóùåñòâåí-
íûì àòðèáóòîì æèçíè, íàäåëÿåòñÿ îíòîëîãè÷åñêèì ñòàòóñîì è â 
òî æå âðåìÿ âûïîëíÿåò ãíîñåîëîãè÷åñêóþ ôóíêöèþ. Âîò õàðàê-
òåðíîå ðàçìûøëåíèå Ãåðöåíà: «Ñóùåñòâîâàòü – âåëè÷àéøåå áëà-
ãî; ëþáîâü ðàçäâèãàåò ïðåäåëû èíäèâèäóàëüíîãî ñóùåñòâîâàíèÿ 
è ïðèâîäèò â ñîçíàíèå âñå áëàæåíñòâî áûòèÿ; ëþáîâüþ æèçíü 
âîñõèùàåòñÿ ñîáîþ; ëþáîâü – àïîôåîçà æèçíè»1. Ïîëó÷àåòñÿ, 
÷òî ïîëíîå ñàìîïîçíàíèå òîæäåñòâåííî ìàêñèìàëüíî âîçìîæíî-
ìó ïåðåæèâàíèþ æèçíè, èëè ëþáâè; áîëåå òîãî, òóò æå ðåøàåò-
ñÿ è ïðîáëåìà èíäèâèäóàëüíîñòè: êàæäûé ÷åëîâåê äîëæåí ñî-
ãëàñèòüñÿ ñ òåì, ÷òî åãî ïîäëèííîå ñóùåñòâî îïðåäåëÿåòñÿ ñïî-
ñîáíîñòüþ ïîçíàâàòü è ëþáèòü, à çíà÷èò, ïðåîäîëåâàòü ãðàíèöû 
ñîáñòâåííîé äàííîñòè, âûõîäÿ íà óðîâåíü âíåëè÷íîñòíîãî ïðåä-
ñòàâèòåëÿ ðàçóìà ïðèðîäû è îäíîâðåìåííî ïîëàãàÿ ñåáÿ âåíöîì 
åå ðàçâèòèÿ, ïîñêîëüêó «ïðèðîäà îêàí÷èâàåòñÿ âçîðîì þíîøè è 
äåâû, ëþáÿùèõ äðóã äðóãà»2. 

Ïîñëå «äóõîâíîãî êðàõà» Ãåðöåí êàðäèíàëüíî ïåðåñìàòðè-
âàåò ñâîþ ôèëîñîôñêóþ ïîçèöèþ, îòêàçûâàÿñü îò àïåëëÿöèè ê 
áóäóùåìó ïðè îñìûñëåíèè äåéñòâèòåëüíîñòè. Áîëåå òîãî, îí 
ïîêàçûâàåò, ÷òî îñíîâàíèå ñòàðîé ôèëîñîôèè, êàê ñèñòåìû ïóñ-
òûõ àáñòðàêöèé, ñîñòàâëÿþò ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêîå ìîäåëèðîâà-
íèå íåïðîòèâîðå÷èâîãî ïðåäñòàâëåíèÿ îá èñòèíå, ïîòåíöèàëüíî 
äîñòèæèìîãî â áóäóùåì, è èñïîëüçîâàíèå ýòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ 
äëÿ âûíåñåíèÿ ïîçíàâàòåëüíûõ ñóæäåíèé î íàñòîÿùåì. Âîîáùå 
ñïîñîá èíòåðïðåòàöèè íàñòîÿùåãî ñ òî÷êè çðåíèÿ áóäóùåãî Ãåð-
öåí ñ÷èòàåò íå òîëüêî íàèâíûì è îøèáî÷íûì, íî è ïðåäîñóäè-
òåëüíûì, ïîñêîëüêó â ñèëó êàæóùåéñÿ ïðàâäîïîäîáíîñòè, îáó-
ñëîâëåííîé ñìåøåíèåì óäîáñòâà èñòîëêîâàíèÿ ñ åãî èñòèííî-
ñòüþ, îí ïîëó÷àåò ðàñïðîñòðàíåíèå è â åñòåñòâåííûõ íàóêàõ, 
îòâëåêàÿ âíèìàíèå ó÷åíûõ îò êîíêðåòíûõ âîïðîñîâ è ñîçäàâàÿ 
èëëþçèþ ïðåäóñòàíîâëåííîé ãàðìîíèè â ïðèðîäå. Ïðè ýòîì 
ïðèðîäà àíòðîïîìîðôèçèðóåòñÿ, åå ðàçâèòèå èñòîëêîâûâàåòñÿ 
èñõîäÿ èç êîíå÷íîé öåëè, èëè ñìûñëà, â ðåçóëüòàòå ÷åãî ïðî-
áëåìàòèêà æèçíè îòõîäèò íà âòîðîé ïëàí è ïðåäàåòñÿ çàáâåíèþ, 
÷òî âëå÷åò çà ñîáîé âîçâðàùåíèå ê «íðàâîó÷èòåëüíîé» ôèëîñî-

                                                
1 Герцен А.И. Капризы и раздумье. – С. 169. 
2 Там же. 
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ôèè è ìîðàëüíîé îöåíêå ñîáûòèé, êîòîðûå «ïðèíàäëåæàò ê ñà-
ìûì íà÷àëüíûì ñòóïåíÿì ïîíèìàíèÿ»1. 

Íîâàÿ ôèëîñîôèÿ, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, äîëæíà èñõîäèòü èç 
îòðèöàíèÿ êàêîé áû òî íè áûëî òåëåîëîãèè, ñäåëàâ ñâîèì ïðåä-
ìåòîì îñìûñëåíèå åäèíè÷íîãî ñ òî÷êè çðåíèÿ íàñòîÿùåãî. Ýòî 
òðåáîâàíèå îáóñëîâëåíî óêàçàíèåì íà íåèçáåæíûå ïðîòèâîðå÷èÿ, 
êîòîðûå âûòåêàþò èç ïîíèìàíèÿ ÷åëîâåêà êàê îðóäèÿ ñàìîïî-
çíàíèÿ ïðèðîäû è âåíöà åå ðàçâèòèÿ. Íàïðèìåð, ÷åëîâåê, îáú-
åêòèâíîå ïîçíàíèå êîòîðîãî çàäàåò ïåðñïåêòèâó èñòîëêîâàíèÿ 
ïðèðîäû è åå ýâîëþöèè ñ òî÷êè çðåíèÿ îáúåêòèâíîãî ðàçóìà, 
ñàì íå ìîæåò îïðåäåëèòü äëÿ ñåáÿ öåëü è ñìûñë ñâîåãî ñóùåñò-
âîâàíèÿ. Áîëåå òîãî, ïî ìåðå îáíàðóæåíèÿ îáúåêòèâíîñòè ðàçó-
ìà â ïðèðîäå, ïî ìåðå âûðàáîòêè ñïîñîáîâ åå ðàöèîíàëüíîãî 
ïîçíàíèÿ ÷åëîâåê âñå áîëüøå óáåæäàåòñÿ â íåðàçóìíîñòè è áåñ-
ñìûñëåííîñòè ñâîåé æèçíè. Òàêèì îáðàçîì, ðàçóì ÷åëîâåêà âñå-
ãäà ÿâëÿåòñÿ ïî îòíîøåíèþ ê íåìó ÷åì-òî âíåøíèì: îí ñëóæèò 
ñðåäñòâîì èíòåðïðåòàöèè ïðèðîäû, âûÿâëåíèåì åå ðàçóìíîñòè, 
íî íå ðàçóìíîñòè æèçíè ñàìîãî ÷åëîâåêà, êàê êîíêðåòíîãî èí-
äèâèäà. Áóäó÷è íàïðàâëåí íà îñìûñëåíèå åäèíè÷íîãî, ðàçóì òóò 
æå âñêðûâàåò åãî àáñóðäíîñòü. Ïîëó÷àåòñÿ òàê, ÷òî ÷åëîâåê – 
ïðèðîäíîå ñóùåñòâî – ìûñëèò, íàõîäÿ â ïðèðîäå ñìûñë, íî íå 
èìååò ñìûñëà â ñîáñòâåííîé æèçíè. Îðóäèå ñàìîïîçíàíèÿ ïðè-
ðîäû è âåðøèíà åå ðàçâèòèÿ, ÷åëîâåê, êàê òîëüêî îí ñòàâèò çà-
äà÷ó îñìûñëåíèÿ ñåáÿ ñàìîãî êàê êîíêðåòíîãî èíäèâèäà, âûïà-
äàåò èç ïðèðîäû, ïðîòèâîïîñòàâëÿåò ñåáÿ åé. 

Íà ïåðâûé âçãëÿä, óêàçàííîå ïðîòèâîðå÷èå ëåãêî ðàçðåøèòü 
ïðèçíàíèåì íåïðèðîäíîé ñóùíîñòè ÷åëîâåêà, ÷òî ïîçâîëèò èñ-
êàòü ñìûñë è öåëü ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ íå çäåñü, íà 
çåìëå, à â ìèðå ãîðíåì. Îäíàêî ê òàêîìó âûâîäó, êàê èçâåñòíî, 
ïðèõîäÿò «èäåàëèñòû – òðóñû ïåðåä èñòèíîé»2, à òàêæå ðåëèãè-
îçíûå ìûñëèòåëè, óâåðåííûå â òîì, ÷òî îíè çíàþò «íå òîëüêî 
ýòîò, íî è òîò ñâåò»3. Ãåðöåí ïðåäëàãàåò äðóãîå ðåøåíèå: îíî 
ñâîäèòñÿ ê òîìó, ÷òîáû ïðèíÿòü áåññìûñëåííîñòü æèçíè è ïî-
ëîæèòü ýòîò òåçèñ â îñíîâàíèå ïðèíöèïèàëüíî íîâîãî ôèëîñîô-
ñêîãî ìûøëåíèÿ, ðàçâèâàÿ êîòîðîå òîëüêî è ìîæíî áóäåò ñôîð-

                                                
1 Герцен А.И. С того берега // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – С. 73. 
2 Там же. С. 50. 
3 Герцен А.И. Ответ русской даме // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – С. 336. 
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ìóëèðîâàòü äåéñòâèòåëüíûé, à íå ôàíòàñòè÷åñêèé ñìûñë æèçíè 
÷åëîâåêà è öåëü åãî äåéñòâèé.  

Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, íîâàÿ ôèëîñîôèÿ â Ðîññèè óæå çàÿâèëà 
î ñåáå ïîä èìåíåì íèãèëèçìà. Èìåííî ýòî èíòåëëåêòóàëüíîå 
äâèæåíèå ïîñòàâèëî ïîä ñîìíåíèå âñå ñóùåñòâóþùèå èñòèíû è 
ñòàëî íàñòàèâàòü íà íåîáõîäèìîñòè áåñïðåäïîñûëî÷íîãî ïîçíà-
íèÿ, âûçâàâ íåãîäîâàíèå â îáùåñòâå. Íåóäèâèòåëüíî, ÷òî íèãè-
ëèçì áûë ïðîâîçãëàøåí ïðè÷èíîé âñåâîçìîæíûõ ïîðîêîâ è ïðå-
ñòóïëåíèé, è íèêòî èç åãî êðèòèêîâ äàæå íå ïîïûòàëñÿ îáíàðó-
æèòü òî ïîëîæèòåëüíîå ñîäåðæàíèå íèãèëèñòè÷åñêîãî ìûøëå-
íèÿ, áëàãîäàðÿ êîòîðîìó îíî è îêàçàëîñü ñòîëü ïðèòÿãàòåëüíûì. 
Ãåðöåí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî «íèãèëèçì â ñåðüåçíîì çíà÷åíèè – 
íàóêà è ñîìíåíèå, èññëåäîâàíèå âìåñòî âåðû, ïîíèìàíüå âìå-
ñòî ïîñëóøàíüÿ»1. Íèãèëèñòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ – ýòî «ñëèø-
êîì ñâîáîäíîå ìíåíèå», «ìûñëü áåç áîãîñëîâñêèõ ïóò, áåç ñâåò-
ñêîé îñìîòðèòåëüíîñòè, áåç èäåàëèçìà, ðîìàíòèçìà, ñåíòèìåíòà-
ëèçìà, áåç ïîêàçíîé äîáðîäåòåëè è ïðèòâîðíîãî ðèãîðèçìà»2. 
Êðîìå ýòîãî, íèãèëèçì õàðàêòåðèçóåòñÿ Ãåðöåíîì êàê ÷åñòíîå 
ìûøëåíèå, ïîñêîëüêó îíî íå îïèðàåòñÿ íà äîãìàòè÷åñêèå ïîëî-
æåíèÿ è íå âûäàåò æåëàåìîå çà äåéñòâèòåëüíîå, à ïûòàåòñÿ 
îáîéòèñü «áåç çàãîòîâëåííîé òåìû, áåç ïðèäóìàííîãî èäåàëà»3. 
Â ýòîì îòíîøåíèè íèãèëèçì ïðîòèâîñòîèò ïðåæäå âñåãî ðåëèãè-
îçíîìó âîççðåíèþ, êîòîðîìó «ëþáîâü ê èñòèíå, ê äåëó, ïîòðåá-
íîñòü îáíàðóæèâàíèÿ ñåáÿ, ïîòðåáíîñòü áîðüáû ñ ëîæüþ è íå-
ïðàâäîé, ñëîâîì, äåÿòåëüíîñòü áåñêîðûñòíàÿ íåïîíÿòíà»4. 

Íèãèëèçì Ãåðöåíà ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê äàëüíåéøåå 
ðàçâèòèå åãî òåîðèè ðåàëèçìà, ïîñêîëüêó èñòîëêîâàíèå ïðèðîäû 
è ÷åëîâåêà äàåòñÿ óæå áåç àïåëëÿöèè ê áóäóùåìó, áëàãîäàðÿ 
÷åìó ïðîáëåìàòèêà æèçíè ïîëó÷àåò áîëåå ïîäðîáíîå îñâåùåíèå. 
Ïðåæäå âñåãî, Ãåðöåí íàñòàèâàåò íà òîì, ÷òî «æèçíü èìååò 
ñâîþ ýìáðèîãåíèþ, íå ñîâïàäàþùóþ ñ äèàëåêòèêîé ÷èñòîãî ðà-
çóìà»5, è ïîýòîìó «íè÷òî â ïðèðîäå íå ñîâïàäàåò ñ îòâëå÷åí-
íûìè íîðìàìè, êîòîðûå ñòðîèò ÷èñòûé ðàçóì»6. Ëþáûå ïîïûò-
                                                

1 Герцен А.И. Порядок торжествует! // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – С. 498. 
2 Герцен А.И. Prolegomena // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – С. 518. 
3 Герцен А.И. С того берега. – С. 72. 
4 Герцен А.И. Ответ русской даме. – С. 337. 
5 Герцен А.И. С того берега. – С. 22. 
6 Там же. С. 52. 
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êè ïîäîãíàòü ðàçâèòèå ïðèðîäû ïîä òó èëè èíóþ ðàöèîíàëüíóþ 
ñõåìó è èñòîëêîâàòü íàñòîÿùåå ñ òî÷êè çðåíèÿ áóäóùåãî çàðàíåå 
îáðå÷åíû íà íåóäà÷ó, ïîñêîëüêó ïðèðîäà «âîâñå îá áóäóùåì íå 
çàáîòèòñÿ; îíà ãîòîâà, êàê Êëåîïàòðà, ðàñïóñòèòü â âèíå æåì-
÷óæèíó, ëèøü áû ïîòåøèòüñÿ â íàñòîÿùåì, ó íåå ñåðäöå áàÿäå-
ðû è âàêõàíêè»1. Çàäà÷åé ôèëîñîôñêîãî ïîíèìàíèÿ ñòàíîâèòñÿ, 
ñëåäîâàòåëüíî, «âå÷íàÿ èãðà æèçíè, áåçæàëîñòíàÿ, êàê ñìåðòü, 
íåîòðàçèìàÿ, êàê ðîæäåíèå, corsi e ricorsi èñòîðèè, perpetuum 
mobile ìàÿòíèêà»2.  

Îäèí èç ñïîñîáîâ ïîíèìàíèÿ èãðû æèçíè çàêëþ÷àåòñÿ â 
òîì, ÷òîáû ïðåäñòàâèòü åå êàê äîñòèæåíèå îïðåäåëåííîé öåëè. 
Ïîñêîëüêó «ãëàâíîå, ñóùåñòâåííîå âñå òóò, íà ïîâåðõíîñòè»3, òî 
öåëüþ ïðèðîäû è èñòîðèè ìîæíî ñ÷èòàòü ÷åëîâåêà «ïëþñ íà-
ñòîÿùåå âñåãî ñóùåñòâóþùåãî»4. Ïðè ýòîì ñëåäóåò èìåòü â âè-
äó, ÷òî ýòà öåëü íå äàíà êàê çàäàíèå è íå ìîæåò ñëóæèòü áåç-
óñëîâíûì îáúÿñíèòåëüíûì ïðèíöèïîì, à ïðîñòî óêàçûâàåò íà 
êîíêðåòíóþ ôîðìó ñóùåñòâîâàíèÿ, êîòîðàÿ, íåñìîòðÿ íà óñòîé-
÷èâîñòü â íàñòîÿùåå âðåìÿ, â ëþáîé ìîìåíò ìîæåò èñ÷åçíóòü: 
äëÿ ïðèðîäû ÷åëîâåê è åãî ðàçóì òàê æå íè÷åãî íå çíà÷àò, êàê 
è âñå ïðåõîäÿùåå, «è îíà ñ âåëè÷àéøåé ëþáîâüþ, ïîõîðîíèâøè 
ðîä ÷åëîâå÷åñêèé, íà÷íåò îïÿòü ñ óðîäëèâûõ ïàïîðîòíèêîâ è ñ 
ÿùåðèö â ïîëâåðñòû äëèíîþ»5. Ïîíÿòèå öåëè íå îòñûëàåò ê 
áóäóùåìó è íå ñîîáùàåò íèêàêîãî çíàíèÿ î êîíå÷íîì ýòàïå ðàç-
âèòèÿ ïðèðîäû èëè ÷åëîâåêà, à çàäàåò ñîîòâåòñòâóþùóþ ïåð-
ñïåêòèâó èñòîëêîâàíèÿ æèçíè ñ òî÷êè çðåíèÿ íàñòîÿùåãî. Äåé-
ñòâèòåëüíî, æèçíü – ýòî «âå÷íîå áåñïîêîéñòâî äåÿòåëüíîãî, íà-
ïðÿæåííîãî âåùåñòâà, îòûñêèâàþùåãî ðàâíîâåñèå äëÿ òîãî, ÷òîá 
ñíîâà ïîòåðÿòü åãî, ýòî íåïðåðûâíîå äâèæåíèå»6,  è åãî ìîæíî 
ïîíÿòü ëèøü ïðè óñëîâèè ôèêñàöèè êàêèõ-òî îòäåëüíûõ ìîìåí-
òîâ, êîòîðûå, áóäó÷è íàçâàíû «öåëÿìè» äâèæåíèÿ æèçíè (íà 
òîì îñíîâàíèè, ÷òî îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñëó÷àè äîñòèãíóòîãî 
ðàâíîâåñèÿ), îïðåäåëÿþò ïðåäìåòíîñòü ïîçíàíèÿ. Ñàìà æå 
«æèçíü íå äîñòèãàåò öåëè, à îñóùåñòâëÿåò âñå âîçìîæíîå, ïðî-
                                                

1 Там же. С. 26. 
2 Там же. С. 89. 
3 Там же. С. 74. 
4 Там же. С. 25. 
5 Там же. С. 28. 
6 Там же. С. 74. 
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äîëæàåò âñå îñóùåñòâëåííîå, îíà âñåãäà ãîòîâà øàãíóòü äàëü-
øå – çàòåì, ÷òîá ïîëíåå æèòü, åùå áîëüøå æèòü, åñëè ìîæíî; 
äðóãîé öåëè íåò»1. 

Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, æèçíü èìååò íå îäíó, à ìíîæåñòâî èí-
òåðïðåòàöèé, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ îäèíàêîâî èñòèííûìè, êîëü ñêî-
ðî èõ îñíîâàíèåì âûñòóïàþò ðàçëè÷íûå ôîðìû îñóùåñòâëåíèÿ 
æèçíè. Äåéñòâèòåëüíî, «ïðèðîäà, èñòèííàÿ âî âñåì, ÷òî äåëà-
åò»2, íå ïîä÷èíÿåòñÿ íè äèêòàòó ðàçóìà, íè ëîãèêå èñòîðèè, à 
ñàìà îïðåäåëÿåò ìåðó ðàçóìíîñòè, òàê êàê «ïðîèçâîäèò ëèøü òî, 
÷òî îñóùåñòâèìî ïðè äàííûõ óñëîâèÿõ: îíà óâëåêàåò âïåðåä âñå 
ñóùåñòâóþùåå ñâîèì òâîð÷åñêèì áðîæåíèåì, ñâîåþ íåóòîìèìîé 
æàæäîé îñóùåñòâëåíèÿ, ýòîþ æàæäîé, îáùåé âñåìó æèâîìó»3. 
Âîò ïî÷åìó «âñå ñóùåñòâóþùåå òîëüêî è ñóùåñòâóåò òàê, êàê 
îíî äîëæíî ñóùåñòâîâàòü»4, è êàæäàÿ ôîðìà ñóùåñòâîâàíèÿ 
ìîæåò áûòü ïîëîæåíà â îñíîâó äëÿ èíòåðïðåòàöèè æèçíè. Ïðè-
çíàíèå íàëè÷èÿ ìíîæåñòâà ðàâíîïðàâíûõ èñòîëêîâàíèé æèçíè 
ñóùåñòâåííî ìåíÿåò âçãëÿä íà çàäà÷ó ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ: 
î÷åâèäíî, ÷òî îíà íå ìîæåò ñâîäèòüñÿ ê ñîçäàíèþ åäèíñòâåííî 
âåðíîé êàðòèíû ìèðà è äîëæíà îïðåäåëÿòüñÿ ñîâñåì äðóãèìè 
êðèòåðèÿìè. Ãåðöåí ïðåäëàãàåò ñ÷èòàòü òàêèìè êðèòåðèÿìè ñâî-
áîäó ÷åëîâåêà è åãî ñïîñîáíîñòü ê òâîð÷åñòâó.  

Â ÷åì æå ñîñòîèò ñâîáîäà ÷åëîâåêà? Îòâåò íà ýòîò âîïðîñ 
íå òàê ïðîñò, êàê ýòî ìîæåò ïîêàçàòüñÿ íà ïåðâûé âçãëÿä. Äåëî 
â  òîì,  ÷òî  òîò  ñìûñë,  êîòîðûé  Ãåðöåí  ïðèäàåò  ñâîáîäå,  íå  
òîëüêî íå âûâîäèòñÿ èç îïûòà ïðåäøåñòâóþùèõ åå èñòîëêîâà-
íèé, èçâåñòíûõ èç èñòîðèè ôèëîñîôèè, à ïðèíöèïèàëüíî ïðîòè-
âîñòîèò èì. Òðàäèöèîííîå ïîíèìàíèå ñâîáîäû ÿâëÿåòñÿ àáñò-
ðàêòíûì – íå çàâèñèìî îò òîãî, áóäåì ëè ìû ïîíèìàòü ïîä ñâî-
áîäîé «îñîçíàííóþ íåîáõîäèìîñòü» èëè æå ñïåöèôè÷åñêóþ ÷åð-
òó ÷åëîâåêà, áëàãîäàðÿ êîòîðîé îí îòëè÷àåòñÿ îò äðóãèõ ñóùåñòâ 
è îò ïðèðîäû â öåëîì. Ïðè÷èíà àáñòðàêòíîãî ïîíèìàíèÿ ñâîáî-
äû çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ñâîáîäà èçíà÷àëüíî áåðåòñÿ êàê íå-
÷òî âíåøíåå ïî îòíîøåíèþ ê èíäèâèäó, êàê òî, ÷òî äîëæíî âû-

                                                
1 Там же. С. 74–75. 
2 Там же. С. 15. 
3 Герцен А.И. Русский народ и социализм // Герцен А.И. Соч.  В 2 т.  Т.  2.  – 

С. 163. 
4 Герцен А.И. С того берега. – С. 76. 
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ðàæàòü åãî èñòèííîå ñóùåñòâî, ïîñêîëüêó äóàëèñòè÷åñêîå ìûø-
ëåíèå íå â ñîñòîÿíèè èíà÷å ïðåäñòàâèòü ñóùåå, êðîìå êàê ñî-
ïîñòàâèòü åãî ñ äîëæíûì. Êàê òîëüêî ñâîáîäà ðàññìàòðèâàåòñÿ 
îòäåëüíî îò êîíêðåòíîãî ÷åëîâåêà, îíà ïðåâðàùàåòñÿ â ïîíÿòèå, 
èëè ðàöèîíàëüíûé êîíñòðóêò, ñîäåðæàíèå êîòîðîãî îïðåäåëÿåòñÿ 
÷èñòî òåîðåòè÷åñêè è çàâèñèò ïîýòîìó óæå íå îò äàííîãî ÷åëî-
âåêà, ñ åãî æåëàíèÿìè è ïîñòóïêàìè, à îò ëîãèêè ïîñòðîåíèÿ 
ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû. Íåóäèâèòåëüíî, ÷òî â ðåçóëüòàòå «ìèð 
ñâîáîäû» îêàçûâàåòñÿ íåñîâìåñòèìûì ñ «ìèðîì ïðèðîäû», è 
÷åëîâåê, èñòèííîå ñóùåñòâî êîòîðîãî óòâåðæäàåòñÿ íà îñíîâàíèè 
àáñòðàêòíî ïîíÿòîé ñâîáîäû, ñàì ñòàíîâèòñÿ àáñòðàêòíûì. Êàê 
÷åëîâåê àáñòðàêòíûé, îí, ê òîìó æå, âîîáùå ëèøàåòñÿ âîçìîæ-
íîñòè áûòü ñâîáîäíûì, ïîñêîëüêó âûíóæäåí ïîä÷èíÿòüñÿ äèê-
òàòó äîëæíîãî, îñìûñëÿÿ ñâîþ ñâîáîäó ÷åðåç ïðèçìó íåîáõîäè-
ìîñòè, áóäü òî íåîáõîäèìîñòü ïðèðîäû èëè Ïðîâèäåíèÿ. Ïðè-
íèìàÿ íà âåðó òåçèñ î òîì, ÷òî ñâîáîäà «ïîäëèííàÿ» â ýòîé 
æèçíè ïðèíöèïèàëüíî íåäîñòóïíà, ïîñêîëüêó âûðâàòüñÿ èç 
«òåìíèöû ìèðà» íåëüçÿ, ÷åëîâåê îòêàçûâàåòñÿ è îò òîé ñâîáî-
äû,  êîòîðàÿ  åìó  äàíà,  òàê  êàê  âèäèò  â  íåé  «ïðîèçâîë»,  òðå-
áóþùèé îñóæäåíèÿ. 

Ãåðöåí ïîêàçûâàåò íåñîñòîÿòåëüíîñòü ìåòàôèçè÷åñêîãî èñ-
òîëêîâàíèÿ ñâîáîäû, îïðîâåðãàÿ åãî èñòî÷íèê – äóàëèçì, èëè 
«õðèñòèàíñòâî, âîçâåäåííîå â ëîãèêó, – õðèñòèàíñòâî, îñâîáîæ-
äåííîå îò ïðåäàíèÿ, îò ìèñòèöèçìà»1. Îñíîâíîé ïðèåì äóàëèç-
ìà, à èìåííî ðàçäåëåíèå íà ìíèìûå ïðîòèâîïîëîæíîñòè òîãî, 
÷òî â äåéñòâèòåëüíîñòè íåðàçäåëüíî, ñ öåëüþ «âðàæäåáíî ïðî-
òèâîïîñòàâëÿòü ýòè îòâëå÷åíèÿ è íååñòåñòâåííî ìèðèòü òî, ÷òî 
ñîåäèíåíî íåðàçðûâíûì åäèíñòâîì»2, íå èìååò íèêàêîé ïîçíà-
âàòåëüíîé öåííîñòè è ïðèìåíÿåòñÿ ëèøü äëÿ òîãî, ÷òîáû ñîçäà-
âàòü è ïîääåðæèâàòü «âå÷íóþ ðèòîðèêó ïàòðèîòè÷åñêèõ è ôè-
ëàíòðîïè÷åñêèõ ðàçãëàãîëüñòâîâàíèé»3, èñêàæàþùèõ ðåàëüíîå 
ïîëîæåíèå äåë. Íåñëó÷àéíî äóàëèñòè÷åñêè ïîíÿòàÿ ñâîáîäà, 
ñâîáîäà êàê èäåÿ, ïðåäñòàåò â âèäå ñâîåé ïðîòèâîïîëîæíîñòè, 
ò. å. ïåðåñòàåò áûòü òåì, ÷åì îíà ÿâëÿåòñÿ è ÷òî äîëæíî áûòü 
ïîçíàíî. 

                                                
1 Там же. С. 103. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 105. 
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Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, ñâîáîäó ñëåäóåò âûâîäèòü íå èç ñóùíî-
ñòè ÷åëîâåêà («Äóìàëè ëè âû êîãäà-íèáóäü, ÷òî çíà÷àò ñëîâà 
“÷åëîâåê ðîäèòñÿ ñâîáîäíûì”? ß âàì èõ ïåðåâåäó; ýòî çíà÷èò: 
÷åëîâåê ðîäèòñÿ çâåðåì – íå áîëüøå»1) è íå èç åãî ïðîòèâîäåé-
ñòâèÿ ïðèðîäå («Ïðèðîäà íèêîãäà íå áîðåòñÿ ñ ÷åëîâåêîì, ýòî 
ïîøëûé, ðåëèãèîçíûé ïîêëåï íà íåå»2), à èñêëþ÷èòåëüíî èç åãî 
êîíêðåòíîãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Â ýòîì ñìûñëå ñâîáîäà – ýòî ñòàâ-
øàÿ íåîáõîäèìîñòü, ñâîáîäà áûòü òåì, ÷åì òû ÿâëÿåøüñÿ, è îò-
ñòàèâàòü ñåáÿ òàêèì, êàêîâ òû åñòü, íå çàâèñèìî îò òîãî, ñ÷èòà-
åòñÿ ëè äàííàÿ ôîðìà ñóùåñòâîâàíèÿ ïðèåìëåìîé èëè íåò. Ñâî-
áîäà íå ïðîòèâîðå÷èò íåîáõîäèìîñòè â ïðèðîäå, íî íå ïîòîìó, 
÷òî êàê-òî ñîâïàäàåò ñ íåé, à ïîòîìó, ÷òî ÿâëÿåòñÿ åå ôàêòè÷å-
ñêèì âûðàæåíèåì (ñòàâøåå òàêèì, à íå èíûì îáðàçîì, ñ íåîá-
õîäèìîñòüþ îïðåäåëåíî, êàê òàêîâîå, îäíàêî ýòà îïðåäåëåííîñòü 
íå ÿâëÿåòñÿ îòðèöàíèåì ñâîáîäû, à, íàîáîðîò, âûñòóïàåò â êà÷å-
ñòâå óñëîâèÿ åå âîçìîæíîñòè, ïîñêîëüêó ñâîáîäíûì ìîæåò áûòü 
òîëüêî êîíêðåòíûé ÷åëîâåê, à íå ÷åëîâåê âîîáùå, è åãî ñâîáîäà 
ðåàëèçóåòñÿ òîëüêî çäåñü è ñåé÷àñ, â êîíêðåòíîé ñèòóàöèè, à íå 
â ïëàíå íåîïðåäåëåííîãî áóäóùåãî èëè âå÷íîñòè). Ñâîáîäà âñå-
ãäà èíäèâèäóàëüíà, îíà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïðàêòè÷åñêèå ñëåä-
ñòâèå è îäíîâðåìåííî òåîðåòè÷åñêèé âûâîä èç êîíå÷íîñòè ÷åëî-
âåêà. Êàê óìåíèå è æåëàíèå áûòü ñîáîé, ñâîáîäà ïðîòèâîñòîèò 
ìåùàíñòâó, ñóòü êîòîðîãî ïðåæäå âñåãî â òîì, ÷òî ÷åëîâåê äëÿ 
îïðåäåëåíèÿ ñâîèõ êà÷åñòâ è æèçíåííûõ îðèåíòèðîâ îáðàùàåòñÿ 
íå ê ñåáå, à ê äðóãîìó è ñòðåìèòñÿ áûòü òàêèì, êàêèì åãî õîòÿò 
âèäåòü; îí ïîíèìàåò ñåáÿ ÷åðåç äðóãîãî è æèâåò â äðóãîì, ïîë-
íîñòüþ óòðà÷èâàÿ ñâîþ èíäèâèäóàëüíîñòü.  

Áëàãîäàðÿ ñâîáîäå ÷åëîâåê îáðåòàåò ñïîñîáíîñòü ê òâîð÷å-
ñòâó, êîòîðîå è ïîçâîëÿåò åìó óòâåðäèòü «ìèð ñâîáîäû â ðàçó-
ìå»3. Òâîð÷åñòâî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ðåàëèçàöèþ ñâîáîäû êîí-
êðåòíîãî ÷åëîâåêà â íàñòîÿùåì è íàïðàâëåíî íà ïðåîáðàçîâàíèå 
íàñòîÿùåãî, ÷òî ïðåäïîëàãàåò ðåøåíèå äâóõ çàäà÷: âî-ïåðâûõ, 
ñîçäàíèÿ íåìåòàôèçè÷åñêîãî èíñòðóìåíòàðèÿ èñòîëêîâàíèÿ ñóùå-
ãî, âî-âòîðûõ – ïðàêòè÷åñêîãî îñóùåñòâëåíèÿ ïðè ïîìîùè ýòîãî 
èíñòðóìåíòàðèÿ íîâîé âîçìîæíîé ôîðìû ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè. 

                                                
1 Там же. С. 80. 
2 Герцен А.И. Былое и думы // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – С. 316. 
3 Герцен А.И. К старому товарищу // Герцен А.И. Соч. В 2 т. Т. 2. – С. 537. 
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Ðåøàÿ ïåðâóþ çàäà÷ó, Ãåðöåí ïîêàçàë, ÷òî ïîíÿòèÿ èñòèíû, äî-
áðà, êðàñîòû è ò. ä. ñóòü ïðîäóêòû ñâîáîäíîãî òâîð÷åñòâà ÷åëî-
âåêà è äîëæíû, ïîýòîìó, ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê ïîýòè÷åñêèå è 
âðåìåííûå îïðåäåëåíèÿ åãî æèçíè. ×òî êàñàåòñÿ âòîðîé çàäà÷è, 
òî äëÿ åå ðåøåíèÿ Ãåðöåí ïðåäëîæèë òåîðèþ «ðóññêîãî ñîöèà-
ëèçìà». Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ýòà òåîðèÿ áûëà íàïðàâëåíà 
ïðåæäå âñåãî íà ïðåîáðàçîâàíèå ñàìîãî ÷åëîâåêà è òîëüêî ïîòîì 
íà èçìåíåíèå îêðóæàþùåé åãî äåéñòâèòåëüíîñòè. Ñìûñë «ðóñ-
ñêîãî ñîöèàëèçìà» â òîì, ÷òîáû «ñïàñòè» ñàìîãî ñåáÿ, îáíàðó-
æèâ «â ñîçíàíèè íàøåé áåñïðåäåëüíîé ñâîáîäû, íàøåé ñàìî-
äåðæàâíîé íåçàâèñèìîñòè»1 äîñòàòî÷íîå îñíîâàíèå äëÿ òâîð÷å-
ñêîãî ïðîäîëæåíèÿ æèçíè, à òàêæå äëÿ ðàçâèòèÿ «ñâîáîäíîé 
æèçíè â îáùåñòâå, – åñëè îíî âîîáùå âîçìîæíî äëÿ ëþäåé»2. 

  
 

Å. À. Ñ÷àñòëèâöåâà 
 

ÌÎÒÈÂÛ ÒÂÎÐ×ÅÑÒÂÀ À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ  
Â ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈÈ ÃÓÑÒÀÂÀ ØÏÅÒÀ 

 
Îäíèì èç ÿðêèõ èññëåäîâàòåëåé òâîð÷åñòâà Ãåðöåíà, íåñî-

ìíåííî, ÿâëÿåòñÿ Ã. Ã. Øïåò. Åãî îáðàùåíèå ê íàñëåäèþ ðóñ-
ñêîãî ìûñëèòåëÿ îáóñëîâëåíî, ïðåæäå âñåãî, íåïðèÿòèåì äóà-
ëèçìà â ôîðìå, óñòàíîâëåííîé åùå ñî âðåìåí Äåêàðòà. Øïåòó, 
êàê èììàíåíòèñòó è ôåíîìåíîëîãó, áûëè áëèçêè ôåíîìåíîëîãè-
÷åñêèå âîççðåíèÿ Ãåðöåíà.  

Òàê, â «Äèëåòàíòèçìå â íàóêå» Ãåðöåí ïèñàë: «Íàóêà… è 
íå ãîâîðèëà, ÷òî äâà ìîìåíòà, ñóùåñòâóþùèå êàê âíóòðåííèå è 
âíåøíèå, äîëæíî ðàçúÿòü òàê, ÷òîá îäèí ìîìåíò èìåë äåéñòâè-
òåëüíîñòü áåç äðóãîãî. Â àáñòðàêöèè, ðàçóìååòñÿ, ìû ìîæåì 
îòäåëèòü ïðè÷èíó îò äåéñòâèÿ, ñèëó îò ïðîÿâëåíèÿ, ñóáñòàíöèþ 
îò íàðóæíîãî. Íî èì (ó÷åíûì. – Å.Ñ.) íå òîãî õî÷åòñÿ: èì õî-
÷åòñÿ îñâîáîäèòü ñóùíîñòü, âíóòðåííåå òàê, ÷òîá ìîæíî áûëî 
ïîñìîòðåòü íà íåãî; îíè õîòÿò êàêîãî-òî ïðåäìåòíîãî ñóùåñòâî-
âàíèÿ åãî, çàáûâàÿ, ÷òî ïðåäìåòíîå ñóùåñòâîâàíèå âíóòðåííåãî 

                                                
1 Герцен А.И. С того берега. – С. 97. 
2 Там же. 
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åñòü èìåííî âíåøíåå»1. Äóàëèçì íå ìîæåò ïðèìèðèòü ìûøëåíèå 
è ïðèðîäó, íî ýòî ïðèìèðåíèå ñòàíîâèòñÿ çàäà÷åé «Ïèñåì îá 
èçó÷åíèè ïðèðîäû», ïèøåò Øïåò. Òî, ÷òî äåéñòâèòåëüíîå ðà-
çóìíî, ó Ãåðöåíà íàøëî ïðåëîìëåíèå â ôîðìóëå: ÷åëîâåê íàõî-
äèò ðàçóì â âåùàõ, à íå ïðèâíîñèò åãî â âåùè («÷åëîâåê… 
óìåí îòòîãî, ÷òî âñå óìíî»). À ýòî ïðèíöèïèàëüíîå îòëè÷èå îò 
ôèëîñîôèè Êàíòà, âåäóùåå ê èììàíåíòèçìó. «Îñòàåòñÿ òîëüêî 
íàéòè, óâèäåòü ýòîò óì âåùåé,  è äóàëèçì âåùè è ìûñëè ïðå-
îäîëåí»2, – îòìå÷àåò Øïåò. Òàêîå âèäåíèå âåùåé â ïðèðîäå 
èëè ðàçóìå ãîâîðèò â ïîëüçó ðåàëèçìà Ãåðöåíà. «Ïîíÿòíî, ñ 
ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, ïî÷åìó Ãåðöåí îöåíèâàåò Ãåòå è Øåëëèíãà 
êàê ïðåäøåñòâåííèêîâ ðåàëèçìà: îáðàùåíèåì ê ïðèðîäå Ãåòå 
ïîñòàâèë íà ìåñòî êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè “ñâîé ãëóáîêèé ðåà-
ëèçì”, è òåì æå ïóòåì øåë Øåëëèíã, ïðîâîçãëàñèâøèé òîæåñò-
âî â ïðîòèâîïîñòàâëåíèè ìûøëåíèÿ è áûòèÿ»3.  

Ìåòîä Ãåãåëÿ, âîñïðèíÿòûé Ãåðöåíîì, ïðîòèâîïîëàãàåòñÿ 
òðàíñöåíäåíòàëüíîìó èäåàëèçìó Êàíòà, â ðåçóëüòàòå ÷åãî îòðè-
öàåòñÿ îáúåêòíî-ñóáúåêòíàÿ äèõîòîìèÿ è êàíòîâñêàÿ «âåùü â 
ñåáå», à ìûøëåíèå ïîíèìàåòñÿ íå ïðîñòî òîæäåñòâåííûì áû-
òèþ, à êàê íàõîäÿùååñÿ âíóòðè áûòèÿ, èììàíåíòíîå åìó, ñëèòîå 
ñ íèì. Òàêîé ñâîåîáðàçíûé ðåàëèçì äåëàåò ôèëîñîôèþ Ãåðöåíà 
ñîâðåìåííîé, ïîçâîëÿÿ íåòðàäèöèîííî îñìûñëèâàòü âçàèìîñâÿçü 
ïðèðîäû è ÷åëîâåêà. Ðåàëèçì Ãåðöåíà ðîäñòâåí êîíöåïöèÿì îð-
ãàíèöèçìà, èëè, êàê ãîâîðèò Ëåî Áåðòàëàíôè, ñîçäàâøèé òåî-
ðèþ îòêðûòûõ ñèñòåì, «îðãàíèçìè÷åñêîé êîíöåïöèè», ïîä êîòî-
ðîé îí ïîíèìàåò «âîñïðèÿòèå æèâóùèõ ñèñòåì êàê öåëîãî â 
ïðîòèâîïîëîæíîñòü ïðîñòîìó àíàëèòè÷åñêîìó è ñóììàðíîìó ìå-
òîäó», à òàêæå «äèíàìè÷åñêóþ êîíöåïöèþ â ïðîòèâîïîëîæíîñòü 
ñòàòè÷íîé èëè ìåõàíè÷åñêîé òåîðèè îðãàíèçìà»4. 

Ó ñàìîãî Øïåòà ëîãè÷åñêèå ôîðìû ÿâëÿþòñÿ êîððåëÿòîì 
îíòîëîãè÷åñêèõ ôîðì. Ïîíÿòèå è åñòü åäèíñòâî âíóòðåííèõ (ëî-
ãè÷åñêèõ) è âíåøíèõ (ãðàììàòè÷åñêèõ) ôîðì, êîððåëÿòîì êîòî-
ðîãî è ÿâëÿåòñÿ ïðåäìåò, âåùü. Âíóòðè ýòèõ ôîðì, íà ãðàíèöå 
                                                

1 Герцен А.И. Дилетантизм в науке // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 3. – 
М., 1956. С. 17. 

2 Шпет Г.Г. Философское мировоззрение Герцена. – Пг., 1921. С. 15. 
3 Там же. С. 14–15. 
4 См.: Саенкова Е.С. Философские науки в контексте метафизики А. Н. Уайт-

хеда… Дисс. канд. филос. н. – Мурманск, 2006. С. 127–128. 
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÷óâñòâåííîãî è óìîïîñòèãàåìîãî íàõîäèòñÿ çíàê, êàê îòíîøåíèå 
ìåæäó âåùüþ è ïîíÿòèåì. Òàêèì îáðàçîì, è Øïåò, è Ãåðöåí 
íå ïðèåìëþò äóàëèçì Äåêàðòà, êàê ðàçðûâ ìàòåðèè è ñîçíàíèÿ 
(ego). «Òîëüêî æèâîé äóøîé ïîíèìàþòñÿ æèâûå èñòèíû»1, – 
ïèøåò Ãåðöåí. Íî, â îòëè÷èå îò Ëîññêîãî, åãî ïåðñîíàëèçì íå 
ñâÿçàí ñ îïðåäåëåíèåì «ÿ» êàê ëè÷íîñòè èëè êàê äåêàðòîâñêîãî 
ñóáúåêòà ïîçíàíèÿ. Ãåðöåí ðàññìàòðèâàåò ëè÷íîñòü âîîáùå, êàê 
ñâîáîäó ÷åëîâåêà, ñâÿçûâàÿ ïîíÿòèå ëè÷íîñòè ñ åå äîñòîèíñòâîì, 
à äîñòîèíñòâî – ñî ñâîáîäîé. 

Èñòèííî ñâîáîäíûé ÷åëîâåê ñàì ñîçäàåò ñâîþ íðàâñòâåí-
íîñòü. Äëÿ äîñòèæåíèÿ ëè÷íûõ, èíäèâèäóàëüíûõ öåëåé, áåç êî-
òîðûõ æèçíü ñòàíîâèòñÿ ñòðàäàíèåì, ÷åëîâåê íåðåäêî ñòàíîâèò-
ñÿ âëàñòîëþáèâ è ýãîèñòè÷åí. Íî ýãîèçì òðàêòóåòñÿ Ãåðöåíîì 
êàê èñòî÷íèê «äåéñòâèòåëüíîé ðàçóìíîé äåÿòåëüíîñòè» è êàê 
«ñîëü åãî ëè÷íîñòè». Äàæå âåëèêèé «èììîðàëèñò» Ô. Íèöøå, 
ïîæàëóé, ïîõâàëèë áû àâòîðà ýòèõ ñòðîê çà ñàìîóòâåðæäåíèå 
ýãîèçìà, âîñïèòàíèå è ñàìîñòàíîâëåíèå ïîäîáíûì îáðàçîì ñâî-
åãî «ÿ». Ãåðöåí íå îòðèöàåò áëàãîðîäíûå ïîðûâû ÷åëîâå÷åñêîãî 
ñåðäöà, êàê íå îòðèöàë Íèöøå ëþáâè. Ó íèçêîãî ÷åëîâåêà íèç-
êèå æåëàíèÿ, íî ÷åëîâåê äîëæåí áûòü âûñîê, ïèøåò Ãåðöåí, 
ïîäíèìàÿñü, îí ïîäíèìàåò ñâîþ ñòðàñòü, à îíà, ïîäíèìàÿñü, 
ïðîõîäèò âåëèêîå ÷èñòèëèùå. ×åëîâåê äîëæåí áûòü âûñîê – 
çíà÷èò äîëæåí áûòü äîñòîéíûì, ñîõðàíÿòü ñâîå äîñòîèíñòâî, 
ò. å. ñâîè ïðàâà è ñâîáîäó: òðåáîâàòü, ÷òîáû åãî íå îñêîðáëÿëè 
è «íå îñêîðáëÿëè îñêîðáëåíèåì äðóãîãî». Ó Ãåðöåíà îò÷åòëèâî 
ñëûøíû ìåëîäèè Íèöøå: íàòóðû ãåðîè÷åñêèå áóäóò åñòåñòâåííî 
ïîñòóïàòü ãåðîè÷åñêè, òàê æå åñòåñòâåííî, êàê ïîýò òâîðèò õó-
äîæåñòâåííîå ïðîèçâåäåíèå. Îäíàêî ãåðîè÷åñêèì íàòóðàì âîîá-
ùå, ïî ìûñëè Ãåðöåíà, ÷óæäî ïîñòóïàòü íå ïî-÷åëîâå÷åñêè, ò. å. 
óìàëÿòü âñå òî æå ÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî êàêèì áû òî íè 
áûëî îáðàçîì2. «×åëîâåê, äîøåäøèé äî ñîçíàíèÿ ñâîåãî äîñòî-
èíñòâà, – êîììåíòèðóåò âçãëÿäû Ãåðöåíà Øïåò, – ïîñòóïàåò 
÷åëîâå÷åñêè ïîòîìó, ÷òî åìó òàê ïîñòóïàòü åñòåñòâåííåå, ëåã÷å, 
ñâîéñòâåííåå, ïðèÿòíåå, ðàçóìíåå»3. Äîñòîèíñòâî ÷åëîâåêà òðå-
áóåò åãî àáñîëþòíîé ñâîáîäû: â íåé – íåîáõîäèìûé êðèòåðèé 

                                                
1 Цит. по: Шпет Г.Г. Философское мировоззрение Герцена. –  С. 19. 
2 См.: Шпет Г.Г. Философское мировоззрение Герцена. – Пг., 1921. С. 31. 
3 Там же. 
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åãî ãàðìîíèè, ðàçâèòèÿ â ïîëíîé ìåðå âñåõ ñïîñîáíîñòåé äëÿ 
îáíàðóæåíèÿ ñåáÿ «âñåñòîðîííèì âî âñÿêîì äåÿíèè». 

Ãåðöåí, ñîãëàñíî Øïåòó, ïðîïîâåäóåò ôèëîñîôèþ íå ñïðà-
âåäëèâîñòè, êàê Ïðóäîí, à ïðèñóòñòâèÿ. Îí ñ÷èòàåò, ÷òî âñå 
íàøå ïîâåäåíèå ãëóáîêî ëè÷íî: ñ÷àñòüå è íåñ÷àñòüå, ñëåçû è 
ðàäîñòü. Òàê, âî ãëàâó óãëà îí ñòàâèò íå ñïðàâåäëèâîñòü, à ëè÷-
íûå ïðèâÿçàííîñòè, ïðèñòðàñòèÿ. Ïðàâî è ïðàâîñîçíàíèå ïîòîìó 
è ïðåäñòàâëÿþò «õóäøóþ íðàâñòâåííîñòü» (ìèíèìóì íðàâñòâåí-
íîñòè), ÷òî îíè ñòðîÿòñÿ ôîðìàëüíî. Âî èìÿ ÷åãî ïðîâîçãëàøåí 
ïðèíöèï ñïðàâåäëèâîñòè? Åñëè âî èìÿ ñàìîãî ÷åëîâåêà, òî êðè-
òåðèåì äëÿ íåãî ÿâëÿåòñÿ ñàì ÷åëîâåê. Èñòîðèÿ, êîòîðàÿ íà÷à-
ëàñü âìåñòå ñ íðàâñòâåííîé ñâîáîäîé ÷åëîâåêà, ïî óáåæäåíèþ 
Ãåðöåíà, äåëàåòñÿ «âîëåþ è íàïðÿæåíèåì ëè÷íîñòè, áîðþùåéñÿ, 
îòñòàèâàþùåé ñâîþ èäåþ è îòâåòñòâåííîé çà ñâîþ äåÿòåëü-
íîñòü»1. Ðàññêàçûâàÿ î ñâîåì îòöå, Ãåðöåí ãîâîðèò, ÷òî íàðó-
øåíèå «ôîðì è ïðèëè÷èé» âûâîäèëî åãî èç ñåáÿ. «Ìîé îòåö íå 
ëþáèë íèêàêîãî abandon (âîëüíîñòè, íåñäåðæàííîñòè. – Å.Ñ.), 
íèêàêîé îòêðîâåííîñòè, îí âñå ýòî íàçûâàë ôàìèëüÿðíîñòüþ, 
òàê êàê âñÿêîå ÷óâñòâî – ñåíòèìåíòàëüíî. Îí ïîñòîÿííî ïðåä-
ñòàâëÿë èç ñåáÿ ÷åëîâåêà, ñòîÿùåãî âûøå âñåõ ýòèõ ìåëî÷åé; äëÿ 
÷åãî, ñ êàêîé öåëüþ? – âîïðîøàåò Ãåðöåí, – â ÷åì ñîñòîÿë 
âûñøèé èíòåðåñ, êîòîðîìó æåðòâîâàëîñü ñåðäöå?..»2. 

Ãåðöåí «ïðÿìî è îõîòíî» ðàññêàçûâàåò î ñâîåì äóõå, î ñâî-
åì ôèëîñîôñêîì ìèðîâîççðåíèè âåçäå: â ïèñüìàõ, ïóáëèöèñòèêå, 
ôèëîñîôñêèõ òðóäàõ, õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèÿõ è ò. ä. 
Øïåò ãîâîðèò èìåííî î ôèëîñîôñêîì ìèðîâîççðåíèè ïèñàòåëÿ, 
à íå î åãî ôèëîñîôèè êàê òàêîâîé. Îí ïèñàë, ÷òî ôèëîñîôèÿ 
íóæäàåòñÿ â ôèëîñîôå, äëÿ òîãî ÷òîáû ðàçðåøèòü ðÿä ïîñòàâ-
ëåííûõ âîïðîñîâ, à òàêæå íóæäàåòñÿ â ôèëîñîôñêîì îáðàçå 
æèçíè åå ïðåäñòàâèòåëåé. Æèçíü Ãåðöåíà áûëà øèðå ôèëîñî-
ôèè, â èíûå ïåðèîäû ñâîåé æèçíè îí ïîâåðÿë «ãàðìîíèþ» 
ïðàêòèêîé. Ãåðöåí áûë ðåâîëþöèîííûì ìûñëèòåëåì, êîòîðûé â 
êîíöå ñâîåé æèçíè îòîøåë îò ìëàäîãåãåëüÿíñêèõ èäåé, êîòîðûå 
îí óíàñëåäîâàë îò Ãåãåëÿ íå áåç âëèÿíèÿ ïîëüñêîãî òåîðåòèêà 
Àâãóñòà Öåøêîâñêîãî. Ìûñëè Öåøêîâñêîãî, ïðîëèâàþùèå ñâåò 

                                                
1 Там же. С. 40. 
2 Герцен А.И. Былое и думы // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 8. – М., 1956. 

С. 89. 
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íà âñþ ìèðîâîççðåí÷åñêóþ ïîäîïëåêó ðåâîëþöèîííîé Åâðîïû, 
ðàñêðûâàþò ñóòü ãåðöåíîâñêîé àíòðîïîëîãèè è èñòîðèîñîôèè. 
Èìåííî áóäóùåå, ñîãëàñíî Öåøêîâñêîìó, ñòàíåò «îáúåêòèâíîþ 
äåéñòâèòåëüíîþ ðåàëèçàöèåé èñòèíû». Áóäóùåå äîëæíî ðåàëè-
çîâàòü êðàñîòó è èñòèíó â ïðàêòè÷åñêîé æèçíè. Áûòèå è ìûø-
ëåíèå äîëæíî ïîãëîòèòüñÿ äåÿíèåì. Ó Öåøêîâñêîãî äî àáñî-
ëþòíîé âûñîòû äîâåäåí íå ïðîñòî ðàçóì, à ïðàêòè÷åñêàÿ âîëÿ, 
âûñòóïàþùàÿ ñàìîäåÿòåëüíûì ìûøëåíèåì. Ïîñêîëüêó äëÿ äóõà 
ñïåöèôè÷åñêèì ÿâëÿåòñÿ ñàìîñòü (äëÿ ïðèðîäû – èíàêîâîñòü), 
òî  ãëàâíûå  ôîðìû,  â  êîòîðûõ  ïðåáûâàåò  äåÿòåëüíàÿ  âîëÿ,  ýòî  
ñàìîáûòèå, ñàìîìûøëåíèå è ñàìîäåÿòåëüíîñòü, ñîñòàâëÿþùèå 
ñâîáîäíóþ äåÿòåëüíîñòü, äàþùóþ âîçìîæíîñòü ñâîáîäû, ÷òî ó 
Ãåðöåíà âûëèâàåòñÿ â íåîãðàíè÷åííîñòü ÷åëîâå÷åñêîé ñâîáîäû 
âîîáùå, èáî ÷åëîâåê äîëæåí ïðîÿâèòü íà äåëå âñå ñâîè ñïîñîá-
íîñòè, òàëàíòû, ÷òîáû ñòàòü ëè÷íîñòüþ â ïîëíîé ìåðå. ×åëîâåê, 
ïî ìûñëè Ãåðöåíà, îòêðûâàåò ñâîþ ðàçóìíîñòü â íàóêå; îáðàùà-
ÿñü ê ñâîáîäå è ñîçíàíèþ, îí îáíàðóæèâàåò ñàìîãî ñåáÿ â ðà-
çóìíîì äåÿíèè êàê ñâîáîäíóþ ëè÷íîñòü. Èñòîðèÿ è âñÿ äåéñò-
âèòåëüíîñòü ñîöèàëüíîé æèçíè äåëàåòñÿ ðàçóìíîþ, îòìå÷àåò 
Øïåò, ÷åðåç íðàâñòâåííî-ðàçóìíîå ñâîáîäíîå äåÿíèå ëè÷íîñòè. 
«×åëîâåê äîëæåí ðàçâèâàòüñÿ â ìèðå âñåîáùåãî, – ïîëàãàåò 
Ãåðöåí, – îñòàâàÿñü â ìàëåíüêîì ÷àñòíîì ìèðå, îí íàäåâàåò êè-
òàéñêèå áàøìàêè: ÷åìó äèâèòüñÿ, ÷òî ñòóïàòü áîëüíî, ÷òî òðóä-
íî äåðæàòüñÿ íà íîãàõ?..»1. 

Èçìåíåíèå âçãëÿäîâ Ãåðöåíà ïîä âîçäåéñòâèåì ðåâîëþöèè 
1848 ã. âî Ôðàíöèè õîðîøî èçâåñòíî. Ðàçî÷àðîâàíèÿ çàðîäèëè 
íåäîâåðèå â ðàäèêàëüíîå ïåðåóñòðîéñòâî æèçíè, â áóäóùåå. Çà-
êëþ÷èòåëüíûì ìîìåíòîì âñåãî ôèëîñîôñêîãî òâîð÷åñòâà Ãåðöå-
íà ñòàëî «íàñòîÿùåå» êàê èäåàë. «Íå ïðîùå ëè ïîíÿòü, – ïèñàë 
îí, – ÷òî ÷åëîâåê æèâåò íå äëÿ ñîâåðøåíèÿ ñóäåá,  íå äëÿ âî-
ïëîùåíèÿ èäåè, íå äëÿ ïðîãðåññà, à åäèíñòâåííî ïîòîìó, ÷òî 
ðîäèëñÿ (êàê íè äóðíî ýòî ñëîâî)… äëÿ íàñòîÿùåãî, ÷òî âîâñå 
íå ìåøàåò åìó ïîëó÷àòü íàñëåäñòâî îò ïðîøåäøåãî, íè îñòàâ-
ëÿòü êîå-÷òî ïî çàâåùàíèþ... Óæ íå ïåðåñòàíóò ëè ëþäè åñòü è 
ïèòü, ëþáèòü è ïðîèçâîäèòü ëþäåé, âîñõèùàòüñÿ ìóçûêîé è 
æåíñêîé êðàñîòîé, êîãäà óçíàþò, ÷òî åäÿò è ñëóøàþò, ëþáÿò è 
íàñëàæäàþòñÿ äëÿ ñåáÿ, à íå äëÿ ñîâåðøåíèÿ âûñøèõ ïðåäíà-
                                                

1 Цит. по: Шпет Г.Г. Философское мировоззрение Герцена. – С. 28. 
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÷åðòàíèé è íå äëÿ ñêîðåéøåãî äîñòèæåíèÿ áåñêîíå÷íîãî ðàçâè-
òèÿ ñîâåðøåíñòâà?»1. 

Ãåðöåí îòðèöàåò æèçíü äëÿ áóäóùåãî, îòðèöàåò ïðîãðåññ 
êàê öåëü, íî íå êàê íåîáõîäèìûé ðåçóëüòàò ñîçíàòåëüíîé ðàáî-
òû ëè÷íîñòè â åå íàñòîÿùåì. Îí íå õî÷åò îáðå÷ü ñîâðåìåííèêîâ 
íà «æàëêóþ ó÷àñòü êàðèàòèä, ïîääåðæèâàþùèõ òåððàñó, íà êî-
òîðîé êàêèå-íèáóäü äðóãèå áóäóò òàíöåâàòü». Ïîä ôëàãîì ëó÷-
øåé æèçíè «óòîìëåííûå ïàäàþò íà äîðîãå, äðóãèå ñî ñâåæèìè 
ñèëàìè ïðèíèìàþòñÿ çà âåðåâêè, à äîðîãè... îñòàåòñÿ ñòîëüêî 
æå, êàê è ïðè íà÷àëå, ïîòîìó ÷òî ïðîãðåññ áåñêîíå÷åí… öåëü 
áåñêîíå÷íî äàëåêàÿ – íå  öåëü,  à,  åñëè  õîòèòå,  óëîâêà;  öåëü  
äîëæíà áûòü áëèæå, ïî êðàéíåé ìåðå – çàðàáîòíàÿ ïëàòà èëè 
íàñëàæäåíèå â òðóäå»2. 

Ýòè ñòðîêè Ãåðöåíà çâó÷àò âïîëíå ñîâðåìåííî. Ñîâðåìåí-
íûìè îíè áûëè è äëÿ Øïåòà, óñìîòðåâøåãî â áîãàòîì è îáðàç-
íîì ñëîâå Ãåðöåíà îòçâóê ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî íàñòîÿùåãî, ðå-
àëüíîãî, èñòîðè÷åñêîãî, – ñàìó æèçíü. Ïîòîìó òàê ïðîñòî âîñ-
ïðèíèìàåòñÿ íàìè ãåðöåíîâñêîå «çà÷åì ëþäè æèâóò?»: «Òàê 
ñåáå – ðîäèëèñü è æèâóò. Çà÷åì âñå æèâåò?.. Æèçíü íå äîñòè-
ãàåò öåëè, à îñóùåñòâëÿåò âñå âîçìîæíîå, ïðîäîëæàåò âñå îñó-
ùåñòâëåííîå; îíà âñåãäà ãîòîâà øàãíóòü äàëüøå, çàòåì, ÷òîáû 
ïîëíåå æèòü, åùå áîëüøå æèòü, åñëè ìîæíî; äðóãîé öåëè íåò»3. 

Øïåò ïèñàë î òîì, ÷òî Ãåðöåí íå ïðèíÿë ÷èñòî ôèëîñîô-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè, íî èìåííî ïîòîìó, ÷òî ñìîòðåë íà íåå «øèðå 
ìûñëè, ðàçóìà è òåîðèè». Ýòî îáðàùåíèå ê ñàìîé æèçíè, «æè-
âîìó íàñòîÿùåìó» è åñòü ñâèäåòåëüñòâî íå òîëüêî Ãåðöåíà, íî è 
âñåé åãî ôèëîñîôñêîé æèçíè, çà ãðàíüþ êîòîðîé íà÷èíàþòñÿ 
«äóøåâíûå äðàìû», íà÷èíàåòñÿ «áèîãðàôèÿ»... 

Øïåò ãîâîðèò î òðàãè÷åñêîé ñóäüáå Ãåðöåíà, î åãî «äóøåâ-
íîé äðàìå», è ýòî íå ñëó÷àéíî. Ïî ñâîåìó ìèðîâîñïðèÿòèþ 
Ãåðöåí áûë îòíþäü íå îïòèìèñòîì. Åãî «ïåññèìèñòè÷åñêîå» 
ìèðîâîççðåíèå õîðîøî ïðîñëåæèâàåòñÿ â «Áûëîì è äóìàõ» íà 
ïðèìåðå ñåìåéñòâà åãî äðóãà Í. Õ. Êåò÷åðà, ñ êîòîðûì ïèñà-
òåëü âïîñëåäñòâèè ðàçîøåëñÿ â ëè÷íûõ âçàèìîîòíîøåíèÿõ. Ãåð-
öåí ñ÷èòàë âñÿêóþ ñåìåéíóþ æèçíü òÿæêèì èñïûòàíèåì, ïîýòî-

                                                
1 Цит. по: Там же. С. 40. 
2 Цит. по: Там же. С. 49. 
3 Цит. по: Там же. С. 51. 
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ìó è íà áðàê ñìîòðåë îí âåñüìà ñåðüåçíî. Êðîìå ýòîãî, îí ïî-
ëàãàë, ÷òî ñ÷àñòëèâàÿ ñåìåéíàÿ æèçíü íàïðÿìóþ ñâÿçàíà ñ êóëü-
òóðíûì ðàâåíñòâîì ìóæà è æåíû. Åñëè ýòîãî íå ïðîèñõîäèò 
(ñëó÷àé ñ Êåò÷åðîì), òî ìóæ÷èíà ïîä âîçäåéñòâèåì «íåêóëü-
òóðíîé» æåíû ìîæåò äåãðàäèðîâàòü, ò. å. îïóñòèòüñÿ â èíòåë-
ëåêòóàëüíîì ðàçâèòèè. Ñóðîâàÿ ïîâñåäíåâíàÿ æèçíü íà÷íåò 
áðàòü âåðõ íàä «íåïðèñïîñîáëåííûì» èíòåëëåêòóàëîì, è ãëóïàÿ 
æåíà çàïóãàåò åãî âñÿêîãî ðîäà ñòðàõàìè, áåñïîêîéñòâîì, îáåñ-
ñèëèò óïðåêàìè è ò. ä. Ïîýòîìó Ãåðöåí ïîëàãàë, ÷òî ñ÷àñòëèâî-
ãî áðàêà ïðè óìñòâåííîì ìåçàëüÿíñå áûòü íå ìîæåò. Êàê ïèøåò 
À. Â. Ïåðöåâ, ñâîèì «ïåññèìèçìîì» â ýòîì âîïðîñå Ãåðöåí 
ïîâëèÿë íà ìîëîäîãî Íèöøå, êîòîðûé èçíà÷àëüíî áûë îïòèìè-
ñòîì, ñ÷èòàÿ, ÷òî óìñòâåííûé ìåçàëüÿíñ âîçìîæåí è ÷òî îí íå 
áóäåò âåñòè ê äåãðàäàöèè ìóæà, à íàîáîðîò, ïîâûñèò ïîòåíöèàë 
æåíû1. Ó Ãåðöåíà â áîðüáå ñ èíòåëëåêòîì ìóæà ïîáåæäàåò 
ñèëüíàÿ, ñòèõèéíàÿ âîëÿ æåíùèíû, óêîðåíåííàÿ â æèçíè, à ïî-
òîìó è âñåñèëüíàÿ, íåîáúÿòíàÿ. Ó Íèöøå æå òàêàÿ âîëÿ ìîæåò 
âîçäåéñòâîâàòü íà ìóæ÷èíó-èíòåëëåêòóàëà êàê ëåêàðñòâî, îáóç-
äûâàÿ åãî ñâåðõèíòåëëåêò. Ê òîìó æå, êîãäà Íèöøå ïåðåêðîèë 
íà ñâîé ëàä èäåè Ãåðöåíà î áðàêå, îí ñôîðìóëèðîâàë äëÿ ñåáÿ è 
òåçèñ «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî»: ìîæíî ïîáîðîòü 
ñâîþ áîëåçíü íåïîìåðíîé âîëåé, äàæå åñëè ýòà áîëåçíü íàñëåä-
ñòâåííî óêîðåíåíà â ÷åëîâåêå. Îí ôîðìóëèðóåò èäåþ ñâåðõ÷åëî-
âåêà, êîòîðûé áëàãîäàðÿ òâîð÷åñòâó ñìîæåò ïîáåäèòü â ñåáå 
ñìåðòü è áîëåçíè. Â îòëè÷èå îò Ãåðöåíà, Íèöøå äåëàåò ñëå-
äóþùèé âûâîä: íåðàâíûé áðàê áëàãîïðèÿòíî ñêàçûâàåòñÿ íà 
ðåáåíêå, êîòîðûé ñòàíîâèòñÿ ñïîñîáíûì ïîíèìàòü âñåõ. Ýòîãî 
êàê ðàç è íå ó÷åë Ãåðöåí. Îí áûë ìó÷èì âîïðîñîì î ñâîåì îò-
öå, èìåþùåì òÿæåëûé íðàâ («äëÿ ìàëü÷èêà, èç ðåçâîñòè êîòî-
ðîãî îí ðàçâèë íåïîêîðíîñòü», «äëÿ æåíùèíû, êîòîðîé âîëþ 
ñëîìèë, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî îíà èíîãäà åìó ïðîòèâóðå÷èëà»). 
«Âïîñëåäñòâèè, – âñïîìèíàë Ãåðöåí, – ÿ âèäåë, êîãäà ìåíÿ àðå-
ñòîâàëè, è ïîòîì, êîãäà îòïðàâëÿëè â ññûëêó, ÷òî ñåðäöå ñòàðè-
êà áûëî áîëüøå îòêðûòî ëþáâè è íåæíîñòè, íåæåëè ÿ äóìàë. ß 
íèêîãäà íå áëàãîäàðèë åãî çà ýòî, íå çíàÿ, êàê áû îí ïðèíÿë 
ìîþ áëàãîäàðíîñòü»2. 
                                                

1 См.: Перцев А.В. Фридрих Ницше у себя дома. – СПб., 2009. 
2 Герцен А.И. Былое и думы. – С. 89. 
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Òÿæåëûé  íðàâ  îòöà  Ãåðöåíà  ñêàçûâàëñÿ  åùå  è  â  òîì,  ÷òî  
îí ìàëî èíòåðåñîâàëñÿ, êàê áû ìû ñåé÷àñ ñêàçàëè, «ïåðåæèâà-
íèÿìè Äðóãîãî». «Îí ãîâîðèë: “Äóøà ÷åëîâåêà – ïîòåìêè, è 
êòî  çíàåò,  ÷òî  ó  íåãî  íà  äóøå;  ó  ìåíÿ  äåë  ñâîèõ  ìíîãî,  ÷òîá  
çàíèìàòüñÿ äðóãèìè, äà åùå ñóäèòü è ïåðåñóæèâàòü èõ íàìåðå-
íèÿ”»1. Äëÿ íåãî âàæíà áûëà âíåøíÿÿ ñòîðîíà, ïðîñòî ñîáëþäå-
íèå ïðèëè÷èé, âåæëèâîñòü, ñàìà ïî ñåáå èìåþùàÿ ñëèøêîì ìàëî 
îòíîøåíèÿ ê ïîäëèííûì ÷óâñòâàì ÷åëîâåêà, ê åãî «ïåðåæèâàíè-
ÿì» ðåàëüíîñòè. Îòåö ñóäèë, ïî âñåé âèäèìîñòè, íå ïî âçãëÿäó 
è âûðàæåíèþ ëèöà îá îòíîøåíèè ê ñåáå, à ïî ñîáëþäåíèþ ýëå-
ìåíòàðíûõ íîðì âåæëèâîñòè. Ïðîÿâëåíèå ÷óâñòâ îí ñ÷èòàë ôà-
ìèëüÿðíîñòüþ, à íåâåæëèâîå ïîâåäåíèå – íåóâàæåíèå. Ôôôô-
ôôôÃåðöåí áûë äðóãèì. Âñå â íåì ãîâîðèëî î ôåíîìåíîëîãè÷å-
ñêîì âîñïðèÿòèè äåéñòâèòåëüíîñòè, ïðè êîòîðîì íå ñóùåñòâóåò 
ðàçðûâà ìåæäó âíóòðåííèì è âíåøíèì, ìåæäó ñóùíîñòüþ è 
ÿâëåíèåì. Îí «ïåðåæèâàë», îí ÷óâñòâîâàë îòíîøåíèå äðóãèõ, 
ïîíèìàë èõ ïîäëèííûå èíòåðåñû è ïåðåæèâàíèÿ. Íåáåçûíòåðåñ-
íû, íàïðèìåð, çàìå÷àíèÿ Ãåðöåíà î òîì, êàê èãðàþò äåòè ñ ïðè-
ñëóãîé. «Âçàèìíàÿ ëþáîâü ñëàáûõ è ïðîñòûõ» äåòåé è ïðèñëóãè, 
ïèøåò  îí,  ïðèâîäèò  ê  òîìó,  ÷òî  «ãîðíè÷íûå  èãðàþò  ñ  äåòüìè  
îáûêíîâåííî ñòîëüêî æå äëÿ ñåáÿ, ñêîëüêî äëÿ äåòåé; îò ýòîãî 
èãðà ïîëó÷àåò èíòåðåñ»2. Âçðîñëûå, ïðèõîäÿùèå â ãîñòè ê ðîäè-
òåëÿì, èãðàþò «äëÿ äåòåé», ïîýòîìó èõ ïîâåäåíèå ñíèñõîäèòåëü-
íî, íåâûðàçèòåëüíî, áåçðàäîñòíî. Òàêàÿ èãðà íå ìîæåò çàèíòå-
ðåñîâàòü è ñàìîãî ðåáåíêà – ýòî èãðà áåç æåëàíèÿ. Òî, ÷òî ìû 
äåëàåì ïîìèìî ñâîåé âîëè, âûçûâàåò äîñàäó. Òàê è âåæëèâîå 
ïîâåäåíèå – âñåãî ëèøü ôîðìà, íå äîñòàâëÿþùàÿ ïîäëèííîãî 
ïðîÿâëåíèÿ ÷óâñòâ, íå âûÿâëÿþùàÿ ñóùíîñòü îòíîøåíèé, íå ñî-
îòâåòñòâóþùàÿ ðåàëüíîñòè. «Êîãäà â òÿæåëóþ, ãîðüêóþ ìèíóòó 
ðàñêàÿíèÿ  ÿ  áåãó  ê  äðóãó,  ÿ  âîâñå  íå  ñïðàâåäëèâîñòè  õî÷ó  îò  
íåãî… îò äðóãà ÿ æäó íå îñóæäåíèÿ, íå ðóãàòåëüñòâà, íå êàçíè, 
à òåïëîãî ó÷àñòèÿ è âîññòàíîâëåíèÿ ìåíÿ ëþáîâüþ; îò íåãî ÿ 
æäó, ÷òî îí ïîëîâèíó ìîåé íîøè âîçüìåò íà ñåáÿ, ÷òî îí ñêðîåò 
îò ìåíÿ ñâîþ ÷èñòîòó»3.  

                                                
1 Там же. С. 89. 
2 Там же. С. 38. 
3 Там же. С. 36. 
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È ýòî âñå ïñèõîëîãè÷åñêèå ìîòèâû, «ïåðåæèâàíèÿ» ÷óâñòâà, 
îáîðîòíàÿ ñòîðîíà ôåíîìåíîëîãè÷åñêîé ðåàëüíîñòè, âûíåñåííîé 
«çà ñêîáêè». Ýòî ýêçèñòåíöèàëüíîå «ïîíèìàíèå» Äðóãîãî, ýêçè-
ñòåíöèàë «ó÷àñòèÿ», «ïðèñóòñòâèÿ» Äðóãîãî, äðóãà â ñâîåé æèç-
íè. Îòðàäíî âèäåòü ñîâðåìåííîå ïîíèìàíèå ïðîáëåì, ÷óâñòâ íà 
ðàññòîÿíèè ïî÷òè â 200 ëåò! Íå ñëó÷àéíî æå è Íèöøå ïî÷óâñò-
âîâàë â Ãåðöåíå ðîäñòâåííóþ äóøó è êîå-÷òî ïîçàèìñòâîâàë. 
Ïðîòåñò ïðîòèâ «äîëæíîãî» ïîâåäåíèÿ îñîáåííî ðåçêî ïðîçâó-
÷èò ó Íèöøå. Îí ñòàíåò ïðîáëåìîé ôðåéäèñòñêîé ôèëîñîôèè. 
Íèöøå åùå äî Ôðåéäà ïîíÿë æèçíåííî âàæíûå ìîìåíòû, êî-
òîðûå Ôðåéä îáîñíîâàë êàê ñâîþ ôèëîñîôèþ.  

Äëÿ Íèöøå ïåññèìèçì – ýòî «ïåññèìèçì ñëàáîñòè». Îí óò-
âåðæäàåò äðóãîé ïåññèìèçì, «ïåññèìèçì ñèëû», êîòîðûé íå 
ñòðîèò íè ìàëåéøèõ èëëþçèé, âèäèò îïàñíîñòü. Îí îáåñïå÷èâàåò 
óñïåõ, ïîìîãàÿ ñîâëàäåòü ñ èñòîðè÷åñêîé ñèòóàöèåé1. «Äðàìà» 
Ãåðöåíà íàïîëîâèíó è ñîñòîèò â òîì, ÷òî îí íå ñìîã îïòèìèñòè-
÷åñêè ñìîòðåòü íà îñíîâíûå âåõè ñâîåé áèîãðàôèè: íè íà ðåâî-
ëþöèþ 1948 ã., íè íà «äåëà ñåìåéíûå», íè íà äðóæáó. «Åäâà 
ëè áûë åùå ÷åëîâåê, ìûñëèòåëü è ïèñàòåëü, ó êîòîðîãî òàê 
ðàñõîäèëàñü áû èäåÿ è ôàêò (factum), êàê ó Ãåðöåíà, – ïèøåò 
Øïåò, – ñâåòîçàðíûé äóõ è â áåçûñõîäíîé òîñêå ñòðàäàþùàÿ 
äóøà»2.  Òàì,  ãäå  Íèöøå  óâèäåë  ïðîñâåò  è  âîçìîæíîñòü  äëÿ  
òâîð÷åñòâà, Ãåðöåí âèäèò áåçûñõîäíîñòü. Ãäå Íèöøå áîðåòñÿ, 
Ãåðöåí îòñòóïàåò (ðàçðûâ ñ Êåò÷åðîì, ðàçî÷àðîâàíèå â áðàêå). 
Ðàçî÷àðîâàíèå ïîñòèãàåò åãî è ïîñëå ðåâîëþöèè 1848 ã. âî 
Ôðàíöèè. Ïîýòîìó Øïåò â êîíöå «Î÷åðêà…» óòâåðæäàåò: êàê 
ðàññóæäàë  Ãåðöåí  â  êîíöå  ñâîåé  æèçíè,  òàê  äóìàë  îí  è  â  åå  
íà÷àëå. «Íàñòîÿùèì íàäî ÷ðåçâû÷àéíî äîðîæèòü, à ìû ñ íèì 
ïîñòóïàåì íåãëèæå è æåðòâóåì åãî ìå÷òàì î áóäóùåì, êîòîðîå 
íèêîãäà íå óñòðîèòñÿ ïî íàøèì ìûñëÿì, à êàê ïðèäåòñÿ, äàâàÿ 
ñâåðõîæèäàíèÿ è ïîïèðàÿ íîãàìè ñïðàâåäëèâåéøèå íàäåæäû»3. 
Ýòî «êàê ïðèäåòñÿ» – ñâèäåòåëüñòâî ãëóáîêîãî ïåññèìèçìà ïè-
ñàòåëÿ, åãî ãëóáîêèõ æèçíåííûõ ðàçî÷àðîâàíèé è ëè÷íûõ äðàì, 
äðàì «ñòðàäàþùåé äóøè» ÷åëîâåêà. 

 

                                                
1 См.: Хайдеггер М. Ницше и пустота. – М., 2006. С. 26–27. 
2 Шпет Г.Г. Философское мировоззрение Герцена. – С. 10. 
3 Там же. С. 40. 
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À. Ë. Ñåìåíîâà 
 

«ÄÈËÅÒÀÍÒÈÇÌ Â ÍÀÓÊÅ» À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ: 
ÎÁÐÀÇÍÛÅ ÑÐÅÄÑÒÂÀ ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎÉ 

ÏÓÁËÈÖÈÑÒÈÊÈ 
 
À. È. Ãåðöåí – îäíà èç ðåïðåçåíòàòèâíûõ ôèãóð ðóññêîé 

êóëüòóðû XIX â. «Ïðîçàèê, ôèëîñîô, êðèòèê, ìåìóàðèñò è 
ïóáëèöèñò – âî âñåõ ýòèõ îáëàñòÿõ äåÿòåëüíîñòè îí îêàçàë î÷å-
âèäíîå âëèÿíèå íà ðàçâèòèå ðóññêîé ìûñëè»1. Â «Èñòîðèè ðóñ-
ñêîé ôèëîñîôèè» Í. Î. Ëîññêèé, îáðàùàÿñü ê íàñëåäèþ Ãåð-
öåíà, óòâåðæäàåò, ÷òî òîëüêî òðè ñî÷èíåíèÿ Ãåðöåíà îòíîñÿòñÿ 
íåïîñðåäñòâåííî ê îáëàñòè ôèëîñîôèè: «Äèëåòàíòèçì â íàóêå», 
«Ïèñüìà îá èçó÷åíèè ïðèðîäû» è «Ïèñüìî ñûíó»2. 

Â ñèëó ñïåöèôèêè ñîöèàëüíî-èñòîðè÷åñêèõ óñëîâèé â Ðîñ-
ñèè ïåðâîé ïîëîâèíû XIX â., êîãäà øëà áîðüáà «ïðàâèòåëüñòâà 
ñ ôèëîñîôèåé», «åäèíñòâåííîé òðèáóíîé ôèëîñîôèè» ñòàíîâèëàñü 
æóðíàëèñòèêà. Ïî ìíåíèþ À. Ô. Çàìàëååâà, æóðíàëèñòèêà ñáëè-
æàåò ôèëîñîôèþ ñ æèçíüþ, «àäàïòèðóåò ê íàöèîíàëüíîé ìåí-
òàëüíîñòè è ñàìîñîçíàíèþ»3. Ôèëîñîô â òàêèõ óñëîâèÿõ íåèç-
áåæíî ïðåäñòàåò â ðîëè íå àêàäåìè÷åñêîãî ó÷åíîãî, à ïóáëèöèñòà.  

Ïóáëèöèñòèêà – âèä æóðíàëèñòñêîé äåÿòåëüíîñòè, ïðåäïî-
ëàãàþùèé âûÿâëåíèå, àíàëèç è îöåíêó îáùåñòâåííî-çíà÷èìûõ 
ôàêòîâ, ñîáûòèé ñ öåëüþ àêòóàëèçàöèè èõ äëÿ îáùåñòâåííîãî 
ìíåíèÿ, ðåçóëüòàòîì ÷åãî ñòàíîâèòñÿ èçìåíåíèå îáùåñòâåííîé 
ïðàêòèêè. Ôèëîñîôñêàÿ ïóáëèöèñòèêà ÿâëÿåòñÿ ôîðìîé îáùåñò-
âåííîé ñàìîðåôëåêñèè. Îíà çàòðàãèâàåò ïðîáëåìû âåðû, íàó÷-
íîãî ïðîãðåññà, ïîëèòè÷åñêèõ ïåðñïåêòèâ è ñîöèàëüíîãî ðàçâè-
òèÿ, ñòàâèò ôóíäàìåíòàëüíûå ïðîáëåìû ñóùåñòâîâàíèÿ ñîöèóìà 
è ÷åëîâåêà, ïðè ýòîì òåêñòû îáðàùåíû íå ê óçêîìó êðóãó ñïå-
öèàëèñòîâ ñ ôèëîñîôñêèì îáðàçîâàíèåì, à ê øèðîêîé ÷èòàòåëü-
ñêîé àóäèòîðèè. È öåëü òàêîãî ðîäà ïóáëèöèñòè÷åñêèõ òåê-
ñòîâ – ïîáóäèòü îáùåñòâî ê ðàçìûøëåíèÿì, ê äèñêóññèÿì.  

                                                
1 Кантор В.К. Антиевропейские соблазны // Кантор В.К. Русский европеец 

как явление культуры (философско-исторический анализ). – М., 2001. С. 323. 
2 Лосский Н.О. История русской философии. – М., 1994. С. 64. 
3 Замалеев А.Ф. Философия и русская журналистика // Вестник Московско-

го университета. Сер. 10: Журналистика. 2004. № 3. С. 49. 
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Äëÿ àâòîðà ôèëîñîôñêîãî ïóáëèöèñòè÷åñêîãî òåêñòà (ñóáú-
åêòà âûñêàçûâàíèÿ) íå ÿâëÿåòñÿ îáÿçàòåëüíûì êðèòåðèåì íàëè-
÷èå ôèëîñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ, çäåñü âàæåí âçãëÿä íà ïðîáëå-
ìó, øèðîòà è ãëóáèíà ïîñòàíîâêè âîïðîñà, êîòîðûå áóäóò âûõî-
äèòü çà ðàìêè êàêîé áû òî íè áûëî ñïåöèàëèçàöèè: ýêîíîìèêè, 
îáðàçîâàíèÿ, ìåäèöèíû è ò. ï. Ïðè ýòîì ïóáëèöèñò ìîæåò áûòü 
ïðîôåññèîíàëüíûì æóðíàëèñòîì: ðåäàêòîðîì, ñîòðóäíèêîì 
ÑÌÈ, ëèáî ìîãóò âûñòóïàòü â êà÷åñòâå ïóáëèöèñòà ó÷åíûé, 
âðà÷, ïèñàòåëü, íî â ýòîì ñëó÷àå èõ äåÿòåëüíîñòü ïðàâîìåðíî 
îòíåñòè ê æóðíàëèñòñêîé, òàê êàê òåêñò áóäåò îðèåíòèðîâàí íà 
ìåäèéíûé ôîðìàò. Öåëåâîé àóäèòîðèåé äëÿ ôèëîñîôñêîé ïóá-
ëèöèñòèêè ñòàíîâèòñÿ íå óçêèé êðóã ñïåöèàëèñòîâ, ÷òî ïðåäïî-
ëàãàåò íàó÷íàÿ ïóáëèöèñòèêà, ãäå ôèëîñîôèÿ áóäåò îäíîé èç 
îáëàñòåé íàó÷íîãî çíàíèÿ, à øèðîêàÿ ÷èòàòåëüñêàÿ àóäèòîðèÿ, 
íà êîòîðóþ îðèåíòèðîâàí òåêñò.  

Ôèëîñîôñêàÿ ïóáëèöèñòèêà áëèçêà ê íàó÷íîé, íî âñå æå íå 
ñâîäèìà ê íåé. Ñòàòüÿ, ðàñêðûâàþùàÿ ñîáñòâåííî ôèëîñîôñêèå 
ïðîáëåìû, îïóáëèêîâàííàÿ â ñïåöèàëüíîì – ôèëîñîôñêîì – 
æóðíàëå, ÿâëÿåòñÿ ïî ñóùåñòâó íàó÷íîé. Ôèëîñîôñêèé ïóáëèöè-
ñòè÷åñêèé òåêñò îáðàùàåòñÿ ê ìàñøòàáíîé è çíà÷èìîé ïðîáëåìå. 
Îí ñòðåìèòñÿ âûÿâèòü îáùèå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ ñîöèóìà è 
èíäèâèäà. Ôèëîñîôñêàÿ ïóáëèöèñòèêà îðèåíòèðîâàíà íà ìàññî-
âîãî ÷èòàòåëÿ, ïðè ýòîì åå õàðàêòåðèçóåò ëîãè÷íîñòü, àíàëèòè÷-
íîñòü, àðãóìåíòèðîâàííîñòü1. 

Öèêë ñòàòåé À. È. Ãåðöåíà «Äèëåòàíòèçì â íàóêå» íàïè-
ñàí â 1842–1843 ãã. è áûë îïóáëèêîâàí íà ñòðàíèöàõ «Îòå÷åñò-
âåííûõ çàïèñîê» â 1843 ã.: ïåðâàÿ ñòàòüÿ – â  êí.  1,  âòîðàÿ  
«Äèëåòàíòû-ðîìàíòèêè» – â  êí.  3,  òðåòüÿ  «Äèëåòàíòû  è  öåõ  
ó÷åíûõ» – â  êí.  5,  ÷åòâåðòàÿ  «Áóääèçì  â  íàóêå»  – â êí. 12. 
Îíè áûëè ïîìåùåíû çà ïîäïèñüþ Èñêàíäåð è ïðè æèçíè Ãåð-
öåíà áîëüøå íå ïå÷àòàëèñü. Äëÿ ýòîé ðàáîòû, êàê è äëÿ äðóãèõ 
ãåðöåíîâñêèõ òåêñòîâ äî 1848 ã., õàðàêòåðíû «îò÷åòëèâîñòü òå-
çèñîâ è âûâîäîâ, öåëåíàïðàâëåííàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ìûñ-
ëè»2. 

                                                
1 См.: Семенова А.Л. Русская философская публицистика: утопия радикаль-

ного обновления. Великий Новгород, 2010. – 296 с. 
2 Туниманов В.А. А. И. Герцен и русская общественно-литературная мысль 

XIX века. – СПб., 1994. С. 11. 
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Æóðíàë «Îòå÷åñòâåííûå çàïèñêè» â XIX â. ïðåäñòàâëÿë 
ñîáîþ òèïè÷íûé îáðàçåö ïîïóëÿðíîãî â Ðîññèè ðóññêîãî òîëñòî-
ãî æóðíàëà, ÷òî äåëàëî åãî óñïåøíûì è âîñòðåáîâàííûì ó ÷èòà-
òåëåé. Â. Ã. Êîðîëåíêî ïîä÷åðêèâàë, ÷òî «ðóññêèé åæåìåñÿ÷-
íèê – íå ïðîñòî ñáîðíèê ñòàòåé, íå ñêëàäî÷íîå ìåñòî èíîé ðàç 
ñîâåðøåííî ïðîòèâîïîëîæíûõ ìíåíèé, íå îáîçðåíèå âî ôðàí-
öóçñêîì ñìûñëå. Ê êàêîìó áû íàïðàâëåíèþ îí íè ïðèíàäëåæàë, 
îí ñòðåìèòñÿ äàòü íåêîòîðîå èäåéíîå öåëîå, îòðàæàþùåå èç-
âåñòíóþ ñèñòåìó âîççðåíèé, åäèíóþ è ñòðîéíóþ»1.  

Ïóáëèêàöèÿ íà ñòðàíèöàõ «Îòå÷åñòâåííûõ çàïèñîê» ïðè-
íåñëà Ãåðöåíó óñïåõ. Êàê îòìå÷àåò Ë. Ï. Ãðîìîâà, Ãåðöåí îá-
ëàäàë «ïîíèìàíèåì ñïåöèôè÷åñêîé çàäà÷è ïóáëèöèñòèêè – ïè-
ñàòü î ñàìîì ãëàâíîì â äàííûé èñòîðè÷åñêèé ïåðèîä»2. 
Â. Ã. Áåëèíñêèé â ïèñüìå Â. Ï. Áîòêèíó âîñõèùàëñÿ: «Âîò, 
êàê íàäî ïèñàòü äëÿ æóðíàëà»3. Óñïåõ àâòîðà âî ìíîãîì îïðå-
äåëÿëñÿ ëåãêîñòüþ ñòèëÿ, ÿñíîñòüþ ìûñëè, òî÷íîñòüþ ÿçûêà, 
õîòÿ àâòîð ãîâîðèë î ôèëîñîôèè êàê íàóêå, åå ñóùíîñòè è íà-
çíà÷åíèè. Ôèëîñîôñêîé ïóáëèöèñòèêå Ãåðöåíà ïðèñóùå äèàëî-
ãè÷íîå ñòðîåíèå, ïðåäïîëàãàþùåå, ÷òî â òåêñòå «ñòàëêèâàþòñÿ 
òèïû ìûøëåíèÿ è îáðàçû ìûñëèòåëåé». Ñîãëàñíî óòâåðæäåíèþ 
Â. À. Òóíèìàíîâà, «íàèáîëåå ïîñëåäîâàòåëüíî äèàëîãè÷åñêèé 
ïðèíöèï âûäåðæàí â êíèãå “Äèëåòàíòèçì â íàóêå”»4. 

Â òåêñòå ýòîé ãåðöåíîâñêîé ðàáîòû î÷åâèäíî óâëå÷åíèå ôè-
ëîñîôèåé Ãåãåëÿ, ê ðàçâåðíóòûì öèòàòàì èç òðóäîâ êîòîðîãî 
ðóññêèé ïóáëèöèñò ïðèáåãíóë â ÷åòâåðòîé ñòàòüå. Ïî íàáëþäå-
íèÿì Ã. Ã. Øïåòà, «åùå äî ñâîåãî íåïîñðåäñòâåííîãî èçó÷åíèÿ 
ôèëîñîôèè Ãåãåëÿ Ãåðöåí çàíÿë ñàìîñòîÿòåëüíóþ ïîçèöèþ, äà-
âàâøóþ åìó òî÷êó îïîðû äëÿ êðèòè÷åñêîãî îòíîøåíèÿ êàê ê 
Ãåãåëþ, òàê è êî âñÿêîé ôèëîñîôñêîé ñèñòåìå»5.  Íî ïðè ýòîì 
èäåÿìè  «Ãåãåëü  âñêðóæèë  ãîëîâó  Ãåðöåíó».  Â  ñòàòüÿõ  î  äèëå-

                                                
1 Короленко В.Г. Николай Константинович Михайловский // Русское богат-

ство. 1904. № 2. С. V. 
2 Громова Л.П. Герцен и русская журналистика его времени.  – СПб.,  1994. 

С. 137. 
3 Цит. по: Герцен А.И. Собр. соч. В 8 т. Т. 2. – М., 1975. С. 368. 
4 Туниманов В.А. А. И. Герцен и русская общественно-литературная мысль 

XIX века. – С. 11. 
5 Шпет Г. Очерк развития русской философии. II. Материалы / Реконст-

рукция Т. Щедриной. – М., 2009. С. 212. 
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òàíòèçìå «îòðèöàòåëüíàÿ ïîçèöèÿ Ãåðöåíà… âñåöåëî ãåãåëåâ-
ñêàÿ, õîòÿ â âûðàæåíèÿõ ñâåæèõ è íîâûõ. È ëèøü â êðèòèêå 
“ñïåöèàëèçìà” Ãåðöåí áîëåå ñàìîñòîÿòåëåí, èäåò äàëüøå âïåðåä, 
ïî ñðàâíåíèþ ñ Ãåãåëåì, íî íå ïðîòèâ íåãî»1. 

Èñòîðèê ðóññêîé ôèëîñîôèè îáúÿñíÿåò ïðè÷èíû, êîòîðûå 
îáóñëîâèëè óâëå÷åíèå ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ èäåÿìè íåìåöêîãî 
ôèëîñîôà: «Ãåðöåí áûë óâëå÷åí, âî-ïåðâûõ, íàó÷íîñòüþ ôèëî-
ñîôèè Ãåãåëÿ, âî-âòîðûõ, òåì, ÷òî êîíå÷íîé çàäà÷åé ýòîé ôèëî-
ñîôèè áûëà ñàìà äåéñòâèòåëüíîñòü»2. 

Êàê ïîä÷åðêèâàåò Â. À. Òóíèìàíîâ, «ãðàíèöû, ðàçäåëÿþ-
ùèå ïóáëèöèñòèêó, ôèëîñîôñêèå ïèñüìà è õóäîæåñòâåííóþ ïðî-
çó Ãåðöåíà, âåñüìà îòíîñèòåëüíû, à ÷àñòî è ñîçíàòåëüíî ðàçìû-
òû»3. Ô. Ì. Äîñòîåâñêèé ïèñàë î Ãåðöåíå ÷ðåçâû÷àéíî ýìî-
öèîíàëüíî è òî÷íî: «Îí áûë, âñåãäà è âåçäå, – ïîýò ïî ïðå-
èìóùåñòâó. Ïîýò áåðåò â íåì âåðõ âåçäå è âî âñåì… Ôèëî-
ñîô – â âûñøåé ñòåïåíè ïîýò!»4. 

Îáðàçíîñòü ãåðöåíîâñêîé ïóáëèöèñòèêè àíàëèçèðîâàëàñü â 
ðàáîòå Ì. ×åðåïàõîâà, êîòîðûé ïîä÷åðêèâàë, ÷òî «Ãåðöåí-
ïóáëèöèñò îáðàùàåòñÿ ê ðàçóìó è ñåðäöó ÷èòàòåëÿ. Åãî ïóáëè-
öèñòèêà îáëàäàåò âûñîêèìè ýìîöèîíàëüíûìè ñâîéñòâàìè, èáî â 
íåé ëîãè÷åñêèå êàòåãîðèè ñî÷åòàþòñÿ ñî çðèìûìè, æèâûìè êàð-
òèíàìè»5, è ïðè ýòîì îíè ñîñòàâëÿþò åäèíîå öåëîå. 

Õóäîæåñòâåííûå ñðåäñòâà, êîòîðûå èñïîëüçîâàë Ãåðöåí ïðè 
íàïèñàíèè öèêëà «Äèëåòàíòèçì â íàóêå», ðàçíîîáðàçíû. Â ïåð-
âóþ î÷åðåäü, ýòî òðîïû. Òðîïû – ðå÷åâûå îáîðîòû, êîòîðûå 
ñòðîÿòñÿ íà ïåðåíîñíîì çíà÷åíèè ñëîâà. Íàèáîëåå ÷àñòî óïîò-
ðåáëÿþòñÿ â òåêñòå ñòàòüè Ãåðöåíà ìåòàôîðû. Âàæíî ïîä÷åðê-
íóòü, ÷òî íàçâàíèÿ âòîðîé, òðåòüåé è ÷åòâåðòîé ñòàòåé òîæå 
èìåþò ìåòàôîðè÷åñêîå çíà÷åíèå.  

Â ïåðâîé ñòàòüå íàñ÷èòûâàåòñÿ áîëåå 120 ìåòàôîðè÷åñêèõ 
âûðàæåíèé. Íàïðèìåð: íà ðóáåæå äâóõ ìèðîâ; íîâûå óáåæäå-
íèÿ… íå óñïåëè åùå ïðèíåñòè ïëîäà: ïåðâûå ëèñòû, ïî÷êè 
                                                

1 Там же. С. 220. 
2 Там же. С. 219–220. 
3 Туниманов В.А. А. И. Герцен и русская общественно-литературная мысль 

XIX века. – С. 9 
4 Достоевский Ф.М. Н.  Н.  Страхову //  Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч. 

В 30 т. Т. 29, кн. 1. – Л., 1986. С. 113. 
5 Черепахов М. Герцен-публицист. – М., 1960. С. 48. 
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ïðî÷àò ìîãó÷èå öâåòû; çà ëåñîì ñõîëàñòèêè; ñäåëàòüñÿ äîñ-
òîÿíèåì ïëîùàäè è ñåìüè, æèâîíà÷àëüíûì èñòî÷íèêîì äåé-
ñòâîâàíèÿ è âîççðåíèÿ âñåõ è êàæäîãî; äóøè, îñêîðáëåííûå 
ïîëîæèòåëüíîñòüþ íàøåãî âåêà; áåñïëîäíî âûäûõàþòñÿ â 
êàêóþ-òî òóìàííóþ äàëü; îíè ïîïðîáîâàëè ïëîä äðåâà ïî-
çíàíèÿ è ãðóñòíî ïîâåäàëè î êèñëîòå è ãíèëîñòè åãî; çàâåð-
íóâøèñü â îäåæäû ïå÷àëè è ñåòîâàíèÿ.  

Òàê æå â öèêëå ñòàòåé ïîïóëÿðíû ýïèòåòû: íàáîëåâøèå 
äóøè, ðàñòåðçàííîãî ñåðäöà, áåñòåëåñíûå óìîçðåíèÿ, ñîçåð-
öàòåëüíàÿ âàæíîñòü, íååñòåñòâåííîãî êëàññèöèçìà, îêàìåíå-
ëûå çäàíèÿ âåêîâ, æèâîãî óðàçóìåíèÿ, íåèçëå÷èìî îò÷àÿííîå 
ïîëîæåíèå. 

Ãîâîðÿ î ñóùíîñòè íàóêè, Ãåðöåí èñïîëüçóåò îëèöåòâîðå-
íèÿ, ïîä÷åðêèâàÿ, ÷òî íàóêà – æèâîé ðàçâèâàþùèéñÿ îðãàíèçì: 
íàóêà íà ãîðÿ÷èå ïðîñüáû î õëåáå ïîäàåò êàìíè; íàóêà íàìå-
ðåííî ãîâîðèò ÿçûêîì íåóäîáîïîíÿòíûì; íå êàñàÿñü äî æè-
âîãî äóõà íàóêè; â ñòðîéíîì íàóêîîáðàçíîì îðãàíèçìå, æè-
âîì; ôèëîñîôèÿ ñëèøêîì þíà; ôèëîñîôèè ìíîãî äåëà äîìà, â 
ñôåðå àáñòðàêòíîé; äèëåòàíòû êëåâåùóò íà íàóêó. 

Ãåðöåí-ïóáëèöèñò èñïîëüçóåò ïðèåì ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ 
(àíòèòåçû): ñòàðûå óáåæäåíèÿ… äîðîãè ñåðäöó, íîâûå óáåæ-
äåíèÿ … ÷óæäû ñåðäöó; íå îäíî ñëàäêîå äîëæíî âûñêàçû-
âàòüñÿ, íî ãîðüêîå; Åâðîïå âñå ìó÷åíèÿ òÿæåëîé áåðåìåííî-
ñòè, òðóäíûõ ðîäîâ, èçíóðèòåëüíîãî êîðìëåíèÿ ãðóäüþ – à 
äèòÿ íàì; ýòà íàóêà âîçëå äîìà – íî òîëüêî îíà íèãäå íå 
äàåò æàòâû, ãäå íè ïîñåÿíà: îíà äîëæíà íå òîëüêî â êàæ-
äîì ïðèíèìàþùåì íàðîäå, íî â êàæäîé ëè÷íîñòè ïðîçÿáíóòü 
è âîçðàñòè; òàê ãîëîâà æèâîãî ÷åëîâåêà êèïèò ìûñëÿìè, ïî-
êà øååé ïðèêðåïëåíà ê òóëîâèùó, à áåç íåãî îíà – ïóñòàÿ 
ôîðìà; Äàíòå, çåìíîìó, íå òîâàðèùè áûëè ýòè ñâåòëûå, 
ýôèðíûå. 

Åñòü â ñòàòüå ïðèìåð îêñþìîðîíà (ñî÷åòàíèÿ ïðîòèâîïî-
ëîæíûõ ïîíÿòèé): ãëóáîêî ñêîðáÿùèå îá óìåðøåì ìèðå, êîòî-
ðûé èì êàçàëñÿ âå÷íûì. 

Îäíèì èç ïðèåìîâ, ðàñêðûâàþùèõ àâòîðñêóþ ïîçèöèþ, ÿâ-
ëÿåòñÿ èðîíèÿ (îñìåÿíèå, ïðè êîòîðîì èñòèííûì ÿâëÿåòñÿ íå 
ïðÿìîé ñìûñë, à ïðîòèâîïîëîæíûé): òàêèå äðóçüÿ íàóêè, 
ñìåøèâàåìûå ñ ñàìîé íàóêîé, îïðàâäûâàþò íåíàâèñòü âðàãîâ 
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åå; ïîõîæèå íà òåõ äîáðûõ ëþäåé, êîòîðûå ñî ñëåçàìè ðàñ-
ñêàçûâàþò î ïîðîêàõ äðóãà – è  èì âåðÿò äîáðûå  ëþäè,  ïî-
òîìó ÷òî îíè äðóçüÿ; îíè  ãîòîâû ïðèçíàòü  íàóêó,  íî  äëÿ  
ýòîãî òðåáóþò, ÷òîáû íàóêà ïðèçíàëà çà àáñîëþòíîå, ÷òî 
Äóëüöèíåÿ Òàáîññêàÿ – ïåðâàÿ êðàñàâèöà; ó÷åíîìó ìåøàåò 
åãî äèïëîì: äèïëîì – ÷ðåçâû÷àéíîå ïðåïÿòñòâèå ðàçâèòèþ; 
äèïëîì ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî äåëî êîí÷åíî; äèëåòàíòû, 
íàõîäÿùèåñÿ âíå íàóêè, ìîãóò èíîãäà îáðàçóìèòüñÿ è â ñà-
ìîì äåëå çàíÿòüñÿ íàóêîé. 

Õóäîæåñòâåííûå ñðåäñòâà â ëèòåðàòóðå âûïîëíÿþò ýñòåòè-
÷åñêóþ ôóíêöèþ. Ïóáëèöèñò èñïîëüçóåò òðîïû è ôèãóðû â êà-
÷åñòâå àðãóìåíòîâ ñâîåãî ðàññóæäåíèÿ, äëÿ óáåäèòåëüíîñòè, 
îïèðàþùåéñÿ íå òîëüêî íà ðàöèîíàëüíîå âîñïðèÿòèå òåêñòà, íî 
è ýìîöèîíàëüíîå. 

Â ôèëîñîôñêîé ïóáëèöèñòèêå ïîíÿòèéíî-ëîãè÷åñêàÿ íàïðàâ-
ëåííîñòü òåêñòà ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëÿþùåé. È â òàêîì ñëó÷àå ýñòå-
òè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ èñïîëüçîâàííûõ õóäîæåñòâåííûõ ñðåäñòâ óñ-
òóïàåò ïîíÿòèéíî-ëîãè÷åñêîé, à ñëåäîâàòåëüíî, ìîæåò ñîîòíî-
ñèòüñÿ ñ íàó÷íûì îïðåäåëåíèåì. Îäíàêî îñîáåííîñòü ïîäîáíûõ 
«ïóáëèöèñòè÷åñêèõ äåôèíèöèé» çàêëþ÷àåòñÿ â èõ íåèçáåæíîé 
ìíîãîçíà÷íîñòè, òàê êàê â îñíîâå ëåæèò íå ïðÿìîå òîëêîâàíèå 
ñëîâà, à ïåðåíîñíîå. Ïåðåíîñíîå çíà÷åíèå ìîæåò ïðåäïîëàãàòü 
ðàçëè÷íûå èíòåðïðåòàöèè è âûçûâàòü öåëûé ðÿä âñåâîçìîæíûõ 
àññîöèàöèé.  

Íåñëó÷àéíî, åñëè ñàì Ãåðöåí â ïåðâîé ñòàòüå ãîâîðèò î 
«ìóõàììåäàíàõ â íàóêå», òî â ÷åòâåðòîé îí ïîäáèðàåò äðóãóþ 
ìåòàôîðó «áóääèñòû â íàóêå», ïðè ýòîì àâòîð èñïîëüçóåò ñëîâî 
«êîðàí» ïî îòíîøåíèþ ê íèì è íàçûâàåò èõ «ïðàâîâåðíûìè 
áóääèñòàìè», ÷òî íå âïîëíå êîððåêòíî ñ òî÷êè çðåíèè èñòîðèêî-
ðåëèãèîçíîãî ïîäõîäà. 

Çàêîíîìåðíî, ÷òî â öèêëå ãåðöåíîâñêèõ ñòàòåé ìîæíî âè-
äåòü òåíäåíöèþ óñèëåíèÿ íàó÷íî-òåðìèíîëîãè÷åñêèõ âûñêàçûâà-
íèé, îáðàùåíèå ê öèòèðîâàíèþ íàó÷íûõ òåêñòîâ â ïîñëåäíåé, 
÷åòâåðòîé ñòàòüå öèêëà, ãäå ãåðöåíîâñêàÿ ìûñëü î äåéñòâåííîé 
ñóùíîñòè ôèëîñîôèè ïîëó÷àåò ñâîå óáåäèòåëüíîå çàâåðøåíèå. 

Òàêèì îáðàçîì, õóäîæåñòâåííûå ñðåäñòâà â ôèëîñîôñêîì 
ïóáëèöèñòè÷åñêîì òåêñòå, ñ îäíîé ñòîðîíû, äàþò àâòîðó òâîð÷å-
ñêèé ïðîñòîð äëÿ âûðàæåíèÿ ìûñëè, äëÿ äîñòèæåíèÿ äîñòóïíî-
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ñòè è óáåäèòåëüíîñòè âûñêàçûâàíèé, ñ äðóãîé, ïîðîæäàþò íåîä-
íîçíà÷íîñòü âîñïðèÿòèÿ è òîëêîâàíèÿ. 

Òî÷íóþ õàðàêòåðèñòèêó ôèëîñîôñêîé ïóáëèöèñòèêè Ãåðöåíà 
äàåò Â. Ê. Êàíòîð: «Âñå õóäîæåñòâåííî-ôèëîñîôñêîå òâîð÷åñò-
âî Ãåðöåíà ìîæåò äîñòàâèòü íàñëàæäåíèå ïîëåòîì ìûñëè è øè-
ðîòîé èñòîðè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ àññîöèàöèé. Âìåñòå ñ òåì 
ýòîò ìûñëèòåëü íå äàåò ðåøåíèÿ ïîñòàâëåííûõ ïðîáëåì. Îí ñàì 
îñòàåòñÿ ïðîáëåìîé»1. 
 
 

Í. À. Àíòîêîëüñêàÿ 
 

ÑÂÎÁÎÄÀ Â ÆÈÇÍÈ È ÒÂÎÐ×ÅÑÒÂÅ 
À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ 

 
Ñâîáîäà äëÿ Ãåðöåíà – ýòî åãî ôèëîñîôèÿ, åãî êðåäî, åãî 

âåðà. Ýòî êëþ÷åâîå ñëîâî äëÿ ïîíèìàíèÿ åãî ëè÷íîñòè. «Ñ 13 
äî 38 ÿ ñëóæèë îäíîé èäåå, – ïèñàë Ãåðöåí, – áûë ïîä îäíèì 
çíàìåíåì: âîéíà ïðîòèâ âñÿêîé âëàñòè, ïðîòèâ âñÿêîé íåâîëè, âî 
èìÿ áåçóñëîâíîé íåçàâèñèìîñòè ëèöà»2. 

Ãåðöåí ñ äåòñòâà áûë óâëå÷åí èäåÿìè Ô. Øèëëåðà. Åãî 
ëþáèìûì ãåðîåì ñòàë Êàðë Ìîîð èç «Ðàçáîéíèêîâ». Èçíà-
÷àëüíî ñâîáîäà ÿâëÿëàñü äëÿ Ãåðöåíà íå «îñîçíàííîé íåîáõîäè-
ìîñòüþ», êàê ó Ãåãåëÿ, à ðóññêîé âîëåé, ðàçáîéíè÷üåé âîëåé. 
Ìîæåò áûòü, çäåñü åñòü íåìíîãî Ãàìëåòîâñêîãî íàëåòà, íåñïðà-
âåäëèâîé îáèäû, æàæäû ìåñòè. Ìÿòåæíàÿ äóøà Ãåðöåíà òðåáî-
âàëà ñâîáîäû, è îí âñå ñèëû ñâîè îòäàë íà åå çàùèòó, ïðèìåíÿÿ 
ñàìîå äåéñòâåííîå îðóæèå – ïåðî ïèñàòåëÿ.  

Âîîáùå ñâîáîäà – ñàìàÿ ðàñïðîñòðàíåííàÿ è ïðèâëåêàòåëü-
íàÿ èäåÿ äëÿ ëþáîãî ïîýòà. À Ãåðöåí ïðåæäå âñåãî ÿâëÿåòñÿ 
ïîýòîì.  Òàê,  Ô.  Ì.  Äîñòîåâñêèé  â  ïèñüìå  Ñòðàõîâó  îò  24  
ìàðòà 1870 ã. ïèñàë, ÷òî Ãåðöåí «áûë, âñåãäà è âåçäå, – ïîýò 
ïî ïðåèìóùåñòâó. Ïîýò áåðåò â íåì âåðõ âåçäå è âî âñåì, âî 
âñåé åãî äåÿòåëüíîñòè. Àãèòàòîð – ïîýò, ïîëèòè÷åñêèé äåÿòåëü – 

                                                
1 Кантор В.К. Александр Иванович Герцен // Герцен А.И. Избр. труды. – 

М., 2010. С. 63. 
2 Герцен А.И. С того берега //  Герцен А.И. Собр.  соч.  В 30  т.  Т.  24.  –  М.,  

1961. С. 142. 
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ïîýò, ñîöèàëèñò – ïîýò, ôèëîñîô – â âûñøåé ñòåïåíè ïîýò»1. 
Ïîä÷åðêèâàÿ ñòðàñòü Ãåðöåíà ê ñâîáîäå, Äîñòîåâñêèé ïèøåò 
äàëåå: «Ýòî ñâîéñòâî åãî íàòóðû, ìíå êàæåòñÿ, ìíîãî îáúÿñíèòü 
ìîæåò â åãî äåÿòåëüíîñòè, äàæå åãî ëåãêîìûñëèå è ñêëîííîñòü ê 
êàëàìáóðó â âûñî÷àéøèõ âîïðîñàõ íðàâñòâåííûõ è ôèëîñîô-
ñêèõ»2. 

Õàðàêòåðíî äëÿ Ãåðöåíà, ÷òî åãî ôèëîñîôèÿ íîñèò ïðàêòè-
÷åñêèé õàðàêòåð, è ïîýòîìó ñâîáîäà ïîíèìàåòñÿ èì íå àáñòðàêò-
íî, à êîíêðåòíî. Ïðåæäå âñåãî, îí ãîâîðèò î ñâîáîäå â îòíîøå-
íèÿõ ìåæäó ìóæ÷èíîé è æåíùèíîé, ïîêàçûâàÿ, ÷òî «íðàâñòâåí-
íîñòü, ñîâåñòü, à íå ïîëèöèÿ»3 äîëæíà âûñòóïàòü îñíîâàíèåì èõ 
ñîþçà. Îáðàùàÿ âíèìàíèå íà òî, ÷òî «ìåæäó ñâîáîäíûì ñ÷à-
ñòèåì ÷åëîâåêà è åãî îñóùåñòâëåíèåì âåçäå ïóòû, ïðåïÿòñòâèÿ 
ïðåæíåãî ðåëèãèîçíîãî âîççðåíèÿ»4, Ãåðöåí ïðèçûâàåò îòêà-
çàòüñÿ îò îáû÷àÿ ñ÷èòàòü îïîðîé ñåìüè õðèñòèàíñêèé èíñòèòóò 
áðàêà, âèäÿ â íåì íàðóøåíèå ñâîáîäû ÷åëîâåêà. «Â áóäóùóþ 
ýïîõó íåò áðàêà, æåíà îñâîáîäèòñÿ îò ðàáñòâà», – ïèøåò îí â 
«Äíåâíèêå ïèñàòåëÿ»5. Ñòîèò çàìåòèòü, ÷òî Ãåðöåí ñëåäóåò ñâî-
èì òåîðåòè÷åñêèì âîççðåíèÿì è â ëè÷íîé æèçíè. Îí îñòàåòñÿ 
âåðåí èì è òîãäà, êîãäà æåðòâîé ñâîáîäíûõ îòíîøåíèé îêàçû-
âàåòñÿ åãî æåíà6. Âîçìîæíî, íà ïîíèìàíèå Ãåðöåíîì ñâîáîäû 
ëþáâè ïîâëèÿë Ãåòå, â ÷àñòíîñòè, åãî «Ñòðàäàíèÿ ìîëîäîãî 
Âåðòåðà». «Âñÿêèå ïðàâèëà óáèâàþò îùóùåíèÿ ïðèðîäû», – 
ïèøåò Ãåòå. È îí æå, ñëîâàìè Ìåôèñòîôåëÿ èç «Ôàóñòà», âû-
ñêàçûâàåò î÷åíü áëèçêóþ Ãåðöåíó, åñëè íå êëþ÷åâóþ, ìûñëü: 
«Ñóõà, ìîé äðóã, òåîðèÿ âåçäå, à äðåâî æèçíè âå÷íî çåëåíååò». 

Ëó÷øåå ïðîèçâåäåíèå Ãåðöåíà – «Áûëîå è äóìû» – òàêæå 
íóæíî ðàññìàòðèâàòü â êîíòåêñòå ïðîáëåìàòèêè ñâîáîäû, ïî-
ñêîëüêó îíî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ðåàëèçàöèþ ïîëíîé ñâîáîäû 
ôîðìû è ñîäåðæàíèÿ. Êðîìå ýòîãî, â «Áûëîì è äóìàõ» âèäíà 

                                                
1 Достоевский Ф.М. Н. Н. Страхову // Достоевский Ф.М. Собр. соч. В 15 т. 

Т. 15: Письма. 1834–1881. – СПб, 1996. С. 452. 
2 Там же. 
3 Герцен А.И. Дневник 1842–1845 // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 2. – М., 

1954. С. 88. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 См.: Дрыжакова Е.Н. Герцен на Западе. В лабиринте надежд, славы и от-

речений. Глава 2. Крушение любви. – СПб., 1999.  
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àáñîëþòíàÿ èñêðåííîñòü, îíî, ïî ñëîâàì Ë. ×óêîâñêîé, «ãîðèò è 
ææåò»1. À ðàçâå óìåíèå áûòü èñêðåííèì – ýòî íå ñâîáîäà äó-
õà? Èíòåðåñíî, ÷òî Ãåðöåí ñ ïðåäåëüíîé îòêðîâåííîñòüþ âûíî-
ñèò ñâîè ñåìåéíûå äåëà íà îáñóæäåíèå îáùåñòâåííîñòè, îí ïè-
øåò Æîðæ Ñàíä (èçâåñòíîé ôðàíöóçñêîé ïèñàòåëüíèöå è ôåìè-
íèñòêå) ñ ïðîñüáîé âûñêàçàòü ñâîå ìíåíèå î åãî ñåìåéíûõ íå-
óðÿäèöàõ2.  

 Î ôîðìå «Áûëîãî è äóì» ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî îíà ñâîáîä-
íà. Ôîðìà âïîëíå ñîîòâåòñòâóåò ñîäåðæàíèþ. Ñíîâà ïîÿâëÿåòñÿ 
ïàðàëëåëü  ñ  Ãåòå,  ñ  åãî  «Dichtung  und  Wahrheit»  («Ïîýçèÿ  è  
ïðàâäà»). Î÷åâèäíî, ÷òî Ãåòå ìíîãî çíà÷èò äëÿ Ãåðöåíà. Âîò 
êàê î íåì ïèøåò Ãåðöåí ñ ïðèñóùåé åìó âîñòîðæåííîñòüþ: 
«Çåâñ èñêóññòâà, ïîýò-Áóàíàðîòòè, Íàïîëåîí ëèòåðàòóðû»3. È 
â ïèñüìå Îãàðåâó â 1833 ã.: «Øèëëåð – áóðíûé ïîòîê... Ãåòå, 
êàê ìîðå»4.  

Ïðîèçâåäåíèå «Áûëîå è äóìû» îò÷àñòè íàïèñàíî â ôîðìå 
ïèñåì. È íàäî ñêàçàòü, ÷òî ïèñüìà äëÿ Ãåðöåíà ÿâëÿþòñÿ îïòè-
ìàëüíîé ôîðìîé ëèòåðàòóðíîãî ïðîèçâåäåíèÿ. «Ìåæäó ñëîâîì 
æèâûì è ìåðòâîé êíèãîé åñòü ñðåäíåå, ýòî ïèñüìî», – ïðèâîäèò 
ñëîâà Ãåðöåíà Ë. ×óêîâñêàÿ. Èìåííî â ïèñüìàõ Ãåðöåíó óäà-
ëîñü âûðàçèòü ñâîþ äóøó, è ïîýòîìó «ïèñüìà, ïîñëàííûå Ãåð-
öåíîì â áóäóùåå, âîëíóþò è áóäóò âîëíîâàòü íå îäíî ïîêîëå-
íèå, íå îäèí íàðîä è íå îäíî ñòîëåòèå»5.  

Òåîðèÿ ðóññêîãî ñîöèàëèçìà Ãåðöåíà – ýòî åùå îäèí âàðè-
àíò óòâåðæäåíèÿ ñâîáîäû. Ðàçî÷àðîâàâøèñü â Çàïàäå ïîñëå ðå-
âîëþöèè 1848 ã., áóäó÷è ýìèãðàíòîì è, åñòåñòâåííî, òîñêóÿ ïî 
Ðîäèíå, Ãåðöåí îáðàùàåò âçîðû ê Ðîññèè ñ òàêîé íàäåæäîé, ñ 
êîòîðîé îí ïðåæäå ñìîòðåë íà Çàïàä. Ãåðöåí ñ÷èòàåò, ÷òî â 
Ðîññèè åñòü îñîáîå ñîöèàëüíî-äóõîâíîå îáðàçîâàíèå, à èìåííî, 
îáùèíà, ãäå áûëà îò÷àñòè è ìîæåò áûòü âïîëíå ðåàëèçîâàíà â 
áóäóùåì èäåÿ ñâîáîäû. Ðóññêàÿ îáùèíà, ñ÷èòàåò Ãåðöåí, 
«ïðåäñòàâëÿåò êàæäîìó áåç èñêëþ÷åíèÿ ìåñòî çà ñâîèì ñòî-
                                                

1 См.: Чуковская Л. «Былое и думы» Герцена. – М., 1966. 
2 См.: Дрыжакова Е.Н. Герцен на Западе. В лабиринте надежд, славы и от-

речений. Приложение. Герцен и Жорж Санд. – СПб., 1999. 
3 Герцен А.И. Гофман // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 1. – М., 1954. C. 70. 
4 Герцен А.И. Письмо Огареву // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 21. – М., 

1961. С. 88. 
5 Чуковская Л. «Былое и думы» Герцена. – М., 1966. С. 188. 
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ëîì»1.  Îí âèäèò â îáùèíå âûõîä è äëÿ Çàïàäà,  ïîãðÿçøåãî â 
ìåùàíñòâå. Ìåùàíñòâî – ýòî ïðåæäå âñåãî äóøåâíàÿ íåñâîáîäà, 
çàâèñèìîñòü îò ìàòåðèàëüíûõ áëàã. Ïîñêîëüêó «â Ðîññèè ëåãêî 
ïîíèìàåòñÿ êðåñòüÿíñòâîì îáùèííîå âëàäåíèå»2, òî èìåííî 
Ðîññèÿ ñòàíåò òîé ñòðàíîé, â êîòîðîé áóäåò ñîçäàíî ñïðàâåäëè-
âîå ãîñóäàðñòâåííîå óñòðîéñòâî. Çàïàä äîëæåí áóäåò ïîéòè ïî 
ïóòè Ðîññèè. Ñóòü ñîöèàëèçìà, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, â òîì, ÷òîáû 
÷åëîâåê ïîëíîñòüþ áûë ñâîáîäíûì. «Îñâîáîæäåíèå îò ëæè, âîò 
è íðàâîó÷åíèå», – ïèøåò îí â ãëàâå î Ðîáåðòå Îóýíå3. Âàæíî 
îòìåòèòü, ÷òî ïðè ïåðåõîä ê ñîöèàëèçìó Ãåðöåí ñòðåìèëñÿ èç-
áåæàòü íàñèëèÿ. «ß íèñêîëüêî íå áîþñü ñëîâà “ïîñòåïåí-
íîñòü”»4, – ïèøåò îí â ïèñüìå «ê ñòàðîìó òîâàðèùó» â 1869 ã. 
Êàê èçâåñòíî, òåîðèÿ ðóññêîãî ñîöèàëèçìà Ãåðöåíà, â ñèëó ðÿäà 
ïðè÷èí, íå ÿâëÿåòñÿ ñåé÷àñ ïîïóëÿðíîé. Êëåìåíñ Òîíñåðí â 
êíèãå «Àëåêñàíäð Ãåðöåí êàê ñîöèàëèñò â Åâðîïåéñêîì êîíòåê-
ñòå» ñ ãîðå÷üþ îïèñûâàåò ìóçåé-êâàðòèðó Ãåðöåíà â Ìîñêâå 
êàê «ðåëèêò, çàñòàâëåííûé ñîâðåìåííûìè çäàíèÿìè»5. Îäíàêî 
íèêòî íå óñîìíèòñÿ â öåííîñòè áîðüáû çà ñâîáîäó è äîñòîèíñò-
âî ÷åëîâåêà, êîòîðàÿ ñîñòàâëÿåò ñòåðæåíü òåîðèè ñîöèàëèçìà 
Ãåðöåíà.  

Ýìèãðàöèÿ Ãåðöåíà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîïûòêó îáðåñòè 
ñâîáîäó â Åâðîïå, êîëü ñêîðî âûÿñíèëîñü, ÷òî â Ðîññèè ñâî-
áîäíîìó ÷åëîâåêó æèòü è äåéñòâîâàòü íåò íèêàêîé âîçìîæíîñòè. 
Äîñòîåâñêèé â î÷åðêå «Ñòàðûå ëþäè» ïèøåò: «Ãåðöåí íå ýìèã-
ðèðîâàë, íå ïîëàãàë íà÷àëî ðóññêîé ýìèãðàöèè; íåò, îí òàê óæ è 
ðîäèëñÿ ýìèãðàíòîì»6. Ñîãëàñíî Äîñòîåâñêîìó, Ãåðöåí áûë 
«ïðîäóêò íàøåãî áàðñòâà, gentilhomme russe et citoyen du 
monde», ÿðêèé ïðåäñòàâèòåëü òîé ÷àñòè ïðèâèëåãèðîâàííîãî ñî-
ñëîâèÿ, ó êîòîðîãî «ðàñøàòàëèñü ïîñëåäíèå ñâÿçè åãî ñ ðóññêîé 
                                                

1 Герцен А.И. Россия // Герцен А.И. Собр.  соч.  В 30  т.  Т.  6.  –  М.,  1955.  С.  
200. 

2 Герцен А.И. К старому товарищу //  Герцен А.И. Сочинения. В 2 т. Т. 2. – 
М., 1986. С. 538. 

3 Герцен А.И. Роберт Оуэн // Там же. С. 314. 
4 Герцен А.И. К старому товарищу. – С. 537. 
5 Tonsern C. Alexander Herzen als sozialistischer Denker im europäischen Kon-

text. Philosophische Grundlagen und Entwürfe jenseits des russischen Bauernsozia-
lismus. – Hamburg, 2009. S. 9. 

6 Достоевский Ф.М. Дневник писателя 1873 // Достоевский Ф.М. Собр. соч. 
В 15 т. Т. 12. – Л., 1994. С. 9. 
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ïî÷âîé è ñ ðóññêîé ïðàâäîé»1. Â ýòîì ñìûñëå «âðîæäåííàÿ» 
ýìèãðàöèÿ Ãåðöåíà îáóñëîâëåíà ïðèíöèïèàëüíûì ðàçðûâîì ñ 
íàðîäîì, ñ åãî îáû÷àÿìè è âåðîé. Êîíå÷íî, õàðàêòåðèñòèêà, 
äàííàÿ Ãåðöåíó Äîñòîåâñêèì, òåíäåíöèîçíà: çäåñü âèäíà, ñêî-
ðåå, íåíàâèñòü ê ëè÷íîñòè «ðóññêîãî áàðè÷à», ê åãî èäåÿì è 
èäåàëàì, à íå ïîïûòêà èõ ïîíèìàíèÿ. Îäíàêî ñ Äîñòîåâñêèì 
íåëüçÿ íå ñîãëàñèòüñÿ â òîì, ÷òî Ãåðöåí áûë äåéñòâèòåëüíî 
÷óæä Ðîññèè – òîé ïðàâîñëàâíî-ñàìîäåðæàâíîé Ðîññèè, ñ êîòî-
ðîé íåñîâìåñòèìà èäåÿ ñâîáîäû. 

Ãåðöåí ýìèãðèðîâàë èç Ðîññèè â 1847 ã. ñ öåëüþ èçáàâèòü-
ñÿ îò öåíçóðû è, îáðåòÿ ñâîáîäíîå ñëîâî, ñòàòü íà çàùèòó ñâî-
áîäû. «Äîáüåìñÿ ìû ñâîáîäû – ñâîáîäó âîñïåâàòü!»2 È îí äî-
áèëñÿ ýòîãî, îñíîâàâ âîëüíóþ òèïîãðàôèþ è ïðèñòóïèâ ê âûïóñ-
êó àëüìàíàõà «Ïîëÿðíàÿ çâåçäà» è æóðíàëà «Êîëîêîë», à òàê-
æå ê èçäàíèþ ïðîãðåññèâíûõ ñòàòåé è âîëüíîäóìíûõ ñòèõîâ è 
äðóãèõ õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé, çàïðåùåííûõ â Ðîññèè.  

Íåâåðèå â âûñøèå ñèëû, òîæå, êîíå÷íî, ïðîÿâëåíèå ñâîáî-
äû íåèñòîâîé íàòóðû Ãåðöåíà. Àòåèçì, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, ýëè-
òàðåí, îí ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñàìîå ðåçêîå ïðîÿâëåíèå ñâîáîäû. 
Ãåðöåí õî÷åò íåçàâèñèìîñòè, îí îïèðàåòñÿ íà ñîáñòâåííûå ñèëû, 
æàæäåò «îñâîáîæäåíèÿ îò åñòåñòâåííûõ è èñêóññòâåííûõ ïóò»3. 
Ïðè ýòîì îí ïîíèìàåò, ÷òî àòåèçì íå äîëæåí ïðåâðàùàòüñÿ â 
ðåëèãèîçíûé ôàíàòèçì ñ îáðàòíûì çíàêîì, èáî «ñêàçàòü “íå 
âåðü!” òàê æå àâòîðèòåòíî è, â ñóùíîñòè, íåëåïî, êàê ñêàçàòü 
“âåðü!”»4. Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî íåâåðèå Ãåðöåíà â Áîãà êóäà 
÷åñòíåå íàáîæíîñòè ìíîãèõ ðåâíîñòíûõ âåðóþùèõ, ãîòîâûõ íà 
âñå, ÷òîáû ëèøèòü ñâîáîäû äðóãîãî äóìàòü èíà÷å. Áîãó ïî äóøå 
áîëåå àòåèñòû, ÷åì ëæåöû è ëèöåìåðû. À Ãåðöåí áûë ïðåäåëü-
íî ÷åñòíûì ÷åëîâåêîì, è ýòî ãëàâíîå äëÿ Áîãà.  

Ïðàçäíîâàíèå 200-ëåòíåãî þáèëåÿ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ Ãåðöå-
íà â ñîâðåìåííîé Ðîññèè – ñîáûòèå îñîáîé âàæíîñòè, õîòÿ ïðî-
õîäèò îíî ïî÷òè íåçàìåòíî. ×òîáû óáåäèòüñÿ â ýòîì, äîñòàòî÷íî 
âñïîìíèòü, êàê îòìå÷àëñÿ â ýòîì æå ãîäó 150-ëåòíèé þáèëåé 
                                                

1 Там же. 
2 Боровская Т. Не наступай на тень мою. – СПб., 1998. 
3 Герцен А.И. Дилетантизм в науке // Герцен А.И. Сочинения. В 2 т. Т. 1. – 

М., 1985. С. 150. 
4 Герцен А.И. Письмо о свободе воли // Герцен А.И. Сочинения. В 2 т. Т. 2. – 

С. 533. 
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Ï. À. Ñòîëûïèíà: ïðåæäå âñåãî, áûë èçäàí Óêàç Ïðåçèäåíòà 
ÐÔ «Î ïðàçäíîâàíèè 150-ëåòèÿ ñî äíÿ ðîæäåíèÿ Ï. À. Ñòî-
ëûïèíà», Í. Ìèõàëêîâ ñíÿë äîêóìåíòàëüíûé ôèëüì «Ïåòð 
Ñòîëûïèí.  Âûñòðåë  â  Ðîññèþ.  ÕÕ âåê»  è  ò.  ä.  Ñîïîñòàâëÿÿ  
ôàêòû, Ì. Çîëîòîíîñîâ â ñòàòüå «Çà ÷òî íûíåøíÿÿ âëàñòü íå 
ëþáèò Ãåðöåíà»1 ñäåëàë íåóòåøèòåëüíûé âûâîä: Ãåðöåíó «íàäå-
ÿòüñÿ íà ãîñóäàðñòâåííîå ïðàçäíîâàíèå 200-ëåòèÿ þáèëåÿ íå 
ïðèõîäèòñÿ», ïîñêîëüêó èñòîðèÿ ñòàëà ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé «íà-
áîð ìîäåëåé è ôàìèëèé, êîòîðûìè ìîæíî ïðîèçâîëüíî ìàíèïó-
ëèðîâàòü»2. Òåì íå ìåíåå, èìÿ Ãåðöåíà è åãî äåëî íàâñåãäà îñ-
òàíóòñÿ öåííûìè äëÿ Ðîññèè, ïîòîìó ÷òî ïðîïîâåäü ñâîáîäû è 
÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà âñåãäà áóäåò ñîõðàíÿòü ñâîþ àêòóàëü-
íîñòü.  

Â çàêëþ÷åíèå õîòåëîñü áû âñïîìíèòü èçâåñòíîå âûñêàçûâà-
íèå Ë. Í. Òîëñòîãî, êîòîðûé, âîïðåêè Äîñòîåâñêîìó, âûñîêî 
öåíèë òàëàíò Ãåðöåíà. «Ãåðöåí íå óñòóïàåò Ïóøêèíó, – ñêàçàë 
Ë. Òîëñòîé, ïåðå÷èòûâàÿ ñî÷èíåíèÿ Ãåðöåíà â êîíöå ñâîåé 
æèçíè, – ãäå õîòèòå îòêðîéòå – âåçäå ïðåâîñõîäíî. Ýòî íå ïè-
ñàòåëü, êàê ïèñàòåëü õóäîæåñòâåííûé, åñëè íå âûøå, òî óæ íà-
âåðíî ðàâíûé íàøèì ïåðâûì ïèñàòåëÿì»3. 

 
 

Ñ. Å. Ëþáèìîâ 
 

À. È. ÃÅÐÖÅÍ ÊÀÊ ÊÐÈÒÈÊ ÊÀÏÈÒÀËÈÇÌÀ 
 

Êðèòèêà êàïèòàëèçìà, êàê äîìèíèðóþùåé ôîðìû õîçÿéñò-
âåííîé æèçíè, íà÷àëàñü äîâîëüíî äàâíî. Åùå â XVIII â. ìûñ-
ëèòåëè çàãîâîðèëè î ãðÿäóùåì êðàõå êàïèòàëèçìà. Â ýòîé ñâÿçè 
ñîöèàëèçì âîçíèê èìåííî êàê ðåàêöèÿ íà ãëàâåíñòâî êàïèòàëèç-
ìà. Â îñíîâå êðèòèêè ëåæàë òåçèñ î òîì, ÷òî êàïèòàëèçì íå 
ñïîñîáåí ðàâíîìåðíî ïåðåðàñïðåäåëÿòü ðåñóðñû. Ñîöèàëèñòû-
óòîïèñòû, òàêèå êàê Ð. Îóýí è Ø. Ôóðüå, ãîâîðèëè îá îïàñíî-
ñòè òîãî, ÷òî ÷åëîâå÷åñêèå ïîòðåáíîñòè ðàñòóò â ãåîìåòðè÷åñêîé 

                                                
1 Золотоносов М. За что нынешняя власть не любит Герцена //  812’Online.  

5.04.2012. URL: http://www.online812.ru/2012/04/05/011 
2 Там же. 
3 Цит. по: Чуковская Л. «Былое и думы» Герцена. – М., 1966. С. 188. 
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ïðîãðåññèè, à ðåñóðñû – â àðèôìåòè÷åñêîé. Ñîãëàñíî Îóýíó, 
«êàïèòàëèçì íàïðàâëåí ëèøü íà ïîñòîÿííîå ïîðîæäåíèå íîâûõ 
ïîòðåáíîñòåé, ÷òî, â ñâîþ î÷åðåäü, ìîæåò ïðèâåñòè ê ãèáåëè 
÷åëîâå÷åñòâà»1.  

Ãëàâíûì ó÷åíèåì XVIII â., êðèòèêîâàâøèì êàïèòàëèñòè÷å-
ñêóþ ñèñòåìó, áûëî ó÷åíèå Ò. Ìàëüòóñà, èçëîæåííîå â ïðîèç-
âåäåíèè «Îïûò î çàêîíå íàðîäîíàñåëåíèÿ». Ñëåäóåò îòìåòèòü, 
÷òî Ìàëüòóñ íå áûë ôèëîñîôîì èëè ïîëèòè÷åñêèì äåÿòåëåì, êàê 
ñîöèàëèñòû-óòîïèñòû, à áûë ñâÿùåííèêîì, çàíèìàþùèìñÿ ýêî-
íîìèêîé. Ìàëüòóñó ñ ïîìîùüþ ìàòåìàòè÷åñêèõ ìîäåëåé óäàëîñü 
ïîêàçàòü âñþ îïàñíîñòü, êîòîðóþ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êàïèòà-
ëèçì.  

Åãî ó÷åíèå îñíîâûâàëîñü íà òîì, ÷òî ïîñòîÿííîå íàêîïëåíèå 
êàïèòàëà íå âîñïîëíÿåò ïîòåðè ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ â ðåçóëüòàòå 
ïðîèçâîäñòâà áëàã. Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðèðîäíûå ðåñóðñû, íà êîòî-
ðûõ áàçèðóåòñÿ êàïèòàëèçì, óìåíüøàþòñÿ. Ãëàâíàÿ æå ïðîáëå-
ìà, ñîãëàñíî Ìàëüòóñó, ñîñòîèò â òîì, ÷òî «íàðîäîíàñåëåíèå 
ïîñòîÿííî ðàñòåò, è îñòàíîâèòü òåìïû ðîñòà íàñåëåíèÿ íå ñïî-
ñîáíî íè÷òî»2. Ëèøü ãîëîä, ÷óìà è âîéíà ñïîñîáíû ïðèîñòàíî-
âèòü ýòîò ðîñò. Ïîýòîìó îí ôîðìóëèðóåò òåçèñ î íåèçáåæíîì 
êðèçèñå è êðàõå êàïèòàëèçìà, êàê ñèñòåìû, êîòîðàÿ íå ñïîñîáíà 
ïðåîäîëåòü ðàçíèöó ìåæäó ðîñòîì íàñåëåíèÿ è îãðàíè÷åííûìè 
ïðèðîäíûìè ðåñóðñàìè.  

Â XIX â. âîëíà êðèòèêè êàïèòàëèçìà ïðîäîëæàëà íàáèðàòü 
îáîðîòû. Âåëèêàÿ ôðàíöóçñêàÿ ðåâîëþöèÿ (1789) îêàçàëà íå 
òîëüêî îãðîìíîå âëèÿíèå íà ïîëèòè÷åñêèõ ìûñëèòåëåé òîãî âðå-
ìåíè,  íî  è  íà  ýêîíîìèñòîâ.  Äåëî  â  òîì,  ÷òî  âåðà  â  ðàöèîíà-
ëèçì,  êîòîðàÿ  áûëà  â  òî  âðåìÿ  äàæå  ñèëüíåå  âåðû  â  Áîãà,  â  
ðåçóëüòàòå ñâîåãî ðàçâèòèÿ ïðèâåëà ê ðåâîëþöèè. Îäíàêî ðà-
öèîíàëèçì íå áûë òîëüêî ôèëîñîôñêîé äîêòðèíîé. Îí îêàçàë 
âëèÿíèå è íà ýêîíîìèêó ÷åðåç ïîíÿòèå homo oikonomikos (ýêî-
íîìè÷åñêèé ÷åëîâåê). Âåðà â òî, ÷òî ÷åëîâåê ÿâëÿåòñÿ ðàöèî-
íàëüíûì ñóùåñòâîì, îñóùåñòâëÿþùèì ðàöèîíàëüíûé âûáîð, 
áûëà êðàåóãîëüíûì êàìíåì êàïèòàëèçìà òîãî âðåìåíè. Ôðàí-
öóçñêàÿ ðåâîëþöèÿ ïîêàçàëà âñþ íåñîñòîÿòåëüíîñòü ýòèõ èäåé.  

                                                
1 Оуэн Р. Избр. соч. В 2 т. Т. 1. – М., 1950. С. 233. 
2 Мальтус Т. Опыт о законе народонаселения. – Петрозаводск, 1993. С. 454. 
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Åñëè â Åâðîïå êàïèòàëèçì ê òîìó âðåìåíè ñóùåñòâîâàë óæå 
íåñêîëüêî âåêîâ, òî â Ðîññèè â XVIII â. åùå áûëî êðåïîñòíîå 
ïðàâî. Ìûñëèòåëåé âîëíîâàëè ïðåæäå âñåãî âîïðîñû î áóäóùåì 
Ðîññèè è î âîçìîæíûõ ïóòÿõ åå ðàçâèòèÿ. Â ýòîì ïëàíå êðàéíå 
èíòåðåñåí À. È. Ãåðöåí, êîòîðûé óêàçûâàë íå òîëüêî íà îñîáîå 
ìåñòî Ðîññèè â èñòîðèè Åâðîïû, íî è îäíèì èç ïåðâûõ ïðîòè-
âîïîñòàâèë Ðîññèþ è Åâðîïó.  

Â äàííîé ðàáîòå ìû ðàññìîòðèì âçãëÿäû Ãåðöåíà íà ïðè-
ðîäó êàïèòàëèçìà. Íåîáõîäèìî òàêæå ïîíÿòü, êàêîå ìåñòî îòâî-
äèò Ãåðöåí êàïèòàëèçìó â ñîâðåìåííîì åìó ìèðå, ÷üè âçãëÿäû 
íà êàïèòàëèçì îí ðàçäåëÿåò, à ÷üè êàòåãîðè÷åñêè îòðèöàåò. Ìû 
ïîïûòàåìñÿ ïîíÿòü, ê êàêèì âûâîäàì ïðèøåë Ãåðöåí è àêòóàëü-
íû ëè îíè â ñîâðåìåííîé Ðîññèè (XXI â.). 

Ïåðåä òåì êàê ïåðåéòè ê êðèòèêå êàïèòàëèçìà, íåîáõîäèìî 
ïîíÿòü îñíîâíûå ïóíêòû êðèòèêè êðåïîñòíè÷åñòâà Ãåðöåíîì. 
Èìåííî çäåñü ëåæàò èñòîêè åãî êðèòè÷åñêèõ âçãëÿäîâ íà êàïè-
òàëèçì.  

Ãîâîðÿ î êðåïîñòíîì ñòðîå â Ðîññèè, Ãåðöåí îòìå÷àåò, ÷òî 
êðåïîñòíîå ïðàâî ðàçäåëÿåò ãîñóäàðñòâî íàäâîå. Ïåðâàÿ Ðîññèÿ 
ñîñòîèò èç äâîðÿí è çíàòè, îíà áîãàòà è îáðàçîâàííà, íî ãëàâíîå 
ñîñòîèò â òîì, ÷òî îíà íåìíîãî÷èñëåííà. Îäíàêî èìåíà ýòà ãî-
ñóäàðñòâåííàÿ ýëèòà ñòÿæàåò áîëüøèíñòâî ðåñóðñîâ ãîñóäàðñòâà. 
Áîëåå òîãî, îíà ñòÿæàåò íå òîëüêî ïðèðîäíûå áîãàòñòâà, íî 
òàêæå è «âòîðóþ Ðîññèþ». 

Âòîðàÿ Ðîññèÿ – ýòî Ðîññèÿ «íàðîäíàÿ, áåäíàÿ, ìóæèöêàÿ, 
çàäàâëåííàÿ ðàáîòîé, óãíåòåííàÿ ïîìåùèêàìè è ïîëèöèåé»1. Íå-
ñîìíåííî, ÷òî Ãåðöåí êðèòèêîâàë ýêñïëóàòàöèþ êðåñòüÿí äâîðÿ-
íàìè. Ñèòóàöèÿ «ïîëèöåéñêîãî ãîñóäàðñòâà», êîòîðîå ïîîùðÿåò 
ïîðàáîùåíèå ñâîåãî ñîáñòâåííîãî íàñåëåíèÿ è îñóùåñòâëÿåò íàä-
çîð è íàêàçàíèå òåõ, êòî ïûòàåòñÿ îñâîáîäèòüñÿ èç ðàáñòâà, íå 
ìîãëà èìïîíèðîâàòü Ãåðöåíó. Â îñíîâå ðàáñòâà êðåñòüÿí è âëà-
ñòè äâîðÿí, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, ëåæèò ïðàâî ñîáñòâåííîñòè íà 
çåìëþ. Ñîîòâåòñòâåííî, ñàìè êðåñòüÿíå, òàêæå ïðåäñòàâëÿþò 
ñîáñòâåííîñòü. Îíà äðóãîãî ðîäà, íåæåëè ñîáñòâåííîñòü íåäâè-
æèìàÿ, åå Ãåðöåí íàçûâàåò «êðåùåíîé ñîáñòâåííîñòüþ»2.  

                                                
1 Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т.  Т. 7. – М., 1952. С. 148. 
2 Там же. С. 156. 
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Êëàññîâîå ðàçäåëåíèå òàêæå ÿâëÿåòñÿ îñíîâíûì óñëîâèåì 
êàïèòàëèçìà. Ýòî ðàçäåëåíèå ïðîèñõîäèò ïî èìóùåñòâåííîìó 
êðèòåðèþ. Ãåðöåí âèäåë, êàê êðåïîñòíîå ðàáñòâî â Ðîññèè îá-
ðåëî ôîðìû ðàáñòâà êàïèòàëèñòè÷åñêîãî. Â ðåçóëüòàòå îòìåíû 
êðåïîñòíîãî ïðàâà êðåñòüÿíå âìåñòî «êðåùåíîé ñîáñòâåííîñòè» 
ïðåâðàòèëèñü â ñîáñòâåííîñòü çàâîäñêóþ. Ïðè ýòîì èõ ïîëîæå-
íèå íèñêîëüêî íå óëó÷øèëîñü. Ýòîò ïóíêò êðèòèêè êðåïîñòíè÷å-
ñòâà Ãåðöåíîì î÷åíü âàæåí äëÿ ïîíèìàíèÿ åãî îòíîøåíèÿ ê êà-
ïèòàëèçìó. Âûðàæàÿñü â òåðìèíàõ Ê. Ìàðêñà, â ðåçóëüòàòå 
ïðîèçîøëî ëèøü èçìåíåíèå îäíîé ôîðìàöèè íà äðóãóþ, íî ïðè 
ýòîì ñòåïåíü ðàáñòâà â Ðîññèè ïðàêòè÷åñêè íå èçìåíèëàñü.  

Åäèíñòâåííîå, ÷òî çàïðåùàëîñü äåëàòü äâîðÿíàì, ýòî óáè-
âàòü êðåïîñòíûõ. Ïðàâäà, êàê îòìå÷àåò Ãåðöåí, êðåñòüÿí ìîæíî 
áûëî «èçáèòü, âûñå÷ü è äàæå ñîñëàòü íà ðóäíèêè â Ñèáèðü»1. 
Ñîáñòâåííîñòè ó êðåñòüÿí íå áûëî íèêàêîé. Èì äàâàëîñü ðîâíî 
ñòîëüêî çåìëè, ÷òîáû îíè ìîãëè ïëàòèòü íàëîã áàðèíó è ñïà-
ñòèñü îò ãîëîäíîé ñìåðòè. Ãåðöåí ïèñàë ïî ýòîìó ïîâîäó ñëå-
äóþùèì îáðàçîì: «Êàêàÿ ñîáñòâåííîñòü ó ðàáà; îí õóæå ïðîëå-
òàðèÿ – îí âåùü, îðóäèå äëÿ îáðàáàòûâàíèÿ ïîëåé»2. Òåîðèÿ 
ñîáñòâåííîñòè Ãåðöåíà ëåãëà â îñíîâó åãî ïîíèìàíèÿ âëàñòè. 
Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, âëàñòü äâîðÿí íàä êðåïîñòíûìè, êàê, âïðî-
÷åì, è âëàñòü ëþáîãî ñîñëîâèÿ íàä äðóãèì, äåðæèòñÿ íà íàñè-
ëèè. Îíî åñòü åäèíñòâåííûé èñòî÷íèê âëàñòè, ãëàâíàÿ åå îïîðà.  

Ãåðöåí ðàñõîäèëñÿ ñ äîìèíèðóþùåé òåîðèåé òîãî âðåìåíè, 
ñîãëàñíî êîòîðîé, çåìåëüíûé íàäåë êðåñòüÿíèíà ÿâëÿåòñÿ ïëàòîé 
ïîìåùèêà çà åãî òðóä. Ýòà òåîðèÿ êàæåòñÿ äîñòàòî÷íî íàèâíîé, 
îäíàêî âî âðåìåíà Ãåðöåíà åå ðàçäåëÿëè ìíîãèå ïðåäñòàâèòåëè 
ìûñëÿùåé èíòåëëèãåíöèè. Îäíàêî Ãåðöåí ïðÿìî óêàçûâàåò íà 
íåïðàâäîïîäîáíîñòü ýòîé ïîçèöèè, ãîâîðÿ î òîì, ÷òî òàêîå êî-
ëè÷åñòâî çåìëè, íåîáõîäèìî òîëüêî äëÿ æàëêîãî ïðîçÿáàíèÿ. 

Ãåðöåí îòìå÷àåò, ÷òî ôîðìû êðåïîñòíîé çàâèñèìîñòè, âû-
ðàæåííûå â íàëîãàõ, êîòîðûå ïëàòÿò êðåñòüÿíå ïîìåùèêó çà 
ïîëüçîâàíèå çåìëåé, âñå ÷àùå ñòàëè ïðèíèìàòü äåíåæíóþ ôîð-
ìó. Èìåííî ýòîò ïåðåõîä ñòàë çíàìåíîâàòü ïåðåõîä Ðîññèè ê 
êàïèòàëèçìó. Ýòî, â ñâîþ î÷åðåäü, ïîðîæäàåò ëèøü íîâûå ôîð-

                                                
1 Там же. С. 163. 
2 Там же. С. 171. 
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ìû ïîðàáîùåíèÿ êðåñòüÿí. Âìåñòî òîãî, ÷òîáû òðóäèòüñÿ íà 
ïîëÿõ, îíè òåïåðü âûíóæäåíû ðàáîòàòü íà çàâîäàõ, ãäå óñëîâèÿ 
òðóäà çíà÷èòåëüíî õóæå, à óðîâåíü îïëàòû òðóäà íèæå. Òàêèì 
îáðàçîì, ìû âèäèì, ÷òî Ãåðöåí âèäåë â êàïèòàëèçìå íå ïðîñòî 
áåñïåðñïåêòèâíóþ ñèñòåìó õîçÿéñòâåííîãî óñòðîéñòâà, îí âèäåë 
â íåì óãðîçó óõóäøåíèÿ ïîëîæåíèÿ äåë â Ðîññèè. Ñàì îí âû-
ñêàçûâàëñÿ ïî ïîâîäó ýòîé ýêîíîìè÷åñêîé òðàíñôîðìàöèè ñëå-
äóþùèì îáðàçîì: «…ðàçâèòèå ïðîìûøëåííîñòè, ôàáðèê è ñà-
ìîå ðàñïðîñòðàíåíèå ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè, ïåðåëîæåííîé íà 
ðîññèéñêèå íðàâû, äàëè òûñÿ÷ó íîâûõ ñðåäñòâ óïîòðåáëÿòü êðå-
ñòüÿí íà ïîëüçó»1.  

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî, íåñìîòðÿ íà âñþ êðèòèêó êðåïîñòíî-
ãî ïðàâà, Ãåðöåí âèäèò ïðè÷èíó åãî âîçíèêíîâåíèÿ òîëüêî â íà-
ñèëèè.  Â ýòîì ïîëîæåíèè ìîæíî óñìîòðåòü ñâÿçü åãî ó÷åíèÿ ñ 
ôèëîñîôèåé Ãåãåëÿ. Èçâåñòíî, ÷òî Ãåðöåí íàçûâàë äèàëåêòèêó 
Ãåãåëÿ «àëãåáðîé ðåâîëþöèè». Èìåííî äèàëåêòèêà ðàáà è ãîñ-
ïîäèíà ëåæèò â îñíîâå åãî ïîçèöèè. Íî, ñîãëàñíî êîíöåïöèè 
Ãåãåëÿ, îòíîøåíèÿ ìåæäó ðàáîì è ãîñïîäèíîì íåïîñòîÿííû – â 
òîì ñìûñëå, ÷òî ðàíî èëè ïîçäíî ðàá íåèçáåæíî ñòàíîâèòñÿ 
ãîñïîäèíîì, à ãîñïîäèí, ñîîòâåòñòâåííî, ðàáîì. Ýòîò êðóãîâîðîò 
ïîâòîðÿåòñÿ â ãåãåëåâñêîé äèàëåêòèêå áåñêîíå÷íîå êîëè÷åñòâî 
ðàç. Îïèðàÿñü íà äèàëåêòèêó Ãåãåëÿ, Ãåðöåí ïîëàãàë, ÷òî ðåâî-
ëþöèÿ, â ðåçóëüòàòå êîòîðîé êðåñòüÿíå çàéìóò ìåñòî ïîìåùè-
êîâ, íåèçáåæíà.  

Ïðîåêò ñîöèàëèçìà, êîòîðûé ñîçäàâàë Ãåðöåí, ýòî ïîïûòêà 
îðãàíèçîâàòü ìèð ïîñëå ýòîãî ïåðåâîðîòà. Â ìèðå, ãäå ïðàâÿùèì 
êëàññîì âäðóã îêàæóòñÿ áûëûå ðàáû, ò. å. êðåïîñòíûå êðåñòüÿ-
íå, íóæíà ñîâåðøåííî îñîáàÿ ñèñòåìà õîçÿéñòâîâàíèÿ. Êàïèòà-
ëèçì æå äëÿ ýòîé öåëè íåãîäåí, èáî îí ÿâëÿåòñÿ, â ãëàçàõ Ãåð-
öåíà, ñèñòåìîé ïîðàáîùåíèÿ êðåñòüÿí ñî ñòîðîíû äâîðÿí. Ýòà 
ñèñòåìà äîëæíà â ñêîðîì áóäóùåì ïàñòü â ñèëó ïðèáëèæàþ-
ùåéñÿ ðåâîëþöèè. Ïîñòîÿííûå ìàêðîýêîíîìè÷åñêèå ïðîáëåìû 
òîãî âðåìåíè, âûðàæåííûå â ðîñòå èíôëÿöèè, òîëüêî ïîäòâåð-
æäàëè åãî âçãëÿäû.  

Òåêóùåå ñîñòîÿíèå êðåïîñòíîãî ñòðîÿ îïèñûâàåòñÿ Ãåðöå-
íîì î÷åíü ÿðêî. È ýòî íå ñëó÷àéíî: îí ñ íåòåðïåíèåì îæèäàë 
ãðÿäóùåé ðåâîëþöèè, êîòîðàÿ ïîëîæèò êîíåö íåñïðàâåäëèâîé 
                                                

1 Там же. С. 192. 
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âëàñòè è ïðèíåñåò íîâîå íà÷àëî. Ïðè ýòîì Ãåðöåí íå ïðè÷èñëÿë 
ñåáÿ ê òîìó êëàññó, êîòîðîìó âîëåé ñóäüáû ñóæäåíî áûëî ïî-
ãèáíóòü. Îí ñ÷èòàë ñåáÿ ïðîðîêîì íîâîãî ìèðà, êîòîðûé ïðåä-
ñòàâëÿëñÿ åìó «ëó÷øèì èç âñåõ âîçìîæíûõ ìèðîâ».  

Ïîêàçûâàÿ óïàäîê êàïèòàëèçìà, Ãåðöåí îáðàùàåò âíèìàíèå 
«íà ïàäåíèå ïðîèçâîäèòåëüíîñòè òðóäà êðåïîñòíûõ êðåñòüÿí, 
ñòðåìèòåëüíîå óâåëè÷åíèå óðîâíÿ áåäíîñòè, ãðàíè÷àùåãî ñ íè-
ùåòîé, ñðåäè êðåñòüÿí»1. Ýòî â ñîâîêóïíîñòè, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, 
ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî ïîìåùè÷üè èìåíèÿ òàêæå ðàçîðÿþòñÿ. 
Ýòèì Ãåðöåí ïûòàåòñÿ ïîêàçàòü ñàìîðàçðóøèòåëüíóþ ïðèðîäó 
íàñòîÿùåé ñèñòåìû õîçÿéñòâåííîãî óñòðîéñòâà, ò. å. êàïèòàëèç-
ìà. Îí äîêàçûâàåò, ÷òî â ðåçóëüòàòå ïîñòðàäàþò âñå ñëîè íàñå-
ëåíèÿ,  è íå òîëüêî ðàáû áóäóò óìèðàòü îò ãîëîäà.  Â ïîõîæåì 
ïîëîæåíèè îêàæóòñÿ òàêæå è ïîìåùèêè. Êàïèòàëèçì, òàêèì 
îáðàçîì, ïðèâåäåò ê îáíèùàíèþ âñåãî îáùåñòâà.  

Èìåííî ðåâîëþöèÿ ñïîñîáíà èçìåíèòü ýòî ïîëîæåíèå äåë, 
ïîëîæèâ êîíåö âëàñòè íàñèëèÿ ñî ñòîðîíû ïîìåùèêîâ è ïðåêðà-
òèâ äîìèíèðîâàíèå êàïèòàëèçìà. Ýòè ìûñëè Ãåðöåíà çâó÷àò íå-
ñêîëüêî ïàðàäîêñàëüíî, îäíàêî â åãî ïîíèìàíèè îíè èìåþò 
âàæíûé ñìûñë. Ãåðöåí ïîëàãàåò, ÷òî íóæíî «áîðîòüñÿ ñ îãíåì 
ïëàìåíåì». Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â ýòîò ïåðèîä îí åùå íå âè-
äåë â ðåâîëþöèè óãðîçû. Ðåâîëþöèÿ äëÿ Ãåðöåíà ñðàâíèìà ñ 
î÷èñòèòåëüíûì ïîæàðîì, êîòîðûé íåîáõîäèì ýòîìó ìèðó. 

Êðåïîñòíîå ïðàâî äëÿ Ãåðöåíà åñòü «ðàáñòâî âñåé Ðîññèé-
ñêîé èìïåðèè»2. Ñàì æå îí ñ÷èòàåò ñåáÿ åå îñâîáîäèòåëåì. Íî 
äëÿ òîãî, ÷òîáû îñâîáîäèòü Ðîññèþ îò îêîâ êðåïîñòíè÷åñòâà, 
íåîáõîäèìî èõ óíè÷òîæèòü. Åñëè îêîâû êðåñòüÿí – êðåïîñòíè-
÷åñòâî, òî îêîâû Ðîññèéñêîé èìïåðèè – ìîíàðõè÷åñêèé òèï 
ïðàâëåíèÿ. Ãåðöåí áåðåò íà ñåáÿ ìèññèþ ïî óíè÷òîæåíèþ âñåõ 
ýòèõ îêîâ. Èçâåñòíûì ôàêòîâ ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî Ãåðöåí è Îãàðåâ 
ïðèíåñëè «Àííèáàëîâó êëÿòâó» íà Âîðîáüåâûõ ãîðàõ. Ñàì Ãåð-
öåí ñ÷èòàë ñåáÿ âî ìíîãîì èçáðàííûì, ìåññèåé. Íåñëó÷àéíî 
Ãåðöåí íàçûâàë ñåáÿ Èñêàíäåðîì, ò. å. Àëåêñàíäðîì Âåëèêèì. 
Ïîäîáíî òîìó, êàê Àëåêñàíäð Âåëèêèé óíè÷òîæèë Ïåðñèäñêóþ 
äåðæàâó, êîòîðàÿ òàê æå, êàê è Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ, íàõîäè-
ëàñü â îêîâàõ ðàáñòâà, Ãåðöåí ñäåëàë öåëüþ ñâîåé æèçíè óíè÷-
                                                

1 Там же. С. 198. 
2 Там же. С. 134. 
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òîæèòü ñâîþ Ïåðñèäñêóþ èìïåðèþ è îáðåñòè ñëàâó, ñðàâíèìóþ 
ñî ñëàâîé Àëåêñàíäðà Âåëèêîãî.  

Äëÿ òîãî, ÷òîáû ñîêðóøèòü îêîâû ðàáñòâà, åìó íåîáõîäèìî 
áûëî ðàçðóøèòü òó ñèñòåìó, êîòîðàÿ ïîääåðæèâàëà ñóùåñòâîâà-
íèå ñòàðîãî ïîðÿäêà. Ýòîé ñèñòåìîé, ðàçóìååòñÿ, áûë êàïèòà-
ëèçì.  Îí  ïèñàë:  «ß  íå  óìåþ  âûáèðàòü  ìåæäó  ðàáñòâàìè.  Ñ  
îáåèõ ñòîðîí ðàáñòâî, ñ îäíîé – õèòðîå, ïðèêðûòîå èìåíåì ñâî-
áîäû è, ñëåäñòâåííî, îïàñíîå; ñ äðóãîé – äèêîå, æèâîòíîå è, 
ñëåäñòâåííî, áðîñàþùååñÿ â ãëàçà»1. Òàêèì îáðàçîì, Ãåðöåí 
îòîæäåñòâëÿë ñîâðåìåííóþ öèâèëèçàöèþ, ïîñòðîåííóþ íà êàïè-
òàëå è íàñèëèè, ñ ôåîäàëèçìîì, êîòîðûé äëÿ Ãåðöåíà ÿâëÿåòñÿ 
ñèíîíèìîì âàðâàðñòâà.  

Êàïèòàëèçì íå òîëüêî îïàñåí â ñèëó ïðèñóùåé åìó ñïîñîá-
íîñòè ê ñàìîðàçðóøåíèþ. Ñîãëàñíî Ãåðöåíó, îí ðàçðóøàåò òàê-
æå êóëüòóðó è öèâèëèçàöèþ. Óâåëè÷èâàþùàÿñÿ ñêîðîñòü îáðà-
ùåíèÿ äåíåã ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî êóëüòóðà ïðåâðàùàåòñÿ â 
ïðåäìåò òîðãà. Òåðìèí «öåííîñòü» çàìåíÿåòñÿ «ñòîèìîñòüþ». 
Ýòî îòíîñèòñÿ è ê îáùåñòâåííûì öåííîñòÿì è èäåàëàì. Ãåðöåí 
âûäåëÿåò çàâèñèìîñòü ìåæäó óðîâíåì ðàçâèòèÿ êàïèòàëèçìà è 
êóëüòóðû. Îí ïèøåò, ÷òî ÷åì âûøå óðîâåíü ðàçâèòèÿ êàïèòà-
ëèçìà, òåì íèæå óðîâåíü ðàçâèòèÿ êóëüòóðû. Òàêèì îáðàçîì, 
êàïèòàëèçì, ñîãëàñíî Ãåðöåíó, ðàçðóøàåò âñå ñôåðû îáùåñòâåí-
íîé æèçíè. Èìåííî ïîýòîìó îí òàê îïàñåí, è èìåííî ïîýòîìó 
Ãåðöåí ñòðåìèòñÿ ê åãî óíè÷òîæåíèþ.  

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ýòè ìûñëè Ãåðöåíà âî ìíîãîì áûëè 
ïðîðî÷åñêèìè. Åñëè ìû ïîñìîòðèì íà òî, êàê òðàíñôîðìèðîâàë-
ñÿ êàïèòàëèçì â íàøè äíè, òî ìû óâèäèì, ÷òî êóëüòóðíûå öåí-
íîñòè ñåé÷àñ äåéñòâèòåëüíî ñòàëè ïðåäìåòîì òîðãà. Áîëåå òîãî, 
ñàìè ýòè÷åñêèå öåííîñòè, îáùåñòâåííûå èäåàëû è ñàìà êóëüòóðà 
ñòàëè çàâèñåòü îò êîëåáàíèÿ ñïðîñà è ïðåäëîæåíèÿ. Íåâèäèìàÿ 
ðóêà ðûíêà â íàñòîÿùåå âðåìÿ óïðàâëÿåò âñåìè ñôåðàìè îáùå-
ñòâåííîé æèçíè. Ýòè÷åñêèå íîðìû îïðåäåëÿþòñÿ íå ïî òîìó, 
êàê îíè ðåãóëèðóþò îáùåñòâåííûå îòíîøåíèÿ è êàêîå ñîäåðæà-
íèå èìåþò, à ñîãëàñíî ìîäå. Ìåíÿåòñÿ ìîäà, è âñëåä çà íåé èç-
ìåíÿþòñÿ ýòè÷åñêèå íîðìû è ïðèíöèïû. 

Ðûíîê ÿâëÿåòñÿ â íàøå âðåìÿ íå òîëüêî ìåñòîì âñòðå÷è ïî-
êóïàòåëÿ è ïðîäàâöà, à ïðåâðàùàåòñÿ â ïðîñòðàíñòâî, â êîòîðîì 
                                                

1 Там же. С. 167. 
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âåäåòñÿ äèàëîã êóëüòóð. Êóëüòóðû áîëüøå íå ïðèíàäëåæàò îò-
äåëüíûì íàöèÿì è íàðîäàì. Êóëüòóðà êàïèòàëèçìà – âîò åäèí-
ñòâåííàÿ äîìèíèðóþùàÿ êóëüòóðà â íàøå âðåìÿ, êîòîðàÿ ïîêðû-
ëà âñþ ïëàíåòó, îáúåäèíèâ äàæå òå êóëüòóðû, êîòîðûå âðàæäî-
âàëè  äðóã  ñ  äðóãîì  âåêàìè.  Ýòà  êóëüòóðà  íå  èìååò  ýòè÷åñêèõ  
ïðàâèë, îíà îïèðàåòñÿ òîëüêî íà ñèëó çàêîíà, ò. å. íà ïðèíóæ-
äåíèå. Ïðèíóæäåíèå æå íàïðàâëåíî íà óâåëè÷åíèå òåìïîâ ðîñòà 
ïðîèçâîäèòåëüíîñòè òðóäà. Êîãäà ÷åëîâåê íå ñïðàâëÿåòñÿ ñ ýòè-
ìè òåìïàìè, åãî çàìåíÿþò ìàøèíîé. Ìàøèííîå ïðîèçâîäñòâî 
ïîðîæäàåò ìàøèííóþ öèâèëèçàöèþ è ìàøèííóþ êóëüòóðó. 

Ó÷åíèå Ãåðöåíà è åãî êðèòèêà êàïèòàëèçìà îêàçàëè îãðîì-
íîå âëèÿíèå íà ìíîãèõ ìûñëèòåëåé. Â ðàáîòå «Ïàìÿòè Ãåðöåíó» 
Â. È. Ëåíèí ïèñàë, ÷òî Ãåðöåí – ìûñëèòåëü, êîòîðûé «ñóìåë 
ïîäíÿòüñÿ íà òàêóþ âûñîòó, ÷òî âñòàë â óðîâåíü ñ âåëè÷àéøèìè 
ìûñëèòåëÿìè ñâîåãî âðåìåíè. Îí óñâîèë äèàëåêòèêó Ãåãåëÿ. Îí 
ïîíÿë, ÷òî îíà ïðåäñòàâëÿåò èç ñåáÿ “àëãåáðó ðåâîëþöèè”»1. 
Ñîãëàñíî Ëåíèíó, Ãåðöåí äàæå ïðåâçîøåë Ãåãåëÿ â åãî äèàëåê-
òè÷åñêîì ìàòåðèàëèçìå. Ëåíèí óòâåðæäàë, ÷òî Ãåðöåí ñîâåðøèë 
âåëèêîå äåëî äëÿ âñåìèðíîé ðåâîëþöèè. 

Îäíàêî Ìàðêñ êàòåãîðè÷åñêè íå ïðèíèìàë ó÷åíèå Ãåðöåíà. 
Âåðíåå áûëî áû äàæå ñêàçàòü – ñàìîãî Ãåðöåíà. Èçâåñòåí ñëó-
÷àé, êîãäà Ìàðêñ òðåáîâàë, ÷òîáû Ãåðöåíà èñêëþ÷èëè èç ó÷à-
ñòèÿ â ìèòèíãå. Ãåðöåí ïèñàë, ÷òî «âñÿ ýòà íåíàâèñòü ñî ñòîðî-
íû Ìàðêñà áûëà ÷èñòî ïëàòîíè÷åñêàÿ, òàê ñêàçàòü, áåçëè÷íàÿ – 
ìåíÿ ïðèíîñèëè â æåðòâó ôàòåðëàíäó – èç ïàòðèîòèçìà»2. Íå-
ñìîòðÿ íà òî, ÷òî Ãåðöåí âèäåë â ýòîì àêòå ïðîÿâëåíèå ðóñîôî-
áèè, âåðîÿòíî, Ìàðêñ ñ÷èòàë Ãåðöåíà èäåéíûì ïðîòèâíèêîì. 

Îáû÷íî ãîâîðÿò, ÷òî èìåííî «Êàïèòàë» Ìàðêñà ÿâëÿåòñÿ 
ïðîðî÷åñêèì ïðîèçâåäåíèåì, ò. ê. ïðåäñêàçûâàåò êðàõ êàïèòà-
ëèçìà è ÷åðåäó ôèíàíñîâûõ êðèçèñîâ. Íàøå ïîêîëåíèå ñòàëî 
ñâèäåòåëåì îäíîãî òàêîãî êðèçèñà. Îäíàêî ïîäîáíûå êðèçèñû 
ñëó÷àëèñü è ðàíüøå. Ìàðêñ ëèøü ïîêàçàë, ÷òî êðèçèñû íåèç-
áåæíî áóäóò ïîâòîðÿòüñÿ, ïîêà íå óíè÷òîæàò êàïèòàëèçì. Âñå 
æå, íåñìîòðÿ íà êðèçèñû, êàïèòàëèçì ïðîäîëæàåò ñóùåñòâîâàòü. 

                                                
1 Ленин В.И. Памяти Герцена // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 21. – М., 

1968. С. 256. 
2 Герцен А.И. Былое и думы // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 9. – М., 1956. 

С. 88. 
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Ãîðàçäî áîëåå ñîâðåìåííûìè è ïðîðî÷åñêèìè êàæóòñÿ èäåè 
Ãåðöåíà ïî ýòîìó ïîâîäó. Åãî ó÷åíèå ñâîäèòñÿ, ïî ñóòè, ê òîìó, 
÷òî ñ ãèáåëüþ êàïèòàëèçìà, î ÷åì ïèñàë Ìàðêñ, íàñòàíåò ãèáåëü 
âñåãî îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîãî ñòðîÿ. Åñëè â íà÷àëå ñâîåé 
æèçíè Ãåðöåí ìå÷òàë îá ýòîì, äóìàÿ, ÷òî ðåâîëþöèÿ ñòàíåò 
ïðîëîãîì íîâîãî, ëó÷øåãî ìèðà, òî ïîñëå ôðàíöóçñêîé ðåâîëþ-
öèè, ñâèäåòåëåì êîòîðîé îí ñòàë, åãî âçãëÿäû èçìåíèëèñü. Â 
ïðîèçâåäåíèè «Ñ òîãî áåðåãà» îí ïèøåò: «Ïîñëå áîéíè, ïðî-
äîëæàâøåéñÿ ÷åòâåðî ñóòîê, íàñòóïèëà òèøèíà è ìèð îñàäíîãî 
ïîëîæåíèÿ; óëèöû áûëè åùå îöåïëåíû. Íàöèîíàëüíàÿ ãâàðäèÿ, 
ñ ñâèðåïîé è òóïîé çëîáîé íà ëèöå, áåðåãëà ñâîè ëàâêè, ãðîçÿ 
øòûêîì è ïðèêëàäîì. Êàâàíüÿê âîçèë ñ ñîáîþ â êîëÿñêå êàêî-
ãî-òî èçâåðãà, óáèâøåãî äåñÿòêè ôðàíöóçîâ. Áóðæóàçèÿ òîðæå-
ñòâîâàëà»1.  

Ðåâîëþöèÿ âî Ôðàíöèè íå ïîëîæèëà êîíåö áóðæóàçèè è 
êàïèòàëèçìó. Îíà ïðèâåëà ëèøü ê áåñêîíå÷íûì è áåññìûñëåí-
íûì êðîâîïðîëèòèÿì. Ãåðöåí èçìåíèë ñâîè âçãëÿäû íà ðåâîëþ-
öèþ, óâèäåâ åå íåãàòèâíûå ïðîÿâëåíèÿ ñâîèìè ãëàçàìè. Îäíàêî 
êàïèòàëèçì çàõâàòûâàåò ïîñðåäñòâîì íàñèëèÿ âñå áîëüøå è 
áîëüøå âëàñòè. Â íàøå âðåìÿ åãî âëàñòü ðàñïðîñòðàíèëàñü íà 
âñå ñôåðû îáùåñòâåííîé æèçíè. Äàëüíåéøåå ðàçâèòèå êàïèòà-
ëèçìà ìîæåò ïðèâåñòè ê òîìó, ÷òî ÷åëîâåê ñòàíåò ïðèäàòêîì 
ñèñòåìû è óæå íèêîãäà íå ñìîæåò îñâîáîäèòüñÿ îò òåõ îêîâ, 
êîòîðûå ñêîâûâàþò åãî âîëþ.  

 
 

Ê. Ìóçäûáàåâ 
 

ÈÄÅß ÑÎÖÈÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÈÇÍÀÍÈß Â 
ÐÀÄÈÊÀËÈÇÌÅ À. È. ÃÅÐÖÅÍÀ 

 
ß õîòåë áû ïîðàçìûøëÿòü î äâóõ ïðîáëåìàõ – î ñîöèàëü-

íîì ïðèçíàíèè è î ðàäèêàëèçìå, êîòîðûå áûëè õàðàêòåðíû äëÿ 
ñïîñîáà ñóùåñòâîâàíèÿ Ãåðöåíà. Ýòè ïðîáëåìû, êàê ìíå êàæåò-
ñÿ, âåñüìà àêòóàëüíû è ñåãîäíÿ, ñïóñòÿ äâà ñòîëåòèÿ. Ñóäÿ ïî 
ïîëèòè÷åñêèì ñîáûòèÿì â Ðîññèè êîíöà 2011 – íà÷àëà 2012 ãã., 
è ðàäèêàëèçì, è ïîòðåáíîñòü â ïðèçíàíèè ÿâëÿþòñÿ ôîðìàìè 
                                                

1 Герцен А.И. С того берега. – М., 2002. С. 58. 
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ñóùåñòâîâàíèÿ ðÿäà îïïîçèöèîííî íàñòðîåííûõ ãðóïï, ëþäåé ïî 
áîëüøåé ÷àñòè çàóðÿäíûõ è íåóñïåøíûõ â íûíåøíåì ïåðåõîä-
íîì ïåðèîäå èñòîðèè ñòðàíû. Òàê ïîäûòîæèë ìèíóâøóþ «âîç-
äóøíóþ ðåâîëþöèþ» áûâøèé äåïóòàò Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû, 
èçâåñòíûé ïîëèòîëîã Ë. Ðàäçèõîâñêèé1. 

Ñíà÷àëà ÿ îñòàíîâëþñü íà ëèòåðàòóðíîì ïîíèìàíèè è íà 
êëþ÷åâûõ íàïðàâëåíèÿõ â íàó÷íîì èññëåäîâàíèè ïðèçíàíèÿ, çà-
òåì ïîïûòàþñü ïîêàçàòü îñíîâíîå â èäåå ñîöèàëüíîãî ïðèçíàíèÿ 
â ôèëîñîôèè Ãåðöåíà, à â çàêëþ÷åíèè ðå÷ü ïîéäåò î ðàäèêàëü-
íîì ñïîñîáå äîñòèæåíèÿ ïðèçíàíèÿ. 

Íà÷íåì ñ òîãî, êàê èñïîëüçóåò çíà÷åíèå ñëîâà «ïðèçíàíèå» 
Ãåðöåí â ðàññêàçå î Ï. ß. ×ààäàåâå, êàê ñêàçàë áû Þ. Õàáåð-
ìàñ, â êîììóíèêàòèâíîì äåéñòâèè, ãäå ìåæäó äâóìÿ ñîáåñåäíè-
êàìè èäåò ÿâíàÿ èëè ñêðûòàÿ áîðüáà çà èíòåðñóáúåêòèâíîå ïðè-
çíàíèå ìîðàëüíîé è ñîöèàëüíîé çíà÷èìîñòè ñòîðîí2.  

Èçâåñòíî, ÷òî ×ààäàåâ âñåãäà áûë íåçàâèñèì, äåðæàë íà 
íåêîòîðîé äèñòàíöèè òåõ, êîãî íå æàëîâàë, ìîã óêàçàòü íà ðàñ-
õîæäåíèå ìíåíèé ñîáåñåäíèêà ñ ïðàâäîé, ñ ðåàëüíîñòüþ. Â åãî 
êîììóíèêàòèâíîì äåéñòâèè óòâåðæäàëàñü íåêîòîðàÿ öåííîñòü, 
óêàçûâàëîñü íà ìîðàëüíîå íåñîîòâåòñòâèå ó êàêîãî-òî, êàê ïðà-
âèëî, âûñîêîïîñòàâëåííîãî ñîáåñåäíèêà. Ïî÷òè êàæäûé ïîäîá-
íûé ýòè÷åñêèé äèñêóðñ ×ààäàåâà ñðàçó ñòàíîâèëñÿ èçâåñòíûì 
øèðîêîé ïóáëèêå è ñîõðàíèëñÿ â âîñïîìèíàíèÿõ ìíîãèõ åãî ñî-
âðåìåííèêîâ â ôîðìå ìîðàëüíîé ïðèò÷è. Ïðè òàêîì âûçûâàþ-
ùåì ñîöèàëüíîì ïîâåäåíèè íåìóäðåíî, ÷òî îí áûë îáúÿâëåí 
÷åëîâåêîì íåàäåêâàòíûì3. 

«Îäíàæäû â Àíãëèéñêîì êëóáå, ãäå ÷àñòî áûâàë ×ààäàåâ, 
ïîäõîäèò ê íåìó ìîðñêîé ìèíèñòð Ìåíøèêîâ è ãîâîðèò:  

– Ñòàðûõ çíàêîìûõ íå óçíàåòå, Ïåòð ßêîâëåâè÷? 
– Íåò, íå óçíàë, – îòâå÷àåò ×ààäàåâ. – ×òî ýòî ó âàñ ÷åð-

íûé âîðîòíèê, êàæåòñÿ, áûë êðàñíûé? 

                                                
1 См.: Радзиховский Л. «Заурядные люди» // Взгляд. Деловая газета. 

13.11.2012. URL: vz.ru/opinions/2012/11/13/606892.html  
2 См.: Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. -- 

СПб., 2000. С. 91. 
3 См.: Жихарев М.И. Докладная записка потомству о Петре Яковлевиче 

Чаадаеве // Русское общество 30-х годов XIX в. Люди и идеи: мемуары совре-
менников. – М., 1989 . С. 48–119 . 
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– Ðàçâå âû íå çíàåòå, – ãîâîðèò Ìåíøèêîâ, – ÿ òåïåðü 
ìîðñêîé ìèíèñòð?  

– Âû? – óäèâëÿåòñÿ ×ààäàåâ, – äóìàþ, äàæå øëþïêîé íè-
êîãäà íå óïðàâëÿëè.  

– Íå ÷åðòè ãîðøêè îáæèãàþò, – îïðàâäûâàåòñÿ íåäîâîëü-
íûé Ìåíøèêîâ.  

– Íó, ðàçâå íà ýòîì îñíîâàíèè, – ïàðèðóåò ×ààäàåâ»1. 
Â ýòîì ýïèçîäå ìû âèäèì íåñêîëüêî çíà÷åíèé «ïðèçíàíèÿ»: 

â ñìûñëå íåîäîáðåíèÿ, íåïðèÿòèÿ, â ñìûñëå íàëè÷èÿ íåãàòèâ-
íûõ ÷óâñòâ; â çíà÷åíèè óçíàâàíèÿ – ×ààäàåâ èñïûòûâàåò çíà-
êîìîãî ïðèåìîì íåóçíàâàåìîñòè è ïðîâîöèðóåò åãî; ìû íàáëþ-
äàåì êîãíèòèâíûé ïðîöåññ èäåíòèôèêàöèè òîãî, ÷òî áûëî 
èçâåñòíî ïðåæäå; îáíàðóæèâàåòñÿ è çíà÷åíèå çàñëóæåííîñòè, 
âåðíåå, åãî îòñóòñòâèå; çäåñü ñîäåðæèòñÿ è ðàññêàç, ñîîáùåíèå, 
êàñàþùååñÿ ñàìîãî ×ààäàåâà – ìîæåò áûòü, î åãî ãîðäîñòè èëè 
ðàññåÿííîñòè, íåâíèìàòåëüíîñòè. 

×ààäàåâ äåéñòâóåò â äàííîé ñèòóàöèè, êàê ñóáúåêò óïðàâëå-
íèÿ ïðèçíàíèåì. Îí ïðåâðàùàåò îáñòàíîâêó ïðèçíàíèÿ â íåïðè-
çíàíèå, óçíàâàåìîå ñòàíîâèòñÿ íåóçíàâàåìûì, ñîöèàëüíûé ñòàòóñ 
ìèíèñòðà, èäåíòè÷íîñòü åãî ëè÷íîñòè ïîäâåðãàþòñÿ ñîìíåíèþ. 
Ñâîáîäíàÿ, àâòîíîìíàÿ ëè÷íîñòü, ×ààäàåâ, äåëàåò èíòåðñóáúåê-
òèâíóþ ñèòóàöèþ óÿçâèìîé äëÿ âåëüìîæè. Äèàëîã, êîòîðûé, ïî 
èäåå, äîëæåí ñòðîèòüñÿ íà âçàèìíîì ïðèçíàíèè ïðàâ è äîñòî-
èíñòâ ëè÷íîñòè, íå ñêëàäûâàåòñÿ. ×ààäàåâ íå îñòàâëÿåò Ìèíè-
ñòðó íèêàêîé âîçìîæíîñòè äëÿ äîìèíèðîâàíèÿ íàä ñîáîé, êàê 
íàä íèæåñòîÿùèì ïî ñîöèàëüíîìó ðàíãó ñîáåñåäíèêîì, è Ìåí-
øèêîâ âûíóæäåí çàùèùàòüñÿ, áîðîòüñÿ çà ñîöèàëüíîå óâàæå-
íèå, çà ïðèçíàíèå ñâîåé çíà÷èìîñòè. 

Â ñàìîì äåëå, âñå ýòè âàðèàíòû óïîòðåáëåíèÿ ñëîâà «ïðè-
çíàíèå», èñïîëüçîâàííûå â ðàññêàçå Ãåðöåíà, ìû ìîæåì îáíà-
ðóæèòü  óæå  â  «Ñëîâàðå  ðóññêîãî  ÿçûêà  XI–XVIII ââ.» è â 
«Òîëêîâîì ñëîâàðå æèâîãî âåëèêîðóññêîãî ÿçûêà» Â. È. Äàëÿ. 
Åùå  200  ëåò  òîìó  íàçàä  ñëîâî  «ïðèçíàíèå»  óïîòðåáëÿëîñü  â  
çíà÷åíèè: 1) óçíàâàòü (çíàêîìîãî), 2) ñ÷åñòü, óòâåðæäàòü (òîæ-
äåñòâåííîñòü), 3) ñîçíàòüñÿ, îòêðûòüñÿ, âèíèòüñÿ, 4) ïðèíÿòü 

                                                
1 Герцен А.И. Былое и думы // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 9. – М., 1956. 

С. 145. 
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(îäîáðÿòü), ïîäòâåðæäàòü èñòèííîñòü (ïðàâèëüíîñòü)1. Â ðàìêàõ 
äàííîé ñòàòüè ÿ óäåëþ âíèìàíèå ëèøü äâóì çíà÷åíèÿì «ïðè-
çíàíèÿ», êîòîðûå îñîáî âîëíîâàëè Ãåðöåíà: âî-ïåðâûõ, ïðèíÿ-
òèþ è îäîáðåíèþ; âî-âòîðûõ, óòâåðæäåíèþ, îïîçíàíèþ òîæäå-
ñòâåííîñòè (èäåíòè÷íîñòè) äðóãîé ëè÷íîñòè. 

Ïîíÿòèå ïðèçíàíèÿ ïðèñóòñòâóåò åùå â «Íèêîìàõîâîé ýòè-
êå» è «Ðèòîðèêå» Àðèñòîòåëÿ â çíà÷åíèè îäîáðåíèÿ, â ñìûñëå 
òîæäåñòâåííîñòè (èäåíòè÷íîñòè)2, à Ìàðê Àâðåëèé ãîâîðèò, ÷òî 
«âñå – ïðèçíàíèå», «æèçíü – ïðèçíàíèå»3, ïðèäàâàÿ ýòîìó ïî-
íÿòèþ îíòîëîãè÷åñêèé ñòàòóñ. Îäíàêî ôîðìóëû «áûòèå ÿ â äðó-
ãîì», «áûòèå-â-ïðèçíàííîñòè» ïîÿâëÿþòñÿ òîëüêî â íà÷àëå 
XIX â. ó Ãåãåëÿ â åãî êîíöåïöèè «áîðüáû çà ïðèçíàíèå», ñòîëü 
óäà÷íî ðàçâèòîé âïîñëåäñòâèè À. Êîæåâûì. Ïî Ãåãåëþ, ïðåä-
ñòàâëåíèÿ ëè÷íîñòè è åå âîëè íåäîñòàòî÷íî, ÷òîáû ñ÷èòàòü, ÷òî 
íå÷òî ïðèíàäëåæèò åé, ÷òî îíà ÷åì-òî îáëàäàåò4. Äëÿ ýòîãî íå-
îáõîäèìî âêëþ÷èòü è ïðèçíàíèå äðóãèõ ëþäåé. Òàêèì îáðàçîì, 
â ñòðåìëåíèè ê ïðèçíàíèþ ÷åëîâåê æåëàåò æåëàíèå äðóãîãî. Ýòî 
àíòðîïîãåííîå æåëàíèå è åñòü, ñîãëàñíî Êîæåâó, æåëàíèå «ïðè-
çíàíèÿ». Êîæåâ óòâåðæäàåò: «×åëîâåê åñòü äåéñòâèå, ïîñðåäñò-
âîì êîòîðîãî îí óäîâëåòâîðÿåò ñâîå æåëàíèå æåëàíèÿ, è ïîýòîìó, 
êàê ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâî, îí ñóùåñòâóåò ëèøü â òîé ìåðå, â êà-
êîé îí ïðèçíàí: ïðèçíàíèå îäíîãî ÷åëîâåêà äðóãèì ñîñòàâëÿåò ñà-
ìîå åãî áûòèå»5. ×åëîâåê ÷àñòî æåëàåò æåëàíèå äðóãîãî. Èíîé 
ðàç æåëàíèå îäíîãî ñîâïàäàåò, êîíêóðèðóåò ñ æåëàíèåì äðóãîãî. 
Òîãäà âîçíèêàåò áîðüáà çà ïðèçíàíèå. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ÷åëîâåê 
òâîðèò è óòâåðæäàåò ñåáÿ â áîðüáå çà ïðèçíàíèå. Èáî «÷åëîâå÷å-
ñêîå ñóùåñòâîâàíèå åñòü àêò ïðèçíàíèÿ è ïðèçíàííîå áûòèå»6. 

                                                
1 См.: Словарь русского языка XI–XVIII вв. Вып. 19. – М., 1994. С. 155; 

Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. – СПб., 1882. 
С. 428. 

2 См.: Аристотель. Никомахова этика // Аристотель. Соч. В 4 т. Т. 4. – М., 
1983. С. 55, 63, 69, 76, 134; Аристотель. Риторика // Античные риторики. – М., 
1978. С. 29, 34, 36, 39. 

3 Марк Аврелий. Размышления. – СПб., 1993. С. 11, 17. 
4 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. – М., 1990. С. 108–109; Гегель Г.В.Ф. 

Философия духа // Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. – М., 1977. 
С. 240–244. 

5 Кожев А. Очерк феноменологии права // Кожев А. Атеизм и другие рабо-
ты. – М., 2006. С. 299. 

6 Там же. С. 302. 
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Â êîíöå XX â. ÿâëåíèå ïðèçíàíèÿ ïðèîáðåëî îñòðîå ïðàê-
òè÷åñêîå çíà÷åíèå è ñòàëî æèâî îáñóæäàòüñÿ â ôèëîñîôèè è 
ñîöèîëîãèè. Ìîæíî âûäåëèòü òðè òåìàòè÷åñêèõ íàïðàâëåíèÿ â 
ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàíèÿõ â çàâèñèìîñòè îò âèäîâ ïðèçíàíèÿ: 
ýìîöèîíàëüíîå, ñîöèàëüíîå è ïðàâîâîå. 

Ïåðâîå íàïðàâëåíèå ñâÿçàíî ñ ïðèçíàíèåì (ïðèíÿòèåì, 
îäîáðåíèåì) ïàðòíåðîâ â ìåæëè÷íîñòíûõ îòíîøåíèÿõ (äðóæáû, 
ëþáâè, ðîäñòâà). Â ïîäîáíîé èíòåðñóáúåêòèâíîé ñèòóàöèè «áû-
òèÿ âìåñòå» ïðåîáëàäàåò ôîðìà ýìîöèîíàëüíîãî ïðèçíàíèÿ äðóã 
äðóãà ïî ïðèçíàêó áëèçîñòè, ïðèâÿçàííîñòè è èäåíòè÷íîñòè. Â 
ýòîé ìîäåëè ýìîöèîíàëüíîãî ïðèçíàíèÿ ó÷àñòíèêè îáîþäíî ïîä-
òâåðæäàþò çíà÷åíèå è öåííîñòü äðóã äðóãà, ñëåäóÿ ïðèíöèïàì 
êîíêðåòíûõ ôîðì îáúåäèíåíèÿ (ñåìüÿ, äðóæáà, ëþáîâü). 

Ñîöèàëüíîå ïðèçíàíèå, êîòîðîå ðàñïðåäåëÿåòñÿ íà îñíîâå 
äîñòèæåíèé, çàñëóã ëè÷íîñòè îáðàçóåò âòîðîå íàïðàâëåíèå. Îñ-
íîâîé îïðåäåëåíèÿ çàñëóã è äîñòèæåíèé ÿâëÿþòñÿ ñîöèàëüíûé 
èëè ïðîôåññèîíàëüíûé âêëàä è ìàñøòàáû óñèëèÿ. Ýòîò àêñèîëî-
ãè÷åñêèé ïîðÿäîê îáùåñòâåííîãî óâàæåíèÿ íîñèò êîíêóðåíòíûé 
õàðàêòåð è óñòàíàâëèâàåòñÿ èñõîäÿ èç îáùèõ, ñîöèåòàëüíûõ öåí-
íîñòåé.  

Ïðàâîâîå ïðèçíàíèå ñâÿçàíî ñ ïðîáëåìàìè ãðàæäàíñêîãî 
ñòàòóñà, ñîáëþäåíèåì ïðàâ ÷åëîâåêà, èäåíòè÷íîñòè è ìóëüòè-
êóëüòóðàëèçìà. Öåíòðàëüíîé òåìîé äèñêóññèè çäåñü ÿâëÿåòñÿ 
áîðüáà ñ ïðåäóáåæäåíèåì, äèñêðèìèíàöèåé è òðåáîâàíèå ïðè-
çíàíèÿ ðàâíûõ ïðàâ, ýòíè÷åñêîé, êóëüòóðíîé, ðåëèãèîçíîé èíà-
êîâîñòè. Åñëè ãîâîðèòü, íàïðèìåð, îá îïûòå åâðîïåéñêèõ ñòðàí, 
òî ýòè ñòðàíû âñå áîëüøå ñòàíîâÿòñÿ ìóëüòèêóëüòóðàëüíûìè, 
âïðî÷åì,  êàê  è  Ðîññèÿ.  Õîòÿ  â  ÅÑ  áûëè  ïðèíÿòû  çàêîíû  ïî  
áîðüáå ñ äèñêðèìèíàöèåé, ïîêàçûâàþùèå íîðìàòèâíîå èçìåíå-
íèå âî âñåõ ãîñóäàðñòâàõ Ñîþçà, ðàñèñòñêèå è êñåíîôîáñêèå 
àòòèòþäû âñå åùå õàðàêòåðèçóþò êàê ñîöèàëüíûå îòíîøåíèÿ, 
òàê è êîëëåêòèâíîå ïîâåäåíèå ðÿäà ãðàæäàí è íà íåôîðìàëüíîì, 
è íà èíñòèòóöèîíàëüíîì óðîâíÿõ. Õóæå òîãî, íàëè÷èå ïðåäóáå-
æäåííîãî âîñïðèÿòèÿ ãðóïï ìåíüøèíñòâ, íåïðèçíàíèå èõ ãðàæ-
äàíñêèõ ïðàâ, ïî ìíåíèþ ×. Òåéëîðà, ôîðìèðóåò ó íèõ îñîáóþ 
èäåíòè÷íîñòü, íàäîëãî çàòðóäíÿþùóþ ðåàëèçàöèþ èíòåãðàòèâíîé 
ïîëèòèêè1.  
                                                

1 См.: Taylor Ch. The Politics of Recognition // Multiculturalism: examining the 
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×òî êàñàåòñÿ òåìû ïðèçíàíèÿ â ñî÷èíåíèÿõ Ãåðöåíà, òî îíà 
çàòðàãèâàåòñÿ èñõîäÿ èç ñëåäóþùèõ ñîîáðàæåíèé. Âî-ïåðâûõ, ñ 
þíîñòè ó Ãåðöåíà áûëà î÷åíü âûñîêàÿ ïîòðåáíîñòü â ïðèçíàíèè 
ñâîåé ëè÷íîñòè, îïðåäåëèâøàÿ âî ìíîãîì åãî ìèðîâîççðåíèå, 
ëèíèþ ïîâåäåíèÿ è, â êîíå÷íîì ñ÷åòå, åãî ñóäüáó. Âî-âòîðûõ, 
åãî âñåãäà èíòåðåñîâàëè ïðîáëåìû ïðèçíàíèÿ èíäèâèäóàëüíîé 
ñâîáîäû: ñâîáîäà ñëîâà, ñâîáîäà âûáîðà, ïðèçíàíèå íåçàâèñèìî-
ñòè, ïðàâà ÷åëîâåêà è óâàæåíèå ê ëè÷íîñòè. Â-òðåòüèõ, â ñîöè-
àëüíîì ïëàíå Ãåðöåíà áåñïîêîèëè âîïðîñû ïðèçíàíèÿ ïðàâà íà 
ñîáñòâåííîñòü. Â-÷åòâåðòûõ, Ãåðöåí ñ þíîñòè èñïûòûâàåò íå-
ïðèÿòèå ñóùåñòâóþùåãî ãîñóäàðñòâåííîãî óñòðîéñòâà. 

Â ïîâñåäíåâíîé æèçíè êàæäûé ÷åëîâåê íóæäàåòñÿ â ïðè-
çíàíèè, â îäîáðåíèè, â ïîëîæèòåëüíîé îöåíêå åãî äîñòîèíñòâ, 
÷òî îòðàæàåò ñòåïåíü ïðèíÿòèÿ åãî â ñîöèàëüíûõ ãðóïïàõ è â 
îáùåñòâå1. Êðîìå òîãî, êàæäûé ÷åëîâåê íóæäàåòñÿ åùå è â ñà-
ìîóâàæåíèè – â ïîçèòèâíîé ñàìîîöåíêå ñâîåé ïðèâëåêàòåëüíî-
ñòè, êîìïåòåíòíîñòè, ðåçóëüòàòèâíîñòè, ÷òî âûðàæàåò ñòåïåíü 
ïðèíÿòèÿ èì ñàìîãî ñåáÿ êàê ïîëîæèòåëüíîé, óñïåøíîé ëè÷íî-
ñòè. Îòìåòèì òàêæå, ÷òî ïîòðåáíîñòè â ïðèçíàíèè èìåþò äâà 
àñïåêòà, èëè äâà êîìïîíåíòà: ïåðâûé êàñàåòñÿ ìîðàëüíûõ êà-
÷åñòâ ëè÷íîñòè (íàïðèìåð ÷åñòíîñòè, ñìåëîñòè, íàäåæíîñòè è 
ò. ï.), à âòîðîé – ñòåïåíè ðåçóëüòàòèâíîñòè, óñïåøíîñòè, óäà÷-
ëèâîñòè â æèçíè (íàïðèìåð îòëè÷íàÿ ó÷åáà, âûñîêîå ïðîôåññèî-
íàëüíîå ìàñòåðñòâî è ò. ï.). Åñëè âûñîêèé óðîâåíü óâàæåíèÿ è 
ïðèçíàíèÿ èíäèâèäà ïîðîæäàåò ó íåãî ÷óâñòâî ñîáñòâåííîé çíà-
÷èìîñòè, ìîðàëüíîé ñèëû, ñîöèàëüíîé àäåêâàòíîñòè è, â êîíå÷-
íîì èòîãå, óâåðåííîñòè â ñåáå, òî íèçêèé óðîâåíü ïðèçíàíèÿ è 
óâàæåíèÿ, íàïðîòèâ, ìîæåò âûçûâàòü ÷óâñòâî íåóâåðåííîñòè, 
íåàäåêâàòíîñòè, ñëàáîñòè, áåñïîìîùíîñòè è äàæå íåðâîçíîñòè. 

Âûñîêàÿ, áîëåçíåííàÿ ïîòðåáíîñòü â ïðèçíàíèè îáíàðóæè-
âàåòñÿ ó Ãåðöåíà åùå â ïîäðîñòêîâîì âîçðàñòå, çàòåì â þíîñòè 
è ñîïðîâîæäàåò åãî äî êîíöà æèçíè. Íåäàðîì ìíîãèå áèîãðàôû 
âèäÿò êëþ÷ ê ïîíèìàíèþ ôèëîñîôñêèõ âîççðåíèé Ãåðöåíà â äó-
øåâíûõ ðàíàõ ìîëîäîñòè è íåóäà÷àõ çðåëîãî âîçðàñòà (Å. À. Ñî-
ëîâüåâ, Ñ. Í. Áóëãàêîâ, Â. Â. Çåíüêîâñêèé). Èçâåñòíî, ÷òî 
Ãåðöåí áûë âíåáðà÷íûì ñûíîì áîãàòîãî è çíàòíîãî ðóññêîãî 
                                                                                                     
politics of recognition / Ed. by A. Gutmann. – Princeton, 1994. P. 25–74. 

1 См.: Маслоу А. Мотивация и личность. – СПб., 1999. С. 88. 
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äâîðÿíèíà È. À. ßêîâëåâà è ìîëîäîé íåìêè Ëóèçû Ãààã, êîòî-
ðóþ ßêîâëåâ óâåç èç Ãåðìàíèè. Ìàëåíüêîãî Àëåêñàíäðà ëþáè-
ëè âñå è ñêðûâàëè èñòèííîå åãî «íåçàêîííîå» ïîëîæåíèå (íå-
ïðèçíàííîñòü â þðèäè÷åñêîì îòíîøåíèè). Óçíàâ ñëó÷àéíî î 
ñâîåì äâóñìûñëåííîì ñòàòóñå â ñåìüå â äâåíàäöàòü ëåò, Ãåðöåí 
ñòàíîâèòñÿ ðàçäðàæèòåëüíûì, òðåâîæíûì, îñòîðîæíûì è äóìàåò 
î ñâîåé ÷óæäîñòè.  

 Ðîäñòâåííèöà Ãåðöåíà Ò. Ï. Ïàññåê ðàññêàçûâàåò â ìå-
ìóàðàõ,  ÷òî  îäíàæäû âî  âðåìÿ  îáåäà  Èâàí  Àëåêñååâè÷  áûë  â  
ÿçâèòåëüíîì íàñòðîåíèè è èðîíèçèðîâàë íàä áàðûøíåé, æèâó-
ùåé  ñî  ñâîèì  ñûíêîì,  òî  åñòü  íàä  Ãåðöåíîì  è  åãî  ìàòåðüþ.  
«Àëåêñàíäð, – âñïîìèíàåò Ïàññåê, – íå äàë åìó äîêîí÷èòü ýòîé 
ðå÷è. Âíå ñåáÿ, áëåäíûé, îí âñòàë èç-çà ñòîëà è äðîæàùèì ãî-
ëîñîì ñêàçàë: “Äàëåå âûíîñèòü âàøèõ îñêîðáëåíèé ÿ íå ìîãó 
ïîçâîëèòü íè ñåáå, íè ìîåé ìàòåðè. Ïðè âàøåì âçãëÿäå íà íàøè 
îòíîøåíèÿ ìåæäó íàìè íè÷åãî íå ìîæåò áûòü îáùåãî. Ïîçâîëü-
òå íàì ñåé÷àñ æå îñòàâèòü âàø äîì”»1. Îòåö íå îæèäàë òàêîé 
áîëåçíåííîé ðåàêöèè ñî ñòîðîíû ñûíà, áûë ñìóùåí è ïðîñèë 
ïðîùåíèÿ. Äà è êóäà áû íàïðàâèëñÿ äâåíàäöàòèëåòíèé ïîäðîñ-
òîê ñ áåäíîé ìàòåðüþ? 

Ðàññêàæåì î âòîðîé ìîðàëüíîé òðàâìå Ãåðöåíà âñëåäñòâèå 
íåäîëæíîãî ñîöèàëüíîãî ïðèçíàíèÿ. Â âîçðàñòå äâàäöàòè îäíîãî 
ãîäà îí çàêàí÷èâàåò Ìîñêîâñêèé óíèâåðñèòåò ñ ñåðåáðÿíîé ìå-
äàëüþ. Êàçàëîñü áû, ðàäîñòíûé ìîìåíò â æèçíè, íî ó íàøåãî 
âûïóñêíèêà çàäåòî ñàìîëþáèå – îí âñåãî ëèøü âòîðîé, è ìîëî-
äîé Ãåðöåí èãíîðèðóåò òîðæåñòâåííûé àêò âðó÷åíèÿ ìåäàëè â 
óíèâåðñèòåòå2. Ìîæåì äàæå äîïóñòèòü, ÷òî ïîäîáàþùåãî ïî÷åò-
íîãî ìåñòà ïðè æèçíè Ãåðöåí íè â îäíîé îáëàñòè íå çàíèìàë, 
çà èñêëþ÷åíèåì, âîçìîæíî, íåïðîäîëæèòåëüíîãî âðåìåíè èçäà-
íèÿ «Êîëîêîëà». Ýòà ðåâîëþöèîííàÿ ãàçåòà èçäàâàëàñü ñ 
1857  ã.  òèðàæîì  â  2000  ýêçåìïëÿðîâ,  íî  â  1863  ã.  åå  òèðàæ  
óìåíüøèëñÿ äî 500 ýêçåìïëÿðîâ, à çàêðûëàñü îíà ââèäó ïîëíî-
ãî îòñóòñòâèÿ èíòåðåñà ïóáëèêè â 1867 ã.3. ×èòàëè åå â îñíîâ-

                                                
1 Цит. по: Соловьев Е.А. Александр Герцен: его жизнь и литературная дея-

тельность. – СПб., 1898. С. 26. 
2 См.: Герцен А.И. Былое и думы. – С. 151. 
3 См.: Соловьев Е.А. Александр Герцен: его жизнь и литературная деятель-

ность. – С. 144. 
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íîì ñàíîâíèêè, ëèáåðàëüíàÿ èíòåëëèãåíöèÿ, ñàìè ðîññèéñêèå 
ðåôîðìàòîðû, êîòîðûå âèäåëè ïîëåçíîñòü íåçàâèñèìîãî èñòî÷-
íèêà èíôîðìàöèè, íî íèêàêîãî âëèÿíèÿ íà øèðîêóþ ìàññó îíà 
íå îêàçûâàëà. È òî, ïî ìíåíèþ Í. Í. Ñòðàõîâà, ôèëîñîôà è 
ïóáëèöèñòà, îòíîñÿùåãîñÿ ê Ãåðöåíó ñ ñèìïàòèåé, ÷èòàëè «Êî-
ëîêîë» âñëåäñòâèå òîãî, ÷òî âñå, ÷òî â òàì ïå÷àòàëîñü, áûëî 
ãóñòî ïðèïðàâëåíî «ðåâîëþöèîííûì ïåðöåì». Åãî íåêîòîðîå 
âðåìÿ ÷èòàëè, ïèøåò Ñòðàõîâ, íî «âìåñòå ñ òåì, íèêòî íå ðàç-
äåëÿë åãî ìíåíèé, íèêòî íå îáäóìûâàë åãî âçãëÿäîâ»1. Íåäàðîì 
ñîâðåìåííûé ïèñàòåëü è ôèëîñîô Â. Êàíòîð çàäàåòñÿ âîïðîñîì: 
«Åñëè Ãåðöåí âåçäå òàëàíòëèâ, íî íèãäå íå ïåðâûé, òî ïî÷åìó 
æå îñòàåòñÿ îí ïðîáëåìíîé ôèãóðîé ðóññêîé êóëüòóðû?»2.  

Ïîïûòàåìñÿ êîðîòêî ðàññìîòðåòü ñòåïåíü ïðèçíàíèÿ Ãåðöåíà 
êàê ôèëîñîôà, ïèñàòåëÿ, ïóáëèöèñòà è ïîëèòèêà. Ï. Â. Ñòðóâå 
ïèøåò, ÷òî Ãåðöåí áûë âåëèêèì ïóáëèöèñòîì3. Äåéñòâèòåëüíî, 
îí õîòåë âëèÿòü íà óìû è â Ðîññèè, è â Åâðîïå áîëüøåé ÷àñòüþ 
ïî îñòðûì ïîëèòè÷åñêèì âîïðîñàì. Çäåñü Ãåðöåí äîáèâàëñÿ íå-
êîòîðîãî èíôîðìàöèîííîãî óñïåõà ïóòåì âçðûâà ñèòóàöèè, ïî-
ñðåäñòâîì êðàéíîñòè ñâîèõ âçãëÿäîâ, áåñïîùàäíîñòè îöåíîê, à 
ïîðîé è ñ ïîìîùüþ ïðÿìûõ óãðîç îðãàíèçàöèè áóíòà, ðåâîëþ-
öèè. Íî ýòî íå áûëî íîðìàòèâíûì èëè öåííîñòíûì âëèÿíèåì, 
ïðèíîñÿùèì äîëãîñðî÷íîå è óñòîé÷èâîå ñîöèàëüíîå ïðèçíàíèå. Â 
òî æå âðåìÿ, ôèëîñîô è ïîëèòè÷åñêèé äåÿòåëü Ë. À. Òèõîìèðîâ 
ñ÷èòàåò, ÷òî Ãåðöåí ïîëèòèêîì íå áûë, ïîñêîëüêó îí íå îáëàäàë 
ïðàêòè÷åñêèìè íàâûêàìè è ðàññóäî÷íîñòüþ, õîòÿ èìåë òàëàíò 
âîçáóæäàòü îïïîçèöèîííî íàñòðîåííóþ ïóáëèêó4.  

Õóäîæåñòâåííûå ñî÷èíåíèÿ Ãåðöåíà îñîáîãî âîñòîðãà íå âû-
çûâàþò. Âîò êàê îöåíèâàåò ðîìàí «Êòî âèíîâàò?» Ñòðàõîâ: 
«Íóæíî ñêàçàòü ïðàâäó – ëþáîâü Áåëüòîâà è Êðóöèôåðñêîé 
îïèñàíà ó Ãåðöåíà ñëàáî, áåç òîé õóäîæåñòâåííîé æèâîñòè è 
ÿñíîñòè, êîòîðàÿ ïîçâîëÿëà áû íàì âèäåòü åå âíóòðåííèå äâè-

                                                
1 Страхов Н.Н. Борьба с Западом в нашей литературе. Герцен // Страхов 

Н.Н. Борьба с Западом. – М., 2010. С. 233. 
2 Кантор В.К. Трагедия Герцена, или Искушение радикализмом // Вопросы 

философии. 2010. № 12. С. 76. 
3 См.: Струве П.В. Patriotica: политика, культура, религия, социализм. – М., 

1997. С. 288. 
4 См.: Тихомиров Л.А. Дело жизни Герцена // Московские ведомости. 29 

марта 1912. № 72. 
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æåíèÿ. Îñîáåííî íåîïðåäåëåííî ðàññêàçàíû îùóùåíèÿ Áåëüòî-
âà.  Ìåæäó òåì â ýòîé ëþáâè âñå äåëî1». Â îòíîøåíèè âêëàäà 
Ãåðöåíà â ôèëîñîôèþ äåëî îáñòîèò åùå ñîìíèòåëüíåå. Ôèëîñîô 
è áîãîñëîâ Ñ. Í. Áóëãàêîâ áûë óáåæäåí, ÷òî Ãåðöåí ñîâñåì íå 
áûë ôèëîñîôîì, ïîñêîëüêó îí íå èìåë äàæå êàêîé-ëèáî ñòðîé-
íîé ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû2. Îáùèå îöåíêè èíòåëëåêòóàëüíîé è 
ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè Ãåðöåíà òàêæå íåóòåøèòåëüíû. Îñ-
íîâàòåëü ïóøêèíèñòèêè Ï. Â. Àííåíêîâ, õîðîøî çíàâøèé Ãåð-
öåíà, ñ÷èòàë, ÷òî îí íèêîãäà íå äîñòèãàë ñâîèõ öåëåé è ñòðåìëå-
íèé. ×àùå åìó ñîïóòñòâîâàëè íåóäà÷è è ðàçî÷àðîâàíèÿ3. Ìàëî 
îäîáðåíèÿ è ïðèçíàíèÿ ëèòåðàòóðíîãî íàñëåäèÿ Ãåðöåíà è ñî 
ñòîðîíû Ñòðàõîâà. Îí ïèøåò: «Òÿæåëàÿ ñóäüáà äëÿ ïèñàòåëÿ, è, 
êîíå÷íî, Ãåðöåí õîðîøî ÷óâñòâîâàë ýòó òÿæåñòü è òó ñâîþ âè-
íó, êîòîðàÿ ïðèâåëà åãî ê òàêîé ñóäüáå. Ïîä êîíåö æèçíè îí 
äîëæåí áûë ÿñíî ñîçíàâàòü, êàê ìàëî øóì, êîòîðûé îí íàäåëàë, 
ïîõîäèë íà íàñòîÿùóþ ñëàâó, íà äåéñòâèòåëüíîå ñî÷óâñòâèå åãî 
äóìàì è ìûñëÿì4». 

Ìîæíî ñìåëî óòâåðæäàòü, ÷òî ãëàâíîé ýêçèñòåíöèàëüíîé 
öåííîñòüþ, ãëàâíûì æèçíåííûì ñòðåìëåíèåì Ãåðöåíà áûëà ñâî-
áîäà ëè÷íîñòè, â èäåàëå – ïîëíàÿ, áåçãðàíè÷íàÿ, áåçîãîâîðî÷-
íàÿ. Èíîãäà êàæåòñÿ, ÷òî ñâîáîäà äëÿ Ãåðöåíà èìååò çíà÷åíèå 
ñàìîöåííîñòè áåçîòíîñèòåëüíî âîçìîæíîñòè âûáîðà, ïðèíÿòèÿ 
íà ñåáÿ ñîöèàëüíûõ îáÿçàòåëüñòâ, ñîáëþäåíèÿ ïðàâèë. Äëÿ íåãî 
âàæíåå âñåãî îòñóòñòâèå ïðèíóæäåíèÿ, îòñóòñòâèå êàêîé-ëèáî 
íåîáõîäèìîñòè. Ñâîáîäà èíîãäà ïîíèìàåòñÿ Ãåðöåíîì êàê ñïîí-
òàííîñòü. Ïðàâäà, èíîãäà îí ñâÿçûâàåò ñâîáîäó ñ èäååé îñâî-
áîæäåíèÿ ëè÷íîñòè è âîñïèòàíèÿ âîëè íàðîäà. «Ñâîáîäà ëèöà 
íåçàâèñèìî îò âñåõ îòíîøåíèé, – ïèøåò Ãåðöåí, – âåëèêîå äåëî; 
íà íåé, è òîëüêî íà íåé, ìîæåò âûðàñòè äåéñòâèòåëüíàÿ ñâîáîäà 
îáùèíû. Â ñåáå ñàìîì ÷åëîâåê äîëæåí óâàæàòü ñâîþ ñâîáîäó è 
÷òèòü åå íå ìåíåå êàê â áëèæíåì, êàê â öåëîì íàðîäå»5. Ñâî-
áîäíûé ÷åëîâåê, ïî ìíåíèþ Ãåðöåíà, ñàì ñîçäàåò ñâîþ íðàâñò-
âåííîñòü, ñâîáîäíóþ ëè÷íîñòü íåëüçÿ ïîä÷èíÿòü íè îáùåñòâó, 
                                                

1 Страхов Н.Н. Борьба с Западом в нашей литературе. Герцен. – С.212. 
2 См.: Булгаков С.Н. Душевная драма Герцена. – Киев, 1905. С. 6. 
3 См.: Анненков П.В. Литературные воспоминания. – Л., 1928. С. 167. 
4 Страхов Н.Н. Борьба с Западом в нашей литературе. Герцен. – С. 237. 
5 Герцен А.И. С того берега // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 6. – М., 1956. 

С. 318. 



 93 

íè íàðîäó, íè èäåå, èíà÷å ýòî áûëî áû ïðîäîëæåíèå æåðòâî-
ïðèíîøåíèé1.  Âñå ýòî åñòü íà Çàïàäå,  â êîëûáåëè ñâîáîäû. Â 
Ðîññèè æå «ëèöî âñåãäà áûëî ïîäàâëåíî, ïîãëîùåíî, íå ñòðåìè-
ëîñü äàæå âûñòóïèòü. Ñâîáîäíîå ñëîâî ó íàñ âñåãäà ñ÷èòàëîñü 
çà äåðçîñòü, ñàìîáûòíîñòü – çà  êðàìîëó;  ÷åëîâåê  ïðîïàäàë  â  
ãîñóäàðñòâå, ðàñïóñêàëñÿ â îáùèíå»2.  

Ãåðöåí ïîñòîÿííî æàëóåòñÿ íà îòñóòñòâèå ñâîáîäû ñëîâà, íà 
óãíåòåíèå ïðàâ ëè÷íîñòè, íà ðàáñòâî â Ðîññèè: «ó íàñ ïîä÷èíå-
íèå, ïðèçíàíèå âëàñòè, âûòÿæêà, ó íàñ “÷åñòü èìåþ ÿâèòüñÿ ê 
âàøåìó ïðåâîñõîäèòåëüñòâó”3».  Î Åâðîïå îí ïèøåò:  «Â ñàìûå 
õóäøèå âðåìåíà åâðîïåéñêîé èñòîðèè ìû âñòðå÷àåì íåêîòîðîå 
óâàæåíèå ê ëè÷íîñòè, íåêîòîðîå ïðèçíàíèå íåçàâèñèìîñòè – íå-
êîòîðûå ïðàâà, óñòóïàåìûå òàëàíòó, ãåíèþ. Íåñìîòðÿ íà âñþ 
ãíóñíîñòü òîãäàøíèõ íåìåöêèõ ïðàâèòåëüñòâ, Ñïèíîçó íå ïîñëà-
ëè íà ïîñåëåíèå, Ëåññèíãà íå ñåêëè èëè íå îòäàëè â ñîëäàòû4».  

Íî êàê æå ðåøàåò ïðîáëåìó ñâîáîäû è âûáîðà ñàì Ãåðöåí, 
êîãäà ñ÷àñòüå çàâèñèò òîëüêî îò åãî âîëè è âîîáðàæåíèÿ? Â ðî-
ìàíå «Êòî âèíîâàò?» îïèñûâàåòñÿ ëþáîâü äâóõ çàñòåí÷èâûõ 
ìîëîäûõ ëþäåé. Êàæåòñÿ, èõ æèçíü ñêëàäûâàåòñÿ ñ÷àñòëèâî, íî 
âîò ïîÿâëÿåòñÿ â ýòîì ãîðîäêå ìîëîäîé áîãàòûé åâðîïåéñêèé 
÷åëîâåê Áåëüòîâ. Ýòîò ÷åëîâåê íà÷èíàåò äðóæèòü ñ ñåìüåé íà-
øèõ ìîëîäûõ ëþäåé, Êðóöèôåðñêèõ. Áåëüòîâó î÷åíü íðàâÿòñÿ 
ìîëîäûå, è îí äàæå âëþáëÿåòñÿ â æåíó Êðóöèôåðñêîãî – Ëþ-
áó. Áåëüòîâ îáúÿñíÿåòñÿ åé â ëþáâè, íî Ëþáà ãîâîðèò, ÷òî ëþ-
áèò ñâîåãî ìóæà. Áåëüòîâ îçàäà÷èâàåò ìîëîäóþ æåíùèíó: 
«Ðàçâå âû äîëæíû îòâåðíóòüñÿ îò îäíîãî ðàäè äðóãîãî?». Êðó-
öèôåðñêàÿ íåäîóìåâàåò, íå ïîíèìàÿ âîçìîæíîñòè ëþáâè ñðàçó ê 
äâîèì. «Åñëè ëþáîâü âàøåãî ìóæà, – ãîâîðèò Áåëüòîâ, – äàëà 
åìó ïðàâà íà âàøó ëþáîâü, îò÷åãî æå ëþáîâü äðóãîãî, èñêðåí-
íÿÿ, ãëóáîêàÿ, íå èìååò íèêàêèõ ïðàâ? Ýòî ñòðàííî… Íó, 
èìåéòå æå äóõ ïðèçíàíüÿ, âåäü ÿ ïðàâ»5. Áåëüòîâó óäàåòñÿ âû-
ðâàòü ïðèçíàíèå âî âçàèìíîé ëþáâè ó çàìóæíåé æåíùèíû. 
Áëàãîïîëó÷èå ñåìüè ðàçðóøåíî. Êðóöèôåðñêèé íå ïîíèìàåò ÷óâ-
                                                

1 См.: Там же. С. 131, 125. 
2 Там же. С. 15. 
3 Герцен А.И. Былое и думы. – С. 125. 
4 Там же. С. 15. 
5 Герцен А.И. Кто виноват? // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 4. – М., 1955. 

С. 174. 



 94 

ñòâà æåíû ê äðóãîìó. Â åãî ãëàçàõ – ýòî îáìàí, èçìåíà ïàðòíå-
ðó. Ñóïðóãè ÷óâñòâóþò ñåáÿ íåñ÷àñòíûìè, à Áåëüòîâ íè â ÷åì 
íå êîëåáëåòñÿ, óâåðåííûé â ñâîåé ïðàâîòå. Áåëüòîâ – ýòî îòðè-
öàòåëü ïðàâèë, êîòîðûå êàñàþòñÿ ñåìåéíûõ îòíîøåíèé äðóãèõ 
àâòîíîìíûõ ëþäåé. Äëÿ ñâîáîäíîãî ÷åëîâåêà Áåëüòîâà íå ñóùå-
ñòâóåò ïðåïÿòñòâèé, ïðåãðàä, îãðàíè÷åíèé. Áîëüøå òîãî, îí ñèì-
ïàòè÷åí àâòîðó ðîìàíà. Îòòîãî è ìîðàëü êíèãè: íåëüçÿ íèêîãî 
âèíèòü.  

Ëþáîïûòíî, ÷òî ýòà êíèæíàÿ èñòîðèÿ ïîòîì äâàæäû ïîâòî-
ðèòñÿ â æèçíè ñàìîãî Ãåðöåíà. Îäèí ðàç åãî æåíà âëþáèëàñü â 
çíàêîìîãî ñåìüè Ãåðâåãà è ïðåäëîæèëà Ãåðöåíó æèòü âòðîåì. 
Ãåðöåí íà ýòî íå ïîøåë, õîòÿ áûë îñóæäåí ðÿäîì ëèáåðàëîâ çà 
óùåìëåíèå èíòåðåñîâ ñâîåé æåíû. Âòîðîé ðàç îí ñàì âëþáèëñÿ 
â æåíó ëó÷øåãî ñâîåãî äðóãà Îãàðåâà è óâåë åå. 

Çäåñü âàæíî çàìåòèòü, ÷òî èäåîëîãîì òàêèõ ñâîáîäíûõ ñóï-
ðóæåñêèõ  îòíîøåíèé  ÿâëÿëñÿ  êàê  ðàç  Îãàðåâ.  Ýòî  îí  âíóøèë  
ñâîèì äðóçüÿì, Ãåðöåíó è åãî æåíå, âîççðåíèÿ íà ïðàâî êàæäî-
ãî ðàñïîëàãàòü ñîáîé, íå ïðèäåðæèâàÿñü íèêàêîãî êîäåêñà óñòà-
íîâëåííûõ ïðàâèë, óñëîâíûõ è ñòåñíèòåëüíûõ, ñ òî÷êè çðåíèÿ 
òåõ, êòî çàèíòåðåñîâàí â îòðèöàíèè ïðàâèë.  

Â òî æå âðåìÿ, Ãåðöåí èëëþñòðèðóåò ñàìûìè ðàçíûìè ñïî-
ñîáàìè ðàçëè÷íûå ôîðìû íàðóøåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà, íåóâàæåíèÿ 
ëè÷íîñòè è äð. Ïðèâåäåì îäíó ïî÷òè àíåêäîòè÷íóþ, íî ðåàëü-
íóþ èñòîðèþ, êîòîðàÿ â îôèöèàëüíûõ äîêóìåíòàõ íàçûâàëàñü 
êàê «Äåëî î ïåðå÷èñëåíèè êðåñòüÿíñêîãî ìàëü÷èêà Âàñèëüÿ â 
æåíñêèé ïîë». 

Îòåö ýòîãî Âàñèëüÿ ïèøåò ãóáåðíàòîðó, ÷òî ïÿòíàäöàòü ëåò 
òîìó íàçàä ó íåãî ðîäèëàñü äî÷ü, êîòîðóþ îí õîòåë íàçâàòü Âà-
ñèëèñîé, íî ÷òî ñâÿùåííèê, áûâ «ïîä õìåëüêîì», îêðåñòèë äå-
âî÷êó Âàñèëüåì è òàê âíåñ â ìåòðèêó. Îòåö íå áûë îáåñïîêîåí 
ñðàçó, íî êîãäà îí ïîíÿë, ÷òî íà åãî äîì ñêîðî ïàäóò ðåêðóò-
ñêàÿ î÷åðåäü è ïîäóøíàÿ, òîãäà îí ñîîáùèë î òîì ãîëîâå è ñòà-
íîâîìó. Ïîëèöèÿ îòêàçàëà ìóæèêó, ãîâîðÿ, ÷òî îí ïðîïóñòèë 
äåñÿòèëåòíþþ äàâíîñòü. Ìóæèê ïîøåë ê ãóáåðíàòîðó. Ãóáåðíà-
òîð íàçíà÷èë îñâèäåòåëüñòâîâàíèå ýòîãî ìàëü÷èêà æåíñêîãî ïîëà 
ìåäèêîì è ïîâèâàëüíîé áàáêîé, íî äåëî äëèëîñü ãîäû, è äåâî÷-
êó ÷óòü ëè íå îñòàâèëè â ïîäîçðåíèè ìóæåñêîãî ïîëà. «Íå äó-
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ìàéòå, ÷òî ýòî øóòêà, – ïèøåò Ãåðöåí, – ýòî ñîâåðøåííî ñîîá-
ðàçíî äóõó ðóññêîãî ñàìîäåðæàâèÿ»1.  

Íåäàðîì â ðîìàíå «Êòî âèíîâàò?» Ãåðöåí âûâîäèò åâðî-
ïåéñêîãî ÷åëîâåêà Áåëüòîâà, êîòîðîãî îñóæäàåò íàñåëåíèå ãîðî-
äà çà òî, ÷òî îí ïî-÷åëîâå÷åñêè îòíîñèòñÿ ê ñâîåìó êàìåðäèíåðó 
è âåæëèâ ñ æåíùèíàìè: «…îí ñ ñâîèì êàìåðäèíåðîì îáðàùàë-
ñÿ òàê âåæëèâî, ÷òî ýòî îñêîðáëÿëî ãîñòÿ; îí ñ äàìàìè ãîâîðèë, 
êàê ñ ëþäüìè, è âîîáùå èçúÿñíÿëñÿ “ñëèøêîì âîëüíî”»2. 

Â ñî÷èíåíèè «Ñ òîãî áåðåãà», ãäå ñôîðìóëèðîâàíû íåêîòî-
ðûå ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêèå âçãëÿäû Ãåðöåíà, åñòü è åãî ïðåä-
ñòàâëåíèå î ïðèðîäå ÷åëîâåêà. Âîò êàê îíî çâó÷èò: «Ðàçóìååòñÿ, 
ëþäè ýãîèñòû, ïîòîìó ÷òî îíè ëèöà; êàê æå áûòü ñàìèì ñîáîþ, 
íå èìåÿ ðåçêîãî ñîçíàíèÿ ñâîåé ëè÷íîñòè?.. Ìû ýãîèñòû è ïî-
òîìó äîáèâàåìñÿ íåçàâèñèìîñòè, áëàãîñîñòîÿíèÿ, ïðèçíàíèÿ íà-
øèõ ïðàâ, ïîòîìó æàæäåì ëþáâè, èùåì äåÿòåëüíîñòè... è íå 
ìîæåì îòêàçûâàòü áåç ÿâíîãî ïðîòèâóðå÷èÿ â òåõ æå ïðàâàõ 
äðóãèì»3. Òî åñòü, Ãåðöåíó êàæåòñÿ, ÷òî âñå ëþäè – ýãîèñòû è 
îíè ðàäè ñâîèõ öåëåé è èíòåðåñîâ ìîãóò ïðåíåáðåãàòü èíòåðåñà-
ìè äðóãèõ ëþäåé. Ãåðöåíà íå î÷åíü âîëíóåò ïðîáëåìà ñîëèäàð-
íîñòè ëþäåé â îáùåñòâå, ÷òî òðåáóåò îò íèõ ñîáëþäåíèÿ îïðå-
äåëåííûõ îáÿçàòåëüñòâ. Ãåðöåí, ÷åëîâåê äàëåêèé îò ïðàêòè÷å-
ñêîé æèçíè, íå ïîäîçðåâàåò, ÷òî ýãîèñòû íåñóò êîíôëèêò èíòå-
ðåñîâ è âîëþíòàðèñòñêèå ñïîñîáû ðåøåíèÿ ñîöèàëüíûõ ïðîáëåì. 

Â ñîöèàëüíîì ïëàíå Ãåðöåí áûë óáåæäåí, ÷òî â èñòîðèè 
ïîñòîÿííî èäåò áîðüáà çà ïðàâà íà ñîáñòâåííîñòü. «Ëè÷íîñòè 
ìàëî ïðàâ, åé íàäîáíî îáåñïå÷åíèå è âîñïèòàíèå, ÷òîáû âîñ-
ïîëüçîâàòüñÿ èìè. ×åëîâåê, íå èìåþùèé ñîáñòâåííîñòè, áåçëè-
÷åí. Ïðàâî íà åå ïðèîáðåòåíèå íåñîñòîÿòåëüíî. Îäíà àðòåëü 
ìîæåò âûðó÷èòü íåèìóùåãî»4.  Íî  â  òî  æå  âðåìÿ  Ãåðöåí  îïà-
ñàëñÿ ÷àñòíîé ñîáñòâåííîñòè, êîòîðàÿ ìîæåò îêàçàòüñÿ â ðóêàõ 
íåìíîãèõ. Ïîýòîìó àëüòåðíàòèâó îí âèäåë â îáùèííîé ñîáñò-
âåííîñòè. «Ìû áûëè ãëóáîêî óáåæäåíû, ÷òî àãðàðíûå îñíîâà-
íèÿ íàøåãî ñåëüñêîãî áûòà âûäåðæàò íàïîð çàïàäíîãî èçóâåðñò-

                                                
1 Герцен А.И. Былое и думы. – С. 267. 
2 Герцен А.И. Кто виноват? – С. 123. 
3 Герцен А.И. С того берега. – С.129. 
4 Герцен А.И. Порядок торжествует! // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 19. – 

М., 1960. С. 185. 
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âà ñîáñòâåííîñòè, êàê âûäåðæàëè íåìåöêèé äåñïîòèçì, ÷òî çåì-
ëÿ îñòàåòñÿ ïðè äåðåâíå è êðåñòüÿíèí ïðè íàäåëå, ÷òî, èìåÿ 
çåìëþ è, ñëåäñòâåííî, èçáó, ÷òî, èìåÿ âûáîðíîå íà÷àëî è ñåëü-
ñêîå ñàìîóïðàâëåíèå, ðóññêèé ÷åëîâåê íåïðåìåííî äîéäåò äî 
âîëè è ïðåâðàòèò íàñèëüñòâåííóþ ñâÿçü ñ îáùèíîé â äîáðîâîëü-
íî ñîãëàøåííóþ, â êîòîðîé ëè÷íàÿ íåçàâèñèìîñòü áóäåò íå ìå-
íåå ïðèçíàíà êðóãîâîé ïîðóêè»1.  

Ðàäèêàëèçì – ýòî òåðìèí, ïðîâîçãëàøàþùèé íåîáõîäèìîñòü 
ïåðåñìîòðà óñòîÿâøèõñÿ îòíîøåíèé èëè ôîðìû ñóùåñòâîâàíèÿ. 
Îí îçíà÷àåò ðàññòîÿíèå ìåæäó òåì, ÷òî ñóùåñòâóåò, è òåì, ÷òî 
ïðåäïîëàãàåòñÿ îñóùåñòâèòü. Ðàäèêàëèçì âñåãäà çàòðàãèâàåò êî-
ðåííûå âîïðîñû òðàíñôîðìàöèè è ïðåäëàãàåò íîâûé âàðèàíò 
ðàçâèòèÿ. Äëÿ ðàäèêàëîâ áûâàþò õàðàêòåðíû èãíîðèðîâàíèå 
ñëîæíîñòè îáñòàíîâêè, íåãèáêîñòü ìûøëåíèÿ è ïðèíÿòèÿ ðåøå-
íèÿ. Êðîìå òîãî, ðàäèêàëàì, êàê ïðàâèëî, ñâîéñòâåíåí íàñèëüñò-
âåííûé ñïîñîá ðåøåíèÿ ïðîáëåìû. 

Êîðíè ðàäèêàëèçìà Ãåðöåíà òîæå ëåæàò â åãî äåòñòâå è 
ìîëîäîñòè. Åùå ìàëü÷èêîì 14 ëåò îí êëÿíåòñÿ îòîìñòèòü çà 
êàçíåííûõ äåêàáðèñòîâ è îáðåêàåò ñåáÿ íà áîðüáó – íå áîëüøå 
è íå ìåíüøå – ñ òðîíîì, ñ ãîñóäàðñòâåííîé ìàøèíîé2. Êðîìå 
òîãî, àðåñòû â ñòóäåí÷åñêèå ãîäû, ññûëêà íå ìîãëè íå íàêîïèòü 
îáèäó ó ìîëîäîãî ÷åëîâåêà ñ êðàéíèìè âçãëÿäàìè íà ìèð. Ê 
òîìó æå, Ãåðöåí ñ äåòñòâà áûë âîñïèòàí â çàïàäíîì äóõå ðîäè-
òåëÿìè, êîòîðûå ñàìè äîëãî æèëè â Åâðîïå. Ïî ñóòè, ýòî áûëî, 
ïî Ôðåéäó, âîñïèòàíèå ó ìîëîäîãî ÷åëîâåêà àòòèòþäîâ îòðèöà-
íèÿ ðåàëüíîñòè ðîññèéñêîé è àòòèòþäîâ ïðèçíàíèÿ ðåàëüíîñòè 
åâðîïåéñêîé. Åñëè ïðîäîëæèòü àíàëèç â ïñèõîàíàëèòè÷åñêèõ 
òåðìèíàõ, òî îòðèöàíèå ðåàëüíîñòè îçíà÷àåò áåññîçíàòåëüíîå, 
çàùèòíîå àííóëèðîâàíèå åå. Îòñþäà è ìå÷òû ìîëîäîãî Ãåðöåíà 
óåõàòü íàâñåãäà èç Ðîññèè. 

Íàäî ñêàçàòü, ÷òî, ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàäèêàëèçìà, âñå ÷åðòû 
õàðàêòåðà Ãåðöåíà ñîîòâåòñòâîâàëè êðàéíèì, ðàçðûâíûì, âîëþí-
òàðèñòñêèì ìåòîäàì ðåøåíèÿ ïðîáëåì. Âîò ÷òî ïèøåò Àííåí-
êîâ, áëèçêî çíàâøèé åãî ëè÷íî: «Ãåðöåí… êàê áóäòî ðîäèëñÿ ñ 
êðèòè÷åñêèìè íàêëîííîñòÿìè óìà, ñ êà÷åñòâàìè îáëè÷èòåëÿ è 
ïðåñëåäîâàòåëÿ òåìíûõ ñòîðîí ñóùåñòâîâàíèÿ. Ýòî îáíàðóæè-
                                                

1 Там же. С. 190. 
2 См.: Герцен А.И. Былое и думы. – С. 62. 
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ëîñü ó íåãî ñ ñàìûõ ðàííèõ ïîð, åùå ñ ìîñêîâñêîãî ïåðèîäà åãî 
æèçíè, î êîòîðîì ãîâîðèì. È òîãäà Ãåðöåí áûë óìîì â âûñøåé 
ñòåïåíè íåïîêîðíûì è íåóæèâ÷èâûì, ñ âðîæäåííûì, îðãàíè÷å-
ñêèì îòâðàùåíèåì êî âñåìó, ÷òî ÿâëÿëîñü â âèäå êàêîãî-ëèáî 
óñòàíîâëåííîãî ïðàâèëà, îñâÿùåííîãî îáùèì ìîë÷àíèåì, ê êà-
êîé-ëèáî íåïðîâåðåííîé èñòèíå»1. 

Ãåðöåí, êàê àçàðòíûé èãðîê, ðàäè îñóùåñòâëåíèÿ êàêîé-
íèáóäü èäåè ìîã çàïëàòèòü ëþáûå ñðåäñòâà: «×òî áû íè âûøëî, 
äîâîëüíî, ÷òî â ýòîì ðàçãàðå áåøåíñòâà, ìåñòè, ðàçäîðà, âîçìåç-
äèÿ ïîãèáíåò ìèð, òåñíÿùèé íîâîãî ÷åëîâåêà, ìåøàþùèé åìó 
æèòü, ìåøàþùèé âîäâîðèòüñÿ áóäóùåìó, – è  ýòî  ïðåêðàñíî,  à  
ïîòîìó – äà çäðàâñòâóåò õàîñ è ðàçðóøåíèå!»2.  

Â ñàìûõ ÷åðíûõ êðàñêàõ îïèñûâàë Ãåðöåí æèçíü â Ðîññèè, 
ïîêà áûë äîìà, è â ñàìûõ ñâåòëûõ òîíàõ âîñïåâàë çàïàäíóþ 
æèçíü. Ñîâñåì íåìíîãî ïîòðåáîâàëîñü åìó ïðîæèòü òàì, ÷òîáû 
åâðîïåéñêóþ æèçíü îïèñàòü â ñàìûõ óíè÷èæèòåëüíûõ òåðìèíàõ. 
Îêàçàëîñü, ÷òî åãî ñïàñàëà âåðà â Ðîññèþ. Íî íàïèñàííîå íå-
ñ÷àñòíûì, îæåñòî÷åííûì ñåðäöåì îñòàëîñü. 

 
 

Ä. Â. Äæîõàäçå 
 

À. È. ÃÅÐÖÅÍ È ÏÅÐÅÄÎÂÀß 
ÐÅÂÎËÞÖÈÎÍÍÀß ÌÛÑËÜ ÐÎÑÑÈÈ 

 
Î÷åâèäíî, ÷òî èçó÷åíèå îòå÷åñòâåííîé è ìèðîâîé ôèëîñîô-

ñêîé è îáùåñòâîâåä÷åñêîé ìûñëè äîðåâîëþöèîííîé Ðîññèè íå-
âîçìîæíî áåç àäåêâàòíîãî âîñïðèÿòèÿ ïðîèçâåäåíèé òàêèõ âû-
äàþùèõñÿ ðåâîëþöèîííûõ äåìîêðàòîâ, êàê Â. Ã. Áåëèíñêèé, 
À. È. Ãåðöåí, Í. À. Äîáðîëþáîâ, Í. Ï. Îãàðåâ, Í. Ã. ×åð-
íûøåâñêèé è äð. Ê ñîæàëåíèþ, ñåãîäíÿ ìíîãèå ó÷åíûå-ãóìàíè-
òàðèè ñòðàííûì îáðàçîì èçáåãàþò âåñüìà îáúåìíûõ ïî ñâîåìó 
ñîäåðæàíèþ ïîíÿòèé «ðåâîëþöèîííûé äåìîêðàòèçì» è «ðåâî-
ëþöèîííîå ñâîáîäîìûñëèå», çàáûâàÿ î òîì, ÷òî òîëüêî ÷åðåç 
íèõ è ìîæíî ïðàâèëüíî èññëåäîâàòü ôåíîìåí ðóññêîãî äåìîêðà-
òè÷åñêîãî îñâîáîäèòåëüíîãî äâèæåíèÿ XIX â. 
                                                

1 Анненков П.В. Литературные воспоминания. – С. 322. 
2 Герцен А.И. С того берега. – С. 48.  
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Îäíèì èç íàèáîëåå âëèÿòåëüíûõ ðóññêèõ ìûñëèòåëåé ýòîãî 
íàïðàâëåíèÿ áûë Ãåðöåí. Ïîëîæåíèå êðåïîñòíûõ, ïî åãî ïðè-
çíàíèþ, âûçâàëî â íåì íåïðåîäîëèìóþ íåíàâèñòü êî âñÿêîìó 
ðàáñòâó è êî âñÿêîìó ïðîèçâîëó, è îí ïðîâîçãëàñèë öåëüþ ñâîåé 
äåÿòåëüíîñòè îñâîáîæäåíèå ÷åëîâåêà òðóäà îò ôåîäàëüíî-
êðåïîñòíè÷åñêîé è êàïèòàëèñòè÷åñêîé ýêñïëóàòàöèè. «Îí áîðîë-
ñÿ çà ïîáåäó íàðîäà íàä öàðèçìîì, à íå çà ñäåëêó ëèáåðàëüíîé 
áóðæóàçèè ñ ïîìåùè÷üèì öàðåì. Îí ïîäíÿë çíàìÿ ðåâîëþöèè»1. 
ààààÃåðöåí, «ðàçáóæåííûé äåêàáðèñòàìè», áûë îäíèì èç ó÷èòå-
ëåé ðåâîëþöèîííûõ äâîðÿí è ðàçíî÷èíöåâ 1860-õ ãã. Åãî äåÿ-
òåëüíîñòü âñåãäà áûëà íåðàçðûâíî ñâÿçàíà ñ ïåðåäîâûìè óñò-
ðåìëåíèÿìè ðóññêîãî îáùåñòâà, ñ îñâîáîäèòåëüíîé áîðüáîé íà-
ðîäà ïðîòèâ ñàìîäåðæàâíî-êðåïîñòíè÷åñêîãî ñòðîÿ. Ïîñëå îçíà-
êîìëåíèÿ ñ êðèòèêîé êàïèòàëèçìà â òðóäàõ óòîïè÷åñêèõ ñîöèà-
ëèñòîâ îí ñòàë, ïî åãî ñëîâàì, «íåèñïðàâèìûì ñîöèàëèñòîì». 
Òàêèå ðàáîòû Ãåðöåíà, êàê «Ñ òîãî áåðåãà» è «Ïèñüìà èç 
Ôðàíöèè è Èòàëèè», íàïèñàííûå ïîñëå ïîðàæåíèÿ åâðîïåéñêèõ 
áóðæóàçíî-äåìîêðàòè÷åñêèõ ðåâîëþöèé, ñïðàâåäëèâî ñ÷èòàþòñÿ 
øåäåâðàìè ôèëîñîôñêîé ìûñëè. 

Â ñòàòüå «Ïàìÿòè Ãåðöåíà» Â. È. Ëåíèí, ÷åòêî îïðåäåëÿÿ 
ìåñòî Ãåðöåíà â èñòîðèè ðóññêîãî ðåâîëþöèîííîãî äâèæåíèÿ, 
íàçâàë åãî îäíèì èç ïðåäøåñòâåííèêîâ ðóññêîé ðåâîëþöèîííîé 
ñîöèàë-äåìîêðàòèè, «ñûãðàâøèì âåëèêóþ ðîëü â ïîäãîòîâêå 
ðóññêîé ðåâîëþöèè». Ñòðàñòíûé ðåâîëþöèîííûé áîðåö ãàðìî-
íè÷íî ñî÷åòàëñÿ â Ãåðöåíå ñ ìûñëèòåëåì, ôèëîñîôîì-ìàòåðèà-
ëèñòîì. Ëåíèí äàë âûñîêóþ îöåíêó òâîð÷åñêèì èñêàíèÿì Ãåð-
öåíà, êîòîðûé åùå â 1840-å ãã. â óñëîâèÿõ êðåïîñòíîé Ðîññèè 
«ñóìåë ïîäíÿòüñÿ íà òàêóþ âûñîòó, ÷òî âñòàë â óðîâåíü ñ âåëè-
÷àéøèìè ìûñëèòåëÿìè ñâîåãî âðåìåíè». Ñîãëàñíî Ëåíèíó, Ãåð-
öåí ïîäâåðã íàó÷íîé êðèòèêå ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêóþ æèçíü 
Çàïàäà, óêàçàë íà ëèöåìåðèå åâðîïåéñêîé áóðæóàçíîé äåìîêðà-
òèè, ïðèêðûâàåìîå ãðîìêîé ëèáåðàëüíîé ôðàçîé. ×òî æå êàñà-
åòñÿ êîëåáàíèé Ãåðöåíà ïîñëå ïîðàæåíèÿ åâðîïåéñêèõ ðåâîëþ-
öèé, êîòîðûå ñïðàâåäëèâî çàñëóæèëè óïðåêè ñî ñòîðîíû ×åð-
íûøåâñêîãî, Äîáðîëþáîâà è äð., òî îíè áûëè «ïîðîæäåíèåì è 
îòðàæåíèåì» öåëîé «âñåìèðíî-èñòîðè÷åñêîé ýïîõè» è ëåæàëè â 
ðóñëå èäåéíûõ èñêàíèé è ðàçâèòèÿ Ãåðöåíà, êàê ðåâîëþöèîíåðà-
                                                

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. В 55 т. Т. 21. – М., 1968. С. 261–262. 
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äåìîêðàòà, â íàïðàâëåíèè ê íàó÷íîìó ñîöèàëèçìó. «Ãåðöåí îá-
ðàòèë ñâîè âçîðû íå ê ëèáåðàëèçìó, à ê Èíòåðíàöèîíàëó, ê 
òîìó Èíòåðíàöèîíàëó, êîòîðûì ðóêîâîäèë Ìàðêñ, – ê òîìó 
Èíòåðíàöèîíàëó, êîòîðûé íà÷àë “ñîáèðàòü ïîëêè ïðîëåòà-
ðèàòà”»1. Ñâîèì ãèãàíòñêèì òâîð÷åñòâîì Ãåðöåí îñòàâèë ãëóáî-
êèé ñëåä â ðàçâèòèè ðóññêîé è ìèðîâîé ðåâîëþöèîííî-äåìîêðà-
òè÷åñêîé ìûñëè.  

Êàê èçâåñòíî, ëèòåðàòóðíî-ôèëîñîôñêîå è ïóáëèöèñòè÷åñêîå 
òâîð÷åñòâî, à òàêæå ðåâîëþöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü ðóññêèõ ðåâî-
ëþöèîííûõ äåìîêðàòîâ ÿâèëèñü îäíîé èç ñàìûõ ñëàâíûõ ñòðà-
íèö â èñòîðèè ðîññèéñêîãî îñâîáîäèòåëüíîãî äâèæåíèÿ è ðóñ-
ñêîé äåìîêðàòè÷åñêîé êóëüòóðû. Èäåéíî-ïîëèòè÷åñêàÿ áîðüáà 
ðåâîëþöèîííîé äåìîêðàòèè ïðîòèâ êðåïîñòíè÷åñêîé èäåîëîãèè è 
ïðîòèâ òîãäàøíåãî áóðæóàçíîãî ëèáåðàëèçìà íàøëà ñâîå ÿðêîå 
âûðàæåíèå âî âñåõ îáëàñòÿõ ðóññêîé êóëüòóðû – â ôèëîñîôèè, 
íàóêå, ëèòåðàòóðå, èñêóññòâå, â äóõîâíîé æèçíè íàðîäà â öåëîì. 
Îñîáåííî ýòî ïðîçâó÷àëî â òâîð÷åñòâå ðóññêèõ ðåâîëþöèîííûõ 
äåìîêðàòîâ, ñî÷èíåíèÿ êîòîðûõ, çà ðåäêèì èñêëþ÷åíèåì, ïðîïè-
òàíû äóõîì àíòèëèáåðàëèçìà.  

Êàê ïèñàë Ëåíèí, «ïðè âñåõ êîëåáàíèÿõ Ãåðöåíà ìåæäó äå-
ìîêðàòèçìîì è ëèáåðàëèçìîì, äåìîêðàò âñå æå áðàë âåðõ», 
«Ãåðöåí ñïàñ ÷åñòü ðóññêîé äåìîêðàòèè», «îí áåçáîÿçíåííî 
âñòàë íà ñòîðîíó ðåâîëþöèîííîé äåìîêðàòèè ïðîòèâ ëèáåðàëèç-
ìà», «ïåðâûé ïîäíÿë âåëèêîå çíàìÿ áîðüáû ïóòåì îáðàùåíèÿ ê 
ìàññàì ñ âîëüíûì ðóññêèì ñëîâîì»2. Ëèáåðàëû è ðåâîëþöèîí-
íûå äåìîêðàòû 60-õ ãã. XIX â. ïðåäñòàâëÿëè ñîáîé äâà ïðîòè-
âîïîëîæíûõ èäåéíûõ íàïðàâëåíèÿ. Ïåðâûå õîòåëè «îñâîáîäèòü» 
Ðîññèþ ìåòîäîì ðåôîðì, ò. å. «ñâåðõó», áåç èçìåíåíèÿ ôîðìà-
öèîííûõ îñíîâ ñòðàíû, à âòîðûå äîáèâàëèñü îñâîáîæäåíèÿ Ðîñ-
ñèè ïóòåì ðåâîëþöèîííîé – ìèðíîé èëè íàñèëüñòâåííîé – îòìå-
íû ñóùåñòâóþùåé ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé ñèñòåìû â öåëîì.  

Ïðè âñåì ìíîãîîáðàçèè ïîäõîäîâ è ïîïûòîê ðåøåíèÿ ðàç-
íûõ îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèõ è ôèëîñîôñêèõ ïðîáëåì, ðóññêèå 
ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû ñòîÿëè íà îäèíàêîâîé òåîðåòèêî-ïî-
çíàâàòåëüíîé ïëàòôîðìå. Ïðåæäå âñåãî, îíè áûëè èñòèííûìè 
ïàòðèîòàìè ñâîåãî íàðîäà, ãîðÿ÷î ëþáèëè Ðîññèþ è åå íàðîä, 
                                                

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 21. – М., 1968. С. 257. 
2 См.: Там же. Т. 15. – М., 1972. С. 461–469. 
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ñòðàñòíî áîðîëèñü çà âåëèêîå áóäóùåå ñâîåé ðîäèíû. Ïàòðèî-
òèçì èõ áûë íå çàìêíóòûì íàöèîíàëèñòè÷åñêèì, à èñòèííî èí-
òåðíàöèîíàëüíûì, ïðè êîòîðîì çäîðîâîå ÷óâñòâî íàöèîíàëüíîé 
ãîðäîñòè ñî÷åòàåòñÿ ñ èíòåðíàöèîíàëüíûìè èäåÿìè î ñâîáîäå è 
ñ÷àñòüå âñåãî ÷åëîâå÷åñòâà, ñ áîðüáîé çà ïðåäîñòàâëåíèå êàæäî-
ìó íàðîäó ïðàâà ñàìîñòîÿòåëüíî óñòðàèâàòü ñâîþ ñóäüáó. Òàê, 
Ãåðöåí ïèñàë: «Ìû íèêîãäà íå áûëè íè íàöèîíàëèñòàìè, íè 
ïàíñëàâèñòàìè. Íè÷òî íå îòêëîíÿåò ðåâîëþöèè â òàêîé ñòåïåíè 
îò åå áîëüøîé äîðîãè, êàê ìàíèÿ êëàññèôèêàöèè è çîîëîãè÷å-
ñêèõ ïðåäïî÷òåíèé ðàñ, íî íåñïðàâåäëèâîñòü ê ñëàâÿíàì âñåãäà 
êàçàëàñü íàì âîçìóòèòåëüíîé»1.  

Âàæíåéøåé ñòîðîíîé ôèëîñîôñêèõ âîççðåíèé ðóññêèõ ðåâî-
ëþöèîííûõ äåìîêðàòîâ áûë èñòîðè÷åñêèé îïòèìèçì, âåðà â íà-
ðîäíûå ìàññû êàê äâèæóùóþ ñèëó ìèðîâîé èñòîðèè. Äèàëåêòè-
÷åñêè àíàëèçèðóÿ ïðèíöèïû ïðîãðåññèâíîãî ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷å-
ñêîãî îáùåñòâà, îíè ïûòàëèñü ïîêàçàòü, ÷òî íîâîå è ïðîãðåñ-
ñèâíîå â îáùåñòâåííîé æèçíè íèêîãäà íå âîçíèêàåò íà ïóñòîì 
ìåñòå, à âûðàñòàåò èç ïðåäøåñòâóþùåãî. Ãîâîðÿ îá îáùåñòâåí-
íîì ðàçâèòèè, ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû îòâîäèëè çàìåòíîå 
ìåñòî ýêîíîìè÷åñêîìó ôàêòîðó â æèçíè îáùåñòâà, âåðèëè â òî, 
÷òî ôåîäàëüíîå êðåïîñòíè÷åñòâî è áóðæóàçíûé ìèð, à çíà÷èò, 
ýêñïëóàòàöèÿ ÷åëîâåêà ÷åëîâåêîì, íå âå÷íû, à ïðåõîäÿùè. Îíè, 
íåçàâèñèìî îò ìàðêñèçìà è ïàðàëëåëüíî ñ íèì, ïðèáëèæàëèñü ê 
äèàëåêòèêî-ìàòåðèàëèñòè÷åñêîìó ïîíèìàíèþ èñòîðèè, ñ÷èòàÿ 
íàðîäíûå ìàññû ãëàâíîé äâèæóùåé ñèëîé èñòîðèè. Áóäó÷è ïå-
ðåäîâûìè ìûñëèòåëÿìè ñâîåãî âðåìåíè, ðåâîëþöèîííûå äåìî-
êðàòû, êàæäûé ïî ñâîåìó, ïîäâåðãàëè óáåäèòåëüíîé êðèòèêå 
âñÿêîãî ðîäà øîâèíèçì, àáñòðàêòíûé êîñìîïîëèòèçì è íàöèî-
íàëüíóþ îáîñîáëåííîñòü. Ñâîèìè ïðîèçâåäåíèÿìè è ïóáëèöè-
ñòè÷åñêèìè âûñòóïëåíèÿìè îíè ñóùåñòâåííî ñïîñîáñòâîâàëè 
ðàçâèòèþ ðóññêîé èíòåðíàöèîíàëüíîé ëèòåðàòóðû è ïðîñâåòè-
òåëüñòâà. Õîòÿ è â ðàçíîé ñòåïåíè, íî îäèíàêîâî îñîçíàâàÿ íå-
îáõîäèìîñòü ðåâîëþöèîííîãî ïðåîáðàçîâàíèÿ ðîññèéñêîé îáùå-
ñòâåííîé æèçíè, îíè ñòàðàëèñü îñóùåñòâèòü åãî íå òîëüêî ïóòåì 
ñèëîâîãî äàâëåíèÿ íà öàðñêóþ âëàñòü, íî è ïðè ïîìîùè óáåæ-
äåíèÿ íàðîäà. Âîâñå íå ÷óðàÿñü ëåãàëüíûõ ôîðì áîðüáû ïðîòèâ 
ñàìîäåðæàâèÿ, îíè ñ÷èòàëè èõ íå îñíîâíûìè, à âòîðîñòåïåííû-
                                                

1 Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем. В 22 т. Т. 21. – М., 1925. С. 81. 
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ìè. «Áåç ñîìíåíèÿ, – ïèñàë Ãåðöåí, – âîññòàíèå, îòêðûòàÿ 
áîðüáà – îäíî èç ñàìûõ ìîãóùåñòâåííûõ ñðåäñòâ ðåâîëþöèè, íî 
îòíþäü íå åäèíñòâåííîå»1; «îò äóøè ïðåäïî÷èòàåì ïóòü ìèðíî-
ãî, ÷åëîâå÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ïóòè ðàçâèòèÿ êðîâàâîãî; íî ñ òåì 
âìåñòå òàêæå èñêðåííî ïðåäïî÷èòàåì ñàìîå áóðíîå è íåîáóçäàí-
íîå ðàçâèòèå – çàñòîþ íèêîëàåâñêîãî status quo»2.  

Äåìîêðàòè÷åñêîé îñíîâîé îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ ðóññêèå 
ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû ñ÷èòàëè ïðåîáðàçîâàíèå ñîçíàíèÿ 
ëþäåé, ðàñïðîñòðàíåíèå â íàðîäíûõ ìàññàõ ïðîñâåùåíèÿ, ÷òîáû 
âîîðóæèòü íàðîä çíàíèåì, ñäåëàòü î÷åâèäíûìè äëÿ íåãî îáúåê-
òèâíûå ïðè÷èíû ýêîíîìè÷åñêîãî è ïîëèòè÷åñêîãî íåðàâíîïðàâèÿ 
â îáùåñòâå, à òàêæå ïîêàçàòü îáðå÷åííîñòü îòæèâøèõ ñâîé âåê 
îáùåñòâåííûõ ïîðÿäêîâ. Â ýòîì ïëàíå ðåâîëþöèîííûå äåìîêðà-
òû áûëè âûäàþùèìèñÿ ïðîñâåòèòåëÿìè ñâîåãî íàðîäà. Îíè ïî-
íÿëè, ÷òî ðåâîëþöèÿ âîâñå íå ðû÷àã, ïðè ïîìîùè êîòîðîãî 
ìîæíî ìåõàíè÷åñêè ïåðåâåðíóòü ñóùåñòâóþùóþ îáùåñòâåííóþ 
ñèñòåìó, à ïðåæäå âñåãî íàóêà î ñòðàòåãèè è òàêòèêå ôîðìèðî-
âàíèÿ ïðîãðåññèâíîãî îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ äëÿ ìîáèëèçàöèè 
íàðîäà íà ïóòè ê èñòîðè÷åñêîìó ïðîãðåññó. 

×åðïàÿ îòäåëüíûå èäåè èç êëàññè÷åñêîé íåìåöêîé ôèëîñî-
ôèè, â ÷àñòíîñòè, èç äèàëåêòèêè Ãåãåëÿ, Ãåðöåí, êàê è äðóãèå 
ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû, ñòàðàëñÿ ïðèäàòü äèàëåêòèêå ìàòå-
ðèàëèñòè÷åñêèé õàðàêòåð, ïðåäïðèíèìàÿ òåì ñàìûì ïîïûòêó îñ-
âîáîäèòü ìàòåðèàëèçì îò èçâåñòíûõ ðåëèãèîçíî-ìåòàôèçè÷åñêèõ 
îãðàíè÷åíèé. Õàðàêòåðèçóÿ äèàëåêòèêó Ãåãåëÿ, îí ïèñàë â «Áû-
ëîì è äóìàõ»: «Ôèëîñîôèÿ Ãåãåëÿ – àëãåáðà ðåâîëþöèè, îíà 
íåîáûêíîâåííî îñâîáîæäàåò ÷åëîâåêà è íå îñòàâëÿåò êàìíÿ íà 
êàìíå îò ìèðà õðèñòèàíñêîãî, îò ìèðà ïðåäàíèé, ïåðåæèâøèõ 
ñåáÿ»3. Ýòèì ãåðöåíîâñêèì ñðàâíåíèåì, ñòàâøèì êðûëàòîé ôðà-
çîé, ïîëüçîâàëñÿ Ã. Â. Ïëåõàíîâ: «Ó÷åíèå Ìàðêñà – ñîâðåìåí-
íàÿ “àëãåáðà ðåâîëþöèè”»4. Ëåíèí, âûñîêî îöåíèâàÿ òâîð÷åñêîå 
óñâîåíèå Ãåðöåíîì äèàëåêòèêè Ãåãåëÿ, ïèñàë: «Îí óñâîèë äèà-
ëåêòèêó Ãåãåëÿ. Îí ïîíÿë, ÷òî îíà ïðåäñòàâëÿåò èç ñåáÿ “àëãåá-

                                                
1 Герцен А.И. Сочинения. В 7 т. Т. 6. – СПб., 1905. С. 170. 
2 Там же. С. 171. 
3 См.: Герцен А.И. Сочинения. В 9 т. Т. 5. – М., 1956. С. 20.  
4 Плеханов Г.В. Сочинения. В 24 т. Т. 12. – М.; Л., 1926. С. 329. 
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ðó ðåâîëþöèè”. Îí ïîøåë äàëüøå Ãåãåëÿ, ê ìàòåðèàëèçìó, 
âñëåä çà Ôåéåðáàõîì»1. 

Â èññëåäîâàíèè ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè ðåâîëþöèîííûå äå-
ìîêðàòû äåéñòâèòåëüíî ïîøëè äàëüøå ñâîèõ åâðîïåéñêèõ ïðåä-
øåñòâåííèêîâ. Ïðåîäîëåâàÿ îòäåëüíûå òðóäíîñòè è îãðàíè÷åí-
íîñòü ìåòàôèçè÷åñêîãî è ìåõàíèñòè÷åñêîãî ìàòåðèàëèçìà è äâè-
ãàÿñü â íàïðàâëåíèè ê ìàðêñèçìó, îíè ñîçäàëè ñâîåîáðàçíóþ 
âåðñèþ ìàòåðèàëèçìà è ñòàëè âåñòè ïðèíöèïèàëüíóþ òåîðåòè÷å-
ñêóþ áîðüáó ïðîòèâ èäåàëèçìà, ôèäåèçìà è ìèñòèöèçìà.  

Ïðè ðàçðàáîòêå ïðîáëåì òåîðèè ïîçíàíèÿ ðåâîëþöèîííûå 
äåìîêðàòû èñõîäèëè èç òåçèñà î íåðàçðûâíîé ñâÿçè ìåæäó îïû-
òîì è òåîðåòè÷åñêèì ìûøëåíèåì. Íàïðèìåð, Ãåðöåí ñ÷èòàë, ÷òî 
èñòî÷íèêîì çíàíèé ÿâëÿåòñÿ íå ñâåðõúåñòåñòâåííîå áûòèå, à ðå-
àëüíûé ÷óâñòâåííûé îïûò, íåïîñðåäñòâåííî äàþùèé ìàòåðèàë 
äëÿ ìûøëåíèÿ. Îí îáîñíîâàë íåîáõîäèìîñòü òåñíîé ñâÿçè ìåæ-
äó ôèëîñîôèåé è åñòåñòâîçíàíèåì, ñ îäíîé ñòîðîíû, è òåîðèè è 
ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ëþäåé, ñ äðóãîé. Ðóññêèå ðåâîëþöè-
îííûå äåìîêðàòû âïëîòíóþ äîøëè äî äèàëåêòè÷åñêîãî ïîíèìà-
íèÿ èñòîðèè, îíè âûñîêî öåíèëè ðîëü ïðàêòèêè â ïðîöåññå ïî-
çíàíèÿ.  

Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ðóññêèå ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû 
êðèòèêîâàëè íå òîëüêî èäåàëèçì, íî è âóëüãàðíûé ìàòåðèàëèçì, 
îòðèöàâøèé àêòèâíóþ ðîëü ÷åëîâåêà â ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëü-
íîñòè è ïûòàâøèéñÿ ñâåñòè ñëîæíûé ïðîöåññ ìûøëåíèÿ èñêëþ-
÷èòåëüíî ê ôèçèêî-õèìè÷åñêèì ïðîöåññàì. Ìíîæåñòâî îòäåëü-
íûõ âûñêàçûâàíèé îòíîñèòåëüíî ðàçâèòèÿ ïðèðîäû è îáùåñòâà 
ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî ðóññêèå ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû 
âïîëíå äèàëåêòè÷åñêè ïîäõîäèëè êî ìíîãèì ÿâëåíèÿì ïðèðîäû è 
îáùåñòâà. «Æèçíü ïðèðîäû, – ïèñàë Ãåðöåí, – áåñïðåðûâíîå 
ðàçâèòèå… ýòî äèàëåêòèêà ôèçè÷åñêîãî ìèðà»2. Èññëåäóÿ êîí-
öåïòóàëüíóþ íàïðàâëåííîñòü èäåé Ãåðöåíà è ñîïîñòàâëÿÿ îò-
äåëüíûå ìåñòà èç «Ïèñåì» Ãåðöåíà è «Àíòè-Äþðèíãà» Ýíãåëü-
ñà, Ïëåõàíîâ ìåòêî çàìåòèë: «Ïîä âïå÷àòëåíèåì âñåõ ýòèõ îò-
ðûâêîâ ëåãêî ìîæíî ïîäóìàòü, ÷òî îíè íàïèñàíû íå â íà÷àëå 
40-õ ãîäîâ, à âî âòîðîé ïîëîâèíå 70-õ, è ïðèòîì íå Ãåðöåíîì, 
à Ýíãåëüñîì. Äî òàêîé ñòåïåíè ìûñëè ïåðâîãî ïîõîæè íà ìûñëè 
                                                

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 21. – С. 256. 
2 Герцен А.И. Избр. филос. соч. В 2 т. Т. 1. – М.; Л., 1948. С. 127. 
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âòîðîãî,  ÷òî  óì  Ãåðöåíà  ðàáîòàë  â  òîì  ñàìîì  íàïðàâëåíèè,  â  
êàêîì ðàáîòàë óì Ýíãåëüñà, à ñòàëî áûòü, è Ìàðêñà»1.  

Òåì íå ìåíåå, â îäíîì âàæíîì âîïðîñå ðåâîëþöèîííûå äå-
ìîêðàòû íå ñìîãëè ïîëíîñòüþ ïðåîäîëåòü íåäîñòàòêè äîìàðêñè-
ñòñêîãî ìàòåðèàëèçìà. Âî âçãëÿäàõ íà îáùåñòâî, çà ðåäêèìè èñ-
êëþ÷åíèÿìè, îíè îñòàâàëèñü íà ïîçèöèÿõ «îãðàíè÷åííîãî» èäåà-
ëèçìà. Âûñêàçûâàÿ èíòåðåñíûå äîãàäêè î ïîñòóïàòåëüíîì èñòî-
ðè÷åñêîì ðàçâèòèè îáùåñòâà è ïðåõîäÿùåì õàðàêòåðå êàïèòà-
ëèçìà, îíè íå óâèäåëè ãëàâíîé ðåâîëþöèîííîé ñèëû îáùåñòâà – 
ïðîëåòàðèàòà. Õàðàêòåðèçóÿ ôèëîñîôñêèå âîççðåíèÿ Ãåðöåíà íà 
èñòîðèþ, Ëåíèí ïðàâèëüíî ïèñàë: «Ãåðöåí âïëîòíóþ ïîäîøåë ê 
äèàëåêòè÷åñêîìó ìàòåðèàëèçìó è îñòàíîâèëñÿ ïåðåä – èñòîðè÷å-
ñêèì ìàòåðèàëèçìîì»2. Ýòà ëàêîíè÷íàÿ è â òî æå âðåìÿ îáúåì-
íàÿ õàðàêòåðèñòèêà ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè Ãåðöåíà öåëèêîì îò-
íîñèòñÿ è ê ôèëîñîôèè äðóãèõ ðåâîëþöèîííûõ äåìîêðàòîâ.  

Ãåðöåí, êàê è âñå ðóññêèå ðåâîëþöèîííûå äåìîêðàòû, ïîñëå 
ïîðàæåíèÿ åâðîïåéñêîé ðåâîëþöèè (1848–1849) ñ áîëüøåé óâå-
ðåííîñòüþ ñòàë âûäâèãàòü è äîêàçûâàòü âåðñèþ îá îñîáåííîñòè 
èñòîðè÷åñêîé ñóäüáû Ðîññèè è ñïåöèôè÷íîñòè åå ñîöèàëüíî-ïî-
ëèòè÷åñêîãî è ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ, ïîçâîëÿþùèõ èçáåæàòü 
òîãî ïóòè, ïî êîòîðîìó ïîøëè çàïàäíûå ñòðàíû. Ãëàâíîå âíèìà-
íèå ïðè ýòîì îáðàùàëîñü íà ðóññêóþ îáùèíó, îïèðàÿñü íà êî-
òîðóþ òîëüêî è ìîæíî áûëî ñîâåðøèòü ðåâîëþöèîííûé ïåðåõîä 
â ñîöèàëèçì, ìèíóÿ êàïèòàëèçì è ñâÿçàííûå ñ íèì ìó÷åíèÿ è 
«ÿçâû ïðîëåòàðèàòà».  

Îòíîøåíèå ðåâîëþöèîííûõ äåìîêðàòîâ ê ðåëèãèè è ðåëèãè-
îçíîìó ñîçíàíèþ ìîæíî õàðàêòåðèçèðîâàòü êàê «ñäåðæàííûé 
àòåèçì». Îíè íå òîëüêî ïðîäîëæàëè òðàäèöèè àíòè÷íîãî àòåèç-
ìà è ôðàíöóçñêîãî ïðîñâåòèòåëüñòâà, íî òàêæå ÿñíî ïîíèìàëè, 
÷òî äëÿ ïîëíîãî îñâîáîæäåíèÿ îáùåñòâà îò ðåëèãèè è öåðêâè 
íåîáõîäèì ïåðåâîðîò íå òîëüêî â ñîçíàíèè ëþäåé, íî, ÷òî ãëàâ-
íîå, â èõ ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé è ýêîíîìè÷åñêîé äåéñòâèòåëü-
íîñòè. «ß çíàþ, – ïèñàë Ãåðöåí, – ÷òî ñ ðåëèãèåé äåìîêðàòèè 
íå ñîâìåñòíî ãîâîðèòü ÷òî-íèáóäü î âåíöåíîñöàõ, êðîìå çëà; 
ïðèçíàþñü âàì, ÷òî ìíå ðåëèãèÿ  äåìîêðàòèè  òàê  æå  íå  ïî  
ñåðäöó, êàê ðåëèãèÿ ïàíà Ôèàëêîâñêîãî è êàê ðåëèãèÿ “âîçñî-
                                                

1 Плеханов Г.В. Избр. филос. произв. В 5 т. Т. 4. – М., 1958. С. 703. 
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 21. – С. 256. 
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åäèíåííîãî” Ñèìàøêè. Äåìîêðàòè÷åñêîå ïðàâîñëàâèå òàê æå íå 
äàåò âîëè óìó è æìåò åãî, êàê êèåâî-ïå÷îðñêîå. Òîò, êòî èñòè-
íó – êàêàÿ áû îíà íè áûëà – íå ñòàâèò âûøå âñåãî, òîò, êòî íå 
â íåé è íå â ñâîåé ñîâåñòè èùåò íîðìó ïîâåäåíèÿ, òîò íå ñâî-
áîäíûé ÷åëîâåê»1. «Ìû ïåðåäàåì âåðó â ëîæíûõ áîãîâ íàøèì 
äåòÿì, îáìàíûâàåì èõ òàê, êàê íàñ îáìàíûâàëè ðîäèòåëè, è òàê, 
êàê íàøè äåòè áóäóò îáìàíûâàòü ñâîèõ, äî òåõ ïîð, ïîêà ïåðå-
âîðîò íå ïîêîí÷èò ñî âñåì ýòèì ìèðîì ëæè è ïðèòâîðñòâà»2. 
Çäåñü âàæíî òî, ÷òî Ãåðöåí ïðåîäîëåë ÷èñòî ïðîñâåòèòåëüñêèé 
ïîäõîä ê àòåèçìó. Òåì íå ìåíåå, îí óâåðåí â òîì, ÷òî «ïðîòèâ 
ëîæíûõ äîãìàòîâ, ïðîòèâ âåðîâàíèé, êàê áû îíè íè áûëè óìíî, 
áîðîòüñÿ  íåëüçÿ.  Ñêàçàòü  “íå  âåðü!”  òàê  æå  àâòîðèòàðíî  è,  â  
ñóùíîñòè, íåëåïî, êàê ñêàçàòü “âåðü!”»3. Ñ Ãåðöåíîì õîðîøî 
êîððåñïîíäèðóåòñÿ ëåíèíñêîå îñóæäåíèå íå òîëüêî ãðóáîãî «ðå-
âîëþöèîíàðèçìà» â áîðüáå ñ ðåëèãèåé, íî òàêæå îáûâàòåëüñêàÿ 
òðóñîñòü â ýòîì âîïðîñå4. Êðèòèêà ðåëèãèè ó Ãåðöåíà, êàê ó 
Ìàðêñà è Ýíãåëüñà, âîâñå íå ñàìîöåëü, à âàæíîå ñðåäñòâî 
áîðüáû çà îñâîáîæäåíèå ÷åëîâåêà, èáî «êðèòèêà íåáà ïðåâðà-
ùàåòñÿ… â êðèòèêó çåìëè, êðèòèêà ðåëèãèè – â êðèòèêó ïðà-
âà, êðèòèêà òåîëîãèè – â êðèòèêó ïîëèòèêè»5. 

 

                                                
1 Герцен А.И. Сочинения. В 7 т. Т. 6. – С. 225. 
2 Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 6. – М., 1955. С. 45. 
3 Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем. В 22 т. Т. 21. – М., 1923. С. 436. 
4 Ср.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 17. – М., 1968. С. 418. 
5 Маркс К., Энегльс Ф. Сочинения. В 50 т. Т. 1. – М., 1955. С. 415. 
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КОНЦЕПЦИЯ РЕАЛИЗМА В ИСТОРИИ 
РУССКОЙ МЫСЛИ 

 
Относительно реализма в истории русской философии и 

русской историографии нет однозначного суждения. Одни счи-
тают это направление мысли предтечей диалектического мате-
риализма и называют наивной стадией материализма, другие – 
некой формой марксизма1; третьи рассматривают реализм как 
способ закрепления позитивистского мировоззрения в России2; 
Н. О. Лосский в «Истории русской философии» не находит места 
«реалистам», а период, к которому относится начало развития 
реалистического направления, характеризует как период мате-

                                                
1 В кон. XIX в. Л. Слонимский в критической статье «Мнимые реалисты» 

писал о реализме следующее: «…проводится узко-сектантсткая точка зрения 
ортодоксального марксизма, выродившегося на русской почве в нечто совер-
шенно карикатурное, хотя и необыкновенно живучее». (Слонимский Л. Мни-
мые реалисты // Вестник Европы, 1904, № 10. С. 728). 

2 В. В. Зеньковский характеризует 2-ю пол. XIX в., когда, фактически, шло 
становление реалистического мировоззрения в России, временем преклонения 
перед наукой и пишет: «…позитивизм становится философским credo не одних 
ученых, но подчиняет своему влиянию широкие круги русского общества… Во 
имя науки утверждается явно метафизический материализм» (Зеньковский В.В. 
История русской философии. – М., 2001. С. 669). Культ науки порождает увле-
ченность позитивизмом, считает Зеньковский. Отмечая заслуги русских ученых 
и называя такие имена, как Н. И. Пирогов, И. М. Сеченов, И. И. Мечников, 
А. О. Ковалевский, Д. И. Менделеев, он, тем не менее, отмечает «слабую» сто-
рону в их попытке построить «научную философию» – ограниченность «общи-
ми тенденциями эпохи, нашедшими свое выражение в “позитивизме”» (Там же. 
С. 685). Забегая вперед, отметим, что автор данной работы, напротив, считает, 
что на волне борьбы с позитивизмом в России укрепляется реализм и философ-
ские взгляды ученых-естественников составляют одно из его направлений. 
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риализма 1860-х гг.1 Некоторые современные исследователи, 
желая придать реализму статус самостоятельной философской 
идеологии, позиционируют его как нечто среднее между мате-
риализмом и идеализмом – мировоззрение, внимающее в себя 
элементы того и другого2, что, на наш взгляд, является довольно 
«плоской» трактовкой реализма. 

Вторая пол.  XIX –  нач.  XX вв.  –  именно в этот период мы 
говорим о реализме в России – это время активной идеологиче-
ской борьбы: за материалистическое мировоззрение против ме-
тафизики, против позитивизма и его форм, за марксистскую фи-
лософию и против нее. Вопрос о мировоззренческой позиции – 
принципиальный вопрос для данного исторического периода, 
ибо способ мысли и способ жизни находились в диалектической 
связи. Можно констатировать наличие мировоззренческого кри-
зиса в обозначенное время в России. В значительной степени 
этот кризис был связан с социально-политическим процессом, 
историческими событиями 1861 г., 1881 г. и 1905 г.  

Революционные изменения происходили не только в обще-
ственной жизни, но и в области естествознания. Совершались 
открытия новых явлений природы, менялась физическая картина 
мира3.  

                                                
1 Среди основных представителей материализма 1860-х гг. Лосский называл 

Н. Г. Чернышевского, Д. И. Писарева, И. М. Сеченова и считал, что в совре-
менной ему философии – это традиционная точка зрения. Однако известно, что 
Чернышевский, по своей художественно-эстетической направленности стоял у 
истоков реализма в литературе; Писарев, написав положительную статью «Реа-
листы», явно симпатизировал новому мировоззрению; а главным объектом 
исследования в работах Сеченова философского толка были «психические ре-
альности». Это дает основание предположить, что реализм, как явление в рус-
ской философии, не стоит сводить к «чистому» материализму, хотя бы и в его 
домарксистской форме. 

2 См., напр.: Обухов В.Л. Философский реализм. – СПб., 2008. 
3 К. А. Тимирязев в работе «Наука. Очерк развития естествознания за 3 века 

(1620–1920)» достаточно подробно описывает значимые естественнонаучные 
события: «Если обозначить конспективно теории, появившиеся в “век наук” (а 
это именно XIX в.), то среди них будут следующие: 1. Астрономия: “Небесная 
механика”. Гипотеза о развитии планетной системы (Лаплас). Открытие пла-
нет. Эксперимент Фуко, доказывающий вращение земли; 2. Физика: учение о 
теплоте, механический эквивалент теплоты (Джоуль). Механика Гельмгольца. 
Термодинамика и кинетическая теория материи (Кельвин, Больцман). Лучистая 
энергия: лучистая теплота (инфракрасные лучи), актинохимические действия 
(ультрафиолетовые лучи). Электромагнитная теория (Фарадей, Максуэл). Тео-
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Очарование научными достижениями трансформировалось в 
культ науки. Пересматривались способы отношения к действи-
тельности: от созерцания предлагалось перейти к активным дей-
ствиям, к активному освоению окружающей действительности, 
преобразованию природы на основе разумного ее постижения. 
Реальный неопровержимый факт становится основой всякой 
мысли и всякой деятельности. Мир предстает как полицентрич-
ный. Уже было понятно, что философский опыт нового времени 
не укладывается в «прокрустово ложе» материализма и идеализ-
ма. Возникает новое направление русской философской мысли – 
реализм. 

Если говорить о философских источниках, в которых прямо 
развивается тема реализма, то надо сказать, что это база не 
слишком обширна. Так, можно указать на статью Д. И. Писарева 
«Реалисты» (1864 г.), сборники «Очерки реалистического миро-
воззрения» (1904 г.) и «Пути реализма» (1926 г.). Различные уче-
ные и мыслители высказывались относительно реализма в кри-
тических статьях на страницах журналов второй пол.  XIX  в.1 
Стоит упомянуть и переводческую литературу, которая форми-
ровала контекст восприятия понятия реализм. Известно влияние 
немецкой философии на русские умы, в частности, философской 
системы В.  Вундта,  его реалистической установки.  В 1910  г.  в 
                                                                                                     
рия электоромагнитных волн и световое давление (П. Н. Лебедев). Фотоэлек-
тричество (А. Г. Столетов). Теория электромагнитных волн Герца. Волнообраз-
ная теория света Геггинса. Середина века отмечена открытием двух самых об-
щих законов природы: закон сохранения энергии (Р. Майер, 1842–1845; Гельм-
гольц, 1847.); закон энтропии «рассеяние энергии» (Клаузиус 1850, Томсон-
Кельвин 1851). Учение о сохранении энергии основанное на допущении двух 
ее форм: кинетической и потенциальной. Электричество! 3. Химия: закон со-
хранения материи (Лавуазье). Атомическое учение (Долтон). Возникновение 
синтетической органической химии. 4. Биология: Дарвин и эволюционная тео-
рия, учение о приспособлении. Понятие естественный отбор. Онтогенез и фи-
логенез. 5. Ботаника: строение клетки. Учение о симбиозе. Экономика растений 
или экология (Геккель). 6. Микробиология: Кох, И. И. Мечников. 7. Нервная 
физиология и психология: И. М. Сеченов, И. П. Павлов». – Тимирязев К.А. Нау-
ка. Очерк развития естествознания за 3 века (1620–1920) // Тимирязев К.А. 
Собр. соч. Т. 8. – М., 1939. С. 37–57. 

1 Наиболее насыщенными в плане выражения философских позиций были 
такие журналы, как «Современник» (1847–1866), «Отечественные записки» 
(1839–1884), «Научное обозрение» (1897–1903), «Вопросы философии и психо-
логии» (1889–1918), «Русское богатство» (1880–1904), «Вестник Европы» 
(1878–1904), «Русская мысль» (1880–1904). 
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России вышла в свет его работа «О наивном и критическом реа-
лизме. Имманентная философия и эмпириокритицизм». Еще 
один корпус источников – это философские и исследовательские 
работы отечественных мыслителей и ученых, которые не зани-
мались теоретическими проблемами реалистического мировоз-
зрения, но развивали свои теории в духе реализма. Из наиболее 
последовательных можно назвать, например, сочинения Д. И. Мен-
делеева1.  

Таким образом, очевидна необходимость концептуализации 
реализма, и задача заключается в том, чтобы, во-первых, экспли-
цировать понятие «реализм», во-вторых, определить основные 
принципы реалистического мировоззрения, в-третьих, выявить 
основные формы реализма, как направления мысли. 

Первоначально реализм в русской философии выступает как 
идеологическая концепция, где снимается противоречие крайних 
философских позиций – материализма и идеализма. На этой ста-
дии понятие «реализм» трактуется упрощенно, как система 
представлений, в основе которых лежит здравый смысл. Здравый 
смысл, в классическом философском понимании, это некритиче-
ское отношение к окружающей действительности, суждение о 
реальности на основе самоочевидных фактов, оперирование зна-
ниями, полученными из повседневного опыта. Уже на этой сту-
пени трактовки реализма мы видим корреляцию понятий «дейст-
вительность», «реальность», «опыт». Экспликация этих понятий, 
их соотнесение с существующими философскими концепциями 
определяли специфику реализма, как мировоззрения и философ-
ской теории. Первичное высказывание, которое мы можем сфор-
мулировать относительно реализма, кратко звучит так: это такое 
воззрение, которое утверждает возможность понимания действи-
тельности, в отличие, например, от скептицизма или агности-
цизма. 
                                                

1 В работе «Заветные мысли» Менделеев писал: «В обыденном разговоре 
привыкли различать только идеализм от материализма, называя последний 
иногда реализмом… согласно с самым происхождением, три названные слова 
представляют полное различие исходных точек представления, и реализм при 
этом должно поставить в середине… реализм лежит в основании всего естест-
вознания… Во всем своем изложении я стараюсь оставаться реалистом, каким 
был до сих пор» (Менделеев Д.И. Заветные мысли // Менделеев Д.И. Собр. соч. 
В 25 т. Т. 24. – М.; Л., 1952. С. 253). Таким образом, работы ученых-естественни-
ков мы можем рассматривать как первоисточники реалистической концепции. 
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По мере развития познания понятие «реализм» усложняется 
и трансформируется. Один из русских мыслителей XIX в., сто-
ронник реалистического мировоззрения М. М. Филиппов, указы-
вал на многосложность данного философского явления. В науч-
но-энциклопедическом словаре (1901 г.) он дает достаточно раз-
вернутое определение: «Реализм – ново-латинское выражение, 
употребляемое в философских науках, в противоположность 
идеализму. Следует отличать практический реализм (житейский) 
от теоретического. Теоретический реализм может быть основан 
на теоретико-познавательной почве или на метафизике. Метафи-
зический реализм принимает отвлеченные понятия, категории 
нашего рассудка за истинную сущность и основу всех вещей. От 
него резко отличается теоретико-познавательный реализм, 
имеющий разные оттенки: в самой грубой форме – это так назы-
ваемый наивный реализм, принимающий вещи такими, какими 
мы их воспринимаем. Более глубокий критический реализм со-
гласен с идеализмом в том, что наши восприятия не дают поня-
тия о вещах в себе, но тем не менее признает независимое от нас 
существование этих вещей»1. 

Таким образом, опираясь на данное разъяснение, мы, во-
первых, дифференцируем обыденный (практический) реализм от 
теоретического: такой реализм имеет отношение к повседневной 
деятельности человека и находит выражение в его действиях и 
бытовых суждениях. В рамках данной работы больший интерес 
представляет теоретический реализм. Следовательно, во-вторых, 
в рамках теоретического реализма мы выделяем наивный реа-
лизм, метафизический реализм и критический реализм. Данные 
формы реализма перечислены в порядке их появления в истории 
философской мысли. 

Наивный реализм связывают с древнегреческой эпохой и, 
конкретнее, с аристотелевской философской системой. Здесь 
реализм понимается как воззрение, согласно которому, реаль-
ность такова, какой она и представляется. Это «наивная» сторона 
рассматриваемой формы реализма. «Реалистичная» сторона за-
ключена в законе, сформулированном Аристотелем таким обра-
зом:  нет формы без содержания,  и нет содержания без формы,  

                                                
1 Филиппов М.М. Научно-энциклопедический словарь. Вып. 18. – СПб., 

1901. Л. 90, стлб. 2849. 
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или всякая материя оформлена, и всякая форма материальна. 
Материя (вещество) и форма (образ) – одинаково реальны. Еди-
ничное (материальное, конкретное) и общее (формальное, абст-
рактное) существуют в действительном бытии. Форма, как некая 
абстракция, не трансцендентна, а имманентна вещи. Абстракт-
ное, общее, идеальное – «по эту сторону». Таким образом, уже 
на начальном этапе реализм противопоставляется трансценден-
тализму. Филиппов, анализируя философские умонастроения в 
России, писал, что в целом они принимают линию платонизма, 
появление же реализма – это утверждение линии Аристотеля. 

Метафизический реализм – следующий этап развития реали-
стического воззрения – совпадает по содержанию со средневеко-
вым реализмом. Как известно, в этой форме реализм утверждает 
реальное существование общих понятий (универсалий), их пред-
шествование единичным вещам и противополагается номина-
лизму. Понятия о вещах имеют гносеологическую ценность – вот 
ментальное «наследие», которое досталось новому реализму от 
эпохи схоластики. 

Критический реализм – реализм XIX в. Отличительная его 
черта – философская рефлексия. Рефлексия сводится к логиче-
скому разделению субъекта и объекта познания, различению 
объекта и его представления в знании. В центре внимания – их 
отношения. Рефлексия имеет характер самоанализа мышления. В 
силу этого обстоятельства в философских системах на первый 
план выходит гносеология. Новая реалистическая философия 
стремится к объективному познанию окружающей действитель-
ности и в качестве отправной точки берет опыт (эксперимент). 
Из опыта путем рефлексивного мышления (глубинного анализа) 
«вычитается» все субъективное (факторы субъективного воспри-
ятия действительности), и в результате мы получаем объектив-
ное знание конкретной реальности. В точке «опыта» реалистиче-
ская философия соединяется с наукой. Естествознание и методы 
научного познания приобретают исключительное значение для 
реалистического мировоззрения. 

Между названными историческими формами реализма нет 
прямой преемственности. Однако их квинтэссенция создала 
смысловое содержание понятий «реальное» и «реализм». Евро-
пейская философия в лице В. Вундта, который рассматривал 
реализм как самостоятельное течение философской мысли, 
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предложила такую трактовку: «реальным признается содержа-
щееся в опыте единичное бытие», «реализмом признается… не 
искаженное никакими предрассудками и произвольными по-
строениями познание содержащейся в мире опыта конкретной 
действительности»1.  

На волне позитивизма, который так же, как и реализм, опе-
рирует понятием «опыт», но, в отличие от последнего, только им 
и ограничивает процесс познания, а также благодаря активному 
обмену научными знаниями между российскими и европейскими 
учеными, реалистические умонастроения проникли в Россию. 
Зерно реализма упало на благодатную почву борьбы против все-
го «старого». В этом смысле,  «прогрессивные идеи запада» (фи-
лософский позитивизм, европейское естествознание) и либера-
лизацию социально-политического строя в России можно на-
звать основными причинами возникновения реализма в русской 
философии. Активное усвоение позитивистских теорий, много-
численные переводы работ европейских ученых, развертывание 
собственных научных исследований, демократизация русской 
мысли в целом после реформы 1861  г.  –  все это создало почву 
для выработки «трезвого» взгляда на жизнь и рационального от-
ношения к действительности. 

Реализм – неоднородное явление в русской мысли. Сторон-
ники реализма – историки, философы, ученые, литераторы, об-
щественные деятели – это квазигруппа мыслителей, которых 
объединяла ментальная направленность, теоретическая установ-
ка в понимании и осмыслении реальности. «Реализм не есть за-
конченная познавательная система, но определенный путь к сис-
тематическому познанию всего, что дает опыт», – так формули-
руют свое понимание реализма авторы «Очерков реалистическо-
го мировоззрения»2.  

Реализм, прежде всего, выступает против метафизического, 
умозрительного знания, против абстрактных сущностей и апри-
орных принципов. Метафизическое воззрение во второй пол. 
XIX  в.  вступило в конфликт с фактической реальностью:  мета-
физика – статична, а реальность – динамична. Метафизика не 
                                                

1 Вундт В. О наивном и критическом реализме. Имманентная философия и 
эмпириокритицизм. – М., 1910. С. 6. 

2 Очерки реалистического мировоззрения: Сборник статей по философии, 
общественной науки и жизни. – СПб., 1904. С. V. 
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способна объяснить происходящие изменения. Русские филосо-
фы XIX в. считали, что упразднение метафизического воззрения 
возможно на пути устранения дуализма бытия. Душа и тело, 
идеальное и материальное, мыслимое и действительное – сторо-
ны одного и того же единого бытия, находящиеся в диалектиче-
ском единстве и составляющие целое, – вот пафос реалистиче-
ской установки в русском воззрении. Реализм противоположен 
метафизике в основных принципах миропонимания: если первая 
концепция понимает бытие как целое, где все единичные эле-
менты взаимосвязаны, то вторая – воспринимает вещи в природе 
как обособленные и существующие независимо, имеющие соб-
ственную бытийность; если для первой – картина мира подвиж-
на, эволюционирует в соответствии с добытыми знаниями, то 
для второй – она статична, возможны лишь поверхностные из-
менения; первая – в законах природы находит движущие силы 
эволюции, вторая – абстрактно рассуждает о возможном источ-
нике изменений. 

Эволюция, движение, диалектическое единство, природа, 
опыт, мышление, знание – понятия, при помощи которых скла-
дывается система нового реализма в России. 

Реализм в России развивается под эгидой сближения фило-
софии с наукой и жизнью. На пути самоопределения реализма 
вопрос о предмете философии и новой форме философского 
мышления стоял на одном из первых мест. 

«Предчувствие» новой философии выражает А. И. Герцен. В 
работах «Дилетантизм в науке» и «Письма об изучении приро-
ды» он проводит идею конкретности философии, необходимости 
связи философии с обществом, с одной стороны, и философии с 
естествознанием, с другой.  

Герцен характеризует современного ему человека как чело-
века, живущего на рубеже эпох, когда «старые убеждения, все 
прошедшее миросозерцание потрясены, но они дороги сердцу, а 
новые убеждения, многообъемлющие и великие, не успели при-
нести плода»1. На этой грани человек должен самоопределиться, 
и помочь ему может, по мнению мыслителя, только наука. Вот в 
какой художественной форме Герцен выражает эту мысль: «Глу-

                                                
1 Герцен А.И. Дилетантизм в науке // Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т. Т. 3. – 

М., 1954. С. 7. 
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боко прострадав пустоту субъективных убеждений, постучавший 
во все двери, чтоб утолить жгучую жажду возбужденного духа, и 
нигде не находя истинного ответа, измученный скептицизмом, 
обманутый жизнью, он идет нагой, бедный, одинокий и бросает-
ся в науку»1. Только наука может дать верные сведения относи-
тельно того, как быть дальше. Герцен понимает науку как после-
довательное развитие разума и самопознание.  Он столь же эмо-
ционально пишет о том, что человечеству пришлось пройти путь 
в 3000  лет,  чтобы «понимать себя сознательной сущностью ми-
ра»2,  осознать себя в природе как мыслящее существо.  Именно 
наука дает человеку понимание того, что «природа помимо 
мышления – часть, а не целое… мозг человека – орудие сознания 
природы… человеческое сознание без природы, без тела – 
мысль, не имеющая ни мозга, который бы думал ее, ни предмета, 
который бы возбудил ее»3.  

Однако сама по себе наука, как сумма сведений, не пред-
ставляет того «великого» знания, которое должно принести пло-
ды. Наука должна быть сопряжена с философией, хотя бы пото-
му, что не может быть двух истин. Естествознание и философия 
должны находиться в диалектическом единстве, ибо одна из сто-
рон никогда не даст подлинного постижения реального мира в 
его единстве и целостности. Герцен образно пишет о том, что 
наука представляет лишь сумму сведений до тех пор, пока она 
«не обрастет мясом», т. е. общей теорией, а всякое обобщенное 
знание, в т. ч. и философия, останется чем-то отвлеченным, если 
не проявит себя в конкретном. Философия, построенная на науч-
ном понимании мира, есть реализм, «философия-наука»4. Основ-
ная задача философии-науки – «раскрыть во всех головах один 
ум»5,  утверждает Герцен.  Мир,  природа есть развертывание в 
истории единого разума. Этот разум сам является частью приро-
ды, а человек выступает единичным носителем разума и пости-
гает себя и природу посредством сознания.  Таким образом,  в 
центре внимания реалистического мировоззрения сразу стано-

                                                
1 Там же. С. 20. 
2 Там же. 
3 Герцен А.И. Письма об изучении природы // Герцен А.И. Собр.соч. В 30 т. 

Т. 3. – С. 301–302. 
4 Герцен А.И. Дилетантизм в науке. – С. 15. 
5 Там же. С. 14. 
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вятся: а) отношение мыслящего субъекта к окружающей среде; 
б) человек, как носитель сознания. Реализм получает гносеоло-
гический уклон и выраженную антропологическую направлен-
ность. Это первый момент, который необходимо учитывать при 
анализе концепции русского реализма. 

Реализм, по мысли Герцена, «прорвался» сквозь классицизм 
и романтизм. Мыслитель описывает этот процесс в уже упомя-
нутой работе «Дилетантизм в науке» и отмечает, что особен-
ность классицизма (греко-римского мира) составляют уважение 
к природе, легкость жизни в гармонии с природой, восприятие 
космоса, за пределами которого нет ничего, как истины, погло-
щение всего космосом: космос довлеет над личностью, город – 
над гражданином, гражданин – над человеком. Романтизм «разо-
рвал» единство человека и природы, «отнял» природу (жизнь, 
тело) и «приписал» бесконечную свободу человеческому духу. 
Романтизм «обоготворил субъективность».  

Эпоха реализма вернула единство человека с природой, бо-
лее того, поставила это единство на реальную почву – научное 
сознание. Современный человек в результате своего историче-
ского развития должен прийти к пониманию того, считает Гер-
цен, что изменение мира возможно не с позиций личных субъек-
тивных убеждений, а при условии постижения объективных за-
конов природы. «Личности надобно отречься от себя для того, 
чтобы сделаться сосудом истины, чтобы не стеснять ее собою, 
принять истину со всеми последствиями»1.  Каков смысл такого 
положения человека? Герцен пишет: «Человек призван не в одну 
логику, а еще в мир социально-исторический, нравственно-сво-
бодный, положительный, деятельный; у него не одна способ-
ность отрешающего понимания, но и воля, которую можно на-
звать разумом положительным, разумом творящим; человек не 
может отказаться от участия в человеческом деянии, совершаю-
щемся около него; он должен действовать в своем месте, в своем 
времени – в этом его всемирное призвание»2. Здесь философия 
реализма выходит на анализ общественных, социальных явлений 
и дает почву для возникновения различным социально-полити-
ческим концепциям. Стоит подчеркнуть здесь существенный 

                                                
1 Герцен А.И. Дилетантизм в науке. – С. 67. 
2 Там же. С. 76. 
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момент, важный для понимания реалистического мировоззрения: 
человек позиционируется как активное начало в природе, преоб-
разующее мир вокруг себя с определенной целью.  

Начальной вехой развития идей русского реализма можно 
считать работу Писарева «Реалисты», в которой он писал, что 
«экономия умственных сил есть не что иное, как строгий и по-
следовательный реализм»1.  Экономия заключалась в том,  чтобы 
изучать и делать только то, что необходимо, полезно для лично-
сти и общества. По мнению Писарева, оригинальность и само-
бытность реализма, как течения отечественной мысли, заключа-
ется в том, что он находится в неразрывной связи с действитель-
ными потребностями современного общества. Такой «потреби-
тельский» реализм есть реализм, построенный на принципе ути-
литаризма и, как таковой, именуется в истории русской филосо-
фии «грубым». Данная начальная установка обозначила в даль-
нейшем цель любой мыслительной деятельности в контексте 
реализма – научной, философской, художественной: ценно и 
имеет смысл лишь то, что можно применить на практике, что 
социально значимо. Это второй момент, который надо принять в 
расчет. 

Глубокие социально-политические процессы в России с се-
редины до конца XIX в. выводят на первый план вопросы обще-
ства, народа, общественного сознания, личности. Одной из форм 
осмысления социальных изменений выступала литература. О 
значимости литературы в этот период, эпохальной важности 
идей, выдвигаемых ею, писали и Герцен, и Белинский, и Писа-
рев, и другие критически думающие мыслители. Близость лите-
ратуры к жизни народных масс,  ее проблемам,  языку,  мыслям и 
чувствам выразились в реализме русских писателей. В классиче-
ском понимании «реализм, как художественный метод, имеет 
своей предпосылкой такое отношение художника к действитель-
ности, когда писатель свою главную задачу видит в наблюдении, 
изучении, типизации и изображении объективной действитель-
ности в ее существенном и характерном. Реализм, таким обра-
зом, позволяет создавать типичные характеры, раскрываемые в 
их внутренней логике, обусловленной логикой обстоятельств»2. 
                                                

1 Писарев Д.И. Реалисты // Писарев Д.И. Литературная критика. В 3 т. Т. 2: 
Статьи 1864–1865 гг. – Л., 1981. С. 10. 

2 Фохт У. Пути русского реализма. – М., 1963. С. 14–15. 
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Художественный реализм, по мысли искусствоведов, свойстве-
нен искусству в целом и литературе в частности в период пере-
хода от старого к новому как способ самоосмысления, как отра-
жение активности общества, как «такт масс» (Герцен). Реализм в 
русской литературе, сформировавшийся к 20-м гг. XIX в., доста-
точно быстро перешел в критическую форму1, т. е. в глубинный 
анализ действительности. В связи с этой «глубиной» зарубежные 
критики, по свидетельствам исследователей, считали реализм 
«естественным выражением русского характера и русской нату-
ры»2.  

Социальная направленность русской литературы была свя-
зана с особенностями критического реализма, а именно с созда-
нием положительных образов, идеалов. «Острота критицизма и 
высота положительных идеалов» 3 – так обозначает характерную 
черту критического реализма в отечественном художественном 
слове русский литературовед У. Фохт. То, что реализм вбирает в 
себя не только налично данную действительность, но реально 
мыслимую (идеальную) действительность – существенный мо-
мент в понимании содержания реализма в русской мысли. 

Реалисты начала XX  в.  уже говорят о некоем «новом реа-
лизме». В предисловии к «Путям реализма» читаем: «Беспочвен-
на та философия, которая идет наперекор основным и неискоре-
нимым воззрениям каждого человека, его уверенности в том, что 
существует независимый от него внешний мир, что восприни-
маемые им явления – не галлюцинации и не иллюзии, но под-
линная объективная реальность… определения самого этого ми-
ра. …новый реализм стремится дать им всестороннее теоретиче-
ское обоснование… путем раскрытия их гносеологической необ-

                                                
1 Если говорить о периодизации и представителях критического реа-

лизма, то основной период охватывает с сер. 50-х до нач. 80-х гг. XIX в. 
и включает творчество таких писателей, как Гончаров, Тургенев, Ост-
ровский (демократическое направление); Чернышевский, Добролюбов, 
Некрасов, Щедрин (революционно-демократическое направление); То-
лстой, Достоевский («патриархально-демократическое» направление). 
К ранней стадии критического реализма (до 1850-х гг.) относят Лер-
монтова, Гоголя, Герцена, Белинского. Поздний критический реализм (нач. 
1880-х – нач. 1890-х гг.) представлен именами Короленко, Чехова, Горького. 

2 Цит по: Фохт У. Пути русского реализма. – М., 1963. С.16. 
3 Там же. С. 17. 
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ходимости, как отправных пунктов философствования»1. Авто-
ров данного сборника2, по их собственному утверждению, объе-
диняет то, что они пытаются укрепить исходную философскую 
позицию реалистического мировоззрения – убеждение в непо-
средственной данности внешнего сознанию бытия. Свой новый 
реализм они называют «интуитивным реализмом». На этой осно-
ве,  как пишет один из авторов,  Б.  Н.  Бабынин,  может быть по-
строена новая философская система, объясняющая новую карти-
ну мира. Изначальная констатация существования реальности 
независимо от сознания и непосредственной познаваемости дей-
ствительности – третий существенный момент в теории реализ-
ма. 

Чуть ранее, в 1904 г., увидел свет другой сборник, который 
представляет значимую веху в истории реализма – «Очерки реа-
листического мировоззрения». Авторами статей выступили 
С. А. Суворов, А. В. Луначарский, В. А. Базаров, А. А. Богданов, 
Н. Корсак (псевдоним жены А. А. Богданова), Б. Фритче, а также 
публицисты В. Шулятиков и А. Фин-Енотавский. Лейтмотивом 
всех рассуждений в данном сборнике является мысль о том,  что 
сознательное преобразование общества возможно только в ре-
зультате всестороннего изучения человека и среды, в которой он 
пребывает.  На основе полученного знания –  а оно может быть 
только точным, научным – «реалистическое мировоззрение» 
может выработать методы взаимодействия со средой, с окру-
жающим миром. Эти методы призваны гармонизировать челове-
ка и природу, материю и дух, бытие и сознание, реальное и иде-
альное. Научный подход к изучению материальной и духовной 
природы – это четвертый момент, который носит принципиаль-
ный характер в реалистическом воззрении. 

«Очерки…» появились в ответ на сборник «Проблемы идеа-
лизма» (1902 г.), вдохновителем которого был Н. А. Бердяев. Во-
круг сборников разгорелась бурная дискуссия. Одно из обвине-
ний, звучавших в адрес реализма, – неустойчивая позиция, не-
способность определиться в своих основаниях: материализм или 
идеализм.  Однако,  как мы уже видим из вышесказанного,  реа-
лизм к этому и не стремился. Реализм фактом своего существо-
                                                

1 Пути реализма: Сборник философских статей. – М., 1926. С. 3. 
2 В сборнике участвовали такие мыслители, как Б. Н. Бабыбин, Ф. Ф. Бере-

жков, А. И. Огнев и П. С. Попов. 
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вания ставит под сомнение правомерность и целесообразность 
построение картины мира с догматических позиций. Эта дискус-
сия обозначает кризис двух основных направлений философской 
мысли – материализма и идеализма.  

Один из рецензентов в журнале «Вестник Европы» писал: 
«…этот спор двух направлений – явление в высокой степени 
знаменательное в нашей общественной жизни, тем более, что он 
совпал с моментом глубокого разочарования в идеалах прошлого 
и безнадежностью, унынием и мелочностью общественных 
стремлений»1. 

В то же время, «новейшие проповедники философского 
идеализма» (выражение Л. Слонимского) в лице С. Н. Булгакова 
отмечали: «Этот сборник является хорошим поводом для устра-
нения одного из весьма серьезных недоразумений, существую-
щих относительно идеалистического мировоззрения, и для выяс-
нения важного вопроса: в чем же состоит истинный реализм? 
Какое из двух мировоззрений, позитивизм или идеализм, имеет 
больше права считать себя реалистическим?»2. 

Булгаков доказывал, что идеалисты есть подлинные пред-
ставители «реалистического мировоззрения». При этом ссылался 
на то, что новый философский идеализм придерживается сле-
дующих позиций: 1) бытие шире чувственно познаваемого мира 
явлений, т. е. реальность не ограничивается чувственно данным; 
2) научный реализм означает утверждение права познающего ра-
зума; 3) научный реализм предполагает идеологический нейтра-
литет при решении социально-экономических, практических во-
просов жизни. «Во избежание недоразумений» Булгаков называ-
ет такой реализм «идеал-реализмом». 

А сами «коллективные реалисты»  –  авторы «Очерков…»  –  
говорили об идеализме познания: «Реализм учит, что познание 
должно прежде всего оставаться верным самому себе: над ним 
должно господствовать то чувство, которое есть радость и боль 
познания, только та воля, которая есть воля к познанию. Вмеша-
тельство всякого иного чувства, всякой иной воли в дела позна-
ния реализм безусловно отвергает. Для него существует только 
                                                

1 Очерки реалистического мировоззрения // Вестник Европы. 1904. № 9. 
С. 381. 

2 Булгаков С. О реалистическом мировоззрении // Вопросы философии и 
психологии. 1904. Кн. 73 (3). С. 384. 
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истина и ложь,  только к чистой истине он стремится,  как бы су-
рова она ни была, и не позволяет познанию подчиняться какой 
бы то ни было иной потребности человеческой души.  В этом 
смысле он есть чуждый компромисса, чистый идеализм позна-
ния»1. 

В. И. Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм» 
убедительно доказывал, что одним и тем же словом «реализм» 
может называться и в основе своей материалистическая, и в 
сущности идеалистическая, субъективистская концепция, в зави-
симости от того, как определено отношение человека и природы: 
оно может трактоваться как в гносеологическом (теоретико-по-
знавательном), так и в социологическом аспектах. Так, напри-
мер, социальную теорию Богданова, теорию цельного знания 
В. С. Соловьева принято относить к идеалистическим концепци-
ям реализма.  

В суждении Ленина стоит обратить внимание на непримет-
ную категорию «отношение». Именно она определяет отличие 
реализма, как формы идеологии, от двух других – материализма 
и идеализма. Если в классическом понимании материализм ос-
новой бытия полагает материю,  а идеализм –  идею,  то реализм 
не устанавливает приоритетов: он рассматривает материальное и 
идеальное (конкретное и абстрактное) в диалектической взаимо-
связи. Таким образом, объектом реализма, как философской 
концепции, являются отношения действительного и мыслимого, 
естественного и созидаемого, физического и психического, лич-
ного и общественного, человека и Бога, человека и государства, 
жизни и искусства, опыта и теории и т. п. Этим вполне объясня-
ется многообразие форм и направлений реализма. 

Существует точка зрения, что мыслителям XIX в. не удалось 
создать законченную систему реализма, что позволило бы иметь 
более определенное представление о содержании понятия2. В 
общем-то и сами сторонники реалистического направления в 
1924 г. в своем сборнике писали: «В предлагаемых статьях чита-
тель не найдет законченного очерка системы реализма. Исходная 
гносеологическая позиция еще не на столько закреплена, чтобы 
                                                

1 Очерки реалистического мировоззрения: Сборник статей по философии, 
общественной науки и жизни. – С. VI. 

2 См.: Никоненко В.С. Традиции реализма в русской философии XIX в. // 
Философия реализма. – СПб., 1997. 
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можно было спокойно воздвигать новое здание реалистической 
философии»1. 

Следует отметить и исследовательскую тенденциозность так 
называемого советского периода в изучении реалистической фи-
лософии. Реализм рассматривался в контексте домарксистского 
материализма. В этом случае реализм выступал как «наивная» 
стадия диалектического материализма. Можно встретиться и с 
таким казусом, когда исследователи «поправляли» автора. На-
пример, Д. И. Менделеев прямо называет свою мировоззренче-
скую концепцию реализмом, однако редактор поправляет учено-
го и обращает внимание читателей на то, что утверждение Мен-
делеева о наличии некоего особого идейного течения, называе-
мого «реализмом», ошибочно. Есть только «два лагеря в фило-
софии: материализм и идеализм. Будучи материалистом, 
Д. И. Менделеев в понятие “реализм”, как правило, вкладывал 
материалистическое содержание». Мы встречаемся здесь с пря-
мым искажением исторического факта. Все это затрудняет объ-
ективную оценку явления реализма в русской философии. 

В качестве базового понимания реализма вполне уместно 
придерживаться утверждений, высказанных современным исто-
риком русской философии А. Ф. Замалеевым2.  В качестве итога 
сформулируем основные тезисы: 

1. Реальность является постоянным объектом философских 
спекуляций. В зависимости от способов объяснения реальности 
философия размежевывается на два основных направления – ма-
териализм и идеализм. В XIX в. в России к ним присоединяется 
собственно реализм. 

2. Материализм сводит реальность к объективности, т. е. 
объясняет ее гносеологически: то, что существует независимо от 
нашего сознания, есть реальность. Идеализм пытается осмыс-
лить реальность онтологически: реальность есть некий образ, 
который трансформируется в субъективные мысли, чувства, 
идеи и т. п., в конечном итоге отождествляется с разумом. Реа-
лизм же понимает реальность как бытие,  то,  что есть.  В этом 
смысле бытие Бога,  природы,  физической материи,  духа и т.  п.  
для ума одинаково реальны. 
                                                

1 Пути реализма: Сборник философских статей. – С. 4. 
2 См.: Замалеев А.Ф. Десять тезисов о философии реализма // Философия 

реализма. – СПб., 1997. С. 3–7. 
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3. В западной философии развитие реалистического миро-
воззрения начинается с убеждения, что бытие есть воплощение 
реального единства природы и человека (Л. Фейербах). В России 
разработку реалистического мировоззрения активизировал Гер-
цен, придерживаясь антропологической направленности в трак-
товке реальности: осознание бытия возможно только благодаря 
присутствию человека в природе. 

4. Реальность имеет внешнюю и внутреннюю стороны. 
Внешняя – поверхностная, чувственная, представляется чем-то 
телесно существующим. Внутренняя – истинная, фундаменталь-
ная, представляется чем-то закономерно пребывающим. Задача 
познания бытия – раскрыть этот закон. Результат осознания бы-
тия человек фиксирует благодаря своей умственной деятельно-
сти в понятиях. Понятие отражает степень понимания реально-
сти.  

Изучение механизмов познания бытия и формирование 
представлений (понятий) о бытии в русской философии приоб-
ретает исключительную значимость, собственно как и наука, 
решающая эту задачу эмпирически. 

Можно определить четыре основных направления развития 
реалистического мировоззрения в России:  

1) социально-политическое: обоснование необходимости со-
циальных изменений, прогрессивного исторического пути разви-
тия; социально-политический реализм воплотился в революци-
онно-радикальные теории Герцена, Чернышевского, Писарева, 
Белинского, Добролюбова, Лаврова, Богданова, Луначарского; 
социально-политический реализм можно определить как систему 
убеждений, согласно которым, изменения действительности в 
соответствии с неким идеалом возможно только при активном 
воздействии человека, опирающегося на знание законов эволю-
ции (изменение социальных условий жизни «к лучшему» воз-
можно только при активной позиции сознательных членов обще-
ства);  

2) естественнонаучное: обоснование эволюционного разви-
тия, объективного изучения процессов природы, познания, опре-
деление места человека в общей эволюции; естественнонаучный 
реализм представлен теориями Менделеева, Умова, Бекетова, 
Ковалевского, Мечникова, Сеченова, Павлова, Ухтомского и др.; 
естественнонаучный реализм – это гносеологическая установка в 
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научном изучении окружающего мира: все явления природы за-
кономерным образом связаны между собой, и задача заключает-
ся в том,  чтобы познать эту закономерность;  отсюда –  первей-
шим объектом внимания становятся сам познавательный процесс 
и критерии его истинности; выявленная закономерность истинна, 
если процесс познания объективный; таким образом, субъектив-
ное идеальное (индивидуальный мыслительный процесс) стано-
вится объективным реальным (всеобщим действительным, вери-
фицируемым законом);  

3) художественно-эстетическое: теоретическое обоснование 
преобразований, творчества как основного условия прогресса и 
саморазвития; в основе творчества – факт, знание; в рамках дан-
ного направления можно указать на художественно-эстетические 
идеи Тургенева, Писемского, Добролюбова, Достоевского, Бе-
линского, Герцена, Гоголя и др.; эстетический реализм сводится 
к художественному принципу отражения действительности как 
она есть, без вымысла; реалистическая художественная литера-
тура и литературная критика рисуют типичные образы реальной 
действительности в типичных обстоятельствах; таким образом, 
конкретное становится общим;  

4) философское: обоснование гносеологических и онтологи-
ческих оснований реалистического мировоззрения; философское 
осмысление вопросы реализма получили в концепциях Суворо-
ва, Базарова, Огнева, Юркевича, Лосского, Соловьева, Франка; 
философский реализм – определенная интенция (стремление) в 
осмыслении мира; реконструкция и обоснование картины мира с 
учетом конкретных знаний, полученных в смежных областях. 

Такая демаркация направлений русского реализма носит 
аналитический характер, и принципом классификации являются 
методы постижения бытия теми или иными мыслителями. Об-
щим является когнитивное отношение к бытию, позиция мысли-
теля, как познающего субъекта.  

С позиции реалистического мировоззрения, реально все, что 
есть. Наша убежденность в существовании чего-либо (вещи, жи-
вого существа, мысли, идеи, понятия, принципа и т. п.) – доста-
точное основание реальности этого. Задача в том, чтобы изучить 
реальность и выяснить закономерные связи элементов с целью 
построения целостной системы. 
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Е. М. Путина 
 

НЕОКАНТИАНСТВО В ЗЕРКАЛЕ РУССКОЙ 
ФИЛОСОФИИ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА  

 
Обращение к феномену неокантианства в русской филосо-

фии является сейчас весьма актуальным, поскольку изучение 
опыта усвоения и интерпретации отечественной мыслью «собст-
венно философской» проблематики имеет не только историко-
философскую, но и теоретическую ценность.  

Тематизация русского неокантианства сопряжена, однако, с 
рядом методологических затруднений. Прежде всего, следует 
обратить внимание на отсутствие в современной исследователь-
ской литературе общепринятых приемов определения статуса 
принадлежности того или иного мыслителя к неокантианству, 
что обусловлено, с одной стороны, «размытостью» проблемати-
ки неокантианского движения в России, отсутствием школы или 
же философского центра, вокруг которого могли бы собираться 
мыслители соответствующего направления, а с другой – своеоб-
разной интерференцией влияний со стороны немецкой филосо-
фии: в конце XIX в. в России обострившийся интерес к учению 
Канта совпадает с не менее сильным интересом к неокантиан-
ской философии.  

В историко-философской литературе сложилась традиция 
считать неокантианцами всех русских философов, которые жили 
на рубеже XIX и ХХ вв. и интересовались философией Канта. 
Несмотря на явное упрощенчество такого подхода,  он был реа-
лизован в целом ряде исследований истории русской философии, 
получивших широкое признание. Так, В. В. Зеньковский к нео-
кантианцам в русской философии причислял А. И. Введенского, 
И. И. Лапшина, Г. И. Челпанова, С. И. Гессена, Г. Д. Гурвича, 
Б. В. Яковенко, Ф. А. Степуна1. Другой авторитетный историк 
русской философии, Н. О. Лосский, в главе, посвященной рус-
скому неокантианству,  излагал взгляды А.  И.  Введенского и 
И. И. Лапшина2. Подобным образом характеризовали неоканти-

                                                
1 См.: Зеньковский В.В. История русской философии.  Ч.  III.  Гл.  VIII.  – М.,  

2001. С. 641–666. 
2 См.: Лосский Н.О. История русской философии. Гл. XII. – М., 1991. 
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анство А.  Ф.  Лосев,  Э.  Л.  Радлов,  С.  О.  Грузенберг,  а также со-
временные историки философии, такие как Е. И. Водзинский, 
Л. И. Филиппов и В. Н. Белов. Неудивительно, что вследствие 
методологического и содержательного эклектизма большинство 
исследователей приходят к выводу, что в России школы неокан-
тианства в строгом смысле этого слова не было1. 

В качестве примера указанного эклектизма можно указать на 
рассуждения В. Н. Белова. Решая вопрос о том, кого считать рус-
скими неокантианцами и называя таковыми Введенского, Челпа-
нова и Лапшина, он исходил из того, что, во-первых, эти мысли-
тели пытались преодолеть недостатки философской системы 
Канта и в результате сформулировали свои гносеологические 
положения, во-вторых, тем, что они большое внимание уделяли 
вопросам психологии2. Действительно, по внешним признакам 
эта проблематика является вполне неокантианской, однако стоит 
вспомнить о том,  что в России рубежа XIX–ХХ вв.  практически 
все философы интересовались проблемами психологии, а те, кто 
так или иначе обращался к теоретическому наследию Канта, не 
воспроизводили его философемы буквально, а считали необхо-
димым дать им новую интерпретацию, соответствующую как 
современным представлениям о предмете философии, так и рос-
сийскому социокультурному контексту. Таким образом, указан-
ные Беловым признаки не являются специфическими для рус-
ского неокантианства, а это значит, что этот исследователь тоже 
предпочитает, по сути, отождествлять кантианство и неоканти-
анство в русской философии и примыкает к линии Зеньковско-
го – Лосского, не привнося в анализ неокантианства ничего но-
вого.  

Более взвешенным представляется подход к анализу русско-
го неокантианства, изложенный в работах Н. А. Дмитриевой, ко-
торая предложила различать неокантианство «в широком смыс-
ле» и в «узком смысле»3. К неокантианству «в широком смысле» 
                                                

1 См. напр.: Белов В.Н., Рожков В.П. История русской философии. – Сара-
тов, 2003; Пустарнаков В.Ф. Университетская философия в России. Идеи. Пер-
соналии. Основные центры. – СПб., 2003; Куренной В.А. Философский проект 
«Логоса»: немецкий и русский контекст // «Логос» в истории европейской фи-
лософии: Проект и памятник. – М., 2006. 

2 См.: Белов В.Н. Философия Германа Когена и русское неокантианство // 
Историко-философский ежегодник, 2003. – М., 2004. С. 344–345. 

3 См., напр.: Дмитриева Н.А. Русское неокантианство: «Марбург в Рос-
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следует отнести тех философов, которые поддерживали лозунг 
«Назад к Канту!» и так или иначе способствовали популяризации 
идей Канта в России конца XIX – начала ХХ вв., принимая 
принципы критицизма, пусть даже и в своеобразном истолкова-
нии. В «узком смысле» неокантианцами следует считать тех фи-
лософов, которые не только были знакомы с неокантианством из 
первых рук, принимали его и пытались творчески развивать его 
основные положения, но и принадлежали к неокантианской 
школе. Именно принадлежность к школе отличает философа, 
развивающего учение своего схоларха, от эпигона, старающегося 
использовать это учение в своих целях.  

Дмитриева выделяет несколько существенных атрибутов 
философской школы. Во-первых, это наличие научной програм-
мы, которая вырабатывается в определенном центре (универси-
тет или печатное издание), а также «методическое единство», 
т. е. признание всеми представителями школы определенного 
метода философствования, требование строго следовать ему, но 
при этом утверждение творческой свободы в решении философ-
ских проблем, признание плюрализма достигнутых решений. Во-
вторых, это воспитание соответствующей культуры мыслить для 
дальнейшего самостоятельного философствования, дисциплина 
ума,  которая является не следствием навязывания «ученикам»  
тех или иных философем или принципов исследования, а обу-
словливается профессиональным изучением истории философии 
и обретением навыков интерпретации историко-философского 
материала с позиции данной школы. В-третьих, это возможность 
полемики «учеников» и «схолархов», в результате чего форми-
руется «мужество пользоваться собственным умом» и образуется 
«незримый колледж», в котором традиция и принципы философ-
ствования не закованы в жесткие рамки печатного текста, а озву-
чиваются и развиваются в живом общении,  в диалоге,  оформля-
ясь в принципиальном консенсусе или диссенсусе. 

Следует учитывать, что интерпретация проблематики кан-
товской философии велась в России второй половины XIX – на-
чала ХХ вв. в русле отказа от «отвлеченной», «абстрактной» и 
«оторванной от жизни» философии с целью обоснования умест-
ности и необходимости религиозного мировоззрения в процессе 

                                                                                                     
сии». – М., 2007. С. 264–267. 
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философского постижения истины. Все усилия, связанные с кри-
тикой, полемикой и попытками опровержения кантовских поло-
жений, даже в сфере теоретического, или «чистого», разума, бы-
ли в основном направлены на спасение религиозно-нравствен-
ных основ христианства (православия), а впоследствии в трудах 
мыслителей русского духовного ренессанса приобрели особое 
символическое значение и размах «русской идеи»1. 

В этих условиях и происходило усвоение российскими фи-
лософами проблематики неокантианства. Возникшая ситуация 
интерференции кантианского и неокантианского влияний была 
обусловлена тем, что широкий интерес к учению Канта по вре-
мени практически совпал с интересом к философским системам 
Г.  Когена,  П.  Наторпа,  Э.  Кассирера,  В.  Виндельбанда,  Г.  Рик-
керта и других неокантианцев.  Можно сказать,  что в России так 
же, как и в Германии, происходило возрождение трансценден-
тального идеализма, хотя его и нельзя было назвать «возвратом к 
Канту», потому что в России никогда не было устоявшейся тра-
диции кантианства. Русские философы, подобно немецким нео-
кантианцам, обращаясь к текстам кеннигсбергского мыслителя, 
не стремились к тому, чтобы эпигонски воспроизводить его фи-
лософемы, достигая «адекватности» интерпретации кантовской 
философии. Напротив, они изначально были настроены критиче-
ски по отношению к критицизму Канта и претендовали не на ре-
продукцию, а на развитие и трансформацию его идей. Таким об-
разом, в России наблюдались те же самые интеллектуальные 
процессы, что и в Германии, причем они были во многом само-
стоятельными и не свидетельствовали о простом следовании 
«немецкой моде на Канта». В этом смысле можно говорить о 
русском неокантианстве, имея в виду самостоятельный интерес к 
философии Канта и попытки развития если не его системы, то 
«духа» философствования.  

Однако наряду с этим наблюдается большой интерес отече-
ственных мыслителей и к философии немецких неокантианцев, в 
результате чего рецепции идей марбургских и баденских фило-
софов стали играть заметную роль в развитии проблематики рус-
ской философии. Действительно, русские неокантианцы в «соб-

                                                
1 Показательна в этом отношении критика Канта, данная Н. Ф. Федоровым 

и В. Ф. Эрном. См.: Кант: pro et contra. – СПб., 2005. С. 365–377, 740–749. 
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ственном» смысле этого слова, т. е. такие, которые эталоном фи-
лософствования считали наукообразную философию марбург-
ской и баденской школ, активно занимались просветительской 
деятельностью, популяризируя идеи неокантианцев в России. Но 
популяризация эта также не была эпигонской. Так, В. А. Саваль-
ский, один из первых исследователей философии марбургского 
неокантианства, писал, выражая общее мнение русских неокан-
тианцев: «Научно-философское сознание в течение последнего 
полустолетия разрабатывало свои понятия под преимуществен-
ным влиянием англо-французского позитивизма или делало по-
строения в духе метафизики послекантовского идеализма. И то, 
и другое направление оказалось, однако, бессильным удовлетво-
рительно разрешить очередные задачи своего времени»1. Такими 
задачами он считал, прежде всего, «вопросы чистого знания» и 
«чистого естествознания», подчеркивая при этом, что важными 
являются также «вопросы культуры… вопросы, около которых 
подымаются все страсти человеческой природы и объективное 
научное решение которых представляет совершенно особые 
трудности»2.  

Интересно заметить, что русские неокантианцы не только не 
считали свои философские системы продуктом второстепенного 
значения по сравнению с учениями авторитетных схолархов, но 
рассматривали свои теоретические построения в контексте воз-
можного преодоления ограниченности систем немецкого неокан-
тианства. Полностью соглашаясь с провозглашенным в Марбур-
ге и Бадене курсом на научность философии и пытаясь создать 
«философию, во всех ее вопросах логически связанную с фактом 
науки» и выступающую как «учение о принципах науки», как 
«движущий стержень всей культуры», русские философы упре-
кали немецких неокантианцев в том, что у них наука «целиком 
поглощалась диалектическим деспотизмом философии»3,  в ре-
зультате чего страдала как наука, вынужденная ориентироваться 
на пустые философские спекуляции, так и философия, которая 

                                                
1 Савальский В.А. Основы философии права в научном идеализме. Мар-

бургская школа философии. Коген, Наторп, Штаммлер и др. Т. 1 // Ученые за-
писки Московского Императорского ун-та, юрид. ф-та. Вып. 33. – М., 1909. С. 7. 

2 Там же. 
3 Сеземан В.Е. Теоретическая философия Марбургской школы //  Новые 

идеи в философии. Сб. №5. СПб., 1913. С. 2. 
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утрачивала гибкую методологию объяснения научного прогресса  
и социально-культурных явлений, обусловленных развитием 
науки. Можно сказать, что русские неокантианцы пытались пой-
ти дальше своих немецких учителей и более строго сформулиро-
вать как предмет философии, так и методы его изучения. Они 
ставили задачу создания такой научно-фундированной филосо-
фии, которая была бы не только ориентирована на науку, как не-
кая логика или методология науки, но и сама бы строилась по 
законам науки, в соответствии с идеалами научности, «превра-
щаясь из проблематической дисциплины в исконную дисципли-
ну о проблемах,  каковой ей и надлежит быть»1,  т.  е.  стала бы 
собственно философией, развивающейся «на вольном воздухе 
вековой культуры» в ее «двадцатипятивековом непрекращаю-
щемся авторстве»2.  

Постановка этой задачи предполагала еще один важный мо-
мент, а именно теоретическую борьбу с русской религиозной 
философией, которая заявляла о своей самобытности и претен-
довала на статус философии как таковой, единственно верной 
философии в России. Русские неокантианцы сразу же заняли 
принципиально критическую позицию по отношению ко всем 
попыткам утверждения возможности национальной философии, 
считая их следствием философской неразвитости России. Так, 
например, И. И. Лапшин, отвергая «все виды догматической ме-
тафизики», писал: «Философия есть своеобразная научная об-
ласть духовной деятельности, она есть сфера познавательного, а 
не эмоционального мышления. Мысль Конта о прохождении фи-
лософии чрез теологический фазис – ложная мысль. Если теоло-
гический элемент – влияние религиозных потребностей, есть 
фактор, играющий известную роль в истории философии, то 
это – инородный фактор, чуждый задачам наукообразного зна-
ния, и притом характерный не для известного “фазиса” в истории 
философии, но неизменно действующий на всем ее протяже-
нии»3. В это же время широкое распространение получает тер-

                                                
1 Пастернак Б.Л. Охранная грамота // Пастернак Б.Л. Воздушные пути. 

Проза разных лет. – М., 1982.  
2 Там же. 
3 Лапшин И.И. Философия изобретения и изобретение в философии. – М., 

1999. С. 7.  
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мин «белибердяевщина»1 для обозначения суррогата философ-
ской мысли, т. е. подмены философского размышления бого-
словско-экзегетическим.  

Н. А. Бердяев оказался в числе первых активных критиков 
неокантианства.  В 1904  г.  в статье «О новом русском идеализ-
ме», которая была напечатана в «Вопросах философии и психо-
логии», он резко и однозначно противопоставил исконный «он-
тологизм» русской философии «трансцендентализму», характер-
ному для немецкой философии в целом и для неокантианства в 
частности. Согласно Бердяеву, именно в апелляции к бытию, ко-
торое можно было постичь лишь интуитивно, сверхрационально, 
заключалось условие познания Истины. Это условие принципи-
ально не выполнялось в неокантианстве, поскольку «идеалисти-
ческая теория познания, в сущности, все сводит к идеям и кате-
гориям, за которыми пустота, которые не имеют носителя»2 и не 
могут, поэтому, служить инструментом философского познания. 
Таким образом, неокантианская теория познания – это очередная 
попытка отвлеченно-рационального постижения истины, изна-
чально обреченная на неудачу, и нет ничего удивительного в 
том, что неокантианство «не может выйти из заколдованного 
круга понятий и не находит путей к реальности, в глубь бытия»3.  

Бердяев подчеркивает неприязнь «новых идеалистов» к он-
тологической проблематике и объясняет ее некритическим сле-
дованием «духу научности», который заявил о себе с появлением 
позитивизма. Вообще Бердяев был склонен к отождествлению 
неокантианства и второго позитивизма, считая оба эти направле-
ния порождением одной и той же причины – желания «обу-
строиться в темнице Духа» и свести роль философии к постиже-
нию мира «объективаций». Именно с целью «вытравить… все 
онтологические элементы»4 неокантианцы, по мысли Бердяева, 

                                                
1 Впервые этот термин, как считается, употребил Г. Г. Шпет в 1912 г., хотя 

вряд ли он являлся его автором:  подобное критическое отношение к манере 
аргументации религиозных мыслителей, и прежде всего Бердяева, было свой-
ственно многим русским философам начала ХХ в., например А. А. Богданову, 
полемика которого с Бердяевым зачастую принимала публицистическо-саркас-
тические формы. 

2 Бердяев Н.А. О новом русском идеализме // Вопросы философии и психо-
логии. 1904. Кн. 75. С. 687. 

3 Там же. 
4 Там же. 
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предприняли переистолкование философии Платона, превратив 
его «чуть не в последователя Когена»1. В результате «новый 
идеализм» оказался неспособным проникнуть в «тайну индиви-
дуального» и, чувствуя «бессилие творить, созидать философ-
скую мысль будущего»2, принялся культивировать идеалы науч-
ности в сфере философского познания, подменяя тем самым 
предмет философии и изменяя вековой традиции философии.  

В качестве альтернативы «господствующему позитивизму» 
Бердяев предлагал обратиться к «самобытной русской философ-
ской мысли», которая выражается в учении «трансцендентного 
реализма», или же в «религии трансцендентного», и характери-
зуется признанием примата бытия над мышлением, т. е. онтоло-
гизма над рационализмом.  «Всякое бытие,  –  пояснял Бердяев,  –  
есть сознание, всякое бытие живое и индивидуальное, то есть 
всякое бытие есть конкретный дух, живая и индивидуальная суб-
станция»3.  

Чуть позже в статье «Об онтологической гносеологии» Бер-
дяев продолжил критику неокантианства и четче противопоста-
вил системам «Авенариусов, Риккертов, Шуппе, Когенов и др. 
представителей философии европейской» учения подлинно фи-
лософские, написанные теми мыслителями, которые образуют 
«русскую философскую школу с оригинальной национальной 
физиономией»4. В неокантианстве, согласно Бердяеву, «гибнут 
великие философские стремления и традиции прошлого»5, и 
причиной этого является свойственная практически всей запад-
ной философии «болезнь анти-реализма, разобщенности с быти-
ем»6. Вследствие этой «болезни» западные философы, и прежде 
всего неокантианцы, формулируют задачу познания изначально 
неправильно, полагая, что она состоит в выяснении отношения 
«мышления к бытию, познающего субъекта к познаваемому объ-
екту», в то время как нужно пытаться выяснить отношение «бы-
тия к бытию, одной функции жизни к другим функциям жиз-

                                                
1 Там же. С. 685. 
2 Там же. С. 694. 
3 Там же. С. 703. 
4 Бердяев Н.А. Об онтологической гносеологии // Вопросы философии и 

психологии. 1908. Кн. 93. С. 413. 
5 Там же. С. 414. 
6 Там же. С. 415. 
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ни»1, что и делает онтологическая гносеология, разработанная 
прежде всего Н. О. Лосским.  

Подлинная философия, по мысли Бердяева, должна начи-
наться с фиксации «непосредственных, первичных данных нера-
ционализованного» сознания, а не данных «вторичного, рацио-
нализованного сознания». Ошибка, которую допускают «отвле-
ченные философы», обусловлена тем, что они не понимают при-
роду Логоса, лежащего в основе бытия и мысли. «В Логосе субъ-
ект и объект тождественны; в мировой жизни Логоса акт позна-
ния есть акт самой жизни, знание есть бытие… но бытие не есть 
непременно знание»2.  Вот почему невозможна адекватная фик-
сация бытия в знании и все рационалистические средства гно-
сеологии никогда не смогут быть достаточными для постижения 
истины. «Грех есть источник всех категорий, над которыми реф-
лектирует гносеология, не понимая первоисточника всего того, с 
чем имеет дело, так как начинает со вторичного»3. Именно этого 
фундаментального факта – жизни во грехе – и не признают нео-
кантианцы. Отсюда и их наивно-научный пафос философствова-
ния, только вредящий подлинно-творческой работе мысли. На-
стоящий философ, по мысли Бердяева, должен вырваться из ми-
ра необходимости в мир свободы при помощи метафорически-
поэтического выражения познанного посредством интеллекту-
альной интуиции, или же «непосредственного видения Бога», а 
не полагаясь исключительно на силу человеческого разума. 

 С 1910 г. – со времени выхода в свет первого номера журна-
ла «Логос», который предполагалось сделать журналом «анти-
догматичным» и не являющимся «поборником какого-нибудь 
определенного философского направления»4, но который по су-
ществу стал основным органом неокантианской печати, – начи-
нается ожесточенная «борьба за Логос» в русской философии. 
Поводом к этой борьбе, обнаружившей глубокий идейный рас-
кол среди русских философов начала ХХ в., послужила вступи-
тельная статья Б. В. Яковенко, определявшая задачи журнала и 
основные принципы философии – как мировой, так и русской. 

                                                
1 Там же. С. 421. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 433. 
4 От редакции // Логос. Международный ежегодник по философии культу-

ры. Кн. 1. – М., 1910. С. 10. 
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Прежде всего, фиксировалось плачевное состояние современной 
философии, обусловленное ее эпигонством. «Мы переживаем 
теперь, по-видимому, эпоху не только общекультурного, но в 
частности и философского распада. И притом не только в Рос-
сии, но и на Западе»1, – констатировалось в статье. Причины это-
го распада у каждого народа разные.  

Что касается России, то здесь необходимо указать, главным 
образом, на отсутствие какой бы то ни было серьезной философ-
ской традиции.  Несмотря на то,  что в разное время русскими 
мыслителями высказывались интересные, с точки зрения фило-
софского познания, соображения, они не могли быть сведены в 
систему и не оказывали постоянного влияния на развитие фило-
софской проблематики в целом, оставаясь гениальными догад-
ками, гипотезами или прозрениями, но никак не теоретически 
доказанными истинами. «Мысль наша никогда не была вполне 
свободною и вполне автономною, – утверждал Яковенко. – Ос-
новные принципы русской философии никогда не выковывались 
на медленном огне теоретической работы мысли, а извлекались в 
большинстве случаев уже вполне готовыми из темных недр 
внутренних переживаний»2.  

Именно так поступали славянофилы – представители роман-
тически-мистической традиции, которую поэтому нельзя считать 
традицией философской. Славянофилы, правильно осознавая 
необходимость в философском синтезе всех сфер культуры, пре-
небрегли кропотливой теоретической работой по его достиже-
нию и заявили о том, что синтез уже имеется налицо, поскольку 
единство культуры было обнаружено в русской жизни как изна-
чально присущее ей качество, определяющее ее специфику. В 
результате «досрочного» обретения синтеза русская философия 
сразу же получила статус «первой философии», а русские славя-
нофильствующие философы получили приоритетный доступ к 
Истине. Заняв позицию учительства и вынося приговор действи-
тельности от имени абсолютного знания, они воспрепятствовали 
тем самым свободному развитию культуры и уничтожили пер-
вые ростки философии. «Так, призванная по всему существу 
своему к разграничению и освобождению отдельных областей 

                                                
1 Там же. С. 7. 
2 Там же. С. 1–2. 
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культуры и духа, философия являлась в лагере русских романти-
ков началом насилующим и порабощающим»1.  

Не началась философская традиция в России и после В. С. 
Соловьева – первого систематически мыслящего русского фило-
софа. Дело в том, что, как утверждает Яковенко, его система бы-
ла пропитана духом славянофильской романтики, который сде-
лал «философию всеединства» несостоятельной. «Творчество 
Соловьева всецело уходит в темные корни его иррациональных 
переживаний. Его же рациональные построения носят отнюдь не 
творческий, а лишь пассивно повествовательный характер. Sub 
specie ценности теоретической истины Владимир Соловьев едва 
ли создал нечто новое и значительное»2. 

Таким образом, проблему создания философской традиции в 
России предстоит еще решить. Однако для этого нужно иметь 
отчетливое понимание существа философии. «Философия, – со-
гласно Яковенко, – нежнейший цветок научного духа»3, и она 
должна строиться как система научного знания, т. е. такого зна-
ния, которое обладает всеми атрибутами научности – ясностью, 
демонстративностью, непротиворечивостью, транзитивностью и 
т. д. Философия должна быть свободной для творчества и откры-
той для критики, она должна критически переосмыслить достиг-
нутое во всех сферах культуры (философии, науки, обществен-
ности, искусства, религии) и включить его в единую систему, 
признав тем самым ценность теоретических достижений про-
шлого. Кроме того, философия должна стать сверхнациональ-
ной, чтобы суметь преодолеть как комплекс национальной не-
полноценности в области философского творчества, так и со-
блазн построения универсальной философии.  

По мысли Яковенко, русская философия может стать под-
линно русской только в том случае, если ей удастся осуществить 
сверхнациональный синтез всего знания, добытого человечест-
вом за все время его истории.  Не знание,  таким образом,  будет 
считаться специфическим содержанием русской философии 
(знание вообще не может быть «национальным», как и науки, его 
открывающие), а только его синтез, обусловленный своеобраз-
ным восприятием и истолкованием философских проблем. «Мы 
                                                

1 Там же. С. 2–3. 
2 Там же. С. 3. 
3 Там же. С. 6. 
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глубоко верим в будущее русской философии, – заключал Яко-
венко, – а также в то, что основанное на безусловном усвоении 
западного наследства философское творчество наше неизбежно 
вберет в себя имеющиеся у нас своеобразные и сильные куль-
турные мотивы, обнаружившиеся пока лишь в области художе-
ственного и мистического творчества, и тем самым бесконечно 
обогатит мировую философскую традицию»1. 

С резкой критикой программы «Логоса» выступил в печати 
В. Ф. Эрн. Он восстал против секуляризации «Божественного 
Логоса» и против «презрительно-пренебрежительного» отноше-
ния к русской философии, которая на самом деле призвана «рас-
крыть Западу безмерные сокровища восточного умозрения»2 и 
тем самым указать ему выход из тупика рационалистической 
философствования. Статья Эрна «Нечто о Логосе, русской фило-
софии и научности» и вышедшая вскоре после нее книга «Борьба 
за Логос» выражали общую позицию представителей русской 
религиозной философии, хотя и отличались наиболее тенденци-
озной аргументацией. Обличение русского неокантианства Эрн 
начал с возмущения по поводу того, что «альманах под названи-
ем “Логос” появляется в центре России, живущей религией Сло-
ва, религией Логоса»3. В то время как православный Восток поч-
ти две тысячи лет таинственно носит в себе святыню религии 
Слова, утверждая и раскрывая ее подвигом величайших святых, 
начиная с апостолов и фиваидских пустынников и продолжая 
таким «молниеносным свидетелем Слова, как св. Серафим», 
группа молодых людей, возомнивших себя создателями новой 
философии и скрывающих «под маской» неокантианства презре-
ние к подлинной философской традиции, посягает на эту святы-
ню, низводя понятие Логоса к античной классике и выхолащивая 
его содержание.  

Однако все усилия «логосовцев», согласно Эрну, ни к чему 
не приведут, поскольку рационализм, как метод западного фило-
софствования, не может соперничать с онтологизмом русской 
философии. «Ratio есть попытка неверного и не всецелого само-
определения мысли», отчего мысль утрачивает свою «живую 
                                                

1 Там же. С. 13. 
2 Эрн В.Ф. Нечто о Логосе, русской философии и научности // Эрн В.Ф. Со-

чинения. – М., 1991. С. 82. 
3 Там же. С. 74. 
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стихию» и превращается в «мертвую схему… лишенную всякой 
активности, всякого внутреннего “начала движения”»1. Вообще 
рационалистическая философия, по Эрну, это философия «мео-
низма», которая, поклоняясь «мифу о научности» и пропаганди-
руя «свободу мысли» от всякого рода метафизики, на деле «ос-
вобождает мысль от всякого содержания»2. Подлинное постиже-
ние Логоса недоступно «меоническому рационализму», посколь-
ку он всегда скользит по поверхности и фиксирует только внеш-
нее, в то время как «динамическая подземная святыня правосла-
вия» скрыта в глубочайшем молчании. «Она вся под землей. Как 
подземная, она могла и даже должна была остаться неизвестной 
для тех, кто существующее мерит простыми, так сказать, физио-
логическими глазами»3.  

Эрн неоднократно подчеркивает основную ошибку русских 
неокантианцев: подчинение философии науке. Не мысль стано-
вится ценной оттого, что становится «научной», а наука стано-
вится ценной оттого, что реализует и укрепляет в человечестве 
«логичность», коренным образом осознаваемую философией. 
Итак, – заключает Эрн, – философия должна стремиться не к на-
учности, как думают неокантианцы, а к объективности. Филосо-
фия первороднее науки не только во времени, но и в идее.  

Оскорбительными для каждого русского человека являются 
и попытки «логосовцев» отрицать значение или даже наличие 
философской традиции в России. Согласно Эрну, такая традиция 
у нас есть и прослеживается как минимум с философии Григория 
Сковороды, положившего начало «свободному» философствова-
нию.  «Русские мыслители,  –  замечает Эрн,  –  очень часто разде-
ленные большими промежутками времени и незнанием друг дру-
га, перекликаются между собой и, не сговариваясь, в порази-
тельном согласии подхватывают один другого»4. Такое «внут-
реннее единство русской философской мысли» обусловлено тем, 
что философия в России всегда находилась в гармонии с право-
славной верой, а церковь выступала гарантом правильности 
взгляда на вещи. В своем значении русская философия не может 
быть переоценена, поскольку ее содержание является наднацио-
                                                

1 Там же. С. 77. 
2 Там же. С. 95. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 97–98. 
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нальным, вневременным и единственно верным, выражая «внут-
реннее метафизическое единство человечества»1. Таким образом, 
черты, оригинально характеризующие русскую мысль, а именно 
онтологизм, существенная религиозность и персонализм, явля-
ются критериями подлинности философии как таковой. 

Выводы, которые можно сформулировать исходя из всего 
вышесказанного, следующие. 

Во-первых, содержательная и формальная неопределенность 
феномена русского неокантианства обусловливает необходи-
мость рассматривать его в контексте всего опыта истолкования 
кантовской проблематики в России. 

Во-вторых, поскольку философия Канта в России восприни-
малась почти всегда исключительно в критическом ключе (ос-
новные три магистральные линии интерпретации кантовского 
трансцендентализма – позитивизм, марксизм и православная фи-
лософия, расходясь как в принципах истолкования, так и в глав-
ных мировоззренческих установках в целом, были едины в не-
приятии принципов критической философии), то и русское нео-
кантианство продолжает эту традицию, акцентируя внимание 
скорее на способах возможного преодоления философии Канта, 
чем на ее развитии. 

В-третьих, развернувшаяся «борьба за Логос» свидетельст-
вовала о том,  что в русской философии конца XIX  –  начала 
ХХ вв. наиболее актуальной была проблема поиска путей само-
идентификации, и популяризацию идей неокантианства следует 
рассматривать прежде всего как один из способов решения этой 
проблемы. Это значит, что русское неокантианство было в боль-
шей степени «русским», чем неокантианством, т. е. под видом 
установления интернациональной и научной (теоретической) 
философии на деле была осуществлена попытка модернизации 
национального философского дискурса, который всегда был эти-
чески нагруженным. 

Следовательно, при рассмотрении проблематики русского 
неокантианства необходимо учитывать широкий контекст фило-
софии в России, ее специфику и конкретные задачи. В итоге мо-
жет оказаться, что русское неокантианство во многом повторяет 
практику традиционного философствования и если и предлагает 

                                                
1 Там же. 
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внести некоторые коррективы в понимание предметности фило-
софского знания, то старается при этом как можно больше со-
хранить основы характерного для России способа его дескрип-
ции.  Если это действительно так,  то тогда не будет иметь боль-
шого значения вопрос о том, кого же из русских мыслителей 
следует считать кантианцем,  а кого – неокантианцем,  так как на 
первый план выступят вопросы об особенности интерпретации 
философии Канта в целом. 

 
 

М. Е. Соболева 
 

БОРЬБА ЗА ИСТИННЫЙ МАРКСИЗМ.  
БОГДАНОВСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ МОНИЗМА 

СПИНОЗЫ 
 

Как известно, общественно-политическая ситуация в России 
в конце девятнадцатого – начале двадцатого века характеризова-
лась стремительным развитием капитализма и связанной с ним 
трансформацией общества, которую в целом можно определить 
как «европеизацию»1. Становление гражданского общества со-
провождалось многочисленными и острыми дебатами, касаю-
щимися различных сторон развития страны. Одним из централь-
ных вопросов был вопрос о выработке новых оснований общест-
венного мировоззрения. Этим объясняется всеобщий повышен-
ный интерес к философии.  

Духовная ситуация того времени предстает, по справедли-
вому выражению В.  Ф.  Пустарнакова,  как «невиданный дотоле 
плюрализм мысли»2. В сфере мысли ясно обозначается основной 
водораздел между «интеллектуализмом и антиинтеллектуализ-
мом, позитивизмом и идеализмом», борьба между которыми со-
ставляет, по ощущению современников, «основное содержание 
всемирной эволюции в области философии»3. Взаимоисклю-
                                                

1 Как пишет П. С. Юшкевич, «русская жизнь европеизируется... Особенно 
наглядной и бесспорной является трансформация в сфере идеологических от-
ношений». – Юшкевич П.С. Новые веяния. – СПб., 1910. С. 81. 

2 Пустарнаков В.Ф. Университетская философия в России. – СПб., 2003. С. 205.  
3 Берман Я. Сущность прагматизма. Новые течения в науке о мышлении. – 

М., 1911. С. 3. 
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чающие полюса образуют, с одной стороны, «materialismus mili-
tans» Г.  В.  Плеханова и его последователей1,  с другой –  различ-
ные формы «idealismus militans», согласно меткому определению 
В. А. Базарова2. При этом внутри каждого лагеря обнаруживают-
ся непримеримые разногласия, ярким примером чего являются 
дискуссии по поводу марксизма.  

Русский марксизм, как хорошо известно, никогда не носил 
чисто академический характер. Интерес к нему был вызван раз-
витием рабочего движения, и распространение марксистской 
теории обусловливалось в первую очередь тем, что в ней видели 
средство для воспитания рабочего класса, с которым многие свя-
зывали в то время будущее России.  В качестве практицируемой 
идеологии марксизм должен был дать ответы на всевозможные 
теоретические и практические вопросы. Однако ни Маркс, ни 
Энгельс не оставили после себя учений в форме целостной сис-
темы, ограничившись философией истории и анализом совре-
менного им общества. Для того чтобы выступить в качестве фун-
дамента мировоззрения, марксизм нужно было доработать и до-
полнить до системы. Это требовало искать совместимые с ним 
философские теории, которые могли бы восполнить лакуны и 
помогли бы создать марксистскую онтологию, гносеологию и 
этику. Такова была логика большинства русских марксистов, 
включая одного из крупнейших его теоретиков Плеханова. По-
следний писал: «Нынешний идеолог рабочего класса не имеет 
права быть равнодушным к философии.  Особенно у нас на Ру-
си»3.  

Задача разработки системы марксизма обусловила интерес к 
истории философии. Именно таким образом в центр внимания 
русских марксистов попал и Спиноза. Роль Спинозы заключа-

                                                
1 Термин заимствован у Плеханова. См.: Плеханов Г.В. Materialismus 

militans. Ответ г. Богданову // Плеханов Г.В. Избр. филос. произв. Т. 3. – М., 
1957. 

2 Данный термин принадлежит В. А. Базарову, который пишет: «Современ-
ный “воинствующий” идеализм интересен практически именно как “воинст-
вующий”, как idealismus militans, видящий свое призвание в том, чтобы восста-
новить живую конкретную связь между забытыми словами метафизиков и те-
кущей общественно-политической злобой дня». – Базаров В.А. Судьбы русско-
го «идеализма» за последнее десятилетие (от «критического марксизма» к «Ве-
хам» // Базаров В.А. Из истории новейшей литературы. – СПб.; М., 1910. С. 152. 

3 Плеханов Г.В. Критика наших критиков. – СПб., 1906. С. V.  
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лась в том,  чтобы с помощью его теории обосновать материа-
лизм как основной принцип философии марксизма. Решающий 
шаг в этом направлении был сделан Плехановым, представив-
шим Спинозу родоначальником материализма путем отождеств-
ления спинозовской субстанции с материей. Согласно русскому 
философу, все французские материалисты XVIII в. считали себя 
спинозистами, их идеи были развиты впоследствии Фейербахом 
и, в конечном итоге, Марксом и Энгельсом, которые «в материа-
листический период своего развития никогда не покидали точки 
зрения Спинозы»1. Благодаря авторитету Плеханова и политиче-
ской власти его учеников мнение о материализме Спинозы на-
всегда утвердилось в советской философии. Так, еще Э. В. Иль-
енков в статье «К докладу о Спинозе» (1965) полностью разде-
лял его2.  

Строгим критиком плехановского толкования учения Спи-
нозы был А. А. Богданов. Такие работы, как «Эмпириомонизм» 
(1904–1906), «Падение великого фетишизма. Вера и наука» 
(1910), «Философия живого опыта. Популярные очерки» (1913) и 
«Пределы научности рассуждения» (1927), отражают различные 
этапы и аспекты его критики. Можно выделить два существен-
ных момента этой критики: методологический и содержатель-
ный.  

Аргумент методологического характера Богданов выдвинул 
в докладе «Пределы научности рассуждения». Этот аргумент 
заключался в том, что Плеханов не учитывает развивающегося 
характера понятий и практически подменяет одно понятие дру-
гим. Так, Богданов пишет: «Если нынешнее поколение открыло, 
что субстанция Спинозы была “материей”, то следующее поко-
ление,  может быть,  откроет,  что сама эта “материя”  была псев-
донимом Бога. В чем тут дело? В том, что слово изменило свое 
значение. Ясно, что слово “материя” в эпоху Спинозы имело со-
вершенно другое значение, что содержание опыта, из которого 
исходил Спиноза, бесконечно отличалось от современного. Со-
вершенно иное положение было при тех формах мысли, которые 
сейчас отжили. Просто нелепо пытаться его термины переводить 
                                                

1 Плеханов Г.В. Бернштейн и материализм // Плеханов Г.В. Избр. филос. 
произв. Т. II. – М., 1956. С. 360. 

2 См.: Ильенков Э.В. К докладу о Спинозе («История диалектики») // Ильен-
ков Э.В. Драма советской философии (Книга – диалог). – М., 1997. 
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адекватно современным… Все термины Спинозы потеряли свое 
прежнее значение; вполне понять их может тот, кто может пере-
нестись в ту эпоху, так изучить ее, как мы знаем нынешнюю, 
только тот может это сделать. По правде сказать, наши филосо-
фы не очень таким изучением занимаются»1.  

Плехановское обращение с философскими терминами слу-
жит для Богданова примером «рассуждательства», для которого 
характерен «словесный фетишизм»2. Словесный фетишизм пред-
ставляет слово как имеющее смысл само по себе, «смысл посто-
янный, безусловный»3. Альтернативный подход к философским 
текстам, на котором настаивает Богданов, требует развитого 
герменевтического сознания, учитывающего историческое «са-
моразвитие понятий»4. Он призывает коллег-философов – и это в 
период, когда со свободой мнения в философии в СССР практи-
чески было покончено, чему ярким свидетельством было бру-
тальное завершение полемики «диалектиков» против «механи-
цистов», – относиться ко всяким рассуждениям «с априорным 
скептицизмом» и «бороться со словесным фетишизмом»5. «А 
ведь этого не делают,  –  сетует Богданов.  –  Вы видите чуть не 
сотню терминов в одной фразе, и ни один из них не определен, и 
даже нельзя их определить: места не хватит. Таким образом, нет 
никакой действительной борьбы с многозначностью и с посто-
янной подменой значений; нет и никакого понимания того, что 
слова имеют смысл не сами по себе, но что их смысл в социаль-
ной среде постоянно меняется. Этого сознания нет, его надо вве-
сти. Но, что еще важнее, надо всякую цепь рассуждений прове-
рять на опыте, через возможно меньшее число звеньев»6.  

Выступая против словесного фетишизма, Богданов выступа-
ет против инструментализации философии, против ее догматиза-
ции и превращения в политическую доктрину. Философия, осно-
ванная на словесном фетишизме, т. е. на пустословии и голом 
рассуждательстве, это религиозное мышление, «твердое в сло-

                                                
1 Богданов А.А. Пределы научности рассуждения // Вестник Коммунистиче-

ской академии. 1927. Кн. 21. С. 260. 
2 Там же. С. 261. 
3 Там же. С. 262. 
4 Там же. С. 257. 
5 Там же. С. 262. 
6 Там же. 



 

 141 

весном исповедании, но смутное в понятиях»1. Об этом Богданов 
предупреждал уже в 1910  г.  в памфлете «Падение великого фе-
тишизма. Вера и наука». Анализируя направленную против него 
работу В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» 
(1908), он выявил те черты русского марксизма, которые пре-
вращают его в квазирелигию: «создание властных фетишей и 
требование от людей покорности, повиновения им»2, внутри-
групповые отношения основаны на «подчинении, на устранении 
собственной мысли и критики, на отказе от исследования, на по-
давлении всяких возможных сомнений, на акте воли, направлен-
ном к познавательной пассивности»3, создатели учения воспри-
нимаются как «пророки абсолютной истины»4, всякое инако-
мыслие рассматривается как «враждебная секта, как враждебная 
религия»5.  Вывод Богданова гласит:  «Книга,  которую мы разби-
рали, всем своим тоном, всем своим построением учит верить в 
профессиональную ученость специалистов, как она учит верить 
в Маркса. Первая вера – вредна и смешна, вторая – вредна и по-
зорна»6. Русский марксизм в плехановско-ленинском варианте 
он определяет в целом как «абсолютный марксизм»7, как осно-
ванную на единстве словесных формул и освященную авторите-
том классиков марксизма веру в абсолютное, т. е. в неизменную, 
единственно верную марксистскую картину мира.  

Ядро учения «российско-марксистской церкви» составляет, 
по мнению Богданова, «созерцательный материализм» Плехано-
ва–Ленина–Аксельрод, для которого «человек с его сознанием 
выступает как пассивный продукт внешней материи», что пред-
полагает веру в существование абсолютной истины, так как «ес-
ли материя есть абсолютная и не подлежащая определению ос-
нова всякого опыта, то идея “материи” лежит вне всякой диалек-
тики, представляет безусловную и вечную истину»8. Исток тако-

                                                
1 Богданов А.А. Вера и наука (по поводу книги В. Ильина «Материализм и 

эмпириокритицизм») // Богданов А.А. Падение великого фетишизма: Совре-
менный кризис идеологии. – М., 2010. С. 163. 

2 Там же. С. 143. 
3 Там же. С. 144. 
4 Там же. С. 157. 
5 Там же. С. 215. 
6 Там же. С. 220. 
7 Там же. 
8 См.: Богданов А.А. Философия живого опыта. – СПб., 1913. С. 215 и далее; 
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го антидиалектического материализма Богданов видит в ложной 
интерпретации Плехановым спинозовского учения о субстанции, 
а именно в сведении тезиса о единстве субстанции к тезису о 
психофизическом параллелизме духа и материи. Следствием 
этого являются, во-первых, признание того, что «психика прису-
ща материи вообще»1, или признание принципа «всеобщей 
одушевленности материи»2, во-вторых, понимание психики в 
целом как феномена, производного от материи, в-третьих, трак-
товка «материи» как абсолютного понятия, которое само по себе 
не подлежит развитию, подобно «вещи в себе», данной в опыте 
посредством отражения и предопределяющей окончательное 
решение вопроса о сущности вещей. Психика при этом оказыва-
ется рецептивным феноменом по отношению к активной мате-
рии3. В пылу полемики Богданов заявляет: «Плехановский “спи-
нозизм” принадлежит не Спинозе. А кому же? “Нео-спинозис-
там” XVIII века,  в частности Дидро,  у которого заимствовал эти 
взгляды Плеханов. Но Дидро знал,  в чем расходится со Спино-
зой,  а Плеханов,  сам того не замечая,  проговаривается в одном 
месте, что не знает: для него “не совсем ясно видно, в чем состо-
ит, по мнению Дидро, превосходство нового спинозизма перед 
старым”. В довершение всего, свое незнание Спинозы Плеханов 
приписал Марксу и Энгельсу, ссылаясь на какой-то частный раз-
говор с Энгельсом. Это – напраслина, которую надо отверг-
нуть»4.  

Выдвигая содержательный аргумент, направленный против 
плехановского понимания философии Спинозы, Богданов указы-
вает на то, что в «Этике» «по крайней мере большую часть “пси-
хических явлений”, именно “образы вещей”, т. е., значит, пред-
ставления и восприятия, Спиноза относит к атрибуту протяже-
ния, говоря, что они возникают из столкновения, из взаимодей-
ствия тел.  Модусы мышления он признает только как утвер-
ждение или отрицание чего-либо…  Тела и образы для Спино-

                                                                                                     
Богданов А.А. Десятилетие отлучения от марксизма. Кн. 3. – С. 33 и далее. 

1 Богданов А.А. Вера и наука. – С. 203. 
2 Богданов А.А. Десятилетие отлучения от марксизма. Кн. 3. – С. 132. 
3 Богданов А.А. Десятилетие отлучения от марксизма.  Кн.  3.  – С.  134.  Ср.:  

Богданов А.А. Философия живого опыта. – С. 212. 
4 Там же.  С.  133.  –  Цитируя Плеханова,  Богданов ссылается на его книгу 

«Критика наших критиков».  
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зы –  мир протяжения;  т.  е.  сюда относится весь опыт,  вся эмпи-
рия в точном значении слова. Следовательно, параллелизм “ат-
рибутов” мышления и протяжения есть идео-эмпирический па-
раллелизм»1.  

Рассмотрим подробно, что сказано в этой цитате. Во-первых, 
относя представления к области «протяжения», Богданов высту-
пает против психофизического параллелизма духа и материи у 
Спинозы.  

Во-вторых, подчеркивая, что любая идея содержит в себе 
«утверждение или отрицание», Богданов указывает на то, что 
отношение к содержанию идеи всегда опосредовано действием 
субъекта.  Говоря современным языком,  он указывает на то,  что 
интенциональность представления оказывается включенной в 
интенциональность действия. Следовательно, в отношении к со-
держанию представления проявляется отношение субъекта к ми-
ру и к самому себе. Из этого отношения вытекает определенное 
поведение, которое одновременно влияет как на мир, так и на 
самого субъекта. Например, не представление о яблоке само по 
себе (и даже не простое аффективное наличие или отсутствие 
аппетита, хотя об этом в данном тексте пока не говорится) вызы-
вает определенные действия по отношению к нему, а определен-
ное решение, т. е. отношение к яблоку опосредовано деятельно-
стной стратегией субъекта. При этом, совершая то или иное дей-
ствие по отношению к данному в представлении объекту, субъ-
ект одновременно самореализуется как индивидуальность с теми 
или иными чертами. Действие выступает, таким образом, как 
своего рода интерпретация объекта,  который,  в свою очередь,  
предоставляет возможность для различных действий субъекта по 
отношению к нему.  

Третий существенный момент в данной цитате – это отожде-
ствление Богдановым «протяжения» с опытом. Понятие «опыт» 
имеет две стороны: оно включает в себя содержание и процесс. С 
учетом этого, представления о мире возникают как продукт опы-
та; между идеей внешнего объекта и самим объектом стоит опыт, 
как целесообразная деятельность. Тогда «мир протяжения» не 
отделен от мышления, как нечто независимое от него, а, напро-
тив, есть результат взаимодействия мышления и внешнего мира. 

                                                
1 Богданов А.А. Вера и наука. – С. 204. 
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Богдановский термин «идео-эмпирический параллелизм» выяв-
ляет конструктивный характер представлений о мире, их зави-
симость от активности познающего субъекта. Более того, сам 
мир, в котором живет человек, не только мир внешних вещей, но 
и мир представлений, которые имеют не меньшую объектив-
ность для человека, чем внешний мир.  

Позже, в рукописи «Десятилетие отлучения от марксизма» 
Богданов снова возвращается к данной теме и пишет: «Итак, 
“протяжение” охватывает не только материальный мир, но и все 
его живые, чувственные отражения, не только физический опыт, 
но и большую часть психического. “Мышление” же есть не 
“психическая” вообще, а логическая сторона мира»1. Здесь он 
снова выступает против плехановского психофизического дуа-
лизма в интерпретации Спинозы и подчеркивает неоднородность 
«психического», часть явлений которого относится к феноменам 
«мышления»,  а часть –  к феноменам «протяжения».  Причем в 
последнем случае функция мышления заключается в конституи-
ровании логической структуры действительности. Тогда, с уче-
том богдановской корректуры, основной вопрос марксистской 
философии можно сформулировать не как проблему отношения 
мышления к бытию, что предложил Плеханов, а как проблему 
отношения мышления и представления, т. е. мышления и той 
картины мира, которую себе создает человек. Этот вопрос, ре-
шению которого посвящена философия эмпириомонизма, явля-
ется основным для Богданова. 

Вопрос о том, насколько богдановская интерпретация Спи-
нозы является адекватной смыслу теории последнего,  не так ва-
жен в контексте данной статьи. Важнее то, что в «идео-
эмпирическом параллелизме», который Богданов приписывает 
Спинозе, можно видеть источник его собственного эмпириомо-
низма. Действительно, функциональная зависимость между ми-
ром идей и опытом, выражаемая формулой «идео-эмпирический 
параллелизм», составляет сущность эмпириомонизма, который 
сам Богданов характеризует как «познавательный параллелизм 
между жизнью, как комплексом переживаний, и ее отражением в 
социально-организованном опыте»2. Слово «отражение» не дол-

                                                
1 Богданов А.А. Десятилетие отлучения от марксизма. Кн. 3. – С. 133. 
2 Богданов А.А. Эмпириомонизм. Статьи по философии. – М., 2003. С. 80.  
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жно здесь пугать и вызывать ассоциации с плехановско-ленин-
ской версией этого понятия. «Отражение» понимается Богдано-
вым как усложняющийся, ступенчатый процесс «подстановки» 
одних «психических комплексов» под другие или, иными слова-
ми, как последовательное построение теории на базе первичных 
опытных предложений. В принципе идея «подстановки» пред-
восхищает идеи логического позитивизма Р. Карнапа, но, в отли-
чие от него, она предполагает, что научное конструирование ми-
ра есть часть социального процесса. Богданов вводит категорию 
«социальной причинности», чтобы показать зависимость науч-
ных представлений от социально-трудовых методов и отноше-
ний.  

Эмпириомонизм нацелен в целом на преодоление доставше-
гося в наследство от Канта дуализма познания, который не сни-
мается плехановским «спинозизмом» с его «психофизическим 
параллелизмом». Решение этой задачи представлялось Богдано-
ву в выработке логически строгой и единой теории познания, 
лишенной не только дуализма, но и всякой двойственности. Он 
пишет: «Для Спинозы двойственность познаваемых атрибутов 
единой субстанции, мышления и протяжения, совсем не проти-
воречила единству системы, но для нас, людей XX века, она уже 
несомненный дуализм. То же должно стать и со всякой принци-
пиальной двойственностью способов познания»1. Единство сис-
темы опыта – «эмпириомонизм» – предусматривает радикальное 
переосмысление отношения между «протяжением» и «мышле-
нием», или «физическим» и «психическим», а значит, строгое 
разделение логики и онтологии. Согласно Богданову, физическое 
и психическое одинаково принадлежат к миру опыта и образуют 
материал познания. И то и другое есть не что иное, как индиви-
дуально и социально-организованная связь элементов опыта. 
Другими словами, любое отношение к миру всегда обусловлено 
мышлением, имеющим интерсубъективный и интерактивный 
характер. Нет никаких «непосредственных» представлений, на-
прямую отражающих действительность, как это было, по мне-
нию Богданова, у Спинозы; напротив, любое представление по-
нятийно, а содержание понятия определяется социально-истори-
ческим контекстом деятельности.  

                                                
1 Там же. С. 13. 
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Подведем некоторые итоги и сформулируем рабочую гипо-
тезу. Обращение к философии Спинозы оказало существенную 
роль на становление русского марксизма. Интерпретация учения 
последнего может служить индикатором для распознавания той 
или иной его версии. Так, «абсолютный марксизм» Плеханова и 
Ленина, по определению Богданова, правомерность которого 
доказывает история советской философии, уходит своими кор-
нями в плехановскую интерпретацию учения Спинозы как суб-
станциального монизма. В отличие от него «критический мар-
ксизм», по определению Базарова, т. е. марксизм творческий, 
адогматический, связан с пониманием теории Спинозы как ме-
тодологического монизма. Первый нацелен на создание опреде-
ленной картины мира, второй представляет собой монизм мето-
да и концентрируется на формах познания. Собственно картины 
мира он не дает, поскольку это противоречит его представлению 
о динамическом характере как действительности, так и познания.  

Богданов рассматривает свой эмпириомонизм как марксист-
скую теорию. При этом он считает, что «традиция Маркса–
Энгельса должна быть дорога нам не как буква, но как дух»1. Это 
значит, что она должна служить регулятором и методом мышле-
ния, а не набором готовых истин. Марксизм в теории познания 
сохраняется им прежде всего как «идея социальности позна-
ния»2. Заметим, что такое же понимание марксизма продемонст-
рировали позже представители Франкфуртской школы филосо-
фии в дискуссии о методологии познания с критическим рацио-
нализмом (Т. Адорно против К. Поппера).  

Понимание марксизма как метода не исключает того, что он 
должен оставаться материалистическим. Однако материализм в 
данном случае претерпевает изменения: его невозможно опреде-
лить на основании плехановского принципа первичности мате-
рии по отношению к духу в силу «смутности» и «расплывчато-
сти» терминов «дух» и «материя». Более того, «если под “приро-
дою” понимать неорганический мир и низшие ступени развития 
жизни, под “духом” – высшие ступени жизни, например, челове-
ческое сознание, то для всякого, освободившегося от пеленок 
грубой мифологии, для всякого, знакомого с современным по-
                                                

1 Богданов А.А. Приключения одной философской школы. – СПб., 1908. 
С. 66.  

2 Богданов А.А. Эмпириомонизм. – С. 241. 
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ложением естественных наук, “материализм” неизбежен»1. Ма-
териализм богдановского эмпириомонизма выражается в при-
знании опосредования познания коллективным социальным 
опытом, в утверждении связи трудовой причинности и научной 
теории, социально-трудовых методов и идеологии, понимаемой 
как мировоззрение.  

Примеры различных подходов к интерпретации теории Спи-
нозы со стороны Плеханова и Богданова показательны с точки  
зрения возможных отношений между марксизмом и прочей фи-
лософией. Задачу Богданова можно охарактеризовать его же 
собственными словами следующим образом: «если марксизм 
представлял собой верную научную теорию, а органически свя-
занной с ним философии не было, то надо было марксистски 
обосновать философию, марксистски выработав ее, разумеется, 
но никак не обосновывать марксизм на какой-то философии»2. 
Он критикует как раз то, чему посвятили свою философскую 
деятельность Плеханов и Ленин, благодаря деятельности кото-
рых содержание марксистской философии было, в конечном 
итоге, редуцировано в СССР к «трем источникам, трем состав-
ным частям марксизма» (Ленин) как квинтэссенции «вопроса о 
развитии монистического взгляда на историю» (Плеханов).  

                                                
1 Там же. С. 221. 
2 Там же. С. 228. 
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О. М. Ноговицын 
 

ПРЕДЧУВСТВИЕ РЕЧИ, ИЛИ ОДНА НЕОКОНЧЕННАЯ 
ВОЛШЕБНАЯ ИСТОРИЯ 

 
I 

Удав лежал на плоском камне и грелся на солнце. К нему 
подскочила Мартышка1.  

— А… Вот он ты! – сказала Мартышка. – И что ты тут де-
лаешь?  

— Думаю, – твердо ответил Удав.  
— Что ты делаешь? – удивилась Мартышка.  
— Думаю, – повторил Удав. 
— А как ты это делаешь? 
— Очень просто. Если хочешь, давай думать вместе, – 

предложил Удав. 
— Хочу, давай, – загорелась Мартышка, – А что надо де-

лать? Давай скорее начинать думать! 
— Думать – это все-таки не так просто, – наставительно 

сказал Удав. – Прежде всего, думать – это не смотреть, не 
слушать и не нюхать, а думать! 

— Почему? – удивилась Мартышка. – Когда я смотрю или 
нюхаю что-то, я думаю. 

— Правильно. Когда ты смотришь или нюхаешь, ты еще 
и думаешь. Чаще всего о том, на что ты смотришь и что ню-
хаешь. Но думать – не то же самое, что смотреть или нюхать. 

                                                
1 Персонажи и первая фраза заимствованы из сказок Г. Остера. 
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— Значит, я не умею думать, – огорчилась Мартышка. – 
Потому что я думаю только о том, что я вижу, слушаю или 
нюхаю. 

— Ерунда, – отрезал Удав. – Скажи, ты ведь умеешь счи-
тать? 

— Конечно, умею. 
— И ты понимаешь, что такое, например, «два»? 
— Понимаю. 
— Ты действительно хорошо понимаешь, что такое «два»? 
— Ну, конечно. – Обиделась Мартышка. – Глупая, что ли? 
— А ты согласна с тем, что если что-то хорошо понима-

ешь, то можешь это объяснить другим? – хитро спросил 
Удав. 

— Если я что-то знаю, я точно могу это объяснить кому 
угодно, – отчеканила Мартышка. – И последний раз говорю: 
не держи меня за идиотку! 

— Хорошо, – сказал Удав, – тогда объясни мне, что такое 
«два». 

— Ну, «два» – это, например, два дерева. 
— Очень хорошо, – сказал Удав, – но разве я спрашивал 

тебя, что такое «два дерева»? Я ведь спрашивал, что такое 
«два»? 

— Ну, тогда «два» – это два человека, – начала Мартыш-
ка, запнулась и почувствовала недоброе. 

— Разве я спрашивал тебя, что такое «два человека»? Я 
только просил тебя объяснить, что такое «два», если ты так 
хорошо это понимаешь. 

— Я… не могу, – упавшим голосом сказала Мартышка, и 
внутри у нее похолодело. 

— А почему ты не можешь? – продолжал допытываться 
Удав. 

Мартышка потупила взгляд, помолчала и ответила раз-
дельно: «Я не знаю почему».  

— А я тебе объясню! – весело и добродушно заявил Удав. 
– Ты не можешь объяснить, потому что когда ты понимаешь 
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«два», ты себе ничего не представляешь: ни два дерева, ни 
двух человек. Ты просто понимаешь, что «два» – это «два». 

— Совсем ничего не представляю? 
— Совсем ничего. 
— Не может быть! А что значит представлять? – Мар-

тышка ничуть не поверила Удаву, но ей стало любопытно. 
— Представлять – это или видеть,  ну,  или слышать,  или 

нюхать – ты понимаешь – или вспоминать то, что ты видела, 
или воображать что-нибудь. Например, ты видишь два дере-
ва и думаешь: «два». Или думаешь «два» и вспоминаешь два 
каких-нибудь дерева. Или думаешь «два» и воображаешь 
что-нибудь, хоть двух русалок. 

— Вот именно так я и делаю, – заявила Мартышка. 
— Конечно, – согласился Удав. – Но когда ты так дела-

ешь, ты ведь понимаешь, что «два» – это не то же самое, что 
два дерева? 

— Вообще-то, понимаю. 
— И что «два» – это не две русалки и что бы ты там себе 

ни представляла. «Два» вообще не представление. 
— Наверное. 
— А если ты отличаешь «два» от всяких своих представ-

лений, значит ты можешь мыслить «два» без представлений, 
то есть ничего не видя, не вспоминая и не воображая. Просто 
мыслить «два». 

— Ты думаешь, я могу? – изумилась Мартышка. 
— Попробуй. 
Мартышка зажмурилась, заткнула уши и даже перестала 

дышать. 
— А ведь и правда, я хорошо понимаю, что такое «два», 

даже если ничего себе не представляю, и в голове у меня со-
вершенно пусто. 

— В голове у тебя не пусто, – Удав назидательно поднял 
брови, – в голове у тебя мысль. Пусто у тебя в голове потому, 
что в ней нет никаких образов – ты ни на что не смотришь, 
ни о чем не вспоминаешь и ничего не воображаешь. Но это 
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не значит, что ты не мыслишь. Наоборот, когда нет образов, 
тогда думать легко и приятно. 

— А приятно-то почему? 
— А что доставит тебе большее удовольствие – когда те-

бя засунут в мешок и заставят бежать или когда можно бе-
гать без помех? 

— Конечно, без помех. 
— Вот и мысль – это просто одна из твоих способностей, 

как способность бегать или смотреть. Но думать и одновре-
менно быстро бежать не очень удобно, потому что это раз-
ные занятия. А ты сама сказала, что думать «два» и видеть 
два дерева – не одно и то же. Поэтому доставь себе удоволь-
ствие – думай без помех. 

— Попробую, – меланхолично протянула Мартышка, уже 
не зажмуриваясь и ровно дыша. – Вот я мыслю «два», а потом 
мыслю «три» и ничего не вспоминаю и не воображаю. То 
есть хочу – воображаю, а хочу – нет. Хочу посмотреть на два 
дерева и посмотрю, а думаю все равно «два», а не два дерева. 
Смешно! 

— А смешного-то что ты тут нашла? 
— А то, что я жила-жила и не знала, что умею думать. 

Слушай, а может я еще что-то умею? Летать, например. 
— А ты все-таки глупая, Мартышка, – Удав посмотрел на 

Мартышку без всякого интереса. – Ну, зачем тебе что-то но-
вое, если ты не знаешь того, что у тебя есть? 

— И правда, не знаю, – согласилась Мартышка, на этот 
раз без обид. – А как же все-таки так получается, что я что-то 
умею и даже делаю, и сама ничего не знаю об этом? 

— Это как раз легко объяснить, – отозвался Удав, сохра-
няя то же несколько странное выражение – то ли оцениваю-
щее, то ли безразличное. – Дело в том, что ты обращаешь 
внимание только на внешние предметы: вот дерево, вот че-
ловек, вот банан. В этом весь твой интерес. Даже к числам ты 
относишься так, как будто это независимо от тебя сущест-
вующие предметы, которые можно складывать и вычитать. 
Ты знаешь, что такое «два» – и этого тебе достаточно. Но что 
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значит знать? Что именно ты знаешь, когда знаешь «два»? 
Этого вопроса ты себе никогда не задавала. И, правду ска-
зать, это свойственно мартышкам. 

Удав передохнул и сглотнул слюну. 
— Слушай, Удав, – прищурилась на него Мартышка. – Я у 

тебя и такая, и такая… Может, ты меня сожрать хочешь от 
того, что я мартышка? 

— Ладно, Мартышка, – смягчился Удав. – Это и в самом 
деле необычное занятие: смотреть как бы внутрь себя. Для 
него есть даже специальное слово… Забыл… 

— Рефлексия, – каркнул вдруг сверху хриплый голос. 
Удав и Мартышка сначала подпрыгнули от неожиданности, а 
затем задрали головы. На соседнем дереве, на ветке прямо 
над ними сидел Попугай. Ему и был обязан подсказкой Удав. 

— Откуда ты взялся? – в один голос воскликнули Мар-
тышка и Удав. 

— Я тут давно сижу и слушаю. Хотя и ничего не понимаю, 
– сказал Попугай без всякого выражения, просто констати-
руя факт. 

— Но если ты ничего не понимаешь, – даже как-то воз-
мутился Удав, – то откуда ты знаешь про рефлексию? 

— Я знаю все слова, – снова констатировал Попугай. 
— Но мало знать слова – нужно понимать, когда их упот-

реблять, – настаивал Удав. – Почему ты именно сейчас сказал 
про рефлексию? 

— Видите ли, – Попугай почему-то обращался ко всем 
присутствующим, хотя спрашивал его только Удав, – я знаю, 
что когда говорят «смотреть внутрь себя», это называется 
рефлексией. Но я совершенно не знаю, как смотрят в себя. 

Удав был потрясен. Даже Мартышка открыла рот от 
изумления. 

— Ладно, – сказал Удав, – тогда сиди и следи за правиль-
ным употреблением слов. 

— Я и слежу, – ответил Попугай. – ты, Удав, неправильно 
употребил слово «представление». Представлениями назы-
вают «вторичные образы», то есть память и воображение. А 
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«первичные образы», то есть живые впечатления, так не назы-
вают. А ты назвал представлениями все образы без разбора. 

— Ты, Попугай, следи, а не ябедничай, – смущенно про-
бормотал Удав. – Ведь суть дела от этого не изменилась. 

— Об этом я судить не могу, – парировал Попугай. 
— Он не может, – поддержала Попугая Мартышка, уко-

ризненно посмотрев на Удава. 
— Хорошо, постараюсь в дальнейшем быть вниматель-

ным, – окончательно сломался Удав. Он немного покрутил 
головой, стараясь примириться с присутствием Попугая, а 
затем снова повернулся к Мартышке. 

— Так вот, дорогая моя Мартышка, – узнав о существо-
вании Попугая, Удав испытал прилив нежности к Мартышке, 
– займемся рефлексией и зададимся вопросом: что именно я 
знаю, когда знаю «два»? Оказывается, я могу знать «два» 
двумя разными способами. Я могу увидеть два дерева или 
услышать два каких-нибудь звука. В этом случае число два 
будет для меня предметным, то есть неотделимым от вещей. 
Так понимают числа все, кто только начинает учиться счи-
тать. Ты и сама это знаешь, дорогая Мартышка. Когда в дет-
стве тебя учили считать, тебе сначала давали предметы: од-
на палочка и одна палочка будет две палочки; один кружок и 
один кружок будет два кружка. Но очень скоро ты отбросила 
эти палочки и кружки, и сказала: я и так, без всяких предме-
тов понимаю, что один и один будет два. А это уже совсем 
другой способ понимания числа, когда не нужно ни смот-
реть, ни слушать, а только думать. У тебя появилась мысль, 
или идея, числа «два» так же, как и других чисел. 

— Да не появилось у меня никакой мысли, – чуть по-
краснев, призналась Мартышка. – Я просто вызубрила таб-
лицу сложения. 

— Нет-нет, – запротестовал Удав. – Просто вызубрить ты 
могла бы, даже и не учась сперва считать предметно, на па-
лочках и кружочках, а сразу усвоив правила употребления 
слов: «один», «два», «плюс» и «равняется». 
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— Правила языковой игры, – обобщил не без гордости 
Попугай. – Такое образование получил, например, я. 

— Да, именно игры, – подтвердил Удав. – И научившись в 
неё играть, ты так бы и не узнала, как соотносится эта игра с 
реальностью. Уверенно говоря: «один плюс один равняется 
двум», ты бы не понимала ни что значит «один», ни что зна-
чит «два». То есть не знала бы значения этих слов. 

— Ну, значит, я и теперь его не знаю, – озадачено вздох-
нула Мартышка. – Или что значит, по-твоему, «знать значе-
ние» слова? Если умение его определить, то я ведь знала бы, 
даже просто вызубрив таблицу, что «два» – это «один плюс 
один». А сверх того я о сверхчувственной двойке и теперь не 
знаю ничего. 

— Тут можно использовать красивое греческое слово 
«эйдос», – встрял Попугай. 

— Господи, он еще и эстет, – вздохнул Удав. – Хорошо, 
пусть будет эйдос. Важно понять, что идея, или эйдос – это 
«чистая» мысль, «чистая» в том смысле, что она лишена вся-
кой образности; мы не чувствуем эйдос, а мыслим его. 

— Красота, – восхитилась Мартышка, – и как же мне нра-
вится заниматься этой рефлексией! Я согласна, что я умею 
считать и не пользоваться предметами – с этим я закончила 
еще в детстве, – а если захочу, то могу считать предметы – 
это тоже бывает важно. А давай один счет назовем «чистым», 
а еще лучше, эйдетическим, а другой предметным. 

— Ты что, сговорилась с Попугаем? 
— А что, хорошо звучит… – Мартышка притихла на неко-

торое время, а затем снова встрепенулась. – И что же получа-
ется, Удав? Что у меня две жизни: я то думаю, то чувствую, то 
опять думаю. Получаются две Мартышки… 

Мартышка так глубоко ушла в рефлексию, что ей и в са-
мом деле показалось, что она разделилась на две совершен-
но разные Мартышки. Одна ничего не ощущала, летала где-
то высоко-высоко среди бестелесных и сверхчувственных 
«двоек», «троек» и «шестерок» и сама была какая-то бесте-
лесная, так что и Мартышкой ее было трудно назвать. А дру-
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гая была земной, из плоти и крови, которая все видела и 
слышала и без устали пересчитывала предметы: два дерева, 
три дерева, пять бананов, семь бананов. И еще показалось 
Мартышке: когда она думает эйдосы, например, думает 
«два», то она думает о себе; а когда думает про два банана, то 
думает о том, что вне нее, о внешнем мире. Получалось, что 
из двух образовавшихся мартышек одна думала только о се-
бе, а другая – только о внешних предметах. Мартышка была 
внутри себя и снаружи себя. 

Совсем плохо стало Мартышке. 
И как сквозь сон она слышала голос Удава: 
— Что же тебя удивляет, Мартышка? Давно известно, что 

у тебя есть душа и тело. Душа сама бестелесна и мыслит бес-
телесные сущности, а тело видит и слышит, обоняет и осяза-
ет, то есть создает чувственные образы вещей. 

— А что, «душа» и «мысль» одно и то же? – спросила из-
немогающая Мартышка. 

— Об этом лучше спроси у Попугая, – на этот раз друже-
любно предложил Удав.  

— Мои любимые древние греки, – пропел Попугай (в 
Мартышкином сне его голос почему-то был не хриплый, а 
нежный, как у свирели), – употребляли слово «душа» и «ра-
зум» как синонимы, обозначающие способность мыслить. 

— И не только числа, – продолжал Удав, – бывают пред-
метными и бестелесными, но и все смыслы, которые ты зна-
ешь. Например, ты знаешь, что бывают красивые жирафы, 
красивые деревья, красивые глаза или волосы. Но ты знаешь 
и идею красивого, и когда ты сознаешь «красивое», ты же не 
обязательно представляешь себе красивые глаза или краси-
вого жирафа, ты мыслишь идею красивого, красоту как тако-
вую. Или камень: камни бывают большие и маленькие, твер-
дые и крошащиеся, желтые и красные. Но когда ты мыслишь 
идею «камень», ты мыслишь не какой-то определенный ка-
мень, а камень как таковой, и твоя идея бестелесна, в ней нет 
образов. 
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— Философы употребляют слово «сущий», – вставил По-
пугай: сущий камень, сущий дом. 

Мартышка ужаснулась еще больше. Теперь ее душа вра-
щалась не только среди бестелесных «двоек» и «троек», но и 
среди сущих камней и сущих жирафов. Сверхчувственная 
красота сверхчувственно улыбалась ей. Самым пугающим 
было то, что Мартышка никак не могла выйти из этой раз-
двоенности, из двух мартышек сложить одну. 

— Я все понимаю, дорогой Удав, – она слышала себя как 
будто со стороны. – Скажи мне только одно: к какой Мар-
тышке ты обращаешься? Потому что меня теперь две. 

В отличие от расслабленной Мартышки, Удав от долгой 
своей речи так разгорячился, что готов был объяснить все, 
что угодно. 

— Не совсем так, любезная Мартышка. Ты действитель-
но мыслишь идеи без помощи чувств. Но когда ты воспри-
нимаешь чувственный предмет, ты не просто воспринима-
ешь его, а вместе с тем понимаешь, что он определенным об-
разом связан с идеей. А именно, он пример идеи. Предполо-
жим, ты смотришь на красивого жирафа. Тогда ты не просто 
видишь красоту жирафа, а одновременно понимаешь, что 
красота жирафа это пример красоты как таковой. То же са-
мое ты понимаешь, когда видишь красивый дом. А ведь кра-
сота дома – совсем другая красота, чем красота жирафа. Но 
обе они – воплощения сущей красоты. 

Мартышка даже пожалела, что Удав это проговорил. Ка-
ким бы пугающим не был ее сон,  он в то же время был и за-
вораживающе чудесен. А теперь он вдруг закончился. Идеи 
воссоединились с вещами. Бегающий рядом жираф превра-
тился в воплощение сущего бестелесного жирафа, а два ря-
дом растущих дерева – в пример сущей «двойки». А вслед за 
этим и две разные Мартышки слились в одну,  которая все,  
что видит и слышит, воспринимает как примеры своих мыс-
лей. Можно созерцать «чистые» идеи, а можно воплощать их 
в конкретные вещи. 
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— Ты что, сразу не мог все объяснить? – закапризничала 
слегка разочарованная Мартышка.  

— Извини, мой друг. Я не думал, что ты такая восприим-
чивая, – галантно извернулся Удав.  

II 
В сущности они остались довольны друг другом.  Но тут 

своим обычным голосом проскрипел Попугай. 
— Я ничего не понял. 
— И слава Богу, – спокойно заметил Удав. 
— Да, – несколько извиняясь, заторопилась Мартышка, – 

тебе и не нужно понимать, ты ведь только за словами сле-
дишь. 

— В том-то и дело, что такого слова нет, – заявил Попу-
гай. 

— Какого слова нет? – удивилась Мартышка. 
— Слова «воплощение» 
— Как это нет, – возмутился Удав, – в словаре, что ли, нет? 
— В словаре оно есть, но имеет мистический смысл. Или 

метафорический, – бесстрастно сообщил Попугай. 
— Мистический… – оторопело протянул Удав. 
— Ты что тут, магией занимаешься? Ты, между прочим, 

говорил, что думаешь, – неожиданно ополчилась на Удава 
Мартышка. 

— Да, я думал… – Удав явно был в нокауте. 
— Индюк тоже думал! – разошлась Мартышка и чуть не 

показала Удаву язык. 
— Ну погоди… – взмолился Удав. 
— Нет, – отрезала Мартышка. – Я уже один раз попробо-

вала подумать, и что? Я чуть не умерла! Ты меня раздвоил! А 
теперь оказывается, что не можешь соединить меня обратно. 
Вместо этого придумал какое-то дурацкое «воплощение»… 
Да я после этого вообще никогда больше думать не буду! Во-
обще не буду думать! – отчеканила Мартышка. 

— Как это? – не понял Удав. 
— А вот так. Не буду – и все. 
— Совсем-совсем не будешь? 
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— Совсем-совсем! 
— А что, – вдруг оживился Удав, – давай, попробуй. 
— Что попробуй? – теперь уже не поняла Мартышка. 
— Совсем не думать. 
— Как это? – Мартышка снова почувствовала недоброе, 

но отступать было поздно. – То думай, то не думай, – провор-
чала она. 

— Это очень легко, – продолжал вновь воодушевивший-
ся Удав. – Просто убери из своего сознания все смыслы, ко-
торые в нем есть. Например, «банан» – это слово ведь что-то 
значит, то есть имеет смысл. А теперь представь себе, что ты 
не знаешь, что значит «банан» – забыла, а лучше вообще ни-
когда не знала. Можешь? 

— Могу, – пожала плечами Мартышка. 
— А теперь представь, что ты не знаешь, что такое «де-

рево», «дом», «два», не знаешь цветов, то есть не понимаешь, 
что такое «красное» или «синее», запахов – вообще ничего не 
знаешь. Постарайся посмотреть на мир так, как будто ты ни-
чего не понимаешь, а только смотришь. Попробуешь? 

— Попробую, – ответила увлеченная новой игрой Мар-
тышка и широко открыла обессмыслившиеся глаза. 

— А не надо бы, – совершенно неожиданно проговорил 
Попугай. 

Мартышка даже не услышала его, а Удав резко обернулся 
к Попугаю. 

— Чего не надо? – после недавних событий Удав уже не 
мог игнорировать Попугая. – О чем ты говоришь? 

Попугай почему-то промолчал. 
Удав раздраженно крякнул и, тут же забыв о Попугае, 

повернулся к Мартышке. Мартышка все так же стояла, рас-
крыв бессмысленно глаза, потом зажмурилась, потом снова 
округлила глаза. 

Некоторое время все молчали. 
И вдруг тишину разорвал истошный вопль Мартышки. 
— А-а, – вопила она, – а-а, нет! 
— Что «а», что «нет»? – всполошился Удав. 
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В глазах у Мартышки теперь стоял ужас. Казалось, она 
хочет что-то сказать и не может найти слов. 

— Это… это… – Мартышка перешла на шепот. 
— Это – хаос, – веско каркнул Попугай. 
Для Удава это было слишком. Он даже забыл об испол-

ненной ужаса Мартышке. 
— Откуда ты знаешь? Как ты мог знать об этом заранее? 

Как ты вообще можешь о чем-то догадываться? 
— Хаос – это отсутствие всякой определенности, – Попу-

гай по-прежнему был весок и бесстрастен. 
— Да, да, да! – выходил из себя Удав. – Хаос это отсутст-

вие определенности. Но все равно, чтобы о чем-то знать за-
ранее, надо это понимать! 

— В хаосе нечего понимать, – добил Попугай Удава, – по-
этому я так же понимаю хаос, как и ты. 

Удав понял, наконец, что сделал и бросился к Мартышке. 
— Мартышка, дорогая, вернись! Ну, вспомни хоть какой-

нибудь смысл. Вот, смотри, – Удав хвостом сорвал с ветки 
банан и сунул под нос Мартышке, – это банан. Раньше ты 
знала, что такое банан. Вспомни, пожалуйста, то, что ты зна-
ла. Смотри еще: банан желтый. Ты знаешь, что такое «жел-
тый»? А еще какие цвета бывают? 

Потихоньку Мартышка возвращалась к жизни. Ужас в ее 
глазах сменился осмысленностью. Но пережитое не отпуска-
ло ее. 

— Никогда так страшно не было, – снова вздрогнула 
Мартышка. – Что-то есть, но ты не можешь ни назвать, ни 
понять это. Какие-то впечатления, но бессмысленные и не-
связанные. Страшнее всего, что оно – есть, но ты не можешь 
понять, что оно. Понимаешь только, что сама исчезаешь в нем. 

Мартышка помолчала, а потом пристально и как-то стро-
го взглянула на Удава. 

— Так что же делать, Удав? Получается, когда думаешь, 
уносишься от жизни, от вещей в мир эйдосов и не знаешь, 
как вернуться. А когда не думаешь, вещи вообще исчезают, и 
ты оказываешься в хаосе. 
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— А разве ты не поняла, что с тобой случилось? – зага-
дочно произнес Удав. 

— А разве ты не достаточно поиздевался уже надо мной, 
разве не достаточно?! – взорвалась Мартышка. – Ты же сам 
сказал мне ни о чем не думать, а теперь спрашиваешь, поня-
ла ли я, что произошло! 

Попугай снова вмешался в беседу. Почему-то все, что де-
лал Попугай, было неожиданным. На этот раз Попугай расхо-
хотался. Оказывается, он понимал противоречие. 

— Действительно, – кротко вздохнул Удав, – ничего глу-
пее сказать невозможно. – Но теперь-то ты можешь понять, 
что с тобой случилось, когда ты ничего не понимала. Ты вы-
бросила из головы все смыслы и получила хаос, то есть мир 
стал бесформенным. Мир был, но в нем не было порядка. 
Значит, что делает смысл? Вносит в мир порядок! – с торже-
ством закончил Удав. 

— Это что же, – протянула изумленная Мартышка. – Зна-
чит, когда думаешь, не нужно никуда улетать от мира, а со-
всем наоборот. 

— Именно наоборот! – даже не воодушевился, а прямо-
таки воспламенился Удав. – Мысли существуют не отдельно 
от мира, а в самом мире. Мысли превращают хаос в осмыс-
ленный, оформленный мир. 

— Значит, хаос не так страшен? – хмыкнула Мартышка. 
— Конечно, нет: мы ведь знаем, что с ним делать, – уве-

ренно заявил Удав. 
— Замечательно, – вздохнула Мартышка и сникла. – Зна-

ешь, Удав, я за последнее время столько пережила и так ус-
тала, что смертельно хочу спать. 

Не в силах идти, Мартышка вскарабкалась на ближайшее 
дерево, устроилась на большой ветке и уснула. 

III 
И приснилось Мартышке, что попала она в чудесный 

мир, где было только два цвета: красный и синий. Где крас-
ные зебры скакали по синему песку, а потом наоборот – си-
ние зебры по красному песку. Где синие кокосы качались на 
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красных пальмах, а потом сами кокосы делались один крас-
ным, а другой синим. 

И от того, что было только два цвета, все выглядело та-
ким ярким и отчетливым, что у Мартышки захватило дух от 
восторга. 

Но вдруг что-то переменилось. Мартышка не сразу поня-
ла, что именно. А потом догадалась: синего цвета станови-
лось все меньше, он меркнул, гас и уступал место красному. 
Все становилось красным: и зебры, и песок, и кокосы, и толь-
ко на самом краю зрения еще ютилась узкая полоска синего, 
и на огромном бескрайнем красном полотне изредка попа-
дались небольшие синие пятна. 

Но странное дело: вместе с синим цветом исчезали вещи. 
Зебры уже не неслись по песку. Не было ни зебр, ни песка, ни 
кокосов. Оставался один только красный цвет.  

И тогда Мартышка поняла, что сам красный цвет суще-
ствует потому, что по краям его виден синий. Что же случит-
ся, если синий цвет совсем исчезнет, все станет красным? И 
такой момент наступил. И в этот самый момент, когда остал-
ся один красный цвет, он тоже исчез, и все исчезло. Мартыш-
ка совсем перестала что-либо видеть, как будто лишилась 
зрения. 

Мартышка вскрикнула от страха, проснулась – и изуми-
лась. Она снова была в том же ярком двухцветном мире. Сно-
ва красные кокосы оттеняли синие ветки. И снова с этим ми-
ром что-то произошло. На этот раз случилось следующее: 
стали зыбкими все границы красного и синего, и вместо так 
веселивших глаз линий возникло движение – красное пре-
вращалось в синее. Но, хотя красное возникало, а синее исче-
зало, красного не становилось больше, а синего меньше. Од-
но просто перетекало в другое. Вещи утратили твердую 
форму и вскоре совсем исчезли – осталось только превраще-
ние одного цвета в другой.  

Мартышка не очень удивилась: она уже знала, что один 
цвет необходим для другого. Вглядываясь в это непрерыв-
ное и все ускоряющееся движение, она прошептала ошелом-
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ленно: «Синее – это возникающее красное, а красное – исче-
зающее синее. Одно – это другое».  

Поток между тем убыстрялся и, в конце концов, цвета 
перестали отличаться один от другого. Мартышку снова ох-
ватила полная слепота. 

— Боже, и я уснула, чтобы отдохнуть от всего этого, – 
простонала Мартышка. Она боялась теперь не своей слепо-
ты, а опять проснуться в постылом красно-синем мире. Увы, 
это произошло, она снова оказалась в нем и уныло озиралась 
на синие пальмы и красный песок. И снова с миром что-то 
произошло: теперь исчезал красный цвет, а синий все раз-
растался и занимал все пространство. Все было так же, как в 
первом сне, только цвета поменялись местами. 

Но какая разница! Мартышка точно знала, что когда ис-
чезнет красный, исчезнет и синий цвет, и снова будет пусто-
та. С тоскливой усталостью она ожидала неизбежного, но ко-
гда это произошло – исчез красный цвет и остался один си-
ний, – случилось неожиданное. Мартышка вдруг поняла, что 
она сама была границей синего цвета. И за этой границей не 
было ничего. 

В то же мгновение синий цвет перестал быть синим и 
стал белым – просто светом, сияющим из полной непрони-
цаемой темноты. 

— Я, это я – граница света, – забыв о своей грусти и уста-
лости, в восторге завопила Мартышка – и проснулась. И те-
перь, кажется, проснулась окончательно, потому что, открыв 
глаза, увидела Удава, который участливо смотрел на нее. 

— Ну, и что это было? – спросила Мартышка так, как 
будто Удав обязан был знать ее сон. Но Удав ответил как ни 
в чем не бывало: 

— Если ты о первом сне, то я думаю, это своего рода об-
личье хаоса. 

— А при чем тут хаос? 
— Ну как же. В твоем сне исчезла граница, и ты переста-

ла видеть и понимать. Перед тобой было что-то, но ты не 
знала что.  
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— Это было ужасно! 
— Да, но не так, как сам хаос. 
— Правда, – согласилась Мартышка, – это был другой, 

совсем не страшный страх. А почему? 
— Потому что твой сон – только умственно построение, 

фантазия, которую ты сама придумала. Она показывает, что 
будет с миром, если исчезнут границы и формы. Ты ведь 
знала, что если исчезнет синий цвет, то исчезнет и красный. 

— Догадывалась, – снова кивнула Мартышка. – Значит, я 
думала о границе, и мне приснился такой сон… 

— И очень неглупый сон, – похвалил Удав. – Я даже луч-
ше стал понимать, зачем нужна граница. 

— Определить значит ограничить! – снова перепугав 
всех, подытожил Попугай. 

Удав только вздохнул.  
IV 

Зато Мартышка посмотрела на Попугая так, как будто 
увидела в первый раз. 

— Получается, что думать – это проводить границы? – 
насмотревшись на Попугая, обернулась Мартышка к Удаву. 

— Конечно, – сказал Удав. 
— И все цвета, звуки, запахи существуют потому, что су-

ществуют границы? 
— Ну, да. 
— А если не будет границ, будет хаос? 
— Да. 
— Но граница ведь не то же самое, что цвет или запах? 
— Совсем нет. Цвет и запах появляются благодаря гра-

нице. Хаос ведь – не ничто. Хаос – это неразличенность, от-
сутствие формы. А отличать значит разграничивать. Благо-
даря границе красное делается красным, а синее – синим. 

Мартышка вспомнила красно-синий мир в своем сне и 
даже рассмеялась от удовольствия. 

— Вот представь себе, – продолжал Удав, – что перед то-
бой хаос: что-то есть, но ты не можешь ничего различить – 
ни увидеть, ни услышать. 
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Ничуть не испугавшись на этот раз, Мартышка весело 
кивнула. 

— А теперь представь, что ты пытаешься что-то разо-
брать в хаосе впечатлений, например, что-то увидеть. Что ты 
увидишь первым? 

— Свет, – не задумываясь ответила Мартышка. 
— А если будет один только свет, ты увидишь его? 
— Нет, – так же легко сказала Мартышка. А затем выпа-

лила: – Чтобы увидеть свет, нужна тьма! 
Слово «тьма» Мартышка выговорила с особым смаком, 

явно гордясь своей осведомленностью. 
— Именно, – согласился Удав. – Чтобы был чистый свет, 

нужно, чтобы рядом была совершенная темнота, полный мрак. 
Теперь Мартышка и Удав как будто играли в странную 

совместную игру и с таинственным недоумением уставились 
друг на друга. Из оцепенения их вывел голос Попугая: 

— Тьмы не существует, – сообщил он. 
— Не существует? – переспросила Мартышка. – Что, 

опять нет такого слова? 
— Слово есть. Но оно ничего не значит. 
— И даже ничего мистического или метафорического? 
— Вообще ничего. 
— Как это? 
— Тьма – это отсутствие света и вообще чего-либо види-

мого. Видеть тьму – все равно, что совсем ничего не видеть, – 
отчеканил Попугай. 

— Правильно, – подхватил Удав. – Мы и не видим тьму, а 
видим свет. – И все-таки, что же такое тьма? – обратился он к 
Мартышке. 

Мартышка окончательно растерялась и только часто за-
моргала. Ей то казалось, что она видит то, чего нет, то вооб-
ще ничего не видит. 

— Ну же, – подгонял Удав. – Это как в детской загадке: 
без него не видишь и его не видишь. Что это? 

— Граница, – вдруг догадалась Мартышка. – Тьма – гра-
ница света. 
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— Умница, – искренне похвалил Удав. – Только так мы и 
можем видеть, когда одно становится границей другого. 

— Но ведь тьмы нет, – не хотела сдаваться Мартышка. 
— Тьмы не видно, – наставительно протянул Удав. – То, 

чего не видно, служит границей тому, что видно. 
— И так со всем остальным? 
— Конечно. Когда ты смотришь на синее рядом с крас-

ным, то видишь синее, а не красное или, наоборот, красное, а 
не синее. Таков самый первый способ внедрения формы в 
мир. Так-то. 

— Но послушай, Удав, – вдруг всполошилась Мартышка, 
– ведь если тьма является границей света, то мы видим один 
свет, и рядом со светом ничего нет! 

— Да, – спокойно согласился Удав, и так видит младенец. 
Сначала его взгляд блуждает среди бликов, не в силах ни на 
чем остановиться. И это действительно похоже на блужда-
ние в хаосе. Остановиться, увидеть что-то – значит устано-
вить границу. И он делает это, превращая один цвет в грани-
цу другого. 

— Ай да младенец! – восхитилась Мартышка. – Значит, 
когда он смотрит на что-то одно, все остальное для него не 
существует. Я так не могу… 

— Так ты и не младенец. 
— Да, – важно согласилась Мартышка. 
— А теперь вспомни свой второй сон, – предложил Удав. 
— Да, да, – взгляд Мартышки стал отрешенным, – это ко-

гда одно умирало в другом, а другое рождалось из этого од-
ного, и оба они были одним и тем же. Было и страшно, и ве-
село… 

— Потому что это – еще одно обличье хаоса. Картина, ко-
торую ты сочинила, когда думала о мире без форм. Только 
теперь форм не было не в пространстве, а во времени. И 
опять все слилось в одно, и ничего нельзя было разобрать. 

Мартышка помолчала, а потом встрепенулась. 
— А кстати, Удав, откуда ты вообще узнал, что было со 

мной во сне? 
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— Очень просто, – улыбнулся Удав. – Ты разговаривала 
во сне. 

— Но во сне я не разговаривала! 
— Это во сне ты не разговаривала, а на самом деле ты 

проговаривала все, что с тобой происходило. 
— А так бывает? – удивилась Мартышка. 
— С тобой бывает, – отрезал Удав. 
— Ну ладно, – вздохнула Мартышка, – во всяком случае, я 

была очень умная во сне. Вот, придумала два разных хаоса. 
Теперь уже вздохнул Удав. 
— Ты действительно была очень умная, – проворчал он. 

– Жалко вот, что проснулась… Ну какие два хаоса! Это только 
две придуманные картинки. Они показывают, что в хаосе 
есть возможность и пространства, и времени. И только мы 
сами устанавливаем границы так, чтобы одно было «рядом» 
с другим или одно «после» другого. 

V 
Мартышка с трудом, но вытерпела язвительность Удава. 
— Ну хорошо, – сказала она. – Вот мы наставили границ и 

теперь можем видеть, слышать и вообще чувствовать. А что 
же потом? 

— Погоди, Мартышка, не спеши так, – улыбнулся Удав, 
он понимал, что Мартышка торопит его нарочно, потому что 
дуется. – Сначала появляются самые простые формы: линия 
прямая и кривая, угол острый и тупой. Потом все более 
сложные… 

— Это я понимаю! – оборвала неприступная Мартышка. 
Но Удав продолжал как ни в чем ни бывало: 

— Самый важный момент – это когда формы становятся 
замкнутыми и появляются фигуры: треугольник, квадрат, 
круг. Тогда твое восприятие становится законченным, и ты 
можешь сказать, что действительно что-то видишь или про-
сто видишь. 

— Правда, – уже спокойно согласилась Мартышка и даже 
охотно повторила за Удавом: – я вижу! 
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— Видеть-то ты видишь, – не унимался Удав. – А вот что 
ты думаешь, когда что-то видишь? 

— Как что? – удивилась Мартышка. – Я думаю то, что ви-
жу. Вижу банан и думаю: «банан». 

— А ты представь, что ты видишь что-то, но еще не зна-
ешь, что это что-то – банан.  

— Как это? 
— Но ведь бывает так, что ты в первый раз видишь что-

то, видишь, а не знаешь, что это такое.  
— Бывает.  
— И что ты тогда думаешь? 
— Думаю, у кого бы спросить, что это такое? 
Удав терпеливо прикрыл глаза.  
— Ну, а если не у кого спросить, и ты просто смотришь и 

не знаешь, на что смотришь. Что ты тогда думаешь? 
Мартышка и вправду задумалась, похлопала глазами, а 

потом выпалила:  
— Тогда я вижу, но ничего не думаю! 
— Что, совсем ничего? 
— Кажется, ничего.  
— Нет, Мартышка, – таинственно проговорил Удав, – ко-

гда ты что-то видишь, ты все-таки думаешь. И знаешь, что 
ты думаешь? 

— Что? – почему-то шепотом спросила Мартышка.  
— Ты думаешь то, что видишь! – заявил Удав. – Ведь ты 

видишь что-то.  И думаешь,  что видишь «что-то».  Ты не 
знаешь, что это:  банан или попугай,  но ты знаешь, что это 
«что-то».  

— Вот это да! – Мартышка даже подпрыгнула на месте. А 
приземлившись, широко раскрыла глаза на Удава. – И что? 
Получается, что про каждую вещь я сначала знаю, что она 
что-то, а уже потом, что она банан или жираф? 

— Можно сказать «что-то», а можно указать – «это» или 
«вот это». Или просто «вот!» 

Мартышка с изумлением оглянулась вокруг себя и стала 
тыкать во все, что попадалось на глаза.  
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— Вот! Вот! Это! Это! Что-то! Что-то! 
— А можно сказать «есть», – подзадорил Удав.  
— «Есть» – еще лучше, – охотно подхватила Мартышка. – 

А можно сказать «вижу»? 
— Можно, – одобрил Удав.  
— Замечательно! Я знаю, что что-то есть, что оно – вот 

оно, и что я это вижу.  
— Совсем не мало, – заметил Удав.  
— Да… – задумчиво протянула Мартышка, – но послу-

шай, Удав, ведь получается, что все вещи одинаковые! 
— Ничего удивительного! Ведь ты не сравниваешь вещи 

и на каждую смотришь как бы заново. Вот и выходит, что о 
каждой вещи ты знаешь только то, что она есть.  

— А вижу что? 
— Если ты не сравниваешь вещи, то видишь то же, что и 

знаешь.  
— Я вижу, что что-то есть, и ничего больше? 
— Конечно.  
— Чем же мое чувство отличается от моей мысли? 
— Ничем. Я же сказал: ты чувствуешь и мыслишь одно и 

то же. 
— Красота! – мечтательно сообщила Мартышка. – А зна-

ешь, Удав, мне почему-то не хочется сравнивать вещи и за-
ниматься прочей ерундой. Пусть остается все как сейчас: 
просто и ясно. Ничего, кроме бытия вещей!  

— Только не вещей, а вещи, – Попугай, о котором уже за-
были, как всегда неожиданно подал голос.  

— Как ты сказал? – на этот раз удивился Удав.  
— Бытие не вещей, а вещи, – монотонно повторил Попу-

гай. – Бытие одно.  
— Ну, конечно! – поддержала Мартышка. – Если ничего 

ни с чем не сравнивать и смотреть каждый раз заново, то в 
сущности видишь одну и ту же вещь. Или просто одну вещь! 

Удав продолжал смотреть на Попугая.  
— Говоришь, бытия не бывает два? Действительно, по-

лучилось бы глупо… Значит, бытие одно.  
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— Кроме бытия может быть только небытие, – Попугай, 
видимо, взял за привычку без всякой жалости добивать Удава.  

И Удав был добит. Он не находил слов и только молча 
смотрел на Попугая.  

Зато Мартышка вся – от макушки до кончика хвоста – 
светилась воодушевлением.  

— Это же замечательно, – тормошила она Удава. – Одна 
только вещь. И мы знаем о ней только то, что она существу-
ет. Бы-ти-е – и ничего больше, – скандировала легкомыслен-
ная Мартышка, – бы-ти-е, бы-ти-е! 

— Действительно, красиво, – все еще не придя в себя от 
Попугаевых проделок, пробормотал Удав. – А ты помнишь, 
Мартышка, свой третий сон? 

VI 
— Помню, – Мартышка с трудом вернулась к своим дав-

нишним снам, – это когда я была границей света… 
— Ты понимаешь теперь, что это значит? 
— Нет, не понимаю. 
— Ну как же? Это значит, что ты осознаешь, что именно 

ты и являешься границей, или формой вещи. 
— Ну и что? 
— Как это что! – загорячился Удав. – Ведь раньше ты 

этого не понимала! 
— Не понимала? – опять не поняла Мартышка. – Ведь и 

раньше я, а не кто-то другой, ставил границы между вещами. 
— Ставить-то ты ставила, но получалось так, что вещи 

сами ограничивали друг друга; темнота была границей све-
та. 

— Да, получалось так, – согласилась Мартышка. – Это что 
же, значит, я опять что-то умею и даже делаю это, и не пони-
маю, что делаю?! – Мартышка даже подбоченилась от доса-
ды. – И ты опять скажешь, что это свойственно мартышкам! 

— Мартышкам, не мартышкам, – ушел от прямого ответа 
Удав, – но в мысли всегда так. Одно дело, когда ты мыслишь 
и не сознаешь, что мыслишь. Тогда тебе представляется, что 
мир устроен без твоего участия. Скажем, ты искренне дума-
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ешь, что числа – это свойства вещей, а про число «два» ты 
узнал от двух бананов. А еще ты думаешь, что вещи бывают 
белыми и черными, и черные оттеняют белые, а белые слу-
жат фоном для черных. 

— И все это от небольшого ума, – угрожающе подсказала 
Мартышка. 

— Да нет, совсем нет, милая Мартышка. Я бы назвал это 
естественным взглядом на вещи. Так смотрят на мир дети. 
Ребенок на самом деле видит белое на фоне черного – и не 
может иначе. Точно также он привязывает числа к вещам. 
Мы начинаем с того,  что видим и слышим.  А видеть и слы-
шать – значит проводить границы и не знать, что проводишь 
границы. 

— А потом? 
— А потом ребенок узнает, что белое называется «бе-

лым», а черное – «черным», и становится взрослым, – про-
бормотал Удав себе под нос. 

— Ты опять за свое!  –  вскинулась Мартышка.  –  Если ты 
еще раз… 

Увидев виноватое выражение Удава, Мартышка не стала 
заканчивать мысль, скрепилась и только спросила грозно и 
раздельно: 

— А если серьезно? 
— А если серьезно, то, научившись видеть и слышать, мы 

учимся сознавать, что границы и формы вещей – это мы сами. 
— То есть занимаемся рефлексией? 
— Именно. И если бы мы прежде не провели границы, 

нам нечего было бы рефлектировать. 
— Ну хорошо. А при чем здесь мой сон? 
— А вот при чем, – по своей привычке, желая сказать что-

то важное, Удав значительно приподнял брови. – Дело в том, 
что если ты станешь осознавать себя в качестве формы, то 
первой формой, которую ты осознаешь, будет форма «что-
то», «вот», «есть»! 

Воодушевившись, Удав подчеркнул значение каждого 
слова не только голосом, но даже ударом хвоста и, замолчав, 
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победно взглянул на Мартышку. Мартышка внимательней-
шим образом посмотрела на Удава. Так смотрят, когда на са-
мом деле смотрят в себя и совершенно не видят того, что 
перед глазами. Постепенно недоумение на ее лице смени-
лось изумлением, а изумление – восхищением. 

— Слушай, Удав, а ведь действительно! Если я – это фор-
ма, то эта форма – «вот». А почему? 

— А что «почему»? 
— Почему это самая-самая первая форма, которую я 

знаю? 
— А потому, что твоя мысль уже ясно сознает форму вос-

приятия, но при этом тождественна ему, полностью совпада-
ет с восприятием. Ты мыслишь то же, что видишь. 

— Ну да, мы же говорили об этом. 
— Конечно. Но именно поэтому «бытие» является самой 

первой из форм. 
— И моя первая мысль появляется потому, что я осознаю 

свою форму восприятия? 
— Именно. 

VII 
— А все-таки, – заинтересовалась Мартышка, – как это 

получается, что мы думаем то же самое, что чувствуем? 
— Для этого, наверное, нужно понять, что такое мысль и 

что такое чувство… 
— Что такое мысль, я знаю. Мысль – это форма. А чувст-

во… Да тут и понимать нечего – открыл глаза и смотри. 
Удав с сомнением посмотрел на Мартышку и неторопли-

во похлопал себе кончиком хвоста по плоской голове. 
— Ну, в каком-то смысле ты совершенно права. Ведь что 

такое глаза? Очень сложная линза. И какой бы сложной она 
ни была, все равно она – такая же вещь, как и другие окру-
жающие нас вещи. Глаза, как и все наше тело, состоят из тех 
же элементов, что и внешние предметы. 

Мартышка полюбовалась своим телом, заглянула, сколь-
ко могла, себе за спину и согласилась. 
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— Ну, в общем-то, да. А что, Удав, – подумав, спросила 
она, – тело и чувство – это одно и то же? 

— Конечно. Мы ведь чувствуем всем телом: кожей, гла-
зами, ушами. Телом воспринимаем запахи и вкусы. Тело – это 
наше чувствилище. 

— Угу, – утробно одобрила Мартышка. Ей явно понрави-
лось, что ее тело все – от головы до хвоста – занято делом. Но 
тут Мартышка как будто уперлась во что-то. 

— Но послушай, Удав, если тело сродни внешнему миру и 
состоит из того же, что и мир, то как может быть, чтобы мы 
чувствовали то же самое, что думаем? Ведь мысли – это фор-
ма, а мир – совсем не форма, он создан формой. И как вообще 
тело может участвовать в познании вещей если тело – вещь? 

Чем дольше говорила Мартышка, тем в большее изумле-
ние сама впадала. Казалось, она слушает себя и не верит сво-
им ушам. Это выглядело так забавно, что Удав чуть не расхо-
хотался. Но, боясь разобидеть Мартышку, сдержался и заго-
ворил внятно. 

— Тело состоит из тех же элементов, что и все вещи, до-
рогая Мартышка, но тело – не вещь. 

— И как это может быть? – Мартышка по-прежнему ос-
тавалась в полном недоумении. 

— Суди сама. Вот ты на что-то смотришь… На что ты 
сейчас смотришь? 

— На дерево. 
— Скажи, ты видишь дерево или твои глаза видят дерево? 
— Я просто вижу дерево. 
— То есть ты никак не ощущаешь, что видишь именно 

глазами? 
Мартышка поморгала на пальму и сказала несколько не-

уверенно: 
— Ощущаю. 
— Ты хочешь сказать, что ощущаешь, когда моргаешь? 
— Д-да. 
— А если не моргаешь? 
— Тогда я не ощущаю ничего, кроме дерева. 
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— Значит, самого видения ты не чувствуешь? 
— Выходит, не чувствую. 
— А когда слышишь что-нибудь, – Удав хлопнул хвостом 

по земле, – звук раздается у тебя в ушах? 
— Конечно, нет. 
— А где? 
— Там, где звучит. 
— Правильно. Значит, ты не чувствуешь, как твои глаза 

видят и как твои уши слышат.  И так же обстоит дело с ос-
тальными органами чувств, то есть со всем телом. 

— И с кожей? – засомневалась Мартышка. 
— И с кожей. Возьми что-нибудь в руку. Ну хоть орех. Он 

какой? 
— Твердый и теплый. 
—  Ты чувствуешь,  что орех твердый и теплый или ты 

чувствуешь, что твоя кожа чувствует, что он твердый и теп-
лый? 

— Я чувствую орех, – теперь Мартышка поняла и с любо-
пытством ожидала продолжения. 

— А знаешь, что это значит? Это значит, что ты не чувст-
вуешь своего тела и ничего не знаешь о нем. Для тебя твоего 
тела нет! – чем-то очень довольный возвестил Удав. 

— Нет… – ошарашено повторила Мартышка. Но тут же 
взвилась от возмущения: – А это, это, это, – она тыкала себя в 
грудь, живот, хлопала по голове, потом взяла свой хвост и 
сунула под нос Удаву, – а это что, по-твоему? 

— Это не тело, – невозмутимо заявил Удав. 
— Это не тело? – Мартышка яростно потрясала хвостом 

перед Удавом. 
— Конечно, нет. Мы же договорились, что тело – то, что 

чувствует. А когда ты берешь лапой свой хвост, то берешь 
его как вещь. Так ты можешь взять палку, камень или взять 
мой хвост, – Удав услужливо предложил Мартышке свой 
хвост. – Ты чувствуешь хвост ладонью, но ты не ощущаешь, 
что ладонь чувствует хвост. Ты можешь сколько угодно 
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смотреть на свой хвост, но не будешь чувствовать, как твой 
глаз видит твой хвост. 

— Я могу чувствовать хвостом… – слабо возразила Мар-
тышка. 

— Правильно, ты можешь хвостом почувствовать свою 
ладонь или даже потрогать глаз. Но тогда уже ладонь и глаз 
превратятся в предметы, а хвост станет телом. 

Мартышка долго молчала, стараясь переварить услы-
шанное. 

— Значит, тело, которое я знаю, не мое тело? 
— Может, оно и твое, но оно не чувствующее, а значит, 

мертвое. 
— Мертвое! – потрясенно повторила Мартышка. Она 

долго пристально смотрела на Удава, будто стараясь разга-
дать его настоящие, скрытые мысли, потом вдруг поверну-
лась и исчезла. 

Удав, по правде говоря, совершенно равнодушный к сво-
ему телу, а точнее, к внешнему его виду, ничего не понял и 
лишь растерянно смотрел на место, где только что была 
Мартышка. 

— Ну и куда она умчалась? – обратился он к Попугаю за 
неимением другого собеседника. – И зачем? 

— За рефлексией, – почему-то мрачно нахохлившись, 
отозвался Попугай. 

— За чем!? – не поверил ушам Удав. 
Попугай хотел было что-то добавить, но взглянул вдаль 

и ограничился замечанием: 
— Уже возвращается. 
И действительно, вскоре появилась запыхавшаяся Мар-

тышка, тащившая огромное и неизвестно откуда взявшееся 
зеркало. Она прислонила зеркало к пальме, встала перед ним 
и грозно обратилась к Удаву: 

— Ты хочешь сказать, что это, – она показала на зеркало, 
– не я? Нет, ты хочешь сказать, что это я, но не живая, а мерт-
вая. И сейчас самое время читать эпитафию. «Дорогая Мар-
тышка, – торжественно обратилась Мартышка к зеркалу, – 
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как ты была прекрасна!» Это ты хочешь сказать? – она снова 
повернулась к Удаву. 

— Но ведь так оно и есть, дорогая Мартышка, – Удав на-
конец понял, какую трагедию переживала Мартышка, и по-
старался как-то смягчить суровый смысл своих слов. – Ты 
смотришь на банан и говоришь «банан», смотришь на паль-
му и говоришь «пальма», смотришь на себя и говоришь «я». 
Но ты для себя – такой же чувственный образ, как банан и 
пальма. И вообще, – не удержался Удав, – надо меньше смот-
реться в зеркало. 

Странно, но гнев Мартышки так же быстро пропал, как и 
появился. Она иронично покосилась на зеркало, потом на 
Попугая и вперилась глазами в Удава, который ехидно выго-
варивал Попугаю: 

— И напрасно ты тут намекал, что рефлексия означает 
отражение. Это только исторический смысл слова. На самом 
деле зеркало к рефлексии не имеет никакого отношения. 

— Посмотрим, – таинственно ответил Попугай. 
— И смотреть нечего, – отрезал Удав и обернулся к Мар-

тышке. 
VIII 

— Итак, – встретила Мартышка взгляд Удава, – тело – 
это чувство, и мы ничего не знаем о своем теле. А почему мы 
ничего о нем не знаем? 

— А потому, – так же пристально глядя на Мартышку, 
отчеканил Удав, – что тело – это форма вещей. Ум не сам вно-
сит формы вещей в мир,  а посредством тела. Когда ты ви-
дишь или слышишь, ты придаешь вещам ту форму, которую 
в этот момент мыслишь. 

Глядя на Удава, Мартышка даже забыла о своем таком 
прекрасном и навсегда утраченном теле. 

— И поэтому мы чувствуем вещи, а не свои чувства? 
— Да, именно поэтому. 
— Значит, когда я вижу что-то, я даю ему форму? 
— Да. 
— Значит, я создаю вещь? 
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— Да, когда ты просто смотришь или слушаешь, ты тво-
ришь мир из хаоса. 

Мартышка помолчала, пытаясь взять в толк услышан-
ное. 

— Получается, что я творю не умом, а телом? 
— Ну, как ты понимаешь, без ума дело не обходится. 

Именно ум превращает тело в форму, и без него тело было 
бы просто вещью. 

Мартышка еще немного помолчала и задорно взглянула 
на Удава. 

— Что же получается, Удав? Ум превращает тело в фор-
му, придает телу ту форму, которую мыслит, тело придает 
эту форму вещи, и мы, получается, чувствуем то же самое, 
что мыслим. Правильно? 

Удав открыл было рот, но неожиданно за него ответил 
Попугай: 

— Душа и тело суть одно, – значительно каркнул он. 
— Вот! – Мартышка одобрительно посмотрела на Попу-

гая. 
— Не обращай внимания, – поморщился Удав, – он толь-

ко повторяет то, что слышал. 
— Тело – форма, а душа – форма форм, – не унимался По-

пугай. 
— Ну хорошо, – сдался Удав, – все действительно так. 
— И что, так было с самого начала, когда еще тьма была 

границей света? 
Удав наклонил голову набок и пытливо посмотрел на 

Мартышку. Он как будто затруднялся, как объяснить ей. По-
том все-таки начал: 

— Видишь, какое дело… Ум сознает тело, но это осозна-
ние проходит несколько этапов. Сначала сознание заключа-
ется в том, что ум превращает тело в форму, делает тело 
границей чего-то, например, света. Поэтому мы можем чув-
ствовать, например, видеть. Наше тело видит потому, что 
само является границей. Поэтому оно одно видит, а другое 
не видит. Другое находится за границей вúдения. 
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— А саму границу мы не сознаем? 
— Мы, то есть ум, превращаем тело в границу, но саму 

границу, то есть тело, еще не сознаем. Мы сознаем только 
результат того, что тело стало формой, то есть видим свет, 
ограниченный темнотой. 

— Ага, – поняла Мартышка, – мы видим так, что у света 
просто есть граница. И даже не догадываемся, что граница – 
мы сами. 

Удав склонил плоскую голову на другой бок и снова оки-
нул Мартышку испытывающим взглядом.  

— Есть еще один этап в осознании тела, который позво-
ляет отделить границу света от самого света и помыслить 
границу так, как будто есть только граница и нет никакого 
света. 

— Ну да! – только и смогла сказать вконец оторопевшая 
Мартышка. 

— И очень просто, – невозмутимо продолжал Удав, – 
смотри. 

Он провел кончиком хвоста прямую линию на песке. 
— Когда мы чертим линию, мы думаем только о том, что 

мы чертим, и больше ни о чем. 
Удав прочертил еще несколько линий. Мартышка вни-

мательно проследила за хвостом Удава, а потом прошептала 
— Я тоже думаю только о том, что ты чертишь. 
— Вот! – Удав победно задрал хвост кверху. 
— Нет, – вдруг всполошилась Мартышка, – верни, пожа-

луйста, хвост на место. 
— Что? – не понял Удав. 
— Порисуй им еще… 
— Но зачем? – поразился Удав. 
— Как только ты перестаешь чертить, я перестаю ду-

мать. 
— Ты что, думаешь моим хвостом? – возмутился Удав. Он 

открыл рот, видимо, чтобы объяснить, что он думает об уме 
Мартышки, но так и замер с открытым ртом. 
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— Но я тоже, – с ужасом глядя на свой хвост, просипел он, 
– я тоже думаю, когда рисую. Но черт возьми, я же все-таки 
головой думаю, а не хвостом! 

Удав впал в совершенное недоумение. Он тупо возил 
хвостом по песку и бессмысленно повторял: «прямая», «пря-
мая»… 

И тут подал голос Попугай. 
— Понять, что такое «прямая», значит провести ее, – бес-

страстно проскрипел он. 
Удав вздрогнул и медленно поднял на Попугая глаза му-

ченика. 
— Именно, именно так! «Прямая» – не неподвижная 

идея! Понимать значит проводить. Не могу же я заранее 
знать, что такое «прямая», если ни разу не проводил ее! Да, 
да, знать значит знать как построить. – Удав посмотрел пря-
мо в глаза Попугаю: 

— И ты хочешь сказать, что не понял, что сказал? 
— Я понял, – просто сказал Попугай. 
— Но ты ведь не понимаешь того, что говоришь! – загре-

мел Удав. 
— Не понимаю, – снова согласился Попугай. 
От бешенства Удав уже ничего не мог сказать и только 

прошипел: 
— Но ты же понял то, что сказал про прямую… 
— Видишь ли, – неожиданно расфилософствовался Попу-

гай и даже доверительно наклонился к Удаву, – я, конечно, 
не понимаю того, что я говорю, но я понимаю, что я говорю.  

От слов, а еще больше от поведения Попугая Удав совсем 
потерялся и только переспросил шепотом: 

— Как? 
— Ну, конечно, – расхохоталась Мартышка, – он не знает 

смысла слов, но слова-то он знает! А это то же самое, что 
проводить линию и этим понимать, что такое «линия». 

— Ну, да, не речь, а сплошные фигуры речи, – пробормо-
тал приходящий в себя Удав. Ему было немного стыдно за 
сцену, которую он устроил Попугаю, поэтому он напустил на 
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себя строгость. – Значит что же? Значит, я не удерживаю в 
уме смысл «прямая» и поэтому провожу прямую хвостом, а я 
удерживаю в уме «прямую» тем способом, что провожу ее 
хвостом. 

— Ага, – весело согласилась Мартышка. – И у твоего ума 
нет другого способа понять, что такое «прямая», как только 
посредством хвоста. 

Удав подозрительно покосился на Мартышку, не смеется 
ли она над ним. Но Мартышка не думала смеяться. Наоборот, 
было видно, как нравится ей такой способ понимания. Она 
выписывала в воздухе фигуры и сосредоточенно произноси-
ла: 

— Пря-мая, кри-вая, ло-ма-на-я, а вот ок-руж-ность, а 
вот… 

На всякий случай Удав уточнил: 
— Не посредством хвоста, а посредством движения хво-

ста. 
— Конечно, конечно, – охотно отозвалась Мартышка, – 

все дело в движении. Вот я провожу круг… Но ведь ум все 
равно первее тела, – оборвала себя Мартышка. – Потому что 
это ум движет телом. 

— Конечно, ум. Кто же еще? Но все дело в том, что ум не 
отличает себя от движения тела. 

— И прекрасно, и не надо ничего отличать. И так все по-
нятно, – пропела Мартышка, продолжая с увлечением рисо-
вать в воздухе. 

IX 
Удав долго смотрел на упражнения Мартышки, а потом 

задумчиво произнес: 
— Понимаешь, тут есть одна закавыка. Беда не в том, что 

ум поглощен телом… 
— Движением тела, – резонерски поправила Мартышка. 
— …движением тела, а в том, что тело в своем движении 

полностью поглощено тем, что оно чертит –  прямую или 
кривую. Получается, что когда мы «думаем телом», мы соз-
наем только то, что тело рисует: сознаем прямую, кривую 



 

 180 

или ломаную. Сознаем фигуру, форму, а тело как форму не 
сознаем. 

— Ну зачем еще что-то сознавать? – Мартышка с укором 
посмотрела на Удава. – Если я знаю формы, знаю прямую, 
ломаную, окружность, ну зачем мне знать еще и «свое тело 
как форму»? 

— А затем, – менторски продолжал Удав, – что форма – 
всегда форма чего-то. И если ты не будешь сознавать свое 
тело как форму, то форма превратится в форму вещей. 

— Неужели? – не сдавалась Мартышка. – И как же это она 
превратится? Откуда вообще могут взяться вещи в таком чу-
десном, волшебном мире форм? – видно было, что сама 
мысль о вещах кажется Мартышке отвратительной. 

— Для этого достаточно остановить движение, – просто 
сказал Удав. – Пока ты ведешь прямую линию, ты только по-
нимаешь, что такое «прямая», но если ты остановишься и 
посмотришь на построенный тобой отрезок, окажется, что 
он отграничивает синее от красного. Или ты можешь раз за 
разом вычерчивать один и тот же круг, чтобы понять, что 
такое «круг», но если ты посмотришь на него как на закон-
ченную, готовую фигуру, то увидишь синий круг на фоне 
красного или красный на фоне синего. 

Мартышка внимательно выслушала Удава и повернулась 
к нему спиной. 

— А я не хочу останавливать движение и не хочу знать 
никаких вещей, – решительно заявила она, продолжая рисо-
вать воображаемые формы. 

— Но Мартышка… – Удав замолчал и только ошарашено 
смотрел в спину Мартышке. Так, наверное, продолжалось бы 
долго, но Мартышка сама вдруг прекратила свой замыслова-
тый танец и обернулась к Удаву. 

— Ну хорошо, – всем своим видом Мартышка давала по-
нять, что снисходит до низменных рассуждений Удава, – ты 
говоришь, что если остановиться, то формы, такие чистые и 
прекрасные, станут формами вещей? 

— Да, – облегченно вздохнул Удав. 
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— А на самом деле это не так, и нам только так кажется? 
На самом деле не красное ограничивает синее? 

— Конечно, нет. Откуда взяться цветам, если нет формы? 
Сначала должна быть форма, а уже потом цвета. 

— А форма – это я? 
— Ты-ты, – заверил Удав. 
— И я не знаю об этом? 
— В том-то и дело. 
— Действительно обидно, – решила Мартышка. – Ну что 

же, тогда давай будем сознавать тело как форму. 
Она помолчала немного и продолжила: 
— Тогда первой такой формой будет «бытие»… Ты гово-

рил, Удав, что «бытие» получается потому, что мы уже созна-
ем тело формой, но еще не отличаем себя от этой формы.  

— Да, да, при черчении ты не только не отличаешь ум от 
тела, но и тело от фигуры. А когда мыслишь «бытие», то соз-
наешь тело, которое не то же самое, что фигура. Тело уже 
отличается от фигуры, но ум еще не отличается от тела. 

Мартышка замерла в недоумении. Все-таки она никак не 
могла выбрать между фигурой и телом. Ей ужасно жалко бы-
ло расставаться с выписыванием фигур, и манило сознание 
восхитительного «бытия». Она даже всхлипнула. 

— Но мы же сначала чертим линии и фигуры,  а уже по-
том занимаемся рефлексией и познаем «бытие», – капризно 
заметила она. – Что же, мы забываем, что видели круг и вме-
сто круга видим «бытие»? 

— Пойми, – терпеливо растолковывал Удав, – рефлек-
сия – это совершенно иной взгляд на вещи. И мы обязатель-
но придем к «кругу», только другим путем. И сейчас ты рас-
стаешься не с «кругом», а с непосредственностью, с детством. 

— То-то и обидно, – снова всхлипнула Мартышка. Ей 
стало ужасно жалко себя. 

Но Удав смотрел холодно. 
— А не хочешь, так и не надо. Только, помнится, кто-то 

очень обижался… 
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— Да, да, – спохватилась Мартышка. Она два раза выдох-
нула и как будто бросилась в воду. – Давай рефлектировать! 

— Так вот, рефлексия – это другой способ понимания. 
Одно дело, ты понимаешь то, что видишь, а другое – когда 
понимаешь, что видишь, или понимаешь, что ты видишь. Но 
при этом ты – тот, который понимает, осознает свое тело, – 
совпадает с этим понимаемым телом. 

— Ага, – как всегда загорелась, забыв об остальном, Мар-
тышка, – значит, я знаю, что мое тело создает форму и явля-
ется формой, но еще не знаю, что я, то есть душа, двигаю те-
лом и вообще превращаю тело в форму. Я думаю, что я – те-
ло, которое создает форму. 

— Совершенно справедливо, – похвалил Удав. 
— И то, что я черчу и вижу – это «бытие». Я черчу «бы-

тие»! 
— Умница! – улыбнулся Удав. 
— А потом? – не унималась Мартышка. 
— А потом ты понимаешь, что ты – душа, мысль, которая 

правит телом и в которой по-настоящему находится форма 
«что-то». 

Мартышка несколько оторопело уставилась перед собой. 
Потом медленно-медленно выговорила: 

— Я мыслю «бытие»… Я мыслю «что-то»… Я не понимаю, 
Удав, – вскинула она глаза, – я, то есть моя душа, совпадает с 
этим «что-то» или все-таки отличается от него? 

Мартышка хотела еще что-то добавить, но запнулась. 
Она поняла, что ее не слушают. Удав растянулся на песке, 
блаженно закрыв глаза и, размеренно смакуя каждое слово, 
повторял: 

— Я знаю себя. Я знаю себя как форму. Я форма. Я источ-
ник всякого движения. Я со-зер-ца-ю себя. 

— Слушай, ты, источник движения, – Мартышка послу-
шала-послушала и, наконец, пнула его, как лежалое бревно, – 
ты сейчас уснешь! 

— Не мешай, – отрешенно отозвался Удав, – я наслажда-
юсь. Разве ты не понимаешь, как прекрасно созерцать себя?! 
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— Ничего я не вижу в этом прекрасного! – отрезала Мар-
тышка. 

— Но почему же, почему? 
— Да потому, что я чувствую, что совпадаю с формой 

«что-то». Мое «я» совпадает с формой «что-то». 
— Так это же и прекрасно! – Удав совершенно раство-

рился в блаженстве и благодушно-нехотя откликался на 
возражения Мартышки. Он даже слегка раскачивался из сто-
роны в сторону. – Что же тут может быть плохого? 

— А то, – азартно заговорила Мартышка, – что душа не 
может ни с чем совпадать! Иначе она перестанет действо-
вать. Она замрет, уснет и… и… пропадет! – выпалила она. 

Удав перестал раскачиваться и, раскрыв глаза, с некото-
рой досадой посмотрел на Мартышку. 

— Почему это перестанет действовать? Душа превраща-
ет тело в форму. Душа создает, творит форму «что-то». Разве 
не так? 

— Да, превращает, да, творит, – Мартышка упрямо насу-
пилась. – Но это она творит другое, творит тело и… телом. А 
то, что в самой душе, она не творит. 

Удав подумал и нехотя процедил: 
— Да, не творит. Да, – отчего-то вдруг рассердился Удав, 

– да, себя душа не творит! И зачем? Как вообще душа может 
изменять себя? Для этого она должна отличаться от себя. А 
как «я» может отличаться от «я»? Получается, что «я» – это я 
и я – это не я! 

Мартышка притихла под напором Удава и даже присела 
и теперь совсем не была похожа на ту Мартышку, которая 
только что смело пинала Удава. А Удав продолжал греметь. 

— Высшая истина в том, что я обнаруживаю себя, собст-
венное существование. Я есть я! Я равен самому себе! 

Мартышка совсем скорчилась перед нависшим над ней 
Удавом, но, зажмурившись, успела пролепетать: 

— Но ты ведь равен не себе, а той форме, которую ты 
мыслишь, форме «что-то». Получается «что-то» есть «что-
то». А при чем здесь ты? 
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X 
Этого Удав не ожидал. Он застыл с открытым ртом, глаза 

его бессмысленно выпучились, и хотя, надо признать, по хо-
ду разговора он не раз выглядел глупо, так смешно и нелепо 
он не выглядел никогда. 

— Но, может быть, тогда я начало и принцип всякого 
«что-то», причина всякой определенности? – растеряно 
спросил он у Мартышки, и гордые слова «начало» и «прин-
цип» прозвучали жалобно и безнадежно. 

Мартышка тоже жалостно посмотрела на Удава и сокру-
шенно покачала головой. 

— Ты же сказал, что равен себе, а равное себе, мне кажет-
ся, не может что-то двигать. 

— Двигатель не может не двигаться! – громко возвестил 
Попугай, в очередной раз заставив всех подскочить. 

— Что ты раскричался! – напустилась на него Мартышка 
и даже замахала лапами. – И так понятно… 

— Да я ничего, – сразу понизил тон Попугай, – я только 
про противоречие… – В его голосе (кто бы мог подумать!) 
прослушивались извиняющиеся нотки. 

Глядя на эту трогательную сцену, Удав совершенно ус-
покоился и даже весело заявил: 

— Каюсь, мне трудно, очень трудно отличить себя от 
мысли, которую я мыслю сейчас. Ведь я и есть мысль. Но как 
возникла мысль? – Удав немного подумал и продолжал, – 
сначала я знаю себя как тело – и тогда я вижу «что-то». По-
том я знаю себя как душу – тогда я мыслю «что-то».  

— Да, и знаешь, что мне больше всего нравится, Удав? – 
подхватила Мартышка. – Что тело образует, можно даже ска-
зать, «делает» предмет, потому что делает предмет… 

— Предметом, – подсказал Удав.  
— Да, делает предмет предметом. А душа «делает» тело, 

то есть делает тело… телом.  
— Делает тело телом, – кивнул Удав.  
— Просто замечательно, – Мартышка округлила глаза, – 

что и тело, и душа что-то делают, живут… бодрствуют.  
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— Еще как бодрствуют! – подхватил уже Удав. – Посмот-
ри, Мартышка: я сознаю свое тело – и вижу «бытие». Пра-
вильно? 

— Правильно.  
— А что, по-твоему, первее? Что сначала, а что потом? 
— Трудно сказать… Наверное, одновременно: я сознаю 

тело и сразу вижу «бытие».  
— По времени, конечно, одновременно. Но по смыслу-то 

я сознаю тело, а уже вследствие этого вижу бытие.  
— Да, пожалуй.  
— А скажи, сознание тела остается, когда я вижу «бытие»? 
Мартышка было призадумалась – и фыркнула. 
— Не говори глупости, Удав. Тело – форма предмета. Ес-

ли исчезнет форма, исчезнет и предмет. И ты же сказал, что 
по времени тело и предмет совпадают.  

— Именно! – подтвердил Удав. – Душа делает тело фор-
мой, и пока мы сознаем тело, мы видим «бытие», «что-то». 
Сознавать тело и есть способ видеть «бытие».  

Удав и Мартышка посмотрели друг на друга.  
— Значит, – усмехнулась Мартышка, – тело не просто об-

разует предмет, а остается… как сказать…  
— Постоянным условием для него.  
— Да, да, вечно бодрствующим стражем… Я этого не по-

няла сначала, – задумчиво проговорила Мартышка.  
— Я тоже, – отозвался Удав. – А теперь посмотрим, что 

происходит в душе. Логика такая же: я сознаю себя мыслью – 
и мыслю «бытие». Сначала сознаю себя мыслью, мышлением 
– и вследствие этого мыслю «бытие». Но мыслить «бытие» я 
могу только тогда, когда сознаю себя мыслью.  

— Ага, – прищурилась Мартышка, – мысль здесь и форма, 
и предмет! 

— Ну да, – автоматически согласился Удав, но примолк и 
странно посмотрел на Мартышку.  

— Ты думаешь? Но ведь когда мы видим «бытие», тело 
тоже и форма, и предмет. А правильнее сказать, что тело соз-
дает предмет, для которого служит формой.  
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— Ну, если совсем правильно, – заметила Мартышка, – то 
душа создает тело, которое создает предмет и держит его 
как на вытянутых руках.  

— Да, а когда мы сознаем душу, оказывается, что душа 
держит тело как на вытянутых руках, – Удав даже не заме-
тил, что перешел на Мартышкин язык метафор. – Ведь у тела 
и души один и тот же предмет. Но когда я сознаю душу – это 
значит, что я знаю, что сознаю тело.  

— И что, совсем нет какого-то отдельного мысленного 
предмета? 

— Нет. Есть только знание того, что предмет образован 
мыслью. Не телом, а душой. 

— Значит, знать себя мыслью – это знать, что знаешь тело? 
— Конечно.  
—  И по смыслу так:  я знаю тело –  и вижу «бытие»;  я 

знаю, что знаю тело – и мыслю «бытие», – это Мартышка уже 
не спрашивала, а констатировала как факт. – И вся эта кон-
струкция из форм – чувственная форма, мысленная форма – 
не исчезает в предмете, а мыслится вместе с ним. Как я люб-
лю жизнь! – несколько неожиданно закончила Мартышка.  

Но Удав не был удивлен.  
— Конечно, форма – это действие. Как это ты хорошо 

сказала: образование предмета. И все-таки ты была права – и 
тело, и мысль предметны. Пусть мысль сама создает свой 
предмет, тем не менее, она предметна, она мысль о чем-то.  

— Да разве может быть иначе? – Мартышке вдруг стало 
ужасно стыдно за то, что она пинала Удава.  

XI 
— Давай начнем с этого места: я знаю, что знаю тело – и 

вследствие этого знаю «бытие», – Удав стал похож на кота, 
подкрадывающегося к мыши, – в этой, как ты говоришь, кон-
струкции чувственная и мысленная формы составляют еди-
ное целое. Мысленная форма как бы надстраивается над чув-
ственной. Но кроме того, мысленная форма еще и знает себя 
как часть этого целого.  

Мартышка подумала. 
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— Я знаю, что знаю тело… Да, действительно, мысль соз-
нает себя как часть конструкции из чувства и мысли. 

— Мысль не только отличает себя от тела, – продолжал 
Удав, – но в известном смысле отличает себя от себя же, по-
тому что сознает себя частью конструкции. 

— Раз сознает себя, значит отличается от себя, – согла-
силась Мартышка. 

— И ты не забыла, конечно, что форма – и чувственная, и 
мысленная – логически первее предмета. 

— Угу, и держит его как на вытянутых руках, – серьезно 
кивнула Мартышка. 

— Тогда давай сделаем еще один шаг: мысль сознает се-
бя мыслью. Не той мыслью, которая мыслит тело, а просто 
мыслью. Я знаю, что знаю. 

— Я знаю, что знаю, – медленно, пытаясь понять, повто-
рила Мартышка. 

— Я знаю себя знающим – и все! 
— То, что я знаю, уже не «бытие», а я сам? И что такое «я 

сам»? 
— Мысленная форма, – коротко ответил Удав. 
— Форма без всякого предмета? – совершенно изумилась 

Мартышка.  
— Да. Не знаю «бытие», а просто «знаю, что знаю».  
Мартышка была совсем сбита с толку. Глядя на нее, Удав 

расхохотался: 
— Ты же сама не хотела никаких вещей, а одни только 

формы. А теперь ты еще и знаешь, что ты форма. 
— Знающая себя форма, – протянула Мартышка. – Рань-

ше-то было просто: я рисовала фигуры – круг, квадрат… А 
теперь я стою и знаю, что я форма.  

— Зато ты кое-что узнала о себе.  
— Кажется, слишком много. Я чувствую, что я – что-то 

сложное, какая-то длинная конструкция из форм, но не могу 
ее ухватить … 

— Я тебе помогу. Только двигается теперь надо не «сни-
зу вверх», а наоборот, «сверху вниз».  
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— Мне все равно, – мрачно заметила Мартышка, – хоть 
вниз головой.  

Удав ухмыльнулся.  
— Раньше было как? Сначала я знаю тело – и вижу «что-

то». Потом я знаю себя как мысль, как знание – и знаю «что-
то». Одновременно это означает, что я знаю, что знаю тело. 
Затем в «знаю, что знаю тело» я выделяю «знаю, что знаю» – 
и мыслю мысленную форму без предмета. Можно сказать и 
так: знаю, что знаю форму.  

— Какую форму? – перебила Мартышка.  
— Прекрасный вопрос, – похвалил Удав. – Видишь ли, 

форма – это ведь не конкретная какая-то форма, не круг и не 
квадрат, а форма вообще, определенность как таковая. Когда 
мы думаем: «это», «вот», «есть», то думаем, что имеется опре-
деленность, и все. А раз форма – просто определенность, то и 
предмет, который она образует, тоже просто предмет. Не 
красный и не синий: все, что мы о нем знаем, это то, что он 
есть. Именно это мы имеем в виду, когда говорим, что знаем 
«бытие». А знаешь, почему так получается? 

— Нет.  
— Потому что в знании «бытия» знание, форма опреде-

ляет предмет. Форма определяет, а предмет получает опре-
деление. При этом сама форма никак не определяется.  

— Ага, – догадалась Мартышка, – когда мы знаем, что 
знаем форму, – уже сама форма получает определение, ста-
новится не просто формой, а известно какой формой: кругом 
или квадратом.  

Несмотря на свою догадливость, Мартышка оставалась 
угрюмой и какой-то неподвижной. Удав внимательно при-
смотрелся к ней, удивленно вздернул брови и продолжал.  

— Так мы двигались «снизу вверх». А теперь я сначала 
знаю, что знаю форму. Потом я знаю форму, то есть являюсь 
мыслью о форме. Одновременно это означает, что я знаю, 
что мыслю свое тело. А затем я мыслю тело, то есть вижу или 
черчу форму.  
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И тут Удав понял, что для бедной Мартышки «стоять и 
знать, что ты форма», означало буквально окаменеть, и сей-
час она изображала собой статую.  

— И самое интересное, – вдруг вымолвила Мартышка, 
так что Удав невольно вздрогнул от неожиданности, – самое 
интересное, что все эти три формы: «знаю, что знаю», «знаю» 
и «вижу», существуют одновременно.  

— Совершенно справедливо, – с некоторой опаской ско-
сившись на Мартышку, подхватил Удав, – это по смыслу одна 
форма первее другой, а другая – третьей, а так они строго од-
новременны. Видеть, знать и знать, что знаешь – одно и то же.  

— Замечательно, просто замечательно, – искренне, но 
откуда-то издалека произнесла Мартышка, – это самое на-
стоящее бодрствование, которое мне так нравится. Слушай, 
Удав, – осеклась она, – я что, так и буду… стоять? 

Взглянув на окаменевшую Мартышку, Удав чуть не рас-
хохотался, но спохватившись поспешил успокоить. 

— Осталось совсем немного. Главное понять, что когда 
ты знаешь, что знаешь форму, ты не только мыслишь форму, 
но и отличаешься от нее, как мыслящий отличается от мыс-
лимого. Ты властвуешь над формой! 

— Прекрасно, – сказала Мартышка, – и что я с ней делаю? 
— Ты ее… созерцаешь, – сказал Удав и похолодел, вспом-

нив про свой первый опыт созерцания. 
— Но, послушай, – Удав смутился под суровым взглядом 

Мартышки, – теперь же ты отличаешься от того, чтό созер-
цаешь, ты не совпадаешь с предметом созерцания.  

— Если я не совпадаю с предметом, – отчеканила Мар-
тышка, – я должна что-то с ним делать! Не правда ли? – 
ехидно добавила она.  

— Должна, – упавшим голосом согласился Удав.  
— Когда я, а точнее, ты совпадал с предметом созерца-

ния, ты еще мог заснуть, только я тебе не дала этого сделать, 
о чем теперь горько сожалею, – продолжила Мартышка. – Но 
теперь, когда ты отличаешься от предмета, ты уже не можешь 
заснуть. Ты обязан знать, что делать с этим предметом! 
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— Но, может быть, его все-таки можно созерцать: знаю, 
что знаю… 

— Если «знаю, что знаю», то тогда «знаю, что знаю, что 
знаю» и «знаю, что знаю, что знаю, что знаю» и так до беско-
нечности, – возвестил Попугай и захлопал крыльями. 

— Вот! – безжалостно подвела черту Мартышка. – На 
всякое твое «знаю, что знаю» найдется еще одно «знаю». 
Итак, ты обязан знать, что делать с предметом. 

— Обязан. Но не знаю. Не имею ни малейшего представ-
ления, – Удав замолчал и сам стал похож на изваяние. Так 
они и стояли, закоченев, друг против друга и представляли 
бы самое забавное зрелище, если бы было кому смотреть…  

XII 
— Все очень просто, – в голосе Попугая слышалась не-

ожиданная безмятежность. – Нужно на самом деле забыть, 
что форма связана с предметом и различать саму форму.  

— Как это – различать форму? – поразился Удав.  
— Нужно начать с самой простой формы. Обязательно с 

самой простой. Самое важное – порядок форм, – каркал, как 
пел, Попугай. – Например, «прямая» – самая простая про-
странственная форма. Затем надо усложнить ее – и ровно на 
один дополнительный признак. Например, «ломаная» – это 
«прямая» и еще одна добавленная к ней «прямая». 

— А почему все-таки нужно начинать с самой простой 
формы? – перебила Мартышка.  

— Потому что «прямая» – еще никакая не определен-
ность. Она ничего не добавляет к вашему «бытию», или «что-
то», и она такая же простая, как просто определенность. Но, – 
Попугай воздел крыло к небу, – она мыслится независимо от 
предмета.  

Мартышка понимающе кивнула, а Удав только крякнул.  
— Если уж хочешь самый простой признак, – ревниво за-

метил Удав, – то можешь просто удлинить свою прямую.  
— Хорошо, – сразу согласился Попугай, – пусть сначала 

будет отрезок, а потом более длинный отрезок. Что мы мо-
жем сказать о них? 
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— Ясно что, – хмыкнула Мартышка, – что один из них 
длиннее другого.  

— Не совсем так. Скорее мы можем сказать, что отрезки 
разные.  

— Действительно, – удивился Удав. – А почему? 
— Потому что признак, различающий отрезки, один. А 

когда есть только один признак – он только различает пред-
меты, а не показывает, в чем именно состоит различие.  

— То есть ты хочешь сказать, – протянул Удав, – что на-
чертив второй отрезок длиннее первого, мы не поняли, что 
он длиннее? 

— Мы поняли, что начертили что-то «другое» – и все, – 
отрезал Попугай.  

— Но, послушайте, – ввязалась в разговор Мартышка, – 
если второй отрезок неизвестно чем отличается от первого, 
то как же вы говорите, что у него есть какой-то отличитель-
ный признак? Если признак есть, он не может быть никаким! 

— Понимаешь, в чем дело, – Попугай объяснял основа-
тельно, не торопясь, – признак у второго отрезка есть, но он 
не осознается как признак. Мы второй отрезок понимаем це-
ликом как «что-то другое». 

— Но «другое» в каком смысле? – не отставал Удав. 
— В каком смысле… – на мгновение задумался, как бы 

споткнувшись, Попугай. – Хорошо, сейчас объясню. Если су-
ществует только один отрезок, то мы ведь даже не можем 
сказать, что у него есть длина. Он просто есть – и все. Чтобы 
появилось само понятие длины, необходимо сравнить между 
собой две разные длины. Так? 

— Ну, так, – опять удивился Удав. 
— Раз длина появляется не вместе с отрезком, а после – 

при сравнении двух длин, то назовем длину свойством, при-
сущим отрезку, – методически развивал Попугай. – Двух от-
резков вполне достаточно, чтобы это свойство появилось и 
стало совершенно ясным. Значит, мы можем сказать, что у нас 
не просто два разных отрезка, а два отрезка, разных по длине. 
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— Ну вот, значит, все-таки разные в каком-то смысле – 
один длиннее, другой короче. Это понятно, – довольно про-
басил Удав. 

— Но при этом, – невозмутимо продолжал Попугай, – 
сравнивая отрезки по длине, мы сравниваем их целиком, то 
есть не выделяем во втором отрезке ту часть, на которую он 
длиннее первого отрезка. Получается, что второй отрезок 
просто «длиннее» первого, а два отрезка – просто «разной 
длины». 

Попугай откашлялся. Слушали его со всем вниманием. 
— А чтобы у второго отрезка вычленить признак, – про-

должал Попугай, – этому признаку нужно, в свою очередь 
дать какой-нибудь отличительный признак.  

— Ага, – совершенно как Мартышка подхватил Удав, – 
начертить третий отрезок длиннее второго! 

— Можно и так, – согласился Попугай. – Теперь второй 
отрезок получил определение.  

— Какое? – Мартышка, казалось, была целиком вовлече-
на в странную игру, где правила формировались по ходу са-
мой игры. – Ведь отличительным признаком второго отрез-
ка было то, что он «длиннее» первого. А теперь оказалось, 
что «длиннее» может быть двух видов: «длиннее»  и «еще 
длиннее». Значит, «длиннее» мы можем понять в сравнении 
с «еще длиннее».  

— А раз мы поняли признак «длиннее», – продолжил 
Удав, – то можем по признаку отличить второй отрезок от 
первого: первый «длинный» в том смысле, что имеет, собст-
венно, одно свойство – длину, а второй «длиннее».  

— Значит, чтобы отличить второй отрезок от первого… – 
увлеченно затараторила Мартышка. 

— По признаку, определенно отличить, – уточнил Удав.  
— Да, да, чтобы по признаку отличить второй отрезок от 

первого, нужно по признаку отличить третий отрезок от 
второго. Получаются сразу три отрезка, по признаку отлич-
ные друг от друга.  
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— Получаются три признака, отличные друг от друга, а 
потом уже три отрезка, отличные по признаку, – веско заме-
тил Попугай.  

— Ну, да, – согласился Удав, – ведь «еще больше» – это та 
часть третьего отрезка, которой он превосходит второй, и 
она относится к «больше», то есть к той части второго отрез-
ка, которой тот превосходит первый…  

— А у первого отрезка признака нет, но отсутствие при-
знака тоже является признаком! – довольная собой, заклю-
чила Мартышка.  

Но Удав, поглощенный новой для него материей – отно-
шением форм, – даже не заметил ее успеха.  

— Выходит, что у каждого предмета мы вычленили 
часть, и эти части относятся друг к другу … 

— Мы вычленили части на том основании, что они отно-
сятся друг к другу, – спокойно поправил его Попугай.  

— Вычленили части на том основании, что они относят-
ся друг к другу, – покорно повторил Удав, – а потом, устано-
вив отношение частей, мы на этом основании устанавливаем 
отношение предметов.  

— Вычленение частей и установление отношения час-
тей – одно и тоже. А следующим шагом устанавливается от-
ношение предметов, – подтвердил Попугай.  

— Но послушайте, – снова встряла Мартышка, – то, что 
мы вычленяем, это ведь совсем не части. У отрезков и час-
тей-то нет.  

— Совершенно справедливое и своевременное замеча-
ние, – похвалил Попугай. – Мы должны были говорить не 
«части», а «признаки».  

И тут же методично объяснил: 
— Часть отличается от других частей предмета, а при-

знак устанавливает отношение между предметами.  
Попугай строго посмотрел на собеседников 
— Вы не забыли, что предметы у нас теперь – формы, не 

связанные с вещами? 
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— Да не забыли, не забыли, – отмахнулась Мартышка. – 
Ты скажи лучше, почему это части не могут сравнивать и 
различать – хоть вещи, хоть формы? Если у предметов раз-
ные части мы говорим: предметы разные. А если части оди-
наковые – одинаковые предметы. А еще предметы бывают 
похожие: это значит отчасти одинаковые, отчасти разные.  

— Нет, нет, Мартышка, – Удав терпеливо прикрыл гла-
за, – это очень старая глупость. Части, или, как еще говорят, 
свойства, не устанавливают отношений – никогда и никаких. 
Если мы о чем-то говорим «одинаковое», то имеем в виду, 
что это одно и то же. И два «одинаковых» предмета – попро-
сту один предмет. А когда мы говорим про «разные» предме-
ты, значит, у них нет ничего общего, и они никак не связаны 
между собой, безотносительны. Так и с частями. Если у 
предметов какая-то часть одинаковая, значит, эта часть у 
них общая, а если части разные, то предметы не имеют меж-
ду собой ничего общего. Ну, а про «схожесть» ты все сама 
сказала: она сводится к одинаковому и разному…  

— Так что же, – Удав обернулся к Попугаю, – ты хочешь 
сказать, что у «чистых», не связанных с вещами форм нет 
частей, одни только признаки? 

— Ну почему… Есть и свойства, и части, только они воз-
никают на основании признаков. 

— И формы выстраиваются сначала по признаку, потом – 
признаку признака и так далее? 

— Несколько сложнее. Ведь первый признак, «длиннее», 
появляется вместе с «еще длиннее». Связываются сразу три 
формы. Значит, и следующий шаг построения должен за-
ключать три формы, или признак и признак признака.  

— Да, пожалуй, – пробормотал Удав, – но… как?! 
— А как мы рассуждали? «Длиннее» имеет два вариан-

та – «длиннее» и «еще длиннее». И это различие «длиннее» и 
«еще длиннее» и дает нам сам смысл «длиннее», которого 
раньше не было. А вместе со смыслом «длиннее» возникает и 
смысл «длины», потому что понятие «длина» может появить-
ся лишь из сравнения двух разных длин. Не так ли? 
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— Так, – входя в роль ученика, поддакнул Удав.  
— Значит, у нас есть последовательность: «длина» – 

«длиннее» – «еще длиннее», где «еще длиннее» является 
разновидностью и признаком «длиннее». А между тем «еще» 
имеет свой, собственный смысл, который мы не заметили. 
Это сравнение двух сравнений: если второй больше первого, 
то третье больше второго. Речь теперь идет не о длине, а о 
прибавке к длине, и прибавки сравниваются так же, как 
раньше сравнивались длины. В таком случае «еще больше» 
будет признаком, который отличает одно «больше» от друго-
го «больше».  

— То есть снова так же, как было с отрезками, когда 
«больше» отличало «одно» от «другого»? – уточнил Удав.  

— Вообще-то «одно больше» и «другое больше» – не то 
же самое, что «одно» и «другое», потому что добавляется но-
вая определенность – определенность сравнения, различия. 
Но ты прав, история повторяется: про «еще больше» можно 
сказать только то, что это другой случай «больше». И чтобы 
узнать что-то еще, нужно уточнить, насколько второе «боль-
ше» больше первого «больше». Например, «немного больше» 
или «значительно» больше.  

— И «немного» и «значительно» будут признаками к 
признаку «еще больше», – заключил Удав.  

— Да, получается последовательность «больше» – «еще 
больше» – «значительно больше», где «значительно» служит 
разновидностью и признаком «еще».  

— Все, все, все! – Мартышка замотала головой. – Никаких 
больше «последовательностей»: считайте, что я все поняла.  

— Хорошо, – пожал плечами Попугай, – а о чем будем го-
ворить? 

— Прежде всего, я хочу кое-что уточнить для себя, – ска-
зал Удав и почему-то повернулся к Мартышке. – Вот Попугай 
прекрасно показал, как различать формы, – Удав примири-
тельно покосился на Попугая. – Но ты заметила, как он дви-
гался? Сначала отрезок, потом отрезок длиннее, и «длиннее» 
служит признаком, отличающим второй отрезок от первого. 
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— Что же тут можно не заметить? – хмыкнула Мартышка. 
— А то, что понять, что у второго отрезка есть признак, 

можно только если сравнивать его с первым отрезком. А для 
этого отрезки должны мыслиться одновременно.  

— Ну, да…  
— Значит, движение происходит не так: первый отрезок, 

потом второй отрезок; а так: сначала первый отрезок, потом 
первый отрезок в отношении ко второму. А третий отрезок, 
если помнишь, отличался от второго не признаком, а при-
знаком признака, и рассуждение было такое: «длиннее» мо-
жет быть двух видов – «длиннее» и «еще длиннее». 

— Значит, – сообразила Мартышка, – третий отрезок дол-
жен мыслиться вместе со вторым, который мыслится вместе 
с первым. «В доме, который построил Джек», – Мартышка 
улыбнулась. – Получается, что первый отрезок разтроился. 

— Сначала раздвоился, потом разтроился, – соглашаясь, 
кивнул Удав. – Все три отрезка мыслятся одновременно как 
части одного целого. 

— А скажи, пожалуйста, ведь отношение третьего отрез-
ка ко второму будет отношением к отношению? – почему-то 
кокетливо спросила Мартышка, глядя на Удава. 

— Нет, не будет, – неожиданно вступил Попугай. 
— Почему? Было бы красиво… 
— Красиво, но не своевременно. 
— А почему не своевременно? 
— Потому что не очевидно, что отрезки связаны призна-

ками. 
— Как не очевидно?! – опешил Удав. – Ты же говорил, что 

в мире «чистых» форм существуют только признаки. 
— Значит, мы еще не добрались до «чистых» форм, – хо-

лодно рассудил Попугай. – Смотрите сами. Сначала второй 
отрезок становится «другим» по отношению к первому… 

— Так же, как первый становится «другим» по отноше-
нию ко второму, – поддакнула Мартышка. 

— Да, но что это означает с точки зрения отношения, ко-
торое их соединяет? 
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— Или различает, – не унималась Мартышка. 
— Или различает. Чем задается это отношение? Призна-

ком. Но ведь признак еще не отличен как признак. Значит, 
отрезки соотносятся не признаком, а соотносятся целиком, 
как просто разные отрезки. Так? 

— Так, – Удав подумал немного. – Конечно так. Признак 
создает отношение отрезка к другому отрезку, но не отлича-
ется от самого отрезка. 

— Потом, вместе с третьим отрезком отношение стано-
вится определенным: длинный, длиннее, еще длиннее. Но 
выходит, что второй отрезок длиннее первого на какую-то 
свою часть, а третий длиннее второго на какую-то свою часть. 

— Но у отрезков нет частей, – заметила Мартышка. 
— У отрезков не было частей, – повернулся к ней Попу-

гай, – пока мы не сравнили их между собой. 
— Не было… Значит, сначала мы ставим отрезки в какое-

то отношение, а потом только делим их на части,  –  удиви-
лась Мартышка. 

— Мы устанавливаем отношение по признакам и только 
поэтому делим на части. 

— Но признаки не отделимы от частей, – вступил Удав. – 
Сначала признак был неотделим от всего отрезка, а теперь 
неотделим от его части. 

— Сначала отрезки соотносились целиком, а теперь – по 
частям. Но все равно не по признакам. Хотя все делали имен-
но признаки. Я знаю, как бы ты это назвал, – Мартышка 
прищурилась на Удава. – Ты бы сказал, что признак строит 
отношение, но не сознает, что строит отношение. И не сознает 
себя признаком. Интересно… Я думала, что мы сразу строим 
признаки и отношения, а оказалось, что строить-то строим… 

— А оказалось, что сначала у нас отношение является 
отношением самих форм. То есть отношение ничем не отли-
чается от относящихся между собой отрезков. Зато потом, 
когда отношение становится отношением частей, отноше-
ние уже отличается от относящихся форм. Но не до конца, 
потому что не отличается от частей этих форм. А раз так, – 
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Удав имел такой вид, как будто удивился самому себе, – раз 
отношение отличается от отрезков, то мы можем делать сле-
дующий шаг: помыслить отношение признаков самих по себе. 

— Не отношение отрезков? И не отношение частей от-
резков? 

— Просто «длина» – «длиннее» – «еще длиннее» без вся-
ких отрезков. И то, что мы сознаем, между прочим, и будет 
отношением отношения. 

Мартышка вздохнула. 
— Но послушай, Удав. Ведь просто отношение, без того, 

что относится, – это же… эфир… не знаю… дуновение возду-
ха. Этого просто не может быть! 

— Но почему? Есть же мы, которые этим… дышат, – не-
сколько неожиданно для самого себя ответил Удав. 

Мартышка мечтательным, невидящим взглядом посмот-
рела вдаль, а потом виновато обернулась к Удаву. 

— Милый, дорогой Удавушка, можно я задам тебе один 
вопрос? Нет, я, конечно, понимаю, что мы не созерцаем от-
ношение само по себе. Нельзя же созерцать воздух?... Навер-
ное, это и вправду похоже на дыхание. Но все-таки, зачем мы 
это делаем? Есть ли в этом еще какой-то смысл, кроме… ды-
хания? 

Удав лукаво улыбнулся в ответ Мартышке и самым доб-
родушным образом заявил 

— Есть, Мартышка. Смысл в том, что теперь отношение 
отрезков будет формой для… 

— Не может быть! – что есть духу завопила Мартышка. – 
Это что же? Как я построю признаки, таким и увижу мир? 

— Мир ты увидишь не так, как прежде. В этом мире цве-
та не будут оттенять и служить границей друг для друга. 
Цвета будут стоять рядом друг с другом, как части целого. И 
не будет одного какого-то цвета, а как минимум три. 

— Расскажи, расскажи, как это получается? Ведь отно-
шение – это отношение форм, фигур, от-рез-ков, а мир – он 
красный и синий, твердый и мягкий. Как же? 
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XIII 
— А вот смотри. Сначала я сознаю отношение признаков… 
— Да. 
— Осознав отношение признаков, я перехожу к отноше-

нию форм, отношению фигур. Но теперь формы относятся 
друг к другу не непосредственно, а через отношение призна-
ков. 

— Через отношение признаков, – повторила Мартышка. – 
А вот так прямо между собой они совсем не соотносятся? 

— Ну как сказать? – Удав как-то неопределенно, рассе-
янно наклонил голову набок. – Они находятся… рядом друг с 
другом. 

— Рядом? – изумилась Мартышка. 
— Именно. И чтобы формы находились рядом, между 

прочим, нужны веские основания. Ты же не поставишь рядом 
тяжелое и длинное или горячее и длинное. Такое основание 
дают признаки. Признаки ведь не просто различают формы, 
а, как ты знаешь, различают по свойству. Второй отрезок не 
просто другой по отношению к первому: он длиннее. Только 
когда отношение по свойству установилось, мы можем ска-
зать, что формы рядом друг с другом, или что формы отли-
чаются друг от друга. 

— А «отличаться» и «стоять рядом» – это одно и то же? 
— Абсолютно. Если мы знаем о чем-то только то, что оно 

«другое», «иное», «отличное», это и означает, что мы ставим 
его рядом с тем, от чего оно отлично. Мы не отождествляем 
одно и другое и в то же время не знаем, в чем именно заклю-
чается их различие. Вот и получается: одно рядом с другим. 

— Так-то так, но ты же сказал, что второй отрезок длин-
нее первого. Как же мы не знаем, в чем состоит различие? 

— Тут, видишь, какое дело… – Удав немного подумал. – 
Отношение по свойству устанавливается, когда мы сравни-
ваем признаки сами по себе. Это значит, что отношение мыс-
лится как отношение признаков, а не форм. Мы как бы забы-
ваем о формах и мыслим только отношение признаков. 
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— Это я уже поняла, – Мартышка не торопила Удава и 
только внимательно смотрела на него. 

— Да. Ты ещё сказала, что отношение признаков – чис-
тый эфир. Отношение без того, что относится. 

— Вот-вот. А теперь я уже не понимаю: «длиннее» – это 
эфир или не эфир? – хмыкнула Мартышка. 

Удав улыбнулся. 
— Если «длиннее» взять как часть отрезка, то, конечно, 

не эфир. Потому что часть – это реальный пространственный 
факт: один отрезок на такую-то часть длиннее другого от-
резка. Эту часть, так сказать, можно потрогать. 

— Ага, – перебила Мартышка, – а когда мы берем при-
знаки, то забываем про отрезки и части и видим только одни 
признаки. И по ним не видно, что короче, а что длиннее. 

— В том-то и дело, что признаки мы не видим, а мыслим. 
Признак несет в себе смысл «длиннее», но этот смысл не 
видно. 

— Как это не видно? Очень даже видно! 
— Потому что, когда мы берем признак как признак, мы 

мыслим отношение. Понимаешь, не отношение целых отрез-
ков, не отношение частей отрезков, а само отношение, отно-
шение как таковое. 

Мартышка даже зажмурилась от усилия понять 
— «Длиннее» – это отношение. Настолько длиннее или 

настолько, – она отмерила лапами разные расстояния, – не-
важно. Все равно «длиннее». 

— Да, да, – закивал Удав, – и дело не в том, что мы не зна-
ем, насколько именно длиннее, – мы как раз знаем это очень 
хорошо. Но как бы не менялся признак, сохраняется один и 
тот же смысл «длиннее». 

— Длин-не-е, длин-не-е… Слушай, Удав, – расширила она 
глаза на Удава, – а ведь это и есть эйдос, который ясен без 
всякого образа. 

— Конечно, – лукаво улыбнулся Удав. – До сих пор фор-
мы были конкретные, зримые. И только когда мы мыслим 
признаки – мы мыслим идею. 
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— Значит, идеальное – это отношение признаков, – 
сформулировала Мартышка. 

— Идеальное – это отношение форм как таковое, или от-
ношение признаков, – подтвердил Удав. 

XIV 
— И с этих пор, – вдруг почему-то вкрадчиво и понизив 

голос продолжал Удав, – формой восприятия становятся не 
сами формы: не прямая, не круг и не квадрат, а отношение 
форм.  

— Отношение форм… – протянула Мартышка. – Значит, 
формой восприятия становится не короткий и не длинный 
отрезок… 

— Формой восприятия становится их различие! 
— Это что же, все, что мы строим: отрезок, потом отрезок 

длиннее, потом еще длиннее, да вообще всю геометрию – это 
мы построили не формы восприятия? 

— В этом-то и дело. Для восприятия совершенно не важ-
но, какая именно фигура: круг, квадрат или треугольник. 
Важно то, в чем заключается их различие. 

— То есть не важно, длинный отрезок или короткий, а 
важно, что один длиннее другого? 

— Именно. Формой восприятия является их различие, ну, 
или связь, отношение. 

— И в чем это отношение состоит? 
— В том, что оно есть, что формы стоят рядом друг с дру-

гом, что они – разные. 
— Ага, а если форма восприятия состоит в различии 

форм… – медленно, вдумчиво начала Мартышка, как камень 
в гору тащила.  

— То и само восприятие заключается в различении. 
Мартышка подумала-подумала и пробормотала себе под 

нос: 
— Ну, да. Свет мы видим потому, что у него есть форма. А 

если формой восприятия является отношение разных форм, 
то в чем состоит теперь восприятие? 



 

 202 

— В различениях. Вместо одного мы получаем два вос-
приятия, два чувственных впечатления, о которых можем 
сказать только то, что они «разные»: «одно» и «другое». 

Мартышка недоверчиво уставилась перед собой, широко 
раскрыв глаза. 

— Вот я вижу одно, вот другое; я замечаю, что они раз-
ные, но не вижу, в чем именно заключается разница… 

— Ну конечно. Если бы на свете было только два цвета, 
ты так бы и видела. 

— Значит, это уже не свет, а цвет? – Мартышка вцепи-
лась взглядом в Удава. Ей вдруг ужасно захотелось вернуть-
ся в мир красок. Но Удав ответил уклончиво: 

— Это еще не цвет, а, можно сказать, первый шаг… пред-
чувствие цвета. «Пред-чувствие» в прямом смысле, потому 
что речь ведь идет о чувстве, о зрении. И вообще, с чувством 
все обстоит так же, как было с формами. Да ты слушаешь? 

Мартышка стояла, закрыв глаза, и на ее морде самым 
глупым образом светилось блаженство. Она прошептала: 

— Значит, сначала был свет – и ничего, кроме света. И я 
была границей света, формой света. А теперь я – различие 
двух форм. И первое, что я чувствую – это предчувствие. Я 
предчувствую цвет. 

Постояв еще немного, Мартышка как будто очнулась и 
раскрыла глаза. 

— Значит что, Удав, если бы было только два цвета, цве-
та еще бы не было? 

—  В полном смысле не было бы.  Так ты слушаешь про 
формы? 

— Слушаю-слушаю, извини, пожалуйста. 
— Так вот, когда мы сравнивали два отрезка, у нас появ-

лялось что? – во-первых, длина, во-вторых, разность длин. 
При этом длина как свойство была совершенно определен-
ной, а неопределенной была разность длин. В чем заключа-
ется разность длин, было не понятно, а в чем заключается 
длина – понятно. Понятно? 

— Понятно, – кивнула Мартышка. 
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— И сейчас, когда мы сравниваем два чувства, нам ясен 
цвет как свойство, но не ясно, чем именно различаются цве-
та. Разницы двух цветов не достаточно, чтобы увидеть цвет. 

Мартышка немного подумала. 
— Но чтобы перейти к трем цветам, нужно вернуться к 

формам? 
— Конечно. И делается это так: сначала мыслится отно-

шение трех форм, то есть мыслится отношение к отношению. И 
это отношение к отношению и является формой восприятия.  

Мартышка замерла. 
— И что, теперь можно видеть? 
— Теперь можно. Три цвета позволяют увидеть, чем от-

личается второй цвет от первого, а третий от второго. На-
пример: «светлый», «темнее», «еще темнее». А уже потом ка-
ждому из цветов мы можем подобрать название, скажем: 
«белый», «серый» и «черный». 

Мартышка, как заколдованная, смотрела на Удава. 
— И эти цвета мы рас-сматриваем… Я хочу сказать, что 

мы рассматриваем их, как рассматривают части целого, пе-
реходя от одного к другому? 

— Да, вúдение и состоит в том, что мы сравниваем цвета. 
Они помолчали. Потом Мартышка протянула медленно и 

несколько загадочно: 
— Так, значит, все-таки так: сначала я строю признаки… 

И почему «сначала»? Я ведь могу построить всю геометрию… 
как ты говорил? Целый мир пространственных форм – и да-
же не вспомнить о вещах… всяких там. 

— Да, да, «всяких там», – рассмеялся Удав, вспомнив, как 
Мартышка всегда держалась за вещи. 

— Но если я все-таки вспомню о мире, – продолжала тя-
нуть Мартышка, – то он будет устроен так, как я построила 
«чистые» формы. И никак иначе. 

— Так было и со светом, – заметил Удав. – Вспомни: сна-
чала ты мыслишь круг, круг сам по себе, без связи с вещами. 
Затем обращаешь его к миру, то есть мыслишь круг как фор-
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му восприятия. И тогда ты сначала мыслишь бытие, а затем 
и одновременно с мышлением бытия видишь свет. 

— Круг, бытие, свет, – как эхо откликнулась Мартышка. 
— Почему мы видели свет? 
— Потому что у него была форма. 
— Да, и поскольку форма была простая, то мы видели 

только свет, или, можно сказать, просто видели. А теперь 
форма стала сложной. Но сложной не в том смысле, что про-
стая форма видоизменилась, а в том, что к ней добавилась 
другая форма, и вместе они составили одну новую форму, 
став ее частями. А когда к ним добавилась третья форма, она 
стала третьей частью этой новой формы.  

— Здорово, – согласилась Мартышка. Она полюбовалась 
разноцветьем вокруг себя. – Конечно, чтобы был один какой-
то цвет, должен быть и другой. 

— Но не в том смысле, что один цвет оттеняет и ограни-
чивает другой, а в том смысле, что цвета расположены рядом 
друг с другом. 

XV 
— Интересно получается, – рассудительно продолжила 

Мартышка, – получается, что думать – это… это…  
— Это соотносить признаки, – пришел на помощь Попугай. 
— Вот это я и хотела сказать. 
— Погодите, погодите, – удивился Удав, – ведь призна-

ки – это отношение форм. Получается, думать можно только 
о формах, а цвета можно только видеть. 

— А что, так и есть, – пожала плечами Мартышка. И она, 
и Удав, не сговариваясь, почему-то посмотрели на Попугая. 

Тот моргнул и как-то странно предложил: 
— А вы посмотрите на какую-нибудь вещь… 
— Что? – Удав даже как-то передернулся. – Что такое?! 
— А чтό такое? – не поняла Удава Мартышка. 
— Да как что?! Чтобы Попугай – и говорил о вещах! Да 

еще и предлагал ими полюбоваться. Я просто с ума сойду! 
Кто теперь из нас Попугай? 
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— Да вы посмотрите, посмотрите, – спокойно повторил 
Попугай. – Вот хоть на зеркало, которое принесла Мартышка. 
Оно овальное, у него есть рама, сверху красная, снизу синяя, 
и само стекло. Значит, наша вещь состоит их рамы и зеркала. 
Вы видите эту вещь? 

— Ты действительно какой-то странный, – Мартышка 
даже не повернулась к зеркалу. – Конечно, видим. 

— А что ты видишь? 
—  Да раму и вижу,  –  Мартышка упорно смотрела не на 

зеркало, а на Попугая, – вижу красную ее часть и синюю 
часть, стекло вижу. 

— А больше ничего не видишь? – методично и совер-
шенно серьезно допытывался Попугай. 

— А больше ничего не вижу, – начиная закипать, проце-
дила Мартышка. – Больше там ничего нет. 

— Ну как же? Есть еще сама вещь, вещь целиком.  
— Как? – Мартышка застыла, потом метнула взгляд к 

зеркалу, потом спохватилась, что дело вовсе не в зеркале, и 
стала пожирать глазами свое отражение. – Ты хочешь ска-
зать, что зеркала целиком я не вижу? 

— И себя не видишь. Лапы видишь, хвост – а себя цели-
ком не видишь. 

Мартышка в изнеможении выдохнула. 
— И что это значит? 
— А значит это вот что. Удав нам замечательно объяс-

нил, что отношение признаков является формой восприятия. 
— Объяснил, – согласилась Мартышка, – только это так 

странно, что я, кажется, опять это забыла… Но теперь вспом-
нила! И что? 

— И такая форма восприятия позволяет различать цвета. 
— Да. 
А теперь давай попробуем осознать отношение призна-

ков как таковое. Независимо от цветов. Отношение призна-
ков как таковое и будет целым. Мыслить отношение призна-
ков как таковых значит мыслить целое. 
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— То есть мы берем отношение признаков не как форму 
восприятия, а само по себе, – Удав рассмеялся. – Теперь я по-
нимаю, почему Попугай вдруг залюбовался вещами. 

— Да уж, – хмыкнула Мартышка, – вещей-то, оказывает-
ся, нет: одни только признаки. Да и ими любуешься только 
мысленно. 

— Ну почему только мысленно? – подумав, возразил 
Удав. – Те же самые признаки вполне можно увидеть, но не в 
качестве признаков, а в качестве частей вещи или свойств. 
Тот же признак овала возьми как свойство или часть зеркала 
и любуйся, сколько хочешь. 

XVI 
— Послушайте, давайте называть вещи своими имена-

ми, – решительно заявила Мартышка. – Если мы говорим о 
«чистых» формах без вещей, то это ничто иное, как язык, 
речь. И геометрия – один из языков. 

— Я думаю, это не совсем так, – осторожно начал Удав, 
покосившись на Попугая. Он явно смущался рассуждать о 
языке в присутствие Попугая, но все-таки продолжил. – Ви-
дишь ли, благодаря пространственным формам мы видим 
вещи, но и только. 

— Что значит «и только»? 
— Это значит, что геометрия располагает вещи в про-

странстве, то есть рядом друг с другом, не устанавливая ни-
каких связей между ними. Так что с помощью геометрии мы 
не сможем ничего понять в вещах. Поэтому геометрия –
скорее предпосылка для языка. Там, где кончается геомет-
рия, начинается язык. 

— Ну, а сама геометрия без всяких вещей – разве не 
язык? Чем отличаются слова от фигур? Разве те и другие – не 
«чистые» формы? – напирала Мартышка. 

Удав только добродушно хохотнул и покачал головой. 
— Ну, нет, уволь. Это все к Попугаю. 
Попугай не заставил себя ждать: 
— В одном отношении слова и фигуры действительно 

похожи. Ведь слова, как известно, различаются морфемами. 
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Но чтобы морфемы могли различать слова, они – морфемы – 
сами должны различаться с помощью фонем. Морфема толь-
ко тогда является признаком слова, когда фонема является 
признаком морфемы, то есть признаком признака. 

Мартышка хмыкнула: 
— А я думала, что «признак признака» – закон геометрии. 
— Да, а когда ты сказал, что мыслить – это соотносить 

признаки, я подумал, что это про геометрическое мышление, 
– добавил Удав. – А похоже, это просто про мышление… 

— Фонемы вообще возможны только как признаки, свя-
зывающие морфемы. Мы просто не услышим отдельные зву-
ки, если они не будут связывать морфемы. Не услышим «а» и 
«е», если они не будут связывать «ма» и «ме». Точно также 
мы не услышим «ма» и «ме», если они не будут различать 
«мама» и «маме». Фонемы и морфемы возникают одновре-
менно как признаки и признаки признаков слова. 

— Ага, – вникла из последних сил Мартышка, – значит, 
отношение морфем – это не отношение морфем, а отноше-
ние слов. А отношение фонем – не отношение фонем, а от-
ношение морфем. 

— И понимание речи – это соотнесение признаков, – дос-
казал Удав. 

Попугай так же легко и невозмутимо продолжал: 
— И все-таки фигуры – не слова. Различие состоит в том, 

что фигуры, помимо признаков, имеют свойства. Поэтому 
они и могут быть формами восприятия. Поэтому они могут 
стоять рядом. Для фигур признак – это определенное разли-
чие форм, но формы не сводятся к признакам. Когда мы 
сравниваем три отрезка, дело обстоит не так, что третий от-
резок является признаком второго, а второй – признаком 
первого, но каждая форма может быть взята как со стороны 
признака, так и со стороны свойства. У языковых форм нет 
свойств, а только признаки. Форма и есть признак. 

— Ну да, ну да, – закивала Мартышка, – если отношение 
фонем – это отношение вовсе не фонем, а морфем – ясно, что 
фонема – признак и ничего больше. 
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— Не фонемы связаны между собой какими-то призна-
ками, – кивнул и Удав, – а фонемы связывают морфемы. 
Очень странно устроен язык! – подумав, заключил Удав. 

— Язык устроен иерархично, – отозвался Попугай. – Фо-
немы, морфемы и слова – это уровни языка. Один уровень 
служит признаком для другого. Поэтому-то в языке есть 
только признаки. 

— То есть только связи и отношения... 
— И эти связи и отношения и являются мыслями. 
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ÊÐÀÅÂÅÄ×ÅÑÊÈÅ ÇÀÌÅÒÊÈ 
 

 
 
 
 
 

 
 

Т. М. Замалеева 
 

ЛИСТАЯ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ… 
ЖЕНСКОЕ УЧИЛИЩЕ (ИНСТИТУТ) ПРИНЦЕССЫ 

ТЕРЕЗИИ ОЛЬДЕНБУРГСКОЙ 
 

Говорят, у домов, долго живших на свете, 
человечьи порой возникают черты… 

В. Рождественский 
 
Петроградская сторона, Каменноостровский проспект, дом 

36/73. Это старейшее здание на площади Л. Толстого. Интересна 
его история. 

 

Институт принцессы Терезии Ольденбургской в Санкт-Петербурге. (1910 г.) 
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В 1841 г. принц Петр Георгиевич Ольденбургский купил 
участок с двухэтажным каменным зданием, принадлежавший 
некоему А. Качке, чиновнику Департамента горных и соляных 
дел.  Здесь супругами Ольденбургскими было решено открыть 
училище для «бедных девиц всех свободных сословий от 6 до 13 
лет». Их целью было «образование девиц недостаточного со-
стояния, которых будущность должна быть обеспечена трудом 
честным и благородным»1.  Принцу Ольденбургскому –  29  лет,  
принцессе Терезии – 26. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Портрет принца П. Г. Ольденбургского.       Портрет принцессы Терезии Ольден- 
Кур, Жозев Дезире (1842 г.)                                бургской. Кур, Жозев Дезире (1842 г.) 
                                                                                 

«Обустройством» училища на свои личные средства занима-
лась принцесса Терезия, разделявшая идеи своего мужа о разви-
тии женского образования и воспитания. Она была дочерью гер-
цога Нассауского. Ее полное имя – Терезия-Вильгельмина-Фреде-
рика-Изабелла-Шарлотта. В 1837 г., после бракосочетания с 
принцем Ольденбургским, вместе с мужем она приезжает в Рос-

                                                
1 Памяти друга человечества. К столетней годовщине со дня рождения Его 

Императорского Высочества принца Петра Георгиевича Ольденбургского / 
сост. Г. Сюзор. – СПб, 1912. С. 47. 
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сию. Принцесса Терезия получила хорошее образование, любила 
литературу, музыку, живопись, ваяние. 

С интересом и увлечением она занялась воспитанием дево-
чек в созданном ею училище. Для управления училищем прин-
цесса Терезия составила инструкцию, а правила и программы 
представила на утверждение в Министерство народного про-
свещения. 22 марта 1841 г. министр народного просвещения 
С.  С.  Уваров дал разрешение на открытие училища.  Тогда же 
П. Г. Ольденбургский обратился с просьбой о принятии учили-
ща в Петербургский учебный округ. Сохранилось письмо попе-
чителя учебного округа М. А. Дондукова-Корсакова, адресован-
ное принцу, от 7 апреля 1841 г.: 

«Имея честь получить почтеннейшее письмо Вашей светло-
сти от 3-го сего апреля, считаю долгом довести до Вашего сведе-
ния, что я счастливым почитаю себя исполнить желание свет-
лейшей принцессы супруги Вашей и с полною готовностью 
принимаю в ведение Петербургского учебного округа учреж-
даемое ее светлостью учебное заведение… 

С глубочайшим почтением и истинною преданностью имею 
честь быть Вашей светлости покорнейший слуга кн. Михаил 
Дондуков-Корсаков»1. 

Открытие училища состоялось 5 апреля 1841 г. 12 воспитан-
ниц начинали новую жизнь в новом учебном заведении. Во главе 
училища стояла начальница, на нее возлагалось ведение всех 
учебных и хозяйственных дел, осуществление общего надзора за 
порядком в заведении. Помощницами начальницы в воспита-
тельной работе являлись классные дамы, назначавшиеся на 
должность с разрешения принцессы Терезии. 

Училище с первых дней стало пользоваться популярностью. 
Число воспитанниц постоянно росло: в первый год их было 35, а 
к концу второго года – уже 63. Их содержание, как правило, воз-
лагалось на родителей, но были и такие воспитанницы, которые 
находились «на пансионе» частных лиц, назывались они «пан-
сионерками». Такие «пансионерки» были и у принцессы Тере-
зии, и у принца П. Г. Ольденбургского. Их число в разное время 
достигало более 40. 

                                                
1 Начальное и среднее образование в Санкт-Петербурге. XIX – начало 

XX вв.: Сборник документов. – СПб, 2000. С. 109. 
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Первоначально обучение длилось 6 лет: всего было три клас-
са с двухгодичным курсом в каждом.  Позднее был открыт и 4-й 
класс. Однако помещений оказалось недостаточно, и тогда при-
шлось строить новое здание. По проекту архитектора Л. Тиблена 
в 1851  г.  был возведен на Каменноостровском проспекте четы-
рехэтажный каменный дом, соединенный с прежними помеще-
ниями. 

В первом здании остались церковь, столовая, зал, квартира 
начальницы, комнаты классных дам, кухня и помещение для 
прислуги. В трех этажах нового здания расположились дортуары 
воспитанниц, комнаты для классных дам, в нижнем этаже – клас-
сы. Дополнительные помещения позволили открыть пятый, а 
затем и шестой класс. Обучение в каждом классе теперь уже дли-
лось полтора года вместо двух ранее. Количество воспитанниц в 
этот период насчитывало 150, в юбилейном 1891 г. – 212. 

Первоначально в программу обучения входили предметы: 
закон Божий, русский язык, арифметика, рукоделие, занятия по 
хозяйству, французский и немецкий языки; для желающих были 
введены дополнительно английский язык и музыка. 

Постепенно курс обучения расширяется за счет новых пред-
метов: истории, географии, физики; по инициативе принца 
Ольденбургского вводится гимнастика. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   

 
Занятия гимнастикой во дворе училища 
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Принцесса Терезия, заботясь о качестве образования своих 
воспитанниц, пригласила на должность инспектора П. А. Плет-
нева, ректора Санкт-Петербургского университета. Это был из-
вестный русский поэт, литератор, друг А. С. Пушкина (как из-
вестно, ему поэт посвятил свой роман в стихах «Евгений Оне-
гин»). Творчество Плетнева пользовалось большой популярно-
стью в столичных кругах русской интеллигенции, и даже в наше 
время его статьи и стихи продолжают выходить отдельными 
сборниками. Под его руководством воспитанницам прививалась 
любовь к русской литературе, к поэзии, к творчеству Пушкина, 
В. А. Жуковского, А. А. Дельвига. 

Безусловно, Плетнев оказал влияние на формирование ли-
тературных вкусов принца Ольденбургского и принцессы Тере-
зии, с которыми находился в теплых, дружеских отношениях. 

В «Наставлении для образования воспитанниц женских 
учебных заведений», разработанном принцем Ольденбургским, 
совершенно особое внимание уделялось русскому языку и лите-
ратуре. Иностранные языки, по его мнению, должны были усту-
пить первенство языку отечественному. «По этим соображениям 
воспитанницам надлежит не только правильно говорить и пи-
сать по-русски, но изучить также историческое развитие языка и 
ознакомиться с лучшими произведениями родной словесности». 
П. Г. Ольденбургский констатировал: «Каждый русский должен 
владеть им (русским языком. – Т.З.) в совершенстве!»1. 

Если посмотреть на учебную программу,  то можно увидеть 
серьезное усложнение процесса изучения русской литературы. 
Это хорошо заметно по прилагаемой ниже программе для стар-
ших классов. 

VI класс. Древний период русской словесности. Кирилл и 
Мефодий. Остромирово Евангелие. Летопись Нестора. Поучение 
Владимира Мономаха. Слово о полку Игореве. Задонщина. До-
мострой. История Курбского. Юго-западная литература. Симеон 
Полоцкий. 

VII класс. Новый период русской словесности. Век Петра Ве-
ликого. Феофан Прокопович и Стефан Яворский. Кантемир. 
Ломоносов. Ложноклассицизм. Державин. Фонвизин. Карамзин. 
Сентиментализм в литературе. Грибоедов. Пушкин. Отношение 

                                                
1 Цит. по: Рункевич Н.Г. Памяти просвещенного благотворителя.  –  СПб.,  

1912. С. 26. 
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Пушкина к народной поэзии. Байронизм. Кольцов. Лермонтов. 
Гоголь. 

В программе по русскому языку отдельно был выделен курс 
чистописания. Воспитанницы учились писать аккуратно и гра-
мотно, причем разными шрифтами – обыкновенным, средним и 
малой величины. На практических занятиях занимались чинкой 
перьев, изготовлением конвертов, написанием адресов, состав-
лением прошений. Принцесса Терезия настаивала на том, чтобы 
все расчетные счета и отчеты, которые представлялись ей еже-
дневно, были поочередно «писаны воспитанницами», «дабы 
можно было судить об успехах детей в чистописании»1. Воспи-
танницы с красивым почерком, тетради которых отличались 
чистотой и порядком, обязательно поощрялись. 

Преподаватели старались привить ученицам навыки веде-
ния домашнего хозяйства. Старшие воспитанницы дежурили по 
очереди на кухне, где их учили готовить, сервировать стол и где 
им объясняли, как правильно сохранять продукты.  

 

 
Воспитанницы на занятиях по хозяйству (кулинарное дело) 

 

На уроках рукоделия вязали, шили платья, занимались вы-
шиванием, изготавливали цветы. Постепенно вводились новые 

                                                
1 Пятидесятилетие женского училища Ея Императорскаго Высочества 

принцессы Терезии Ольденбургской. 5го апреля 1841–1891. – СПб., 1891. С. 5. 
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предметы: воспитанниц стали обучать гигиене, педагогике, ухо-
ду за детьми.  Выпускники училища должны были быть хорошо 
подготовлены к будущей семейной жизни. Понимая всю важ-
ность женского образования, принц Ольденбургский писал, что 
в учебных заведениях «воспитываются будущие матери се-
мейств, от направления умов и степени образования которых 
зависит нравственное и умственное направление будущего по-
коления… хорошие жены и добрые матери семейств суть твер-
дые опоры престола и благоденствия государства»1.  

Именно поэтому принцесса Терезия придавала особое значе-
ние воспитанию, нравственной атмосфере, которая должна была 
определять весь порядок жизни в училище. По ее мнению, учеб-
ное заведение должно было составить «как бы одну семью», «сча-
стливое мирное семейство». В инструкции, написанной самой 
принцессой, говорилось о доброжелательном отношении к детям: 
«Начальница постарается, по возможности, привлечь к себе детей, 
приобрести их любовь и быть с ними, сколько позволяет ей время. 
Прошу дам стараться исправлять каждую нравственную ошибку 
детей лаской и дружеским увещанием. Если начальница заметит в 
наставнице слишком большую строгость против воспитанниц, то 
с кротостью и любовью поставляет ей это на вид»2. 

Главным принципом воспитания принцесса Терезия считала 
«любовь к детям и ласковое обращение с ними»3. Это было осо-
бенно важно, поскольку в первые годы училище было закрытым: 
для свидания с родителями назначались воскресные и празд-
ничные дни, а также дни рождения и именины, воспитанниц не 
отпускали домой даже на каникулы. Летом основных занятий не 
было, в хорошую погоду ежедневно ходили купаться на Камен-
ный остров на дачу семьи Ольденбургских. Здесь часто устраи-
вались торжественные приемы, праздники, на которых бывало 
много гостей, приглашались и воспитанницы принцессы Тере-
зии. Плетнев вспоминает, как его дочь Оля вместе с Александрой 
Осиповной Ишимовой ездили на Каменный остров к Ольден-
бургским поздравлять маленькую дочь с днем рождения.  «Я 
приглашен был через нарочного обедать у принца.  Мы все ос-

                                                
1 Цит. по: Рункевич Н.Г. Памяти просвещенного благотворителя. – С. 24–25. 
2 Пятидесятилетие женского училища Ея Императорскаго Высочества 

принцессы Терезии Ольденбургской… – С. 8. 
3 Там же. 
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матривали собранных в саду у принца девочек из их школы, 
числом уже 50. После ездили все в школу»1. 

Принцесса Терезия очень любила свое училище. «По не-
сколько раз в неделю заезжала она в свое заведение, присутство-
вала на уроках детей,  во время обеда…  и даже поздно вечером,  
когда дети уже спали, она не раз обходила все дортуары»2. Кроме 
того, принцесса Терезия требовала представлять ежедневные 
рапорты о состоянии училища, в конце же недели в обязанности 
начальницы входила подача рапорта, в котором до мельчайших 
подробностей сообщалось все, что происходило в училище. В 
случае отъезда принцессы из Санкт-Петербурга недельные ра-
порты пересылались через «придворную контору по местопре-
быванию ее Императорского Высочества». О своих воспитанни-
цах принцесса Терезия хотела знать все.  Два раза в год в учили-
ще проводились конференции. На них обязаны были присутст-
вовать классные дамы и все преподаватели. Составлялись отзывы 
«об успехах и поведении каждой воспитанницы… в особо назна-
ченный день в присутствии принцессы эти отзывы сообщались 
каждой воспитаннице»3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Актовый зал. Здесь проводились торжественные церемонии 
                                                

1 Цит. по: Анненкова Э.А., Голиков Ю.П. Принцы Ольденбургские в Петер-
бурге. – СПб., 2004. С. 177. 

2 Пятидесятилетие женского училища Ея Императорскаго Высочества 
принцессы Терезии Ольденбургской… – С. 6. 

3 Там же. С. 7. 
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Режим жизни воспитанниц также определялся соответст-
вующей инструкцией. Вставали рано, в 6 ч. Через полчаса шли 
на молитву. В 7 ч. пили чай или молоко, а в 8 ч. уже начинались 
занятия.  Первый час,  как правило,  – рукоделие;  с 9 до 12 ч.  шли 
обычные занятия.  В 12 ч.  дети обедали,  а затем два часа отдыха-
ли.  После обеда с 2 до 6 ч.  продолжались учебные занятия и ру-
коделие –  обычно в это время воспитанницы готовили уроки к 
следующему дню, занимались музыкой и пением. В 6 ч. вечера 
был чай,  до 8 ч.  воспитанницы отдыхали.  В 8 ч.  – ужин и вечер-
няя молитва.  В 9 ч.  воспитанницы ложились спать.  По субботам 
учебных занятий не было, были только рукоделие и музыка. 

В воспитанницах постоянно поддерживалась любовь к му-
зыке, и этот предмет, хотя и являлся дополнительным, занимал 
особое место в учебном процессе. Инспектором музыки по при-
глашению принца Ольденбургского стал «незаменимый артист-
учитель» Адольф Львович Гензельт. Известный немецкий пиа-
нист и композитор Гензельт приехал в Россию в 1838  г.,  стал 
придворным пианистом российской императрицы Александры 
Федоровны. Кроме того, он занимался музыкальным образова-
нием и воспитанием во многих учебных заведениях: преподавал 
сам,  служил инспектором музыки.  Но самым любимым и род-
ным было для него училище принцессы Терезии, с ним он не 
расставался до последних дней своей жизни. 

Именно здесь в 1888 г. отмечалось 50-летие педагогической 
деятельности Гензельта в России, на котором присутствовали и 
высочайшие особы, и депутации от разных заведений. Сохрани-
лось интересное мнение композитора Милия Балакирева, выска-
занное им во время юбилейных торжеств: «Всякий, живший в 
провинции, особенно лет 30 тому назад, когда еще и в помине не 
было консерваторий и музыкальных школ, хорошо знает, какой 
интерес возбуждался приездом из Петербурга какой-нибудь 
окончившей курс институтки, получившей музыкальное образо-
вание, если не от самого А. Л. Гензельта, то под его инспекцией. 
Весь город интересовался ее послушать, и в результате всегда 
оказывалось, что молодая музыкантша, даже и тогда, когда не 
обладала большим механизмом, играет непременно осмысленно, 
со вкусом и сразу становилась героинею всех концертов и музы-
кальных вечеров, даваемых в городе»1. Быть может, той самой 

                                                
1 Цит. по: Алексеев А.Д. История фортепианного искусства. – М., 1962. С. 37. 
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«героинею всех концертов» была одна из воспитанниц женского 
училища принцессы Терезии Ольденбургской. С 1889 г. (после 
смерти Гензельта) инспекция музыкальной части была поручена 
Николаю Степановичу Лаврову, племяннику революционера-
народника П. А. Лаврова, бывшему профессором Петербургской 
консерватории. 

Важное событие в жизни училища произошло в 1855 г. Ми-
нистр народного просвещения А. С. Норов «довел до Высочай-
шего сведения его Императорского Величества об отличном бла-
гоустройстве, в котором находилось училище, и ходатайствовал 

о даровании воспитан-
ницам, оканчивающим 
курс, некоторых прав»1. 
С этого периода по ок-
ончании полного курса 
обучения воспитанни-
цам, получающим «одо-
брительный аттестат», 
учебным округом дава-
лось свидетельство на 
звание домашней учи-
тельницы без нового эк-
замена в университете. 
Тем самым они были 
приравнены к воспитан-
ницам казенных учи-
лищ второго разряда, 
хотя учебное заведение 
принцессы Терезии по-
прежнему оставалось ча-
стным и не принадле-
жало ни Министерству  
народного  просвещения 

Портрет воспитанницы училища                     ни  Ведомству  учрежде- 
        Евгении Георгиевской                          ний  императрицы  Ма-

рии. Стабильность ситуации в этом отношении демонстрирует-
ся аттестатами 1910 и 1917 гг. 

                                                
1 Пятидесятилетие женского училища Ея Императорскаго Высочества 

принцессы Терезии Ольденбургской… – С. 10. 
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Аттестат Евгении Георгиевской 
В начале 1860-х гг.  меняется и 
режим жизни училища: воспитан-
ниц отпускают домой на Рож-
дество, Пасху и на летние канику-
лы. А уже в 1874 г. П. Г. Ольден-
бургский (в этот период принц и 
его старшая дочь Александра, пос-
ле кончины принцессы Терезии в 
1871 г., являются попечителями 
училища) разрешает воспитанни-
цам всех классов, кроме старшего, 
бывать дома по субботам до ве-
чера воскресенья.  В училище ста-
ли принимать и «приходящих де-
виц». Так постепенно стала вопло-
щаться в жизнь одна из идей при-
нца Ольденбургского, заключав-
шаяся в том, чтобы школа поддер-
живала любовь к семейному очагу, 
осуществляла связь с семьей,  бы-    Портрет воспитанницы училища                     
ла доступна общественному контро-                 Ольги Королевой 
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лю и чтобы в ней царил «живой дух, а не мертвые формы». Тогда 
школа будет любима и уважаема обществом, народом. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Аттестат Ольги Королевой 
 

Наибольшие изменения происходят в училище в 1880-е гг. В 
декабре 1879 г. состоялся последний выпуск из шестиклассного 
учебного заведения. Училище было преобразовано в семикласс-
ное с годичным курсом в каждом,  а его учебная программа по 
объему преподаваемых предметов была приравнена к другим 
женским институтам и гимназиям. Училище стало именоваться 
институтом. Но еще долгое время за учебным заведением сохра-
нялось двойное название: училище (институт), о чем свидетель-
ствуют печатные штампы на документах того периода (1882, 
1887 гг.). Все работники училища специальным постановлением 
от 29 ноября 1880 г. получили права по службе и пенсии, как в 
государственных учреждениях. В 1884 г. был открыт особый 
«приготовительный класс»; дети в него принимались без экзаме-
на, их готовили для поступления в 1-й класс. В этом же году 
классные дамы были освобождены от уроков, которые они дава-
ли в младших классах училища. Для обучения по каждому пред-
мету приглашались преподаватели. 

Появилась в училище и своя библиотека: первые 160 томов 
книг подарил князь Романовский, герцог Лейхтенбергский. Он 
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был супругом младшей дочери принцессы Терезии – тоже Тере-
зии, которая была попечительницей училища с 1881 по 1883 гг. В 
юбилейном 1891 г. библиотека насчитывала 450 томов и несколь-
ко периодических изданий для детского и юношеского возраста. 

В училище появился и особый физический кабинет, в кото-
ром имелись все приборы, необходимые при прохождении кур-
са. И, наконец, произошло еще одно важнейшее событие: по хо-
датайству принца А. П. Ольденбургского в 1885 г. было получено 
разрешение о предоставлении училищу права выдавать учени-
цам серебряные и золотые медали (до этого времени «отлич-
нейшие из воспитанниц» награждались особыми, «золотыми» 
дипломами).  В этом же году последовало и еще одно разреше-
ние: в училище стали доставляться билеты на спектакли, кото-
рые устраивались для воспитанников и воспитанниц столичных 
учебных заведений. 

Училище росло, открывалось миру. Это была тенденция, со-
звучная эпохе социальных перемен и трансформаций. 

Особый статус учебного заведения поддерживался наследст-
венным характером попечительства: 

1841–1871 принцесса Терезия Ольденбургская, 
1871–1881 принц П. Г. Ольденбургский, старшая дочь прин-
ца Александра, 
1881–1883 младшая дочь принца Терезия, 
1883–1917 принц А. П. Ольденбургский, супруга принца 
Е. М. Ольденбургская. 
После революции институт был закрыт, а здание занимали 

различные учебные заведения: курсы коммерческих знаний, 
землеустроительный техникум, курсы иностранных языков, за-
тем школы № 182, 5, 71. 

В 1965 г. здесь открылся Дом пионеров и школьников – сего-
дня это Дворец детского творчества Петроградского района. 

Во Дворец детского творчества работают талантливые педа-
гоги, которые, как и прежде, воплощают в жизнь главный педа-
гогический принцип: «любовь к детям и ласковое обращение с 
ними».  В 2006  г.  Дворец детского творчества стал победителем 
II Всероссийского конкурса учреждений дополнительного обра-
зования детей. 

Во Дворце имеется пять учебных отделов: техники и спорта, 
эколого-биологический, туристско-краеведческий, декоративно-
прикладной и художественный.  
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Авиамодельное объединение 
 

Одним из самых известных детских художественных коллек-
тивов Санкт-Петербурга является образцовый коллектив ан-
самбль танца «Ровесники» (руководитель – заслуженный работ-
ник культуры РФ С. М. Молл), который успешно гастролирует 
по всему миру. «Ровесникам» аплодировали зрители Японии, 
Франции, Германии, Польши, Финляндии. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Образцовый коллектив ансамбль танца «Ровесники» 
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Творческие работы учащихся Дворца представлены в эн-
циклопедиях, экспонировались на выставках в разных странах 
мира,  хранятся в фондах Государственного Русского музея;  сре-
ди воспитанников Дворца – двукратный чемпион мира по судо-
модельному спорту, чемпионы Европы, России. 

Замечателен ДДТ своими семейными династиями, одна из 
них – своеобразная «эстафета веков»: прабабушка молодого пе-
дагога В. С. Даруевой в XIX в. была воспитанницей женского 
училища  Терезии Ольденбургской, а ее отец С. К. Даруев, за-
служенный учитель РФ, 30 лет проработал здесь, основав студию 
лепки и керамики. 

В ноябре 2011 г. на сцене Государственного театра «Мюзик-
холл» (бывший Народный Дом, инициатором создания которого 
был А. П. Ольденбургский) состоялся большой праздник, по-
священный 75-летию Дворца и 170-летию женского института 
принцессы Терезии Ольденбургской. 

Во Дворце детского творчества открыт Музей «Благотвори-
тельная деятельность семьи принца П. Г. Ольденбургского на 
Петроградской стороне». Попечителем музея является прямой 
потомок фамилии Ольденбургских герцог Гуно фон Ольденбург 
(Германия). 

Завершить статью хотелось бы отрывком из стихотворения 
П. Г. Ольденбургского «Время» (перевод Н. Чудиновой)1: 

 
Время – молния. Всесильно 
Мчится прочь неудержимо. 
Сквозь ничто течет насильно, 
Морем вечности хранимо. 
Явь – она на сон похожа. 
Никогда не повторяясь, 
Мчит к Земле, свой путь итожа, 
Вновь во времени теряясь. 
 
Память – это завещанье, 
В нас ее сокрытый свет. 
Живущим как напоминанье 
О том, что вечно и что нет. 

 

                                                
1 Стихи Петра Принца Ольденбургского. – СПб., 2002. С. 99. 
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В. В. Ворочай 
 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ В ПРОЦЕССЕ 
ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ В РЕСПУБЛИКЕ КОМИ 

 
Культура любого народа – это отдельный культурно-истори-

ческий мир со своими специфическими чертами и особенностя-
ми. Поддерживать и сохранять это своеобразие, оригинальность 
и непохожесть помогает традиционная культура. Именно она не 
дает кануть в Лету историческому прошлому и культурному на-
следию, накопленному многовековым опытом того или иного 
народа. 

В современном обществе интерес к традиционной культуре  
непрестанно возрастает. И этому есть свои объяснения. Во-пер-
вых, социально-историческая память народа позволяет сохра-
нять ему свою идентичность: культурные традиции и обряды, 
особенности материального и духовного уклада жизни, родной 
язык, традиционные костюмы, музыку, фольклор – все, что абсо-
лютно уникально для каждого народа. Во-вторых, традиционная 
культура играет роль транслятора опыта и обеспечивает комму-
никацию между поколениями, что способствует формированию 
общих ценностей, единению граждан и их бесконфликтному 
сосуществованию. 

Таким образом, сохранение историко-культурного наследия 
традиционных культур представляет интерес не только для уче-
ных, политиков, но зачастую и для самого коренного населения – 
носителей локальной культуры. Ученые ставят проблему исчез-
новения аутентичности и разрушения традиционных форм 
жизнедеятельности. Национальные активисты говорят о различ-
ных формах сохранения культурного наследия в надежде на но-
вую волну возрождения национальной культуры. 

Особую актуальность приобретает вовлечение в процесс 
возрождения культуры детей, формирование их интереса к тра-
диционным ремеслам, стилю жизни, родному языку. Включение 
устного народного творчества в процесс воспитания детей имеет 
огромное значение. Фольклор открывает для детей доступ к на-
родной культуре, и забота об умственном, нравственном и фи-
зическом воспитании детей всегда была одной из главных задач 
взрослых. Именно дети должны стать частью общества, знающей 
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свой родной язык, традиции и ремесла, чтобы, научившись со-
хранять свою культуру, они смогли передать ее своим детям и 
родственникам. Поэтому процесс воспитания детей представля-
ет большой интерес для понимания процессов сохранения исто-
рико-культурного наследия.  

Большое внимание следует уделять организации процесса 
воспитания детей самого младшего возраста, когда они более 
всего способны воспринимать свою культуру через речь, язык, 
словесную форму в целом. Наиболее эффективными формами 
воспитания и вовлечения детей в традиционную культуру мож-
но считать колыбельные песни, пестушки, прибаутки и т. д.  

Под «детским фольклором», вслед за известным исследова-
телем русского детского фольклора Г. С. Виноградовым, понима-
ется «вся совокупность разных видов словесных произведений, 
известных детям и не входящих в репертуар взрослых; другими 
словами, термином “детский фольклор” обнимается то, что соз-
дано в слове самими детьми, и то, что, не будучи созданием дет-
ских поколений,  вошло со стороны в их репертуар,  выпав из ре-
пертуара взрослых»1. Таким образом, из детского фольклора Ви-
ноградов исключает материнскую поэзию. Фольклор взрослых 
для детей – это колыбельные (баюкания), пестушки, побасенки, 
сказки, страшилки, приговоры, которые выступают важнейшим 
средством народного воспитания. Детский же фольклор пред-
ставлен загадками, скороговорками, заговорами, считалками, 
детскими песнями и дразнилками. Отдельный раздел составляют 
описания народных игр. 

Самая первая поэзия, которая входит в жизнь ребенка, это 
колыбельная песня. Через нее новорожденный начинает при-
общаться к культуре и социуму, получает информацию о том 
мире, который его окружает. Колыбельные начинают петь ре-
бенку сразу после крещения, и они являются пожеланием здоро-
вья, хорошего сна и вообще благополучного будущего. С первых 
минут жизни ребенок окружен музыкально-поэтическим твор-
чеством своего народа. Также фольклор вовлекал детей в риту-
альные действа. Например, в засушливое лето взрослые собира-
ли детей на лугу и просили их призвать дождь,  а в дождливое 
лето – солнце. Кроме этого, молчанки учат выдержке; загадки 

                                                
1 Виноградов Г.С. Страна детей. Избранные труды по этнографии детства. – 

СПб., 1999. С. 398 
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развивают сообразительность (характерной чертой загадок в 
традиционном обществе была эротическая направленность – 
таким образом взрослые информировали детей о половых взаи-
моотношениях); страшилки прививают детям страх перед выс-
шими силами, незнакомыми людьми и т. д. В целом, благодаря 
всей этой игровой поэзии, заключающей в себе особый мир, дети 
учатся мыслить и погружаются в культуру, обретая духовное на-
следие своих предков.  

Поэзия заключает в себе особый мир, она «является важней-
шим источником, позволяющим как бы изнутри заглянуть во 
внутренний мир и проанализировать важные аспекты, связан-
ные с закономерностями формирования детского сознания, ха-
рактером социализации и психической адаптации ребенка в 
традиционном обществе»1. Фольклор взрослых для детей являет-
ся важнейшим источником знаний о своем родном, националь-
ном языке. Кроме того, он не только обучает, воспитывает и при-
вивает детям ценности культуры, но и отражает сознание самого 
общества, которое прививает ребенку традиционные ценности. 
По тому,  как изменялся детский фольклор,  можно судить об из-
менениях традиционной жизни и культуры. 

В настоящее время в свете идей национального и культурно-
го возрождения в детских учреждениях используют опыт тради-
ционного воспитания и элементы игровой культуры, чтоб хотя 
бы на таком уровне обеспечить сохранение народных традиций. 
Например,  воспитатели в детских садах включают в празднич-
ные программы номера с элементами традиционной культуры, в 
процессе которых дети надевают т. н. «старинные» костюмы. Так 
дети невольно становятся трансляторами традиции.  

Таким образом, прослеживается желание приобщать детей к 
традиционной культуре через простые, незначительные и, воз-
можно, даже обыденные вещи. Данные практики показывают и 
тот потенциальный запас воспитательных методик, которые 
имеются в традиционной народной культуре. 

Проблематика сохранения и разрушения народной культу-
ры, а также включения элементов традиционной культуры в 
процесс воспитания детей во всем объеме предстает на примере 
Республики Коми. Культура коми, являясь национальной куль-
турой, невероятно самобытна и несет в себе уникальные черты, 

                                                
1 Дронова Т.И. Детский фольклор Усть-Цильма. – Сыктывкар, 2000. С. 3. 
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которые складывались на протяжении столетий. К сожалению, 
по определенным историческим причинам государственной по-
литики на протяжении ХХ в. традиции и особенности этой куль-
туры постепенно забывались и отмирали.  Но в последние годы 
желание возродить историю и культуру Республики Коми зна-
чительно возросло. К национальным активистам и простым лю-
дям, которые всегда старались сохранять историю и культуру 
родного края, присоединись теперь как ученые, так и политики. 
Поддержание и возрождение культурных традиций стало забо-
той многих.  

Очевидно, что большинство взрослого населения, выросшее 
при другой государственной политике, во многом потеряли 
связь со своей национальной культурой. Они не знают не только 
традиций и истории родного края, но даже самого, казалось бы, 
элементарного – коми языка. В этом случае проблема этнокуль-
турного возрождения ложится на плечи не политиков и ученых, 
которые в силах только искусственно возрождать коми культуру, 
а детей, молодежи, имеющих живую связь со своей родиной, ко-
торые живут на этой земле и которые искренне хотят изменить 
сложившуюся ситуацию. Вот почему так важно начинать приви-
вать интерес к коми культуре у детей с самого детства, воспиты-
вать их путем включения традиционных элементов в их жизнь, 
прививая любовь к своей культуре. Только на таком уровне 
можно действительно сохранить этнокультуру в современном 
обществе. Поэтому перед Республикой Коми стоит сложнейшая 
задача – сделать доступной традиционную культуру для каждо-
го ребенка,  включив ее в сферу образования.  И такие учебные 
заведения действительно стали появляться. 

Ярчайшим примером является Гимназия искусств при Главе 
Республики Коми в Сыктывкаре. Здесь обучаются как городские 
дети, так и ребята, приехавшие из деревень и сел, поэтому одна 
из задач преподавателей состоит в том, чтобы дети не делились 
на «своих» и «чужих», чтобы они везде (не имеет значения, где: в 
родном селе,  городе или другой стране)  чувствовали себя ком-
фортно и могли получить фундаментальное классическое обра-
зование. Очень важно, чтобы дети нашли свое место в современ-
ном мире. Кроме этого, гимназия преследует свои особенные, 
специфические задачи – привить любовь к родной культуре, к ее 
традициям и обычаям, раскрыть в детях творческий потенциал 
на основе искусств и ремесел своего народа.  В общем,  цель гим-
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назии заключается в формировании ребенка как носителя на-
циональной культуры, который мог бы не только возрождать, 
сохранять ценности своей культуры, но и преобразовывать их, 
трансформировать с течением времени. Очень важно, чтобы де-
ти оставались прежде всего детьми своего народа.  Так,  для осу-
ществления этих задач с 1995 г. в Гимназии искусств при Главе 
РК был открыт этнокультурный центр. Все эти годы его деятель-
ность была направлена на вовлечение учащихся и педагогов в 
творческий процесс по изучению истории и культуры народа 
коми.  Это широкая сфера деятельности и творчества:  и народ-
ные праздники, и ткачество, и музыка, и литература, и исследо-
вательская деятельность. 

Одной из главных проблем, с которой сталкивается гимна-
зия, является проблема повышения мотивации изучения коми 
языка у гимназистов.  Особенно это касается русскоязычных де-
тей, которые расценивают эти уроки как попытку навязать им 
нечто совершенно ненужное или как бессмысленную трату вре-
мени. Дети уже приезжают с такой установкой из дома, где даже 
родители не желают того,  чтобы их ребенок изучал коми язык,  
считая его бесполезным. Дети понимают, что за окном билин-
гвизм –  все равно все говорят по-русски,  и можно вполне обой-
тись без практического опыта употребления коми языка.  Даже 
коми ребенок часто недоумевает, для чего изучать коми язык на 
таком высоком уровне, когда владеешь разговорным. Поэтому 
задача гимназии заключается в том, чтобы дать возможность по-
нять детям, что язык (неважно, родной он или иностранный) 
можно изучать бесконечно долго, даже если ты им свободно вла-
деешь; что необходимо знать коми язык, если ты живешь на этой 
земле,  знать свои корни;  что нужно сохранять свою культуру и 
историю, не дать ей исчезнуть.  

Для воспитания в детях любви к своей культуре, традициям 
и народу в гимназии существует кружок дополнительного обра-
зования «Ткачество» под руководством А. Н. Амонариевой, педа-
гога, обучающего детей народному ремеслу. Кружок начал при-
нимать детей практически сразу же после открытия этноцентра. 
В самом центре столицы республики дети могут заняться народ-
ным ремеслом. Девочки занимаются плетением поясов, ткачест-
вом половиков и полотенец на старинных станках. Ведется ис-
следовательская работа по изучению традиционных ремесел, 
дети принимают участие в экспозициях, конкурсах, выставляют 
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свои работы на ярмарках. Дети уходят в эту атмосферу с голо-
вой.  Примечательно то,  что они не просто «окунаются» в нее,  а 
живут ею каждое мгновение.  

Помимо кружка «Ткачество» в гимназии существует народ-
ный ансамбль «Зиль-зёль», руководителем которого является 
Н. Ф. Канова. «Зиль-зёль» – это коми народный музыкальный 
инструмент. Дети и молодежь учатся играть на коми народных 
инструментах, танцевать, знакомятся с народной музыкой и пес-
нями. Они выступают на концертах, фестивалях, принимают 
участие в конкурсах, исполняя детские игровые, колыбельные 
песни, частушки, ездят в молодежно-музыкальные лагеря. Поют 
дети как на коми языке,  так и на языке коми-угорских народов 
(коми-пермятские песни, мордовские песни). Но и здесь появля-
ются свои проблемы,  и прежде всего –  проблема языка.  Слож-
ность состоит в том, что, хотя дети и изучают коми язык и коми 
литературу,  но не все на нем говорят,  поэтому им сложно сво-
бодно петь на коми языке. Иногда бывает сложно найти матери-
ал, который по-настоящему заинтересует зрителей.  

Кроме этого, педагоги в рамках своих предметов дают детям 
задание собирать фольклорный музыкальный материал. Уже 
издан трехтомник коми народных песен, собранный ребятами. В 
нем опубликованы сборы исследователей-предшественников, но 
на данном этапе больший упор делается на современную аран-
жировку. Звучание коми народных песен приобретает совре-
менную окраску.  Этому способствуют еще и то,  что в музыкаль-
ный репертуар детей входят песни современных авторов, напи-
санные на коми языке. Учителя приветствуют это, потому что 
новое веяние, новое звучание, новые молодежные взгляды, новая 
жизнь вносят что-то такое, что интересно и детям, и слушателям.  

Таким образом,  дети не только учат коми язык и народные 
песни,  овладевают ремеслами,  они вовлечены в эту работу.  Не-
престанно сталкиваясь с элементами традиционной культуры, 
дети не только сохраняют, но и дают новую интерпретацию, но-
вую жизнь историко-культурному наследию своего края. А ведь, 
как писал Д. С. Лихачев, «чтобы сохранить памятники культуры, 
необходимые для “нравственной оседлости” людей,  мало только 
платонической любви к своей стране, любовь должна быть дей-
ственной»1. 

                                                
1 Лихачев Д.С. Экология культуры // Москва. 1979. № 7. С. 179. 
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Еще одной организацией дополнительного образования для 
детей, непосредственно связанной с наследием традиционной 
коми культуры, является Национальный Музей Коми Республи-
ки. При помощи деятельности музея дети имеют возможность 
изучать культурное наследие и историю своего родного края.  

Нельзя не отметить, что музей имеет примечательный мо-
мент в своей истории: этнографический отдел музея выжил бла-
годаря детям. 1990-е годы оказались чрезвычайно сложными для 
музея в финансовом плане. Поэтому в 1998 г. была разработана 
экспериментальная программа «Дерево счастья» по работе с 
детьми на базе отдела этнографии НМРК совместно с Нацио-
нальной гимназией. Предполагалось совместными усилиями 
детей и научных сотрудников создать новую этнографическую 
экспозицию музея, возродить его. Дети участвовали в изучении 
обрядов жизненного цикла коми зырян, знакомились с музей-
ными практиками и этнографией коми народа, изучали строи-
тельство традиционного коми дома, обряды, хозяйственные за-
нятия, национальные игры, инсценировали сюжеты мифологии. 
Они учились плести узорные пояса, делать традиционные иг-
рушки – куклы-скрутки, занимались ткачеством и плели из бере-
сты. Дети творили музей по собственному усмотрению, желанию 
и своими руками. Именно благодаря их предложению и задумке 
была открыта первая в республике выставка открытого доступа. 

Таким образом, преображению, возрождению, новому дыха-
нию и жизни музей обязан именно детям. В то же время, данная 
программа позволила детям «войти» в мир традиционной куль-
туры своих предков и постичь духовный опыт коми народа,  что 
способствовало воспитанию в детях любви и уважения к народ-
ной культуре.  

Сейчас работа с детьми продолжается. В музее проходят 
практические занятия и преподаются базовые теоретические ос-
новы. Здесь детей знакомят с традиционными ремеслами, на-
родной игрушкой, которую они могут тут же изготовить своими 
руками, и все это подкрепляется рассказами об обрядах и тради-
циях своего народа. В результате дети узнают не только техноло-
гию изготовления игрушек, но и погружаются в традиционную 
культуру со всей ее обрядностью, запретами и приметами. 

Идея того, что именно дети должны принимать активное 
участие в решении проблемы сохранения народных традиций и 
промыслов, реализована также в Центре народных ремесел «За-
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рань», который был открыт в 2008 г. в селе Выльгорт. И тут дети 
не остались безразличными к угрозе исчезновения учреждения, 
которое обучает их народным ремеслам и культуре в целом.  В 
тяжелые моменты истории дети своими руками помогли Центру 
выжить. Именно дети, увлеченные идеей традиционной культу-
ры, народных ремесел, хранят знания, полученные от старшего 
поколения, и используют их для творчества.  

Важно подчеркнуть, что новое вообще невозможно без твор-
ческой переработки прошлого. Прошлое традиционной культу-
ры может сохраняться только благодаря преемственности этно-
культурных ценностей среди поколений –  от старшего к млад-
шему. Поэтому возрождение утраченных этнокультурных цен-
ностей и традиций является важной задачей как образователь-
ных учреждений, так и самих семей.  

Но, как показывает практика, проблема приобщения детей к 
традиционной культуре остается достаточно острой. Порой 
очень непросто вовлечь детей в традиционную культуру, пока-
зать им, как важно знать свой родной язык, историю. 

Некоторые проблемы на данный момент существуют и в ос-
воении народных промыслов. Традиционные ремесла не столь 
популярны среди взрослого поколения и детей, как это могло бы 
быть. Массовое сознание еще просто не подготовлено к такому 
роду занятиям. Необходимо проделать работу над собой, чтобы 
осознать всю ценность традиционной культуры, что также не 
так-то просто для детей. Но с каждым годом кружки, связанные с 
народной культурой (будь то ремесла или фольклорные ан-
самбли),  получают все большую известность,  а вместе с тем и 
благодарных учеников. Через своих педагогов, через взаимодей-
ствие с национальными активистами дети понимают значимость 
своей истории и культуры, свою неразрывную связь с ними. 
Элементы традиционной культуры раскрашивают и обогащают 
их жизнь. Сами дети становятся активными участниками дела 
сохранения историко-культурного наследия предков, собирают 
фольклорный материал, занимаются исследовательской дея-
тельностью, являясь, таким образом, трансляторами своей куль-
туры и, что главнее, трансформируют ее и дают традиционной 
культуре новую жизнь. 



 

 232 

ÌÀÒÅÐÈÀËÛ Ê ËÅÊÖÈßÌ 
 

 
 
 
 
 
 
 

Å. À. Çáðîæåê 
 

ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ ÈÄÅÈ Â. À. ÆÓÊÎÂÑÊÎÃÎ1 
 

Êàê îòìå÷àë À. Ô. Ëîñåâ, «õóäîæåñòâåííàÿ ëèòåðàòóðà ÿâëÿ-
åòñÿ êëàäåçåì ñàìîáûòíîé ðóññêîé ôèëîñîôèè. Â ñî÷èíåíèÿõ Æó-
êîâñêîãî  è  Ãîãîëÿ,  â  òâîðåíèÿõ  Òþò÷åâà,  Ôåòà,  Ëüâà  Òîëñòîãî,  
Äîñòîåâñêîãî, Ìàêñèìà Ãîðüêîãî ÷àñòî ðàçðàáàòûâàþòñÿ îñíîâíûå 
ôèëîñîôñêèå ïðîáëåìû»2. Âàñèëèé Àíäðååâè÷ Æóêîâñêèé, ïîæà-
ëóé,  ñàìàÿ ìàëîèçó÷åííàÿ ôèãóðà èç ýòîãî ðÿäà.  ×òî ìû çíàåì î  
ôèëîñîôå Æóêîâñêîì? Äóìàþ, áîëüøèíñòâî èç íàøèõ ÷èòàòåëåé 
óäèâëåííî ïîäíèìåò áðîâè. Ïîýòà Æóêîâñêîãî çíàåì, ïåðåâîä÷èêà 
Æóêîâñêîãî çíàåì,  íî ôèëîñîôà Æóêîâñêîãî? Ìåæäó òåì â  1816 
ã. ôèëîñîôñêèé ôàêóëüòåò Äåðïòñêîãî óíèâåðñèòåòà óäîñòîèë 
Æóêîâñêîãî ïî÷åòíîãî çâàíèÿ äîêòîðà ôèëîñîôèè. Â 1844 ã. Æó-
êîâñêèé íà÷àë ðàáîòó íàä êíèãîé ïðîçû «Ìûñëè è çàìå÷àíèÿ». Â 
1850  ã.  îí  çàäóìàë  íàïèñàòü  íà  îñíîâå  ýòîé  êíèãè  ôèëîñîôñêóþ  
ðàáîòó ïîä óñëîâíûì íàçâàíèåì «Ôèëîñîôèÿ íåâåæäû».  

Íàçâàíèå ïðîèçâåäåíèÿ îòðàæàëî íå òîëüêî ñòåïåíü îñâåäîì-
ëåííîñòè àâòîðà â âîïðîñàõ ôèëîñîôèè3, íî è óðîâåíü ðàçâèòèÿ 
ôèëîñîôèè â Ðîññèè â öåëîì. «Íàø ôèëîñîôñêèé ÿçûê âîîáùå 
åùå âåñüìà áåäåí è íåîïðåäåëåíåí, – ïèñàë Æóêîâñêèé. – Ýòîìó 
ïðè÷èíà òî, ÷òî ó íàñ åùå ñëèøêîì ìàëî îðèãèíàëüíûõ ôèëîñîô-

                                                
1 Автор выражает благодарность коллективу Библиотеки им. В. А. Жуков-

ского за помощь в подборке материала. 
2 Лосев А.Ф. Русская философия // Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л. 

Очерки истории русской философии. – Екатеринбург, 1991. С. 112. 
3 Тут стоит отметить, что хотя сам Жуковский очень низко оценивал уро-

вень своих познаний в философии («Я совершенный невежда в философии. На 
старости лет нельзя пускаться в этот лабиринт: меня бы в нем целиком погло-
тил минотавр немецкой метафизики, сборное дитя Канта, Фихте, Шеллинга» 
(Цит. по: Афанасьев В.В. Жуковский. – М., 1986. С. 384), нельзя сказать, что он 
был полным невеждой: он был знаком с философией просветителей, читал 
Фихте и Шеллинга,  знал,  видимо,  по пересказам Киреевского и Хомякова о 
теоретических построениях Гегеля. 
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ñêèõ ñî÷èíåíèé. Íàøè ìûñëèòåëè äëÿ âûðàæåíèÿ ñîáñòâåííûõ 
èäåé âûíóæäåíû çàèìñòâîâàòü âûðàæåíèÿ ó ôèëîñîôîâ èíîçåì-
íûõ, îñîáåííî ó íåìöåâ.  Íåìåöêèé ÿçûê óäèâèòåëüíî óäîáåí äëÿ 
ïîñòðîåíèÿ íîâûõ ñëîâ. Îí ïî ïðèðîäå ñâîåé ÿçûê ôèëîñîôè÷å-
ñêèé, îí ïîãðóæåí â ãëóáèíó ìûñëåé äî ñàìîãî äíà åå è ñõâàòûâà-
åò âñå îòòåíêè, îò÷åãî ÷àñòî áûâàåò òåìåí»1.  Ê áîëüøîìó ñîæàëå-
íèþ, èç-çà êîí÷èíû Æóêîâñêèé òàê è íå óñïåë çàâåðøèòü «Ôèëî-
ñîôèþ íåâåæäû». Íî íàì îñòàëèñü «Ìûñëè è çàìå÷àíèÿ», à òàêæå 
ìíîãî÷èñëåííûå äíåâíèêîâûå çàïèñè, ñòàòüè è, êîíå÷íî æå, ïî-
ýòè÷åñêèå ïðîèçâåäåíèÿ, ïî êîòîðûì ìû ìîæåì âîññòàíîâèòü ôè-
ëîñîôñêèå âîççðåíèÿ ýòîãî êðàéíå èíòåðåñíîãî ìûñëèòåëÿ. 

Ïðåæäå ÷åì ïåðåéòè ê ðàññìîòðåíèþ îñíîâíûõ ïðîáëåì ôèëî-
ñîôèè Æóêîâñêîãî, ñòîèò îáðàòèòü âíèìàíèå íà ìåòîäîëîãè÷åñêèå 
àñïåêòû åãî ïîíèìàíèÿ ñóùíîñòè è çàäà÷ ôèëîñîôèè. Çäåñü, íà 
íàø âçãëÿä, âàæíûìè ÿâëÿþòñÿ äâà àñïåêòà.  

Âî-ïåðâûõ, òåñíàÿ ñâÿçü ôèëîñîôèè è ðåëèãèè. Â ýòîì âîïðîñå 
Æóêîâñêèé ôàêòè÷åñêè ñîãëàñåí ñ Ãåãåëåì: ïðåäìåò ó ôèëîñîôèè 
è ðåëèãèè îäèíàêîâ, è òîëüêî ìåòîäû åãî ïîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íû. 
«Ôèëîñîôèÿ  è  ðåëèãèÿ  íå  òîëüêî  íå  èñêëþ÷àþò  îäíà  äðóãóþ,  íî  
íåîáõîäèìû âìåñòå. ×òî åñòü ôèëîñîôèÿ? Ïðèìåíåíèå ðåëèãèè ê 
æèçíè çäåøíåé»2.  

Âî-âòîðûõ, ðåçêîå ðàçäåëåíèå ôèëîñîôèè íà ïðàêòè÷åñêóþ è 
óìîçðèòåëüíóþ. Âîïðîñ î ñîîòíîøåíèè óìîçðèòåëüíîé è ïðàêòè-
÷åñêîé ôèëîñîôèè – îäèí èç âàæíåéøèõ è ïðèíöèïèàëüíûõ â 
ñèñòåìå âîççðåíèé Æóêîâñêîãî íà öåëè è çàäà÷è ôèëîñîôèè, èñ-
òî÷íèê åãî êîíêðåòíûõ îöåíîê.  

Äëÿ Æóêîâñêîãî ôèëîñîôèÿ íåðàçðûâíî ñâÿçàíà ñ ïðàêòè÷å-
ñêîé ìîðàëüþ, è èìåííî ïîýòîìó åùå â íà÷àëå 1820-õ ãã. îí ïîñëå-
äîâàòåëüíî âûñòóïàåò ïðîòèâ óâëå÷åíèÿ àáñòðàêòíîé íåìåöêîé 
ôèëîñîôèåé (â òîì ÷èñëå è ïðîòèâ Ãåãåëÿ, ñ êîòîðûì îí òàê õîðî-
øî ñîøåëñÿ â âîïðîñå î ñîîòíîøåíèè ôèëîñîôèè è ðåëèãèè). 
«Âñÿêàÿ óìîçðèòåëüíàÿ ôèëîñîôèÿ èçâëåêàåò ïîíÿòèÿ èç óìà; îò 
áëèæàéøåãî îíà ïåðåõîäèò ê äàëüíåéøåìó è òàê âîçâûøàåòñÿ äî 
ïîíÿòèÿ î Áîãå. Ýòî ïîíÿòèå åñòü âñåîáùèé ðåçóëüòàò óìîçðå-
íèÿ»3.  È òàêîå ïîíÿòèå Áîãà,  êàê ðåçóëüòàò ïîèñêîâ óìîçðèòåëü-
íûõ ôèëîñîôîâ, Æóêîâñêîãî íå óñòðàèâàåò, ïîñêîëüêó îíî àáñî-
ëþòíî ïóñòî è íå äàåò ÷åëîâåêó íèêàêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î ñìûñëå 
è öåëÿõ åãî ñóùåñòâîâàíèÿ. «Ìåòàôèçè÷åñêèé Áîã åñòü èäåÿ, ýòà 
èäåÿ ìîæåò áûòü óòåøèòåëüíîé äëÿ íåêîòîðûõ, íî íå äëÿ âñåõ»4. 
Èìåííî ïîýòîìó àáñòðàêòíîìó «Áîãó ó÷åíûõ è ôèëîñîôîâ» (ïî 
âûðàæåíèþ Ïàñêàëÿ) Æóêîâñêèé ïðîòèâîïîñòàâëÿåò æèâîãî õðè-

                                                
1 В. А. Жуковский – критик: Статьи и письма. – М., 1985. С. 171. 
2 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. В 20 т. Т. 14. – М., 2004. С. 37. 
3 Там же. С. 293. 
4 Там же. 
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ñòèàíñêîãî Áîãà, êàê ïðîòèâîïîñòàâëÿåò îí íåìåöêîìó èäåàëèçìó 
õðèñòèàíñêóþ ôèëîñîôèþ. «Õðèñòèàíñêàÿ ôèëîñîôèÿ, íàïðîòèâ, 
èçâëåêàåò  âñå  èç  ïîíÿòèÿ  î  Áîãå:  ïîíÿòèå  î  ìèðå,  î  ÷åëîâåêå,  îá  
îòíîøåíèÿõ ÷åëîâåêà è ìèðà, çäåñü óìîçðåíèå íåðàçëó÷íî ñ æèç-
íüþ, âõîäèò â íåå, èìåííî ïîýòîìó õðèñòèàíñêàÿ ôèëîñîôèÿ – ýòî 
ïðàêòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ, è îíà, â îòëè÷èå îò óìîçðèòåëüíîé ôè-
ëîñîôèè, äëÿ âñåõ»1. 

Ïóòü Æóêîâñêîãî ê ïðèçíàíèþ íåîñïîðèìîãî ïðèîðèòåòà 
õðèñòèàíñêîé ôèëîñîôèè è ê åå ïðåäïî÷òåíèþ âñåì îñòàëüíûì 
òèïàì ôèëîñîôñòâîâàíèÿ íå áûë ïðîñòûì. Â íà÷àëå ñâîèõ äóõîâ-
íûõ ïîèñêîâ îí íàõîäèëñÿ ïîä áîëüøèì âëèÿíèåì ôèëîñîôèè ðî-
ìàíòèçìà. Îò ýòîãî âëèÿíèÿ îí, íà íàø âçãëÿä, íå èçáàâèëñÿ è äî 
êîíöà æèçíè, îñîáåííî â òîì, ÷òî êàñàåòñÿ åãî âçãëÿäîâ íà ñóùå-
ñòâî ãåíèÿ è òâîð÷åñòâà. 

Îäíîé èç ñàìûõ ãëàâíûõ ÷åðò ðîìàíòèçìà áûëà òîòàëüíàÿ ýñ-
òåòèçàöèÿ áûòèÿ, ïîïûòêà âèäåòü â èñêóññòâå ïåðâîîñíîâó ìèðà, à 
â ïðèðîäå – áåññîçíàòåëüíîå ïðîÿâëåíèå äóõà. Òàêîå ïîíèìàíèå, 
êàê íåòðóäíî çàìåòèòü, óõîäèò ñâîèìè êîðíÿìè, íåñîìíåííî, â 
«Êðèòèêó ñïîñîáíîñòè ñóæäåíèÿ» È. Êàíòà. Íî ðîìàíòèêè íå 
ïðîñòî äîâîäÿò äî ëîãè÷åñêîãî êîíöà êàíòîâñêîå ïîíèìàíèå èñ-
êóññòâà  êàê  ïîñðåäíèêà  ìåæäó  ìèðîì  âåùåé  â  ñåáå  è  âåùåé  äëÿ  
íàñ, ìåæäó ìèðîì ñâîáîäû è æåñòêîé íåîáõîäèìîñòè, íî è ïðèäà-
þò èñêóññòâó ñòàòóñ íåêîé âûñøåé ðåàëüíîñòè. Ðîìàíòèêè àáñî-
ëþòèçèðóþò  õóäîæåñòâåííîå  òâîð÷åñòâî  êàê  ãëàâíûé  ïóòü  âûðà-
æåíèÿ âñåé ïîëíîòû ÷åëîâå÷åñêîãî ÿ è ðåàëèçàöèè åãî ñâîáîäû. 

Âàæíîå ìåñòî â ýñòåòèêå ðîìàíòèçìà çàíèìàåò ó÷åíèå î ãå-
íèè, â êîòîðîì îïÿòü-òàêè ïðîñëåæèâàåòñÿ âëèÿíèå êàíòîâñêèõ 
èäåé. Ñîãëàñíî Êàíòó, ãåíèé – ýòî åäèíñòâåííûé ÷åëîâåê, ñïîñîá-
íûé ñîåäèíèòü â ñåáå ìèð íîóìåíàëüíûé è ôåíîìåíàëüíûé, ñâîáî-
äó  è  íåîáõîäèìîñòü.  Òâîð÷åñêàÿ  äåÿòåëüíîñòü  ñâîáîäíà  è  â  òî  æå  
âðåìÿ ïîä÷èíåíà íåîáõîäèìîñòè, ñîçíàòåëüíà è áåññîçíàòåëüíà, 
ïðåäíàìåðåííà è èìïóëüñèâíà. Õóäîæåñòâåííîå ïðîèçâåäåíèå 
âñåãäà ñîçäàíî íà îñíîâå çàìûñëà,  è â  ýòîì ñìûñëå îíî íåîáõîäè-
ìî, íî â òî æå âðåìÿ íà âûõîäå õóäîæåñòâåííîå ïðîèçâåäåíèå âñå-
ãäà áîëüøå òîãî, ÷òî àâòîð èçíà÷àëüíî õîòåë ñêàçàòü, è ïîòîìó îíî 
ñâîáîäíî. Ãåíèé âîïëîùàåò â ÷óâñòâåííûõ îáðàçàõ ýñòåòè÷åñêèå 
èäåè, êîòîðûå íåëüçÿ èñ÷åðïàòü íèêàêèìè ïîíÿòèÿìè è êîòîðûå 
äàþò ìíîæåñòâî ïîâîäîâ äëÿ ãàðìîíè÷åñêîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ðàñ-
ñóäêà è âîîáðàæåíèÿ. 

Ïîïûòêè ðîìàíòèêîâ äîñòè÷ü öåëîñòíîñòè ìèðà, ïðîíèêíóòü 
ïðè ïîìîùè ãåíèàëüíîñòè íà óðîâåíü òðàíñöåíäåíòíîãî âûðàçè-
ëèñü â èñêàíèÿõ Æóêîâñêîãî, ñ îäíîé ñòîðîíû, â ñòðåìëåíèè ê 
áåñêîíå÷íîìó, à ñ äðóãîé – â íåïðåîäîëèìîì ÷óâñòâå ìåëàíõîëèè. 
×óâñòâî ìåëàíõîëèè ïðèñóòñòâóåò â áîëüøèíñòâå ñòèõîòâîðåíèé 

                                                
1 Там же. 
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1800–1810 ãã. Ýòî îùóùåíèå áðåííîñòè ìèðà ïðèâåëî åãî ê ýòè÷å-
ñêîé äîêòðèíå, áëèçêîé ê êàíòîâñêîé ýòèêå äîëãà. «Ñàìîå äåÿ-
òåëüíîå ëåêàðñòâî îò îãîð÷åíèÿ åñòü çàíÿòèå»1,  –  ïèñàë  Æóêîâ-
ñêèé â 1813 ã. Ñëåäîâàòü ñâîåìó äîëãó, ñâîèì ñëóæåáíûì îáÿçàí-
íîñòÿì – âîò íàçíà÷åíèå ÷åëîâåêà. Ñ÷àñòüå æå ìèìîëåòíî è ñêîðî-
òå÷íî. Äðóãèì ñðåäñòâîì ïðåîäîëåíèÿ ìåëàíõîëèè äëÿ Æóêîâñêî-
ãî óæå â ïîçäíèé ïåðèîä åãî òâîð÷åñòâà ñòàëà âåðà. 

Ýñòåòè÷åñêèå âçãëÿäû Æóêîâñêîãî ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñèíòåç 
ðîìàíè÷åñêèõ âçãëÿäîâ íà ñóùåñòâî ãåíèÿ è õðèñòèàíñêîé ôèëî-
ñîôèè. Öåëü èñêóññòâà – â òâîðåíèè, íî öåëü òâîðåíèÿ çàêëþ÷àåò-
ñÿ â èñòèíå, è ÷åì áëèæå ê áîæåñòâåííîé èñòèíå, òåì ïðåêðàñíåå 
ïðîèçâåäåíèå èñêóññòâà. «Âåðõ èñêóññòâà, êîãäà åãî èäåàë åñòü 
Áîã»2, – ïèøåò Æóêîâñêèé â ñâîåì äíåâíèêå. Ãåíèé – ýòîò òîò, êòî 
ïðè ïîìîùè ñâîåãî òâîð÷åñòâà ïîñòèãàåò áîæåñòâåííóþ èñòèíó, à 
íå ïðîñòî ñâîáîäíî òâîðèò íà îñíîâå ñâîåãî áåññîçíàòåëüíîãî, êàê 
òî áûëî äëÿ çàïàäíîåâðîïåéñêèõ ðîìàíòèêîâ. Íî â òî æå âðåìÿ 
ãåíèé, ïî Æóêîâñêîìó, îäíîâðåìåííî âûðàæàåò ðîìàíòè÷åñêèé 
èäåàë ãàðìîíè÷åñêîãî öåëîãî: «Äëÿ íåãî íåò áåñïîðÿäêà, âñå âõî-
äèò â ñîñòàâ îäíîãî öåëîãî… ãåíèé áîëåå âûðàæàåòñÿ â ïëàíå ñîç-
äàíèÿ öåëîãî»3.  Ãåíèé  íå  ìîæåò  òâîðèòü  ñîâåðøåííî  íîâîå,  ïî-
ñêîëüêó åãî âîîáðàæåíèå îãðàíè÷åíî èìåþùèìñÿ ó íåãî ìàòåðèà-
ëîì:  «×åëîâåê,  òâîðÿ,  îñóùåñòâëÿåò  ñâîþ  èäåþ,  íî  ìàòåðèàë  äëÿ  
åå îñóùåñòâëåíèÿ îí çàèìñòâóåò óæå èç îêðóæàþùåãî åãî òâîðå-
íèÿ Áîæåãî»4.  Ýòî  ãëàâíîå,  ÷òî  íå  ñìîãëè  çàìåòèòü  ðîìàíòèêè,  
äëÿ êîòîðûõ òâîðåö è áûë Áîãîì. Äëÿ Æóêîâñêîãî æå ÷åëîâåê, íå 
íàøåäøèé Áîãà è íå âîçâûøàþùèé äóøó äî áîæåñòâåííîãî èäåà-
ëà, íå ìîæåò áûòü èñòèííûì òâîðöîì.  

Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî òâîð÷åñòâî íå áåçóñëîâíî, ýòî ñàìîå ïðå-
êðàñíîå, ÷òî äàíî ÷åëîâåêó. Â ÷åëîâå÷åñêîé äóøå âçàèìîäåéñòâó-
þò  íåñêîëüêî  ñïîñîáíîñòåé.  «Óì  åñòü  ñàìàÿ  íèçøàÿ,  íî  â  òî  æå  
âðåìÿ è ñàìàÿ ìíîãîîáúåìëþùàÿ ñïîñîáíîñòü äóøè íàøåé»5, 
íèçøàÿ, ïîñêîëüêó óì íå ñïîñîáåí ïðîèçâåñòè íè÷åãî èç ñåáÿ ñà-
ìîãî, à òîëüêî áåðåò ìàòåðèàë èç âíåøíåãî ìèðà. Íà âòîðîé ñòóïå-
íè èåðàðõèè ñïîñîáíîñòåé äóøè èäåò âîëÿ. Âîëÿ ðàñïîëàãàåòñÿ 
âûøå óìà, ïîñêîëüêó îíà ñâîáîäíà, íî âñå æå äåéñòâèÿ åå îãðàíè-
÷åíû âîçìîæíîñòüþ ïðèíÿòü èëè íå ïðèíÿòü íðàâñòâåííûé çàêîí. 
Âûñøåé æå ñïîñîáíîñòüþ ÷åëîâå÷åñêîé äóøè ÿâëÿåòñÿ òâîð÷åñêàÿ 
ñïîñîáíîñòü, «ïîñêîëüêó åå äåéñòâèå íå ñëåäóåò íèêàêîìó âíåø-
íåìó ïðèíóæäåíèþ è íàèáîëåå îòðàæàåò áîæåñòâåííîå ïðîèñõîæ-
äåíèå äóøè ÷åëîâå÷åñêîé, êîòîðîãî ïðèçíàê åñòü ñèå ñòðåìëåíèå 

                                                
1 Переписка В. А. Жуковского и А. П. Елагиной. 1813–1852. – М., 2009. С. 9. 
2 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 14. – С. 294. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 В. А. Жуковский – критик: Статьи и письма. – С. 177. 
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òâîðèòü èç ñåáÿ»1. Òâîð÷åñòâî íè÷åì íå îãðàíè÷åíî, ïîñêîëüêó íå 
íóæäàåòñÿ íè â êàêîì âíåøíåì ïîâîäå äëÿ ñâîåãî îñóùåñòâëåíèÿ. 
Âûñøèì èñêóññòâîì äëÿ Æóêîâñêîãî, êàê íåòðóäíî äîãàäàòüñÿ, 
ÿâëÿåòñÿ  ïîýçèÿ,  ïîñêîëüêó  ñëîâî  ïîýòà  «ïðÿìî  èç  äóøè  ïåðåõî-
äèò â ôîðìó ìàòåðèàëüíóþ. Âñå îñòàëüíûå õóäîæåñòâà íè ÷òî 
èíîå, êàê ïîýçèÿ â ðàçíûõ âèäàõ»2. 

Ãîâîðÿ î áëèçîñòè èñêóññòâà ê ðåëèãèîçíîìó èäåàëó, íåëüçÿ 
íå  çàòðîíóòü  âîïðîñ  «î  íðàâñòâåííîé  ïîëüçå  ïîýçèè».  Â  ñòàòüå  ñ  
àíàëîãè÷íûì íàçâàíèåì (ïåðåâîä èç Ýíãåëÿ, îïóáëèêîâàííûé â 
1809 ã.) Æóêîâñêèé â öåëîì îñïàðèâàåò òó òî÷êó çðåíèÿ, ñîãëàñíî 
êîòîðîé, ïðåäíàçíà÷åíèå ïîýçèè – ó÷èòü äîáðîäåòåëè. «Ñòèõî-
òâîðöó íå íóæíî èìåòü â âèäó íåïîñðåäñòâåííîå îáðàçîâàíèå äîá-
ðîäåòåëåé, – ïèøåò îí, – íðàâñòâåííîå ÷óâñòâî íå åñòü åäèíñòâåí-
íîå êà÷åñòâî äóøè, êîòîðîå îí ìîæåò óñîâåðøåíñòâîâàòü: îíî 
ïðèíàäëåæèò ê öåëîé ñèñòåìå ðàçíîîáðàçíûõ ñèë ÷åëîâå÷åñêîãî 
äóõà, ñîâîêóïíî ìîãóùèõ áûòü ïðèâîäèìûìè â äåéñòâèÿ èëè âîç-
âûøàþùèìè»3.  

Ýòî âîâñå íå çíà÷èò, ÷òî ïîýòè÷åñêèå ïðîèçâåäåíèÿ äîëæíû 
áûòü àìîðàëüíû èëè ïðèçûâàòü ê ïîðîêó. Æóêîâñêèé ïðîñòî õî-
÷åò ñêàçàòü, ÷òî ïîýçèÿ íå äîëæíà ñêàòûâàòüñÿ äî óðîâíÿ ìîðàëè-
çàòîðñòâà  â  óùåðá  õóäîæåñòâåííîìó  ìàñòåðñòâó,  åå  çàäà÷à  –  íå  
âîñïèòûâàòü  è  íå  ó÷èòü,  à  âëèÿòü  íà  íàøè  ÷óâñòâà,  ïðè  ýòîì  íå  
âñòóïàÿ â êîíôëèêò ñ ìîðàëüíûìè íîðìàìè. «Ïîýò äîëæåí óñèëè-
âàòü  âîîáðàæåíèå  íå  ñî  âðåäîì  ðàññóäêó,  äàâàòü  îñòðîóìíóþ  ïè-
ùó, íî òîëüêî íå çà ñ÷åò äîáðîäåòåëåé îáùåñòâåííûõ»4. Èäåàëîì 
Æóêîâñêîãî áûëî òàêîå èñêóññòâî, êîòîðîå â ðàâíîé ìåðå îòâå÷àåò 
âêóñó ýñòåòè÷åñêîìó è çàïðîñàì íðàâñòâåííîãî ñóäà, ïðè÷åì ïî-
ñëåäíèå íå ìîãóò, ïî åãî ìíåíèþ, óäîâëåòâîðÿòüñÿ èíà÷å, ÷åì ÷å-
ðåç ýñòåòè÷åñêóþ ïðèðîäó õóäîæåñòâåííîñòè. Èìåííî òàêîå èñ-
êóññòâî áëèæå âñåãî ê áîæåñòâåííîé èñòèíå. Ïîñêîëüêó ñèëà õó-
äîæåñòâåííîãî ñëîâà íåîáûêíîâåííî âåëèêà, òî ïîýò âñåãäà íåñåò 
îòâåòñòâåííîñòü çà ñîòâîðåííîå èì ïåðåä ñâîèì ÷èòàòåëÿìè. 

Ïîñêîëüêó Æóêîâñêèé äîëãîå âðåìÿ ÿâëÿëñÿ íàñòàâíèêîì 
âåëèêîãî êíÿçÿ Àëåêñàíäðà Íèêîëàåâè÷à è çàíèìàë íå ïîñëåäíåå 
ìåñòî ñðåäè ïîëèòè÷åñêîé ýëèòû Ðîññèè, òî, ãîâîðÿ î åãî ôèëî-
ñîôñêèõ  âçãëÿäàõ,  íåáåçûíòåðåñíûì  áûëî  áû  îáðàòèòüñÿ  ê  åãî  
ïðåäñòàâëåíèÿì îá îáùåñòâå è ãîñóäàðñòâå, ò. å. ê ñîöèàëüíîé ôè-
ëîñîôèè. 

Æóêîâñêèé ðàçðàáàòûâàåò ñîáñòâåííóþ ôèëîñîôèþ èñòîðèè, 
ðèñóÿ äîâîëüíî ïîýòè÷åñêóþ êàðòèíó ÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñòâà, åãî 
äóõîâíóþ èñòîðèþ. Ñíà÷àëà ïåðâîáûòíîå ñòàäî îðãàíèçóåòñÿ â 

                                                
1 Там же. С. 178. 
2 Там же. С. 181. 
3 Там же. С. 48. 
4 Там же. С. 49. 
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ñåìåéñòâà. «Èç ñåìåéñòâ ñîñòàâèëèñü íàðîäû. Íàðîäû çàâëàäåëè 
çåìëåé. Äîëãî ïðîèñõîäèë áîé çà ìàòåðèàëüíûå âëàäåíèÿ è îïðå-
äåëåíèå ãðàíèö è îá óñòàíîâëåíèè ïîðÿäêà â ýòèõ ãðàíèöàõ. Íî ñ 
ðåâîëþöèåé ôðàíöóçñêîé íà÷àëîñü íîâîå ðàçâèòèå. Êíèãîïå÷àòà-
íèå ïîëó÷èëî íîâûé âåñ, èç îáùåñòâà ìàòåðèàëüíîãî îáðàçîâàëîñü 
îáùåñòâî óìñòâåííîå, íå ðàçäåëåííîå íà íàðîäû, íî îäíî îáúåì-
ëþùåå âåñü ìèð îáðàçîâàíèå»1. Íàñêîëüêî ìîæíî ïîíÿòü èç ïðè-
âåäåííîé öèòàòû è äíåâíèêîâûõ çàïèñåé, â âîïðîñå î íà÷àëå ÷åëî-
âå÷åñêîãî îáùåñòâà Æóêîâñêèé ðàçäåëÿë ãîááñîâñêóþ èäåþ áîðü-
áû  âñåõ  ïðîòèâ  âñåõ.  Òàê,  îí  ïèøåò  â  ñâîåì  äíåâíèêå:  «×åëîâåê  
âûøåë èç ñîñòîÿíèÿ íàòóðû, â êîòîðîì îí âðàæäóåò ñî âñåì îêðó-
æàþùèì, è âîøåë â  ñîñòîÿíèå ãðàæäàíñòâà,  â  êîòîðîì îí äðóã è 
ïîìîùíèê è çàùèòíèê ñâîåãî ñîãðàæäàíèíà, îáóçäàâ ñâîþ âðåäî-
íîñíóþ âîëþ çàêîíîì»2.  

Èç ïðèâåäåííîé öèòàòû âèäíî, ÷òî Æóêîâñêèé òàê æå, êàê è 
Ãîááñ, ïîëàãàåò, ÷òî ÷åëîâåê ïî ñâîåé ïðèðîäå çîë, ÷òî ëþäè â åñ-
òåñòâåííîì ñîñòîÿíèè æèëè â ïîñòîÿííîé áîðüáå äðóã ñ äðóãîì è 
÷òî ëèøü ãîñóäàðñòâî, îáóçäàâ çëóþ ÷åëîâå÷åñêóþ âîëþ çàêîíàìè, 
ñìîãëî ïðèâåñòè ÷åëîâåêà â ãðàæäàíñêîå ñîñòîÿíèå. Îäíàêî Æó-
êîâñêèé, ñîãëàøàÿñü ñ àíãëèéñêèì ìûñëèòåëåì â ýòîì ïóíêòå, 
äàëüøå ïîëíîñòüþ ðàñõîäèòñÿ ñ íèì. Òàê, îí ïðèíöèïèàëüíî íå 
ñîãëàñåí ïðèçíàâàòü òåîðèþ îáùåñòâåííîãî äîãîâîðà, ñ÷èòàÿ ýòó 
èäåþ îïàñíîé õèìåðîé, êîòîðàÿ ïðèâåëà åâðîïåéñêèå íàðîäû ê 
êðîâàâûì óæàñàì ðåâîëþöèé 1848–1849 ãã., íåâîëüíûì ñâèäåòå-
ëåì êîòîðûõ Æóêîâñêîìó ïðèøëîñü ñòàòü. Ëþáîïûòíî, ÷òî, êàê è 
Êàíò (î ÷åì ñåé÷àñ î÷åíü ìîäíî ãîâîðèòü), Æóêîâñêèé ÿâëÿëñÿ 
ïðåäâåñòíèêîì Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé. Â ÷àñòíîñòè, 
îí ïèñàë: «…ãëàâíîå ñðåäñòâî ê òîìó (âîçìîæíîñòè ÷åëîâå÷åñêîãî 
áëàãîäåíñòâèÿ  â  îáùåñòâå.  –  Å.Ç.) óòâåðæäåíèå äîãîâîðà ìåæäó 
âëàñòèòåëÿìè  è  ïîääàííûìè  (íî  âñå-òàêè  íå  â  ðàìêàõ  òåîðèè  îá-
ùåñòâåííîãî äîãîâîðà, à, ñêîðåå, â ðàìêàõ ïðîñâåùåííîé ìîíàð-
õèè. – Å.Ç.) è ñîåäèíåíèå â îäèí äîãîâîð âñåõ ïîëèòè÷åñêèõ îá-
ùåñòâ, ñîñòàâëÿþùèõ ðîä ÷åëîâå÷åñêèé. Ðåçóëüòàò – îòäàëåííûé 
îáùèé ïîðÿäîê»3. 

Ïåðåõîäÿ ê õàðàêòåðèñòèêå ãîñóäàðñòâåííîãî óñòðîéñòâà, 
Æóêîâñêèé ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî âàæíà íå ñòîëüêî ôîðìà ïðàâëå-
íèÿ, ñêîëüêî åãî äóõ. Ëþáîå ãîñóäàðñòâåííîå óñòðîéñòâî äîëæíî 
âûðàæàòü áîæåñòâåííóþ ñïðàâåäëèâîñòü è ñëåäîâàòü åé. «Íè ñà-
ìîäåðæåö, íè ìîíàðõ, íè äåìîêðàòèÿ íå ìîãóò ñëåäîâàòü îäíîé 
ñîáñòâåííîé âîëå. Ðåñïóáëèêàíñêîå ïðàâèòåëüñòâî òàê æå òî÷íî 
ïîä÷èíåíî çàêîíó Áîæèåé ïðàâäû, êàê è ñàìîäåðæåö»4. Óðàâíè-

                                                
1 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 14. – С. 200. 
2 Там же. С. 299. 
3 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 13. – М., 2004. С. 306. 
4 Там же. С. 322. 
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âàÿ  âñå  ôîðìû  ïðàâëåíèÿ  ïåðåä  ëèöîì  Ãîñïîäà,  Æóêîâñêèé,  òåì  
íå ìåíåå, íàñòàèâàåò íà ïðèîðèòåòå ñàìîäåðæàâèÿ, ïîñêîëüêó 
«ñàìîäåðæàâèå åñòü ôîðìà ïðàâèòåëüñòâà, ñàìàÿ áëèçêàÿ ê Áîæå-
ñòâåííîé âëàñòè»1, ïðè óñëîâèè, êîíå÷íî, ïðîñâåùåííîñòè è ëþá-
âè ìîíàðõà ê ñïðàâåäëèâîñòè. Ñëåäóÿ ïðèìåðó Ïëàòîíà, Æóêîâ-
ñêèé ñàìîëè÷íî ïûòàëñÿ âîñïèòàòü èäåàëüíîãî ìîíàðõà â ëèöå 
âåëèêîãî êíÿçÿ Àëåêñàíäðà Íèêîëàåâè÷à. Îá óñïåøíîñòè ðåàëè-
çàöèè ýòîãî «ïðîåêòà» ñóäèòü òåïåðü èñòîðèêàì. 

Æóêîâñêèé áûë ÷åëîâåêîì è ìûñëèòåëåì, êîòîðûé óäèâè-
òåëüíûì îáðàçîì èçáåãàë âñÿêèõ êðàéíîñòåé. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî 
ýòî áûë ÷åëîâåê çäðàâîãî ñìûñëà. Òàê, âñå ñîâðåìåííèêè îòìå÷àþò 
åãî íåîáûêíîâåííóþ äîáðîòó è îòçûâ÷èâîñòü. Êîíå÷íî æå, åìó 
ìíîãîå íå íðàâèëîñü â ðîññèéñêîé äåéñòâèòåëüíîñòè, è îí â ãëóáè-
íå  äóøè  áûë  ïðîòèâ  êðåïîñòíîãî  ïðàâà, ÷òî äîêàçàë ñâîåé æèç-
íüþ, îêàçàâ ïîìîùü â îñâîáîæäåíèè îò êðåïîñòíîé çàâèñèìîñòè 
Ò. Ã. Øåâ÷åíêî. Òåì íå ìåíåå, Æóêîâñêèé ðåçêî âûñòóïèë ïðîòèâ 
äåêàáðèñòîâ, íåäîëþáëèâàë ïðîâîêàöèîííûõ ëîçóíãîâ ðåâîëþöè-
îííûõ äåìîêðàòîâ è î÷åíü îñòîðîæíî ðåøàë ïðîáëåìó ñâîáîäû 
÷åëîâåêà: «Ñâîáîäà, – ïèøåò îí â äíåâíèêå, – ïîëíîå ïðàâî äåéñò-
âîâàòü, êàê õî÷åòñÿ, â ÷åðòå, îãðàíè÷åííîé çàêîíîì»2. Âïðî÷åì, 
äëÿ íåãî áûëî àáñîëþòíî î÷åâèäíûì, ÷òî âíóòðåííÿÿ ñâîáîäà ëè÷-
íîñòè íèêàê íå ñâÿçàíà ñ ñîöèàëüíîé èåðàðõèåé è íå îïðåäåëÿåòñÿ 
íàëè÷èåì ñîáñòâåííîñòè. «Ñâîáîäà ÷åëîâå÷åñêàÿ îñîáëèâî äîêàçû-
âàåòñÿ òåì, ÷òî ÷åëîâåê âñåãäà ìîæåò áûòü ñïðàâåäëèâûì»3. 

Â çàâåðøåíèè îáçîðà ôèëîñîôñêèõ èäåé Æóêîâñêîãî õîòåëîñü 
áû  îñòàíîâèòüñÿ  íà  åùå  îäíîé  ïðîáëåìå,  íà  îòíîøåíèè  åãî  ê  çà-
ðîæäàþùåìóñÿ â 1840-å ãã. ñëàâÿíîôèëüñòâó. 

Ïðîáëåìà òâîð÷åñêèõ âçàèìîîòíîøåíèé Æóêîâñêîãî è ñëàâÿ-
íîôèëîâ ìíîãîàñïåêòíà è ïðàêòè÷åñêè íå èçó÷åíà. Ãîâîðÿ îá 
ýòîì, ÷àùå âñåãî îáðàùàþò âíèìàíèå òîëüêî íà ëè÷íûå âçàèìî-
îòíîøåíèÿ Æóêîâñêîãî ñ ïåðâûìè ñëàâÿíîôèëàìè: È. Â. Êèðå-
åâñêèì, À. Ñ. Õîìÿêîâûì è Þ. Ô. Ñàìàðèíûì. Èçâåñòíî, ÷òî Æó-
êîâñêîãî è Õîìÿêîâà ñâÿçûâàëà òåñíàÿ äðóæáà, à äëÿ Êèðååâñêîãî 
îí  áûë  íå  ïðîñòî  äðóãîì,  íî  è  íàñòàâíèêîì.  Îäíàêî  îò  èçó÷åíèÿ  
ëè÷íûõ âçàèìîîòíîøåíèé èññëåäîâàòåëè ïî÷òè íèêîãäà (çà èñ-
êëþ÷åíèåì Ä. Â. Äîëãóøèíà4) íå ïåðåõîäÿò íà òåîðåòè÷åñêèé óðî-
âåíü îñìûñëåíèÿ äàííîãî âîïðîñà. Ìåæäó òåì, èñòîðèþ «Ìîñêâè-
òÿíèíà», êàê è ìíîãèå ñòðàíèöû ïóáëèöèñòè÷åñêîãî è êðèòèêî-
ëèòåðàòóðíîãî íàñëåäèÿ ñëàâÿíîôèëîâ, õàðàêòåð èõ ðåëèãèîçíî-
ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ íåâîçìîæíî ïîíÿòü âî âñåì îáúåìå è 

                                                
1 Там же.  
2 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 14. – С. 200. 
3 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 13. – С. 302. 
4 См.: Долгушин Д.В. В. А. Жуковский и И. В. Киреевский: из истории рели-

гиозных исканий русского романтизма. – М., 2009.  
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ãëóáèíå áåç âûÿñíåíèÿ âëèÿíèÿ íà ñëàâÿíîôèëîâ ðåëèãèîçíî-
ôèëîñîôñêèõ èñêàíèé Æóêîâñêîãî. 

Êîíå÷íî, Æóêîâñêèé íå áûë òàêèì ÿðûì ñòîðîííèêîì ðóñ-
ñêîãî ïî÷âåííè÷åñòâà è îòðèöàíèÿ äóõîâíûõ öåííîñòåé çàïàäíîé 
öèâèëèçàöèè, êàêèìè ïîðîé âûñòóïàëè ñëàâÿíîôèëû. Êàê ïåðå-
âîä÷èê  âåëèêèõ  òðóäîâ  çàïàäíîé  êóëüòóðû,  îí  íå  ìîæåò  îòâåðã-
íóòü Åâðîïó. Íàîáîðîò, â 1830-å ãã. Æóêîâñêèé ïèøåò î òîì, ÷òî 
òîëüêî â Åâðîïå ãðàæäàíñêîå îáùåñòâî äîøëî äî âûñøåãî ðàçâè-
òèÿ, è ýòî èäåàë, ê êîòîðîìó Ðîññèè íóæíî ñòðåìèòüñÿ. Îäíàêî â 
êîíöå 1840-õ ãã., îêàçàâøèñü â ñàìîé ãóùå ðåâîëþöèîííûõ ñîáû-
òèé, Æóêîâñêèé ðåçêî ðàçî÷àðîâûâàåòñÿ â åâðîïåéñêîé öèâèëè-
çàöèè. «×òî â ñîâðåìåííîé Åâðîïå? Ýãîèçì è ìåðòâàÿ ìàòåðèàëü-
íîñòü öàðñòâóþò. Âåðà â ñâÿòîå èñ÷åçëà!»1 –  ïèøåò  îí  â  ñòàòüå  ñ  
î÷åíü  õàðàêòåðíûì  íàçâàíèåì  «Ñâÿòàÿ  Ðóñü»  (ýòî  áûë  îòâåò  íà  
îäíîèìåííîå ñòèõîòâîðåíèå Âÿçåìñêîãî). Çàïàä óòðàòèë âåðó, 
óìàëåíèå  àâòîðèòåòà  öåðêâè  ïðèâåëî  ê  ðåôîðìàöèè,  à  îíà  –  ê  
Ïðîñâåùåíèþ, êóëüòó ðàçóìà è ðàöèîíàëèçìó è, êàê ñëåäñòâèå, 
÷åðåç ïàíòåèçì ê àòåèçìó. Ýòî ïîëîæåíèå âåùåé â èòîãå, ïî ìíå-
íèþ Æóêîâñêîãî, ïðèâåäåò ê ãèáåëè åâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè 
(âåëèêèå ïàìÿòíèêè åâðîïåéñêîé êóëüòóðû, êîíå÷íî, ïðè ýòîì 
îñòàíóòñÿ). «È öèâèëèçàöèÿ ñàìà ñåáÿ ïîãóáèò, èëè, ëó÷øå ñêà-
çàòü, ðàñïàäåòñÿ íà ãíèëûå ÷àñòè, èáî îíà òðóï áåç äóøè, åñëè íå 
âîçâðàòèòñÿ ê òîìó ïóíêòó, ñ êîòîðîãî íà÷àëà ñâîé ïóòü è íà êîòî-
ðîì îñòàâèëà ñâîþ äóøó: âåðå â ñâÿòîå»2.  

Â  ðèòîðèêå  Æóêîâñêîãî  1840-õ  ãã.  óæå  ïîÿâëÿåòñÿ  ñòîëü  õà-
ðàêòåðíîå  äëÿ  ñëàâÿíîôèëîâ  ïðåäñòàâëåíèå  îá  îñîáîì  ïóòè  Ðîñ-
ñèè. «Ðîññèÿ øëà ñâîèì îñîáåííûì ïóòåì. Äâå ãëàâíûå ñèëû, èñ-
õîäÿùèå èç îäíîãî èñòî÷íèêà, âëàñòâîâàëè è âëàñòâóþò åå ñóäü-
áîé. Îíè íàâñåãäà ñîõðàíÿò åå ñàìîáûòíîñòü, åñëè, îñòàâàÿñü íå-
èçìåííûìè â ñâîåé ñóùíîñòè, áóäóò ñëåäîâàòü çà èñòîðè÷åñêè íå-
îáõîäèìûì åå ðàçâèòèåì, áóäóò åãî íàïðàâëÿòü è ìîãóùåñòâåííî 
èì âëàñòâîâàòü. Ýòè äâå ñèëû ñóòü öåðêîâü è ñàìîäåðæàâèå»3. Íå-
ñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïî îñíîâíîìó âîïðîñó î ñàìîáûòíîñòè Ðîññèè 
âçãëÿäû Æóêîâñêîãî è ñëàâÿíîôèëîâ ñîâïàäàþò, òåì íå ìåíåå, èç 
ïðèâåäåííîé öèòàòû âèäíà è òî÷êà èõ ðàñõîæäåíèÿ. Ãîâîðÿ î ñà-
ìîáûòíîñòè Ðîññèè, ñëàâÿíîôèëû âñåãäà ñâÿçûâàëè ýòó ñàìîáûò-
íîñòü òîëüêî ñ  ïðàâîñëàâèåì, äëÿ íèõ öåðêîâü âñåãäà áûëà âûøå 
ãîñóäàðñòâà è ñàìîäåðæàâèå ñàìî ïî ñåáå íè÷òî, åñëè ýòà âëàñòü íå 
íàïðàâëåíà íà ðàçâèòèå è ïîääåðæêó ïðàâîñëàâèÿ. Æóêîâñêèé æå 
îñîáî âûäåëÿåò èìåííî ðîëü ñàìîäåðæàâèÿ («ñàìîäåðæàâèå åñòü 

                                                
1 Жуковский В.А. Святая Русь // Жуковский В.А. Путь мой лежит по земле к 

прекрасной, возвышенной цели…; Жизнь и Поэзия одно; Ты жил и будешь 
жить для всех времен!.. – М., 2008. С. 431. 

2 Там же.  
3 Там же. 
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æèçíåííàÿ ñòèõèÿ, åñòü èñòîðè÷åñêèé ïóòü Ðîññèè»1), ãîâîðÿ, êî-
íå÷íî, ïðè ýòîì îá èäåàëüíîì ñàìîäåðæàâèè, î ïðîñâåùåííîì ìî-
íàðõå, êîòîðûé äîëæåí îãðàíè÷èâàòü ñâîþ âëàñòü «âûñøåé ïðàâ-
äîé». Öåðêîâü æå ïîíèìàëàñü Æóêîâñêèì, ñêîðåå, êàê ãîñóäàðñò-
âåííûé èíñòèòóò âîñïèòàíèÿ íðàâñòâåííîñòè, êàê âëàñòü, ïîëà-
ãàþùàÿ ïðåäåëû ñàìîâëàñòèþ ðàññóäêà. 

Ôèëîñîôèÿ ñëàâÿíîôèëîâ íå áûëà îãðàíè÷åíà òîëüêî èñòî-
ðèîñîôñêèìè âîïðîñàìè î ñàìîáûòíîñòè Ðîññèè, ìíîãî ìåñòà â èõ 
ìèðîâîççðåíèè óäåëÿëîñü âîïðîñàì äóõîâíûì, è òóò ðåëèãèîçíûå 
èñêàíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ è Æóêîâñêîãî øëè ïàðàëëåëüíî. Ãëàâíîå, 
÷òî ñáëèæàëî Æóêîâñêîãî, â ÷àñòíîñòè, ñ Õîìÿêîâûì, ýòî áûëè 
ýòè÷åñêèå ïðèíöèïû, íåðàçðûâíî ñâÿçàííûå ñ âîïðîñàìè ìîðàëü-
íîé ôèëîñîôèè è ðåëèãèè. Èçâåñòíî, íàïðèìåð, ÷òî Õîìÿêîâ îá-
ñóæäàë ñ Æóêîâñêèì ñâîþ ðåëèãèîçíóþ êîíöåïöèþ è ïðèñûëàë 
äëÿ  îäîáðåíèÿ  ñâîþ  ðóêîïèñü  «Öåðêîâü  îäíà».  Îãðîìíîå  âíèìà-
íèå, êîòîðûé Æóêîâñêèé óäåëÿë äóõîâíûì ïðîáëåìàì ÷åëîâåêà, 
îêàçàëîñü òîé áëàãîäàòíîé ïî÷âîé, íà êîòîðîé ïîçæå âçðîñëè ðàñ-
ñóæäåíèÿ Êèðååâñêîãî î «âíóòðåííåì ÷åëîâåêå»: î íåîáõîäèìîñòè 
èìåííî â  ãëóáèíå äóøè èñêàòü òîãî «âíóòðåííåãî ðàçóìåíèÿ,  ãäå 
âñå  îòäåëüíûå  ñèëû  ñëèâàþòñÿ  â  îäíî  æèâîå  è  öåëüíîå  çðåíèå  
óìà»2. 

Î÷åâèäíî, ÷òî ñâîäèòü ðîëü Æóêîâñêîãî â èñòîðèè ðóññêîé 
ôèëîñîôñêîé ìûñëè òîëüêî ê åãî çàñòóïíè÷åñòâó çà Êèðååâñêîãî è 
Ãåðöåíà ñîâåðøåííî íåïðàâîìåðíî. Íå ñëó÷àéíî íåêîòîðûå ñîâðå-
ìåííûå èññëåäîâàòåëè óêàçûâàþò íà íåîáõîäèìîñòü âñåñòîðîííåãî 
èçó÷åíèÿ ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèõ âçãëÿäîâ Æóêîâñêîãî ñ öåëüþ 
ïîëó÷åíèÿ áîëåå ïîëíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ êàê î íðàâñòâåííî-
ôèëîñîôñêèõ èñêàíèÿõ ðóññêîãî ðîìàíòèçìà 1830–1840 ãã., òàê è 
î ðàçâèòèè ïðîáëåìàòèêè ðóññêîé ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè â öå-
ëîì3.  

Æóêîâñêèé – íåçàóðÿäíûé ÷åëîâåê è ìûñëèòåëü. Êîíå÷íî, 
îòäåëÿòü ôèëîñîôèþ Æóêîâñêîãî îò åãî ïîýçèè è îò ìíîãîãðàííîé 
æèçíè «ïîýòà è ãðàæäàíèíà» î÷åíü ñëîæíî, äà è, íà íàø âçãëÿä, 
âîîáùå íåëüçÿ. Êàê ïèñàë Êèðååâñêèé, «ìû â ëèòåðàòóðå èñêàëè 
ôèëîñîôèè, èñêàëè ïîëíîãî âûðàæåíèÿ ÷åëîâåêà»4. ×åðåç ïîýçèþ 
Æóêîâñêîãî, ÷åðåç åãî äíåâíèêè, çàìåòêè, âîñïîìèíàíèÿ è â öå-

                                                
1 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. 14. – С. 457. 
2 Зеньковский В.В. История русской философии. – М., 2001. С. 234. 
3 См.: Канунов З.Ф., Янушкевич А.С. Жуковский в современном мире: итоги 

и перспективы изучения наследия поэта в Томском государственном универси-
тете) // URL: old.tsu.ru/webdesign/tsu/Library.nsf/designobjects/vestnik267/$file/ 
zhukovsky.html 

4 Киреевский И.В. Обозрение русской словесности за 1829 г. // Киреев-
ский И.В., Киреевский П.В. Полн. собр. соч. В 4 т. Т. 2. – Калуга, 2006. С. 27. 
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ëîì  ÷åðåç  åãî  æèçíü  ðàñêðûâàåòñÿ  òîò  ñëîæíûé  ïóòü  äóõîâíî-
ôèëîñîôñêèõ èñêàíèé, êîòîðûé ñóæäåíî áûëî ïðîéòè ìíîãèì 
ðóññêèì  ôèëîñîôàì  XIX  â.  Êàê  âñÿêèé  ïóòü  âåëèêîãî  ÷åëîâåêà,  
ýòîò ïóòü ïîëîí ìûñëåé è ïðîçðåíèé, ñ êîòîðûìè íàì, ïîòîìêàì, 
áûëî áû íåëèøíèì îçíàêîìèòüñÿ. 

 
 

À. Â. Ìàëèíîâ 
 

ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ ÂÎÇÇÐÅÍÈß  
Â. Í. ÒÀÒÈÙÅÂÀ 

 
Êðóïíåéøèì ïðåäñòàâèòåëåì ðóññêîãî ïðîñâåùåíèÿ â ïåðâîé 

ïîëîâèíå XVIII â. áûë Âàñèëèé Íèêèòè÷ Òàòèùåâ. Òàòèùåâà 
íåëüçÿ  îòíåñòè  ê  êàáèíåòíûì  ó÷åíûì.  Îí  áûë  ïðàêòèêîì,  èëè,  
åñëè âîñïîëüçîâàòüñÿ âûðàæåíèåì Â. Î. Êëþ÷åâñêîãî, äåëüöîì 
Ïåòðîâñêîé ýïîõè. Åãî ôèëîñîôñêèå âçãëÿäû îïèðàëèñü íà ïîëî-
æåíèÿ åñòåñòâåííîãî ïðàâà è ïðèíöèïû ðàöèîíàëèñòè÷åñêîé ôè-
ëîñîôèè.  

Ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêàÿ ïðîáëåìàòèêà ðàññìàòðèâàëàñü Òà-
òèùåâûì íå òîëüêî â «Ðàçãîâîðå äâóõ ïðèÿòåëåé î ïîëüçå íàóêè è 
ó÷èëèùàõ», íî è â äðóãèõ ðàáîòàõ, â ÷àñòíîñòè, â «Ïðîèçâîëüíîì 
è ñîãëàñíîì ðàññóæäåíèè è ìíåíèè ñîáðàâøåãîñÿ øëÿõåòñòâà ðóñ-
ñêîãî î ïðàâëåíèè ãîñóäàðñòâåííîì». Â íåé Òàòèùåâ ñ åñòåñòâåí-
íî-ïðàâîâîé òî÷êè çðåíèÿ îöåíèâàë äåéñòâèÿ âåðõîâíèêîâ â 
1730 ã. Îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ, êîòîðûå, ïî åãî ìíåíèþ, íåîáõîäè-
ìî ñîáëþäàòü â îáëàñòè ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé, ýòî îáùåñòâåí-
íûé äîãîâîð è ñîãëàñèå ñ «îáùåé âîëåé». 

«À ïî çàêîíó åñòåñòâåííîìó èçáðàíèå äîëæíî áûòü ñîãëàñèåì 
âñåõ ïîääàííûõ, íåêîòîðûì ïåðñîíàëüíî, äðóãèì ÷ðåç ïîâåðåí-
íûõ»1,  –  óòî÷íÿë  Òàòèùåâ  è  îòìå÷àë  äàëåå,  ÷òî  «íèêàêîé  çàêîí  
èëè ïîðÿäîê ïåðåìåíèòü íèêòî íå ìîæåò, ðàçâå îáùåíàðîäíîå ñî-
èçâîëåíèå» 2. 

Áàçîâûìè õàðàêòåðèñòèêàìè åñòåñòâåííîãî ñîñòîÿíèÿ ÿâëÿ-
þòñÿ ñâîáîäà è ðàâåíñòâî, ïîääåðæèâàåìûå íåçàâèñèìîé è íåîãðà-
íè÷åííîé âîëåé. Êàê ñ÷èòàë Òàòèùåâ, ïîñêîëüêó ñâîáîäà, èëè 
âîëüíîñòü, ò. å. ñïîñîá ñàìî÷èííîãî ïðîÿâëåíèÿ âîëè, îòíîñèòñÿ ê 
íàòóðàëüíûì ñâîéñòâàì ÷åëîâåêà, ïîñòîëüêó îïðàâäàíà çàùèòà îò 
ïîñÿãàòåëüñòâ íà åñòåñòâåííîå «çäðàâèå è âîëüíîñòü»3. Îáíàðóæè-

                                                
1 Татищев В.Н. Произвольное и согласное разсуждение и мнение собравше-

гося шляхетства русского о правлении государственном // Татищев В.Н. Избр. 
произв. – Л., 1979. С. 146. 

2 Там же. С. 147. 
3 Татищев В.Н. Разговор дву приятелей о пользе науки и училищах // Та-
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âàåìûé â íàòóðàëüíîì ñîñòîÿíèè åñòåñòâåííûé çàêîí íå îòíîñèòñÿ 
ê îáëàñòè ðåàëüíîãî ïðàâà, íå èñïîëüçóåòñÿ äëÿ âûíåñåíèÿ ñóäåá-
íûõ ðåøåíèé, îäíàêî íà íåì îñíîâûâàåòñÿ ãðàæäàíñêîå çàêîíîäà-
òåëüñòâî. Åñòåñòâåííûé çàêîí âûñòóïàåò ñâîåîáðàçíîé ñìûñëîâîé 
èíñòàíöèåé, â êîòîðîé èùóò îïîðó þðèäè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ.  

«Ïî çàêîíó åñòåñòâåííîìó, – ïèñàë Òàòèùåâ, – õîòÿ òî÷íî íå 
ñóäÿò, íî çàêîíû è ðàññóæäåíèÿ íà íåì íàì áîëåå îñíîâûâàþòñÿ, 
è äëÿ òîãî âñå çàêîíû ãðàæäàíñêèå, êîòîðûå èç åñòåñòâåííîãî ñâîå 
îñíîâàíèå  èìåþò  è  îíîìó  áëèæå,  òå  êàê  ëþäÿì  ïîäçàêîííûì  
âíÿòíåå è ïàìÿòíåå, òàê ñóäèÿì ê ðàññóæäåíèþ è ðåøåíèþ äåë 
ñïîñîáíåå, ÿáåäíèêàì æå è äóøåâðåäíûì ïðîíûðàì ìåíüøå ñïî-
ñîáîâ ê êîâàðñòâó îñòàâëÿþò»1. 

Åñòåñòâåííûì çàêîíîì îáîçíà÷àåòñÿ òà èíòåëëèãèáåëüíàÿ 
ñôåðà,  â  êîòîðîé îáðåòàþò ñìûñë è ñòàíîâÿòñÿ ïîíÿòíûìè ñóäåá-
íûå ðåøåíèÿ è ãðàæäàíñêèå çàêîíû. Ê åñòåñòâåííîìó çàêîíó îá-
ðàùàþòñÿ ïðè ñïîðíîì òîëêîâàíèè ãðàæäàíñêîãî çàêîíà. Åñòåñò-
âåííûé çàêîí îñíîâûâàåòñÿ íà ïðèðîäå, òî÷íåå, åãî ïîçíàíèå çà-
âèñèò îò ïîçíàíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû. Åñòåñòâåííûé çàêîí 
âíóòðåííå ñòðóêòóðèðîâàí è ïîäðàçäåëÿåòñÿ íà ïðàâèëà áëàãîãî-
âåíèÿ, ñïðàâåäëèâîñòè, ñîäðóæåñòâà è áëàãîðàçóìèÿ. Ïðàâèëà 
áëàãîãîâåíèÿ, èëè áëàãî÷åñòèÿ, è áëàãîíðàâèÿ ñîñòîÿò â íàó÷åíèè 
ðàçóìíîé  ñèëû  äóøè,  èëè  óìà,  óïðàâëÿòü  âîëåé  è  «ñîäåðæàòü  â  
äîáðîì ïîðÿäêå» òðè åå îñíîâíûå ñêëîííîñòè: «ëþáî÷åñòèå, ëþ-
áîèìåíèå è ïëîòèóãîäèå». Ïðàâèëà ñïðàâåäëèâîñòè ñâîäÿòñÿ ê 
ñëåäóþùèì: 1) ñèëîé, ïîñðåäñòâîì ñóäà èëè âîéíû îòñòàèâàòü 
ñâîè ïðàâà; 2) óñòàíàâëèâàòü ïîä÷èíåíèå èëè âçàèìíûå îáÿçà-
òåëüñòâà ìåæäó ëþäüìè ïî ëþáâè è îáåùàíèþ èëè ïî äîãîâîðó. 
Ïðàâèëà ñîäðóæåñòâà ïðåäóñìàòðèâàþò ëþáîâü, ó÷òèâîñòü è ïðè-
ñòîéíîñòü. Ïðàâèëà áëàãîðàçóìèÿ, â øèðîêîì ïîíèìàíèè, ìîãóò 
áûòü îòíåñåíû ê ïîëèòèêå. Îíè ðàñêðûâàþòñÿ â äâîÿêîì îòíîøå-
íèè: ëèáî êàê óïîðÿäî÷èâàíèå ñâîåé âîëè, ò. å. ïðàâèëà áëàãîíðà-
âèÿ, ëèáî êàê óðåãóëèðîâàíèå îòíîøåíèé ñ äðóãèìè ëþäüìè, ò. å. 
ñîáñòâåííî ïîëèòèêà. Ñîöèàëüíûå èíòåíöèè åñòåñòâåííîãî çàêîíà 
ïîëíåå âñåãî ðàñêðûâàþòñÿ â îáùåñòâåííîì äîãîâîðå.  

Öåëüþ îáùåñòâåííîãî äîãîâîðà è ôîðìèðóåìîãî íà åãî îñíîâå 
ãðàæäàíñêîãî ñîñòîÿíèÿ ÿâëÿåòñÿ «îáùàÿ ïîëüçà». Ñîîòâåòñòâèåì 
ïðèíöèïó «îáùåãî áëàãà» èçìåðÿåòñÿ çàêîííîñòü âëàñòè. «Îáùåå 
áëàãî» – îäíî èç îñíîâíûõ óñëîâèé äîãîâîðà. Ïî ñëîâàì Òàòèùåâà, 
íà äîãîâîðå îñíîâûâàåòñÿ «îáùåñòâåííîå ñîãëàñèå, ãäå äëÿ çàùè-
ùåíèÿ  ñâîåãî  îò  íàïàäåíèÿ  ñèëüíîãî  ìíîãèå,  ñîâîêóïÿñü  âçàèì-
íûì äîãîâîðîì, îáùåãî áëàãîïîëó÷èÿ åäèíîìûøëåííî èñêàòü è îò 
íàñèëèÿ çàùèùàòü îáÿæóòñÿ»2. Äîãîâîð ïðåäïîëàãàåò îòêàç îò 

                                                                                                     
тищев В.Н. Избр. произв. – Л., 1979. С. 122. 

1 Там же. С. 124. 
2 Там же. С. 122. 
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ëè÷íîãî áëàãà ðàäè îáùåãî áëàãà, èíûìè ñëîâàìè, «îáùåå áëàãî-
ïîëó÷èå ñîáñòâåííîìó ïðåäïî÷èòàåòñÿ òîãî ðàäè, ÷òî ñîáñòâåííîå 
óæå  íåñòü  áëàãîïîëó÷èå,  êîãäà  îáùåñòâåííûé  âðåä  èç  ÷åãî  áûòü  
ìîæåò»1. Ïîýòîìó ïðèíöèï «îáùåãî áëàãà» ïîðîé ïðèõîäèò â ïðî-
òèâîðå÷èå ñ èíäèâèäóàëüíûì áëàãîïîëó÷èåì. 

Áîëåå  òîãî,  ýòîò  ïðèíöèï  ñòàë  âûðàæåíèåì  êîíå÷íîé  öåëè  
âñÿêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, ñìûñëîì çàêîííîñòè âîîáùå. Ïî ñëîâàì 
Òàòèùåâà, íàçíà÷åíèå çàêîíîäàòåëüñòâà â «ïîëüçå îáñ÷åé è ñïðà-
âåäëèâîñòè ñîñòîèò»2.  Çàêîí,  â  ïåðâóþ î÷åðåäü,  äîëæåí ñîîáðàçî-
âûâàòüñÿ ñ «îáùèì áëàãîì», îïèðàþùèìñÿ íà ðàçóìíûå äîâîäû, à 
íå  ñ  îáû÷àÿìè  è  íðàâàìè  íàðîäà  è  äîëæåí  ïðåäïî÷èòàòü  ïåðâîå  
ïîñëåäíèì. «Îäíàêî æ ãäå ïîëüçà îáùàÿ òðåáóåò, òàìî íå íóæäíî 
íà äðåâíîñòü è îáû÷àè ñìîòðåòü, òîêìî ïðèòîì íàäîáíî, ÷òîá ïðè-
÷èíû ïîíóæäàþùèå âíÿòíî èçúÿñíåíû áûëè»3, – ïîÿñíÿë äåéñò-
âèÿ ýòîãî ïðèíöèïà Òàòèùåâ. 

Ïðèíöèï âîëè, ñòîëü ñóùåñòâåííûé äëÿ îïðåäåëåíèÿ åñòåñò-
âåííîãî çàêîíà, âìåñòå ñ òåì ðàñêðûâàåò è ðàçóìíûé àñïåêò ýòîãî 
çàêîíà.  Âîëÿ,  èëè  õîòåíèå,  åñòü  òàêàÿ  «ñêëîííîñòü»  äóøè,  ïî-
ñðåäñòâîì êîòîðîé âîçìîæåí íðàâñòâåííûé âûáîð, ò. å. îáðàùåíèå 
÷åëîâåêà ëèáî ê äîáðó, ëèáî êî çëó – ëèáî ê äîáðîäåòåëè, ëèáî ê 
ãðåõó. Áîëåå îïðåäåëåííî ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî âûáîð îáóñëîâëèâà-
åòñÿ ðàçóìíîé ìåðîé, êîòîðàÿ ïîëàãàåòñÿ ïðåäìåòó õîòåíèÿ. 
«Èòàê, – óòî÷íÿë Òàòèùåâ, – çäðàâûé ðàçóì óïðàâëÿåò âñåìè íà-
øèìè ñêëîííîñòÿìè ê ïîëåçíîìó è îòâðàùåíèþ îò âðåäíîãî»4. Îò 
ñëåäîâàíèÿ  ðàçóìíîé  ìåðå  çàâèñèò  è  ïîëüçà  òàêîãî  ïðåäìåòà.  Íå  
ñëó÷àéíî, ïîýòîìó, ÷òî îäíîé èç ãëàâíûõ äîáðîäåòåëåé ïîëàãàåòñÿ 
óìåðåííîñòü. 

Òàòèùåâ äàåò åùå îäíî èíòåðåñíîå ïðèìåíåíèå âîëè, ñòàâÿ â 
çàâèñèìîñòü îò ñïîñîáîâ åå îãðàíè÷åíèÿ òó èëè èíóþ ôîðìó ïðàâ-
ëåíèÿ. Öåëüþ âñÿêîãî ïîðÿäî÷íîãî ïðàâëåíèÿ ÿâëÿåòñÿ äîñòèæå-
íèå áëàãîïîëó÷èÿ. Âîëÿ æå âûñòóïàåò íåîáõîäèìîé ñîñòàâëÿþùåé 
áëàãîïîëó÷èÿ, ïîñêîëüêó ïîíåâîëå è â íåâîëå íèêòî íå áûâàåò 
ñ÷àñòëèâ, à ñîåäèíåííàÿ ñ ðàçóìíûì ðàññóæäåíèåì âîëÿ íåèçìåí-
íî ïðèíîñèò ÷åëîâåêó ïîëüçó. Ñïîñîá ïåðåäà÷è âîëè îñîçíàåòñÿ 
êàê ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ âëàñòè è çàêðåïëÿåòñÿ ôîðìîé ïðàâëå-
íèÿ. Îäíàêî ïîëüçó ìîæåò ïðèíåñòè è îñîáîãî ðîäà íåâîëÿ. Òàòè-
ùåâ ïîëàãàåò òðè ðîäà íåâîëè: ïî ïðèðîäå, ïî ñâîåé âîëå è ïî ïðè-
íóæäåíèþ. Îò ðîäà íåâîëè, ò. å. îò ôîðìû îò÷óæäåíèÿ âîëè, çàâè-
ñèò ôîðìà ãîñóäàðñòâåííîãî ïðàâëåíèÿ. Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ìîæ-

                                                
1 Там же. 
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íî ïðèâåñòè ìîíàðõèþ. Ìîíàðõè÷åñêàÿ âëàñòü îñíîâûâàåòñÿ íà 
ïðèðîäíîì ïðåâîñõîäñòâå ðàçóìà ïðàâèòåëÿ íàä ðàçóìîì ïîääàí-
íûõ, â ðåçóëüòàòå ÷åãî è ïðîèñõîäèò ïåðåäà÷à âîëè. Äîáðîâîëüíîå, 
èëè, ïî òåðìèíîëîãèè Òàòèùåâà, «ñâîåâîëüíîå» è «ñâîåñèëüíîå», 
îò÷óæäåíèå âîëè îñóùåñòâëÿåòñÿ ïî äîãîâîðó. Òàê â åñòåñòâåííîì 
çàêîíå íàõîäèò îïîðó ïîëèòèêà. Â ïîëèòèêå åñòåñòâåííûé çàêîí 
ðåãóëèðóåò,  ñ  îäíîé  ñòîðîíû,  îòíîøåíèÿ  ìåæäó  âëàñòüþ  è  ïîä-
äàííûìè, à ñ äðóãîé – îòíîøåíèÿ ñ ïîñòîðîííèìè íàðîäàìè. 

Ñîãëàñíî åñòåñòâåííîìó ïðàâó, íà÷àëî èñòîðèè è íåèçáåæ-
íîñòü ôîðìèðîâàíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî ñîîáùåñòâà îáóñëîâëåíû ïî-
òðåáíîñòÿìè ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, èç êîòîðûõ ãëàâíûå – ñòðåì-
ëåíèå ê ïîëüçå, óäîâîëüñòâèþ è ñïîêîéñòâèþ.  

«Íå òîêìî ïðàâèëà ìóäðîñòè ãðàæäàíñêîé, – ïèñàë Òàòè-
ùåâ, – íî ñàìîå åñòåñòâî íàñ ó÷èò, ÷òî ÷åëîâåê åäèíñòâåííûé ñî-
âåðøåííóþ ñåáå ïîëüçó, óäîâîëüñòâèå è ñïîêîéíîñòü ïðèîáðåñòè 
íåäîñòàòî÷åí, íèæå ïðèîáðåòåííîå ñîõðàíèòü ñïîñîáåí, â ÷åì íàñ 
ïèñüìî ñâÿòîå óòâåðæäàåò… Ïðèòîì ïðèìå÷àòü äîëæíî, ÷òî äðåâ-
íèå îíûå îáùåñòâà òàê æå, êàê è âñå äåëà ÷åëîâå÷åñêèå, ïðè ñàìîì 
íà÷àëå íåñîâåðøåííû áûâàþò, ñíà÷àëà áûëè âåñüìà áåñïîðÿäî÷íû 
è íåñîâåðøåííû, ïîêà íàïîñëåäîê ðàçäåëåííûå ÷àñòè âûñî÷àéøåé 
ãðàæäàíñêîé âëàñòè ïðèâåäåíû â ñîâåðøåíñòâî èçîáðåòåííûìè 
ñðåäñòâàìè, ïîðÿäêàìè è çàêîíàìè, ñëóæàùèìè ê ñîáëþäåíèþ 
îáùåñòâà»1. 

Ñêëàäûâàíèå è ñîñòàâëåíèå ÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñòâà – åñòåñò-
âåííûé ïðîöåññ, îïèðàþùèéñÿ íà ïðèíöèï «îáùåé ïîëüçû» è 
îôîðìëÿþùèéñÿ êàê äîãîâîð. «Ïåðâîå â ðîäå ÷åëîâå÷åñêîì ñîîá-
ùåñòâî» åñòü ñóïðóæåñòâî2. Îíî, ìîæíî ñêàçàòü, âûñòóïàåò ïðîîá-
ðàçîì óñòðîéñòâà âñåõ ïðî÷èõ ÷åëîâå÷åñêèõ ñîîáùåñòâ. «Ñàìîèç-
âîëüíûé è áëàãîðàññóäíûé» äîãîâîð, çàêðåïëÿþùèé ñîåäèíåíèå 
ìóæ÷èíû è æåíùèíû â ñåìüþ, ñîñòîèò â òîì, ÷òî åñëè îí íàðóøåí 
îäíîé  èç  ñòîðîí,  òî  äðóãàÿ  ñòîðîíà  ìîæåò  ïðèíóäèòü  ê  âûïîëíå-
íèþ äîãîâîðà èëè ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ñâîáîäíîé îò ïðèíÿòûõ îáÿçà-
òåëüñòâ. Ýòî, êàê óêàçûâàë Òàòèùåâ, èçúÿñíåíî â ïðàâå åñòåñòâåí-
íîì.  «È  ñèå  ïðàâèëî,  –  ïðîäîëæàë  îí,  –  íà  âñå  ïðî÷èå  äîãîâîðû  
ïðîñòèðàåòñÿ»3. Â äîãîâîðå ãëàñíî èëè íåãëàñíî (êàê, íàïðèìåð, â 
ñëó÷àå ñóïðóæåñòâà) äîëæíà áûòü çàêðåïëåíà ïåðåäà÷à îäíîé èç 
ñòîðîí «íà÷àëüñòâà è âëàñòè», ò. å. äîëæíà áûòü îòðàæåíà ôîðìà 
ïðàâëåíèÿ. Â ñóïðóæåñòâå ïðàâîì âëàñòåëèíà îáëàäàåò ìóæ.  

Ñëåäóþùèé âèä ñîîáùåñòâà – «ðîäîâîå», êîòîðîìó ñîîòâåòñò-
âóåò «îòå÷åñêàÿ» ôîðìà ïðàâëåíèÿ. Áëèæàéøèì àíàëîãîì ýòîãî 
ïðàâëåíèÿ  ÿâëÿåòñÿ  âëàñòü  îòöà  â  ñåìüå.  Òàêàÿ  æå  ñõåìà  âëàñòè  
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âîñïðîèçâîäèòñÿ è ïðè ìîíàðõè÷åñêîì ïðàâëåíèè: «Ìîíàðõ ÿêî 
îòåö, à ïîääàííûå ÿêî ÷àäà ïî÷èòàþòñÿ, êàêèì áû ïîðÿäêîì îíîå 
íè ó÷èíèëîñü»1. 

«Íà óìíîì è ñàìîâëàñòíîì äîãîâîðå» ñòðîèòñÿ åùå îäèí âèä 
ñîîáùåñòâà – «äîìîâíîå», èíà÷å «åäèíîäîìîâíîå è õîçÿéñêîå ñî-
îáùåñòâî». Ñóòü åãî ñîñòîèò â ïåðåäà÷å âëàñòè è ïðàâà ïðàâëåíèÿ 
êîìó-òî âíå ñåìüè, ïðåñëåäóþùåå òó æå öåëü – «âçàèìíîå ïðèëå-
æàíèå ïîëüçû». Òàê ïðîèñõîäèò ðàçäåëåíèå íà ãîñïîäèíà è õîëî-
ïà, ò. å. òîãî, êòî äîáðîâîëüíî íà âðåìÿ äîãîâîðà ïåðåõîäèò â 
ñëóæáó. Íåîáõîäèìî îòëè÷àòü ýòó ôîðìó ñîîáùåñòâà îò íàñèëüñò-
âåííîãî ïîä÷èíåíèÿ è, ñîîòâåòñòâåííî, îòëè÷àòü ãîñïîäèíà îò 
«õèùíèêà», êàê âûðàæàëñÿ Òàòèùåâ, à õîëîïà îò ðàáà. 

Äàëüíåéøåå ðàäåíèå «î ïîëüçå è çàùèòå âñåãî ñîîáùåñòâà» 
ïðèâîäèò ê ôîðìèðîâàíèþ áîëåå êðóïíîãî îáðàçîâàíèÿ, ñîñòîÿùå-
ãî èç íåñêîëüêèõ «äîìîâíûõ ñîîáùåñòâ», – ãðàæäàíñêîìó ñîîáùå-
ñòâó. Â íåì ðàçëè÷àþò òðè «ïîðÿäî÷íûå» ôîðìû ïðàâëåíèÿ: äåìî-
êðàòèþ, îïèðàþùóþñÿ íà «÷àñòíîå ñîáèðàíèå õîçÿåâ», àðèñòîêðà-
òèþ, «ò. å. âåëüìîæ èëè ñèëüíûõ ïðàâèòåëüñòâî», è ìîíàðõèþ, 
èëè «åäèíîâëàñòèòåëüíîå» ïðàâëåíèå. Ñóùåñòâóþò ôîðìû ïðàâ-
ëåíèÿ, íå çàáîòÿùèåñÿ îá îáùåì áëàãå, èëè «îáùåé ïîëüçå», – ýòî 
îõëîêðàòèÿ, îëèãàðõèÿ è òèðàíèÿ. Âîçìîæíû òàêæå ñìåøàííûå 
ôîðìû ïðàâëåíèÿ2. 

Ôîðìà «ëó÷øåãî è ïîëåçíåéøåãî ïðàâëåíèÿ» äëÿ êàæäîãî íà-
ðîäà çàâèñèò îò ìíîãèõ îáñòîÿòåëüñòâ: îò ïîëîæåíèÿ çåìåëü, ïðî-
ñòðàíñòâà îáëàñòè è ñîñòîÿíèÿ íàðîäà. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì äëÿ 
ìàëûõ ãîñóäàðñòâ áîëüøå ïîäõîäèò äåìîêðàòè÷åñêàÿ ôîðìà ïðàâ-
ëåíèÿ. Â âåëèêèõ è áåçîïàñíûõ ãîñóäàðñòâàõ, «ãäå íàðîä íàóêàìè 
äîâîëüíî ïðîñâåùåí», ïðèìåíèìà àðèñòîêðàòèÿ. Òàêèì èìåííî 
îáðàçîì,  ïî  ìíåíèþ  Òàòèùåâà,  óïðàâëÿþòñÿ  Àíãëèÿ  è  Øâåöèÿ.  
Âåëèêèå ãîñóäàðñòâà, èìåþùèå «îòêðûòûå ãðàíèöû» è íåïðîñâå-
ùåííîå íàñåëåíèå, äîëæíû óïðàâëÿòüñÿ ìîíàðõè÷åñêè. Ýòî îòíî-
ñèòñÿ ïðåæäå âñåãî ê Ðîññèè3. 

Íåïîñðåäñòâåííîå ïðèìåíåíèå ýòè ðàññóæäåíèÿ Òàòèùåâà 
íàøëè â åãî ôèëîñîôèè èñòîðèè. Åñòåñòâåííîå ïðàâî çàäàâàëî ìî-
ðàëüíóþ èíòåðïðåòàöèþ èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèé. Â ñâîåì èçó÷åíèè 
ïðîøëîãî  èñòîðèê  äîëæåí  îïèðàòüñÿ  íà  ìîðàëüíóþ  ïàìÿòü,  ò.  å.  
âîñïîìèíàíèÿ, ôèêñèðóþùèå ëèøü ýòè÷åñêè çíà÷èìûå ñîáûòèÿ.  

«Âíà÷àëå ðàññóäÿ òî, ÷òî èñòîðèÿ íå èíîå åñòü, – óòî÷íÿë Òà-
òèùåâ, – êàê âîñïîìèíîâåíèå áûâøèõ äåÿíèé è ïðèêëþ÷åíèé äîá-

                                                
1 Там же. С. 360. 
2 См.: Там же. С. 361–362. 
3 См.: Татищев В.Н. История Российская. – С. 362. Аналогичным образом 

Татищев рассуждает в «Разговоре дву приятелей о пользе наук и училищах» 
(С. 120) и в «Произвольном и согласном разсуждении и мнении собравшегося 
шляхетства русского о правлении государственном» (С. 147). 



 

 246 

ðûõ è çëûõ, ïîòîìó âñå òî, ÷òî ìû ïðåä äàâíèì èëè íåäàâíèì âðå-
ìåíåì ÷ðåç ñëûøàíèå, âèäåíèå èëè îùóùåíèå èñêóñèëèñü è âñïî-
ìèíàåì, åñòü ñóùàÿ èñòîðèÿ, êîòîðàÿ íàñ îâî îò ñâîèõ ñîáñòâåí-
íûõ,  îâî  îò  äðóãèõ  ëþäåé  ó÷èò  î  äîáðå  ïðèëåæàòü,  à  çëà  îñòåðå-
ãàòüñÿ»1. Îòñþäà âûâîäèëàñü è íðàâîó÷èòåëüíàÿ öåëü èñòîðèè. 
«Íî  ÷òî  âñÿêîìó  ÷åëîâåêó  íóæíî  çíàòü,  –  ðàññóæäàë  Òàòèùåâ,  –  
òî ìîæíî ëåãêî óðàçóìåòü, ÷òî â èñòîðèè íå òîëüêî íðàâû, ïî-
ñòóïêè è äåëà, íî è èç òîãî ïðîèñõîäÿùèå ïðèêëþ÷åíèÿ îïèñóþò-
ñÿ, ÿêî ìóäðûì, ïðàâîñóäíûì, ìèëîñòèâûì, õðàáðûì, ïîñòîÿí-
íûì è âåðíûì ÷åñòü, ñëàâà è áëàãîïîëó÷èå, à ïîðî÷íûì, íåñìûñ-
ëåííûì ëèõîèìöàì, ñêóïûì, ðîïêèì, ïðåâðàòíûì è íåâåðíûì 
áåñ÷åñòèå, ïîíîøåíèå è îñêîðáëåíèå âå÷íîå ïîñëåäóåò, èç êîòîðî-
ãî âñÿê îáó÷àòüñÿ ìîæåò, ÷òîá ïåðâîå, êîëèêî âîçìîæíî, ïðèîáðå-
ñòè, à äðóãîãî èçáåæàòü»2. Îñîáåííîñòüþ ìîðàëüíîé ïàìÿòè ÿâëÿ-
åòñÿ íåïîñðåäñòâåííîå ñîïîñòàâëåíèå òîãî, ÷òî âñïîìèíàåòñÿ ñ 
÷óâñòâåííûì ïåðåæèâàíèåì. Äàæå êîãäà èñòîðèÿ ñîñòàâëÿåòñÿ èç 
ñîáûòèé, íåäîñòóïíûõ ÷óâñòâåííîìó âîñïðèÿòèþ (ê òàêîâûì îò-
íîñèòñÿ áîëüøèíñòâî èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèé), îíà èìååò èõ â âîñ-
ïîìèíàíèè, â ÷óâñòâåííûõ îáðàçàõ. «Ðàâíîìåðíî âñå ÷èòàåìûå 
íàìè èñòîðèè, êàê äåëà äðåâíèå, èíîãäà òàê ÷óâñòâèòåëüíî íàì 
âîîáðàæàþòñÿ, êàê áû ìû ñîáñòâåííî òî âèäåëè è îùóùàëè»3. 

Ñîãëàñíî êëàññèôèêàöèè íàóê Òàòèùåâà, èñòîðèÿ, âìåñòå ñ 
âñïîìîãàòåëüíûìè äèñöèïëèíàìè (õðîíîëîãèåé è ãåíåàëîãèåé), 
îòíîñèòñÿ ê íàóêàì ïîëåçíûì. Â íåé «íàõîäÿòñÿ ñëó÷àè ñ÷àñòèÿ è 
íåñ÷àñòèÿ ñ ïðè÷èíàìè, åæå íàì ê íàñòàâëåíèþ è ïðåäîñòîðîæíî-
ñòè â íàøèõ ïðåäïðèÿòèÿõ è ïîñòóïêàõ ïîëüçóþòñÿ»4. Íåïîñðåä-
ñòâåííî ê èñòîðèè ïðèìûêàåò ãåîãðàôèÿ, èëè «çåìëåîïèñàíèå», 
ïîçâîëÿþùàÿ óòî÷íèòü ïðåäìåòíóþ îáëàñòü èñòîðè÷åñêîé íàóêè è 
èçó÷àþùàÿ «ïîëîæåíèå ìåñò... íðàâû ëþäåé, ïðèðîäíîå ñîñòîÿ-
íèå âîçäóõà è çåìëè, äîâîëüñòâî ïëîäîâ è áîãàòñòâ, èçáûòî÷åñòâî è 
íåäîñòàòêè âî âñåõ âåùàõ»5. Îäíèì ñëîâîì, ýòî òî çíàíèå, êîòîðîå 
ïîëåçíî ïðåæäå âñåãî â «ãîñóäàðñòâåííîì ïðàâëåíèè». 

Ê ðàçðÿäó «íóæíûõ» íàóê ïðèíàäëåæèò íðàâîó÷åíèå, îïðå-
äåëÿåìîå «ïðàâèëàìè çàêîíà åñòåñòâåííîãî». Çíàíèå è ïîíèìàíèå 
çàêîíà, ðåãóëèðóþùåãî îáùåñòâåííóþ æèçíü, îòíîñèòñÿ ê êîìïå-
òåíöèè îñîáîé íàóêè – çàêîíîó÷åíèÿ. Ïî ñóòè, íðàâîó÷åíèå è çà-
êîíîó÷åíèå ñîñòàâëÿþò îäíó íàóêó. Âñÿêèé çàêîí ïî ñâîåìó ïðî-
èñõîæäåíèþ ÿâëÿåòñÿ áîæåñòâåííûì, íî ñðåäè ìíîæåñòâà çàêîíî-
óñòàíîâëåíèé ðàçëè÷àþò ñëåäóþùèå: åñòåñòâåííûé, «áèáëåè÷å-
ñêèé», öåðêîâíûé è ãðàæäàíñêèé. 

                                                
1 Татищев В.Н. История Российская. – С. 79–80. 
2 Там же. С. 82. 
3 Там же. С. 80. 
4 Там же. С. 92 
5 Там же. 
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Ñîãëàñíî òî÷êå çðåíèÿ Òàòèùåâà, èñòîðèÿ, â çàâèñèìîñòè îò 
«îáñòîÿòåëüñòâ è íàìåðåíèé ïèñàòåëåé», âêëþ÷àåò â ñåáÿ ñëåäóþ-
ùèå ðàçäåëû: áîæåñòâåííóþ, èëè áèáëåéñêóþ, èñòîðèþ; öåðêîâ-
íóþ; ïîëèòè÷åñêóþ, ãðàæäàíñêóþ, èëè ñâåòñêóþ; èñòîðèþ «íàóê 
è ó÷åíûõ». Äàëåå Òàòèùåâ äîáàâëÿë: «È ïðî÷èå íåêîòîðûå íå òàê 
çíàòíûå»1. Ïåðâàÿ îïèñûâàåò «äåëà áîæåñêèå». Èíòåðåñíî ïðè-
÷èñëåíèå Òàòèùåâûì ê ýòîìó ðàçðÿäó åñòåñòâåííîé èñòîðèè: «èñ-
òîðèÿ íàòóðàëèñ, èëè åñòåñòâåííàÿ», êàê áû ïðîäîëæàåò áèáëåé-
ñêèé ðàññêàç î íà÷àëå ìèðà. Îíà ðàññìàòðèâàåò äåéñòâèÿ ïðèðîä-
íûõ ñòèõèé, ÷üÿ ñèëà íàñëåäóåò è ïðîäîëæàåò áîæåñòâåííûé àêò 
òâîðåíèÿ. «Â åñòåñòâåííîé, – ïèñàë Òàòèùåâ, – âñå ïðèêëþ÷åíèÿ â 
ñòèõèÿõ, ÿêî îãíå, âîçäóõå, âîäå è çåìëå, ÿêî æå íà çåìëè – â æè-
âîòíûõ, ðàñòåíèÿõ è ïîäçåìíîñòÿõ»2. Öåðêîâíàÿ èñòîðèÿ, ïîâåñò-
âóÿ îá èñòîðèè öåðêîâíîé îðãàíèçàöèè, çàòðàãèâàåò âîïðîñû äîã-
ìàòèêè, öåðêîâíûõ ÷èíîâ, ïîðÿäêà áîãîñëóæåíèÿ è ïðî÷. Î÷åíü 
ïîêàçàòåëüíî êðàòêîå ïîÿñíåíèå, äàííîå Òàòèùåâûì ãðàæäàíñêîé 
èñòîðèè, ñóòü êîòîðîãî ñîñòîèò â òîì, ÷òî îïèñûâàåìûå â ãðàæäàí-
ñêîé èñòîðèè ñîáûòèÿ èìåþò ìîðàëüíîå (ïîçèòèâíîå èëè íåãàòèâ-
íîå) çíà÷åíèå. «Â ñâåòñêîé âåñüìà ìíîãî âêëþ÷àåòñÿ, íî, åäèíñò-
âåííî ñêàçàòü, âñå äåÿíèÿ ÷åëîâå÷åñêèå, áëàãèå è äîñòîõâàëüíûå 
èëè  ïîðî÷íûå  è  çëûå»3. Ñòîëü æå êðàñíîðå÷èâ è ñìûñëîâîé êîí-
öåíòðàò èñòîðèè «íàóê è ó÷åíûõ» – ïîëüçà. «Â ÷åòâåðòîé, – ïèøåò 
Òàòèùåâ, – î íà÷àëå è ïðîèñõîæäåíèè ðàçíûõ çâàíèé ó÷èëèù, 
íàóê è ó÷åíûõ ëþäåé, ÿêî æå îò íèõ èçäàííûõ êíèãàõ è ïð., èç 
êîòîðîé ïîëüçà âñåîáùàÿ ïðîèñõîäèò»4. 

Êàæäûé âèä èñòîðèè ñàìîñòîÿòåëåí è çàâèñèò îò ñâîéñòâ îïè-
ñûâàåìûõ èì äåë, ïîýòîìó èñòîðèÿ «âñÿêàÿ äîëæíà ñâîå ñîáñòâåí-
íîå ñâîéñòâî õðàíèòü»5. Îäíàêî ïîëíîòå èñòîðèè ìîæåò ñïîñîáñò-
âîâàòü äîïîëíåíèå îäíîãî ðîäà èñòîðèè äðóãèì. Íàïðèìåð, ãðàæ-
äàíñêàÿ èñòîðèÿ ìîæåò áûòü äîïîëíåíà ñâåäåíèÿìè, ïî÷åðïíóòû-
ìè èç áèáëåéñêîé, åñòåñòâåííîé è öåðêîâíîé èñòîðèé. Âñå ýòî 
ïðèäàåò  èçëàãàåìûì  â  íåé  îáñòîÿòåëüñòâàì  áîëüøóþ  ÿñíîñòü  è  
ïîëíîòó. 

Áîëåå äåòàëüíîå ÷ëåíåíèå Òàòèùåâ ïðåäëàãàåò äëÿ ãðàæäàí-
ñêîé èñòîðèè, êîòîðàÿ, â çàâèñèìîñòè îò ìàñøòàáà ñâîåãî èçëîæå-
íèÿ, ìîæåò ðàçäåëÿòüñÿ íà «ãåíåðàëüíûå, óíèâåðñàëüíûå, ïàðòè-
êóëÿðíûå  è  ñïåöèàëüíûå,  ò.  å.  îáùèå,  ïðîñòðàííûå,  ó÷àñòíûå  è  
îñîáåííûå», èñòîðèè. «Ãåíåðàëüíûå è óíèâåðñàëüíûå ïî÷èòàé 
åäèíî åñòü è ñóùå òå, êîòîðûå âî âñåõ îáëàñòÿõ è êà÷åñòâàõ, ãäå 
÷òî  ïðèêëþ÷èëîñü,  â  îäíî  âðåìÿ  ñíîñÿò,  äðóãèå  áåðóò  î  íåêîëè-

                                                
1 Там же. С. 79. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 82. 
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êèõ, äðóãèå òîêìî î åäèíîé îáëàñòè, äà ñî âñåìè îáñòîÿòåëüñòâà-
ìè, òðåòüè î åäèíîì ïðåäåëå è ÷åëîâåêå, ïîñëåäíèå æå î åäèíîì 
ïðèêëþ÷åíèè»1.  Äðóãèå  äåëåíèÿ  ìîãóò  îñíîâûâàòüñÿ  íà  âðåìåíè  
(äðåâíÿÿ, ñðåäíÿÿ è íîâàÿ èñòîðèè) è íà ïðåäìåòå, èëè, êàê ãîâî-
ðèò Òàòèùåâ, «ïîðÿäêå», íà êîòîðûé ñòàâèòñÿ îñíîâíîé àêöåíò 
ïðè èçëîæåíèè è êîòîðûé ñòðóêòóðèðóåò èñòîðè÷åñêîå ïîâåñòâî-
âàíèå (èñòîðèÿ îäíîé îáëàñòè èëè ãîñóäàðñòâà, èñòîðèÿ ïðàâèòå-
ëåé, õðîíîãðàôèÿ, èëè ëåòîïèñü, ò. å. èñòîðèÿ, ðàçáèòàÿ ïî ãî-
äàì). 

Îäíàêî äëÿ ôèëîñîôèè èñòîðèè áîëåå ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå 
èìåëà ïðåäëàãàåìàÿ Òàòèùåâûì ïåðèîäèçàöèÿ èñòîðèè ïî ýòàïàì 
«ïðîñâåùåíèÿ óìà». Ñîãëàñíî åãî ïîäõîäó, ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå 
ñïîñîáû ïðîñâåùåíèÿ óìà: «åäèíñòâåííî èëè îñîáíî, âîîáùå è 
âñåìèðíî»2. Ê èñòîðèè, ïî ñóòè, îòíîñèòñÿ òîëüêî âñåìèðíîå óìî-
ïðîñâåùåíèå. Îíî ñîñòîèò èç ÷åòûðåõ ýïîõ: äî èçîáðåòåíèÿ ïèñü-
ìåííîñòè, îò èçîáðåòåíèÿ ïèñüìåííîñòè äî ïðèøåñòâèÿ Õðèñòà, îò 
ïðèøåñòâèÿ Õðèñòà äî «îáðåòåíèÿ òåñíåíèÿ êíèã» è îò èçîáðåòå-
íèÿ êíèãîïå÷àòàíèÿ äî ñîâðåìåííîñòè.  

Îá ýòîì Òàòèùåâ ïèñàë â «Ðàçãîâîðå äâóõ ïðèÿòåëåé î ïîëüçå 
íàóê è ó÷èëèùàõ», à òàêæå â «Èñòîðèè Ðîññèéñêîé»: «Ñïîñîáû 
âñåìèðíîãî óìîïðîñâåùåíèÿ ðàçóìåþ òðè âåëè÷àéøèå: ÿêî ïåð-
âîå  –  îáðåòåíèå  áóêâ,  ÷ðåç  êîòîðûå  âîçûìåëè  ñïîñîá  âå÷íî  íàïè-
ñàííîå â ïàìÿòü ñîõðàíèòü è äàëåêî îòëó÷íûì íàøå ìíåíèå èçúÿ-
âèòü. Âòîðîå – Õðèñòà Ñïàñèòåëÿ íà çåìëþ ïðèøåñòâèå, êîòîðûì 
ñîâåðøåííî îòêðûëîñü ïîçíàíèå òâîðöà è äîëæíîñòü òâàðè ê áîãó, 
ñåáå è áëèæíåìó. Òðåòüå – ÷ðåç èçîáðåòåíèå òèñíåíèÿ êíèã è 
âîëüíîå âñåì óïîòðåáëåíèå, ÷ðåç êîòîðîå âåñüìà âåëèêîå ïðîñâå-
ùåíèå ìèð ïîëó÷èë, èáî ÷ðåç òî íàóêè âîëüíûå âîçðîñëè è êíèã 
ïîëåçíûõ óìíîæèëîñü»3. 

Ýòè ýòàïû èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ïåðèîäû 
ðàçâèòèÿ è ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèÿ è ïðîñâåùåíèÿ. Òàòèùåâ áûë 
ñêëîíåí îòîæäåñòâëÿòü ýïîõó äî èçîáðåòåíèÿ ïèñüìåííîñòè ñ ìëà-
äåí÷åñêèì ñîñòîÿíèåì ÷åëîâå÷åñòâà, êîòîðîå, â ñâîþ î÷åðåäü, 
ìîæíî ñðàâíèòü ñ åñòåñòâåííûì ñîñòîÿíèåì, õîòÿ ýòî è íå îäíî è 
òî æå. Â ýïîõó «îò îáðåòåíèÿ ïèñüìà äî ïðèøåñòâèÿ Õðèñòà» ïîÿ-
âèëèñü «êíèãè, â êîòîðûõ èñòîðèè ïðîøåäøèõ âðåìåí èëè ó÷åíèÿ 
ê íàøåé ïîëüçå ïðåäñòàâëÿëèñü»4. Â ýòî æå ñàìîå âðåìÿ, ñîãëàñíî 
Òàòèùåâó, ïîÿâèëèñü è ïåðâûå çàêîíû. Óñòàíîâëåíèå âðåìåíè 
ïîÿâëåíèÿ ïåðâûõ êíèã èìååò èñòîðè÷åñêîå çíà÷åíèå è ñîâïàäàåò 
ñ íà÷àëîì ãîñóäàðñòâåííîñòè. Äëÿ Ðóñè Òàòèùåâ îïðåäåëÿë ýòî 

                                                
1 Там же. 
2 Там же. С. 92. 
3 Татищев В.Н. Разговор дву приятелей о пользе науки и училищах. – С. 70; 

Татищев В.Н. История Российская. – С. 92. 
4 Татищев В.Н. История Российская. – С. 92. 
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âðåìÿ ïðàâëåíèåì Ðþðèêà. Òàòèùåâñêàÿ ñõåìà âíîâü ðåãèñòðèðî-
âàëà îäíîâðåìåííîñòü ïîÿâëåíèÿ è ðàçâèòèÿ çíàíèé è ãîñóäàðñò-
âåííîñòè, ÷òî ëèøü ïîä÷åðêèâàëî ñîäåðæàíèå èñòîðèè, êàê çíà-
íèå î «ïðèêëàäàõ» (íà÷àëå è ñîñòîÿíèè) íàóê â ðàçíûõ ãîñóäàðñò-
âàõ. Ïåðèîäèçàöèÿ èñòîðèè ïî ýòàïàì «âñåìèðíîãî óìîïðîñâåùå-
íèÿ» ïîëíåå âñåãî ðàñêðûâàåòñÿ â òîì âèäå èñòîðèè, êîòîðûé Òà-
òèùåâ íàçûâàë èñòîðèåé «íàóê è ó÷åíûõ». 

Ïåðèîäèçàöèÿ Òàòèùåâûì ãðàæäàíñêîé èñòîðèè Ðîññèè 
âêëþ÷àëà â ñåáÿ ÷åòûðå ýòàïà: 1) äðåâíÿÿ èñòîðèÿ äî 860 ã., ïîâå-
ñòâóþùàÿ î ñêèôàõ, ñàðìàòàõ è ñëàâÿíàõ; 2) ïåðèîä îò âëàäåíèÿ 
Ðþðèêà äî íàøåñòâèÿ òàòàð â 1238 ã.; 3) ïåðèîä îò íàøåñòâèÿ òà-
òàð äî ñâåðæåíèÿ èõ âëàñòè è âîññòàíîâëåíèÿ ìîíàðõèè Èâà-
íîì III; 4) ïåðèîä îò âîññòàíîâëåíèÿ ìîíàðõèè äî èçáðàíèÿ íà 
öàðñêèé ïðåñòîë Ìèõàèëà Ôåäîðîâè÷à Ðîìàíîâà â 1613 ã.1 

Òðóäû Òàòèùåâà ñòàëè îäíèì èç ïåðâûõ ôèëîñîôñêî-ïîëèòè-
÷åñêèõ è ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêèõ îïûòîâ â Ðîññèè, ôîðìèðó-
þùèõ íîâûå ïðåäñòàâëåíèÿ îá èñòîðèè, îáùåñòâå è ãîñóäàðñòâå. 
Èñõîäÿ èç ðàöèîíàëèñòè÷åñêèõ óñòàíîâîê åñòåñòâåííîãî ïðàâà, 
Òàòèùåâ ñôîðìóëèðîâàë ó÷åíèå î ïðîèñõîæäåíèè îáùåñòâà è ãî-
ñóäàðñòâà, çàëîæèë îñíîâû ôèëîñîôñêîé èíòåðïðåòàöèè èñòîðèè 
è òåì ñàìûì ñïîñîáñòâîâàë ïðåîäîëåíèþ ëåòîïèñíîé òðàäèöèè â 
èñòîðèîãðàôèè. 

 
 

 
 
 

                                                
1 См.: Там же. С. 89. 
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ÏÅÐÂÀß ÏÓÁËÈÊÀÖÈß 

 
 
 
 
 
 
 

Д. А. Сидорова 
 

«РУССКАЯ ИДЕЯ» В. В. РОЗАНОВА 
 
Размышлять о Василии Розанове невозможно без проникно-

вения в самую сущность его собственного писательства. Сложно 
писать о нем, находясь в академической традиции изучения ис-
тории философии (даже истории русской философии), потому 
что Розанов не принадлежит ни к одной из систем, равно как и 
ни к одному из идейных течений конца XIX – начала ХХ вв. Его 
уникальность всегда признавалась и его сторонниками (его твор-
чество сильно повлияло на П. А. Флоренского, Н. А. Бердяева), и 
его противниками (серьезные разногласия были между ним и 
В.  С.  Соловьевым,  П.  Б.  Струве,  З.  Н.  Гиппиус).  Во многом это 
связано с самим способом его философствования, с отсутствием 
системности и с «разбросанностью мысли». Гиппиус отмечала, 
что Розанова обвиняли в «двурушничестве», в беспринципности 
журналиста, который в разные журналы пишет противополож-
ные друг другу статьи1. 

Но отличает творчество Розанова одна черта, которую не-
возможно не отметить. Все свои работы, статьи, крупные произ-
ведения он писал с исключительным вниманием к человеку, к 
человеческой душе.  И каждая его работа отличается этим почти 
ребяческим желанием показать существование человека даже 
при решении самой абстрактной метафизической проблемы (ес-
ли когда-то Розанов писал о подобных вещах, исключая его ран-
нюю работу «О понимании»). Эта своеобразная антропология 
почти всегда имеет характер двоякий: с одной стороны, Розанов 

                                                
1 См.: Гиппиус З.Н. Задумчивый странник. О Розанове // «Настоящая магия 

слова»: В. В. Розанов в литературе русского зарубежья. – СПб., 2007. С. 17. 
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беседует с конкретным живым читателем, с другой, беседу ведет 
именно он, Василий Васильевич Розанов1. И не видеть за его ра-
ботами его самого – большая ошибка; равно как и наоборот: об-
винять его в чрезмерном навязывании читателю своих «домаш-
них» и интимных мыслей. 

Нам представилось интересным рассмотреть одну частную, 
но отнюдь не последнюю по значимости идею Розанова о России 
как матушке, «жене», «невесте», об исключительно женском ха-
рактере русского менталитета. Именно то обстоятельство, что 
все, о чем писал Розанов, глубоко им переживается, так человеч-
но, и обусловливает интерес к теме «русской идеи». Наиболее 
значима здесь небольшая статья «Возле “русской идеи”...» 
(1911)2, хотя на протяжении всего творчества Розанов обращался 
к этой теме3. Именно: все громадное понятие «русская идея» Ро-
занов сводит к определению женственности России. Причем это 
не просто абстрактная женственность, не образ Прекрасной Да-
мы,  но женственность,  так сказать,  осязаемая,  конкретная,  свя-
занная с браком, мужем, детьми4. 

Так относиться к родине,  которая именно в этот период пе-
реживала политический и социальный кризис, мог только Роза-
нов, у которого Россия – составляющая его собственной семьи. 
Без России нет Розанова,  обратное так же верно.  Именно это 
осознание собственной, хоть и малейшей, значимости для стра-
ны побуждало его писать о России: «Ничего, барин... Вызволим-
ся как-нибудь»5. Причем писать, отмечая те моменты, которые, 
по его мнению, наиболее важны: «Много есть прекрасного в 
России... Но лучше всего в чистый понедельник забирать соле-
нья у Зайцева.  Рыжики,  грузди,  какие-то вроде яблочков,  брус-
ника»6. Именно в этом, в пристальном внимании к мелочам, и 
видно все отношение Розанова к России. Самый тон его – глубо-

                                                
1 Ср.: Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый // Розанов В.В. Уединен-

ное. Сочинения. – М., 1998. С. 534. 
2 См.: Розанов В.В. Возле «русской идеи...» // Русская идея: Сборник произ-

ведений русских мыслителей. – М., 2002. С. 269–288. 
3 См.: Розанов В.В. Сахарна // Листва (из рукописного наследия) – М., 2001. 

С. 19–72; Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй и последний // Уединен-
ное. Сочинения. – М., 1998. С. 693, 774, 775. 

4 См.: Розанов В.В. Возле «русской идеи...». – С. 282. 
5 Там же. С. 288. 
6 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый. – С. 474. 
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ко человечен,  Розанов относится ко всему с личным участием. 
Это же участие, участие исключительно человеческое, личност-
ное (его самого, как Василия Васильевича Розанова, такого-то 
года рождения) заставляет писать о самом домашнем, самом 
вечно «работном», душевном и мягком, о России-«жене». Не ви-
дит он в этой «жене» ничего западного, европейского, мужеского 
и «тевтонского», но видит лишь тягу к этому мужескому. Это 
немного фаталистичное отношение к собственной судьбе, но 
вместе с тем желание в любом деле быть любимой –  главная 
черта, по Розанову, русской души. Никакая европеизация, ника-
кая погоня за признанием в «большом мире» не способны ли-
шить эту «бабью душу» стремления к мужу, своей семействен-
ной, домашней прелести, тихости и деликатности1. 

«Солнце нашего западничества... 
И нужно погасить это солнце, чтобы взошло другое солнце. 
Солнце Востока»2. 
Это неприятие западничества, вообще подражания России 

Европе перекликается с мыслью Розанова о роли Европы в ста-
новлении и существовании России: Россия никогда не обраща-
лась к себе,  к собственной природе и душе,  все пыталась смот-
реть на Европу как на собственного законодателя.  Россия –  де-
вушка, которая вечно ищет себе «жениха, главу и мужа»3. 

Истоки такого отношения, конечно, следует искать раньше: 
у славянофилов, В. С. Соловьева, К. Н. Леонтьева. Соловьев на-
писал работу под аналогичным названием задолго до Розанова 
(«Русская идея», 1888), и она явилась отправной точкой для по-
следующей длительной дискуссии (Л. А. Тихомиров, Н. А. Бер-
дяев, В. В. Розанов). Соловьев пишет, скорее, о религиозной со-
ставляющей в самой русской идее.  Церковь,  конечно же,  в том 
вселенском смысле, в котором о ней говорили Соловьев4, славя-
нофилы (и Розанов тоже), тоже воспринималась Розановым как 
                                                

1 См.: Розанов В.В. Сахарна. – С. 35; Розанов В.В. Опавшие листья. Короб 
первый. – С. 502. 

2 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год // Листва (из рукописного наследия). – 
С. 74. 

3 Розанов В. В. Возле «русской идеи...». – С. 282. 
4 Это, надо отметить, при всей противоречивости понятий христианства и 

православия у Соловьева. Но идея вечной женственности – Софии, доведенная 
Соловьевым до совершенства, конечно же, нашла в творчестве Розанова живой 
отклик. 
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основная составляющая русской души1.  Но Розанов был славя-
нофилом «только в некоторые периоды жизни»2, поскольку в 
славянофильстве не было живого человека3, славянофилы слиш-
ком абстрактно, по его мнению, относились к России и к ее сущ-
ности. Примечательно, что «Возле “русской идеи”...» появилась 
в 1911 г., после русско-японской войны и революции 1905 г. Она 
стала ответной репликой в продолжавшемся споре о русском го-
сударстве и русской душе. 

И даже теперь,  после того,  как абсолютно ясно,  что России 
необходимо действовать строго, решительно, чтобы не довести 
себя до идейного и фактического разрушения, Розанов утвер-
ждает, что его Отечество неспособно ни на какое сопротивление 
иностранному, неспособно совершать само мужественные шаги 
и всегда нуждается в няньке-муже в лице Западной Европы.  Не-
возможно, чтобы в России так же на каждом шагу цитировали 
Пушкина, как цитируют Ницше4! А раньше был Шопенгауэр – и 
мы тоже его цитировали. 

Похожую мысль можно найти у Бердяева, который в 1915 г. 
писал: «Русский народ хочет быть землей, которая невестится, 
ждет мужа»5, «Русская религиозность – женственная религиоз-
ность»6. Этот мотив женственности, конечно, взят и Бердяевым у 
славянофильства, хотя Бердяев славянофильскую традицию уп-
рекает в том, что она «не объясняет загадки превращения России 
в величайшую империю в мире или объясняет слишком упро-
щенно»7.  Но у него же мы встречаем:  «Россия –  страна неслы-
ханного сервилизма и жуткой покорности»8. Розанова же вопро-
сы имперского сознания России, исторического пути России-
государства, по большому счету, не интересуют, хотя и он сету-
ет: «Русские имеют свойство отдаваться беззаветно чужим влия-

                                                
1 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб второй и последний. – С. 775. 
2 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. – С. 102. 
3 См.: Фатеев В.А. Розанов и славянофильство // Наследие В. В. Розанова и 

современность: Материалы международной научной конференции. Москва. 29–
31 мая 2006 г. – М., 2009. С. 53, 57. 

4 См.: Розанов В.В. Возле «русской идеи…». – С. 282. 
5 Бердяев Н.А. Душа России // Русская идея: Сборник произведений русских 

мыслителей. – М, 2002. С. 294. 
6 Там же. С. 298. 
7 Там же. С. 294.  
8 Там же. С. 302. 
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ниям»1. Розанова, как ни парадоксально, никогда не интересова-
ла Россия, как государство. Россия-невеста, Россия-жена, Рос-
сия-явление, но уж совсем не Россия-империя! В этом, думается, 
и стоит искать основание его отношения к русской душе, как к 
«вечно бабьей»2. Мистическое, но одновременно домашнее и 
уютное отношение к родине и определяет саму природу этой ро-
дины. Розанов, пожалуй, единственный из русских философов 
начала XX в., кто не просто не принял социалистические преоб-
разования в государстве, но написал об этом едва ли не несколь-
ко строк за всю жизнь. Он не мог не откликнуться на революцию 
1905 г. («Когда начальство ушло...») и на Первую мировую вой-
ну («Война 1914  года и русское возрождение»),  но даже в этих 
статьях (весьма разбросанных хронологически: от 1901 до 
1914 гг.) он пишет о революции, войне и их природе со своих 
позиций: глубоко поэтически, по-домашнему, интересуясь ими, 
как явлениями собственной жизни3. В работе «Война 1914 года и 
русское возрождение» Розанов пишет именно об этом – о собст-
венном ощущении войны, о России с точки зрения обывателя4, о 
народной России, которая переживает подъем (эта работа напи-
сана со славянофильских позиций). Но ни слова в них не сказано 
об идейных разногласиях, о растущем влиянии большевизма. 
Розанова это не волнует, это пока еще неважно. 

Революция 1917 г. была для Розанова потрясением. Но Роза-
нов лиричен даже в проклятиях: «ПЛЕВАТЕЛЬНИЦА необо-
зрима и величественна. Но это есть именно ПЛЕВАТЕЛЬНИ-
ЦА»5. Именно эта лиричность и заставляет его принять славяно-
фильство – не вступить в его ряды,  но отдать ему должное6. Ро-

                                                
1 Розанов В.В. Возле «русской идеи…». – С. 282. 
2 «В самых недрах русского характера обнаруживается вечно-бабье, не веч-

но-женственное, а вечно-бабье. Розанов – гениальная русская баба, мистиче-
ская баба. И это “бабье” чувствуется и в самой России». – Бердяев Н.А. О веч-
но-бабьем в русской душе // URL: www.vehi.net/berdyaev/rozanov.html 

3 См.: Завельская Д.А. Книга Розанова «Когда начальство ушло и мифоло-
гия Первой русской революции» // Наследие В. В. Розанова и современ-
ность… – С. 574–578. 

4 «Розанов – гениальный обыватель», – скажет о нем Н. А. Бердяев в работе 
«Христос и мир» (1907 г.). 

5 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год. – С. 152. 
6 См., напр.: Розанов В.В. Европейская культура и наше к ней отношение // 

Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени. – СПб., 2011. С. 115–127. 
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занов даже после революции,  даже во время Первой мировой 
войны находит в «России-жене» мягкость, ожидание «мужа», 
кротость и деликатность1. Бердяев написал в 1915 г.: «Славяно-
филы считали русский народ народом безгосударственным и 
очень многое на этом строили. Розанов, напротив, считает рус-
ский народ народом государственным по преимуществу. В госу-
дарственности Розанова,  которая для него самого является не-
ожиданностью, ибо в нем самом всего менее было государствен-
ности и гражданственности, он всегда был певцом частного бы-
та, семейного родового уклада, – чувствуется приспособление к 
духу времени, бабья неспособность противостоять потоку впе-
чатлений нынешнего дня»2. 

Розанов, конечно же, говоря о «русской идее», очень многие 
черты для нее взял от себя самого,  от собственного ощущения 
Европы, от собственного характера: «Великая беда русской ду-
ши в том же, в чем беда и самого Розанова, – в женственной пас-
сивности, переходящей в “бабье”»3. 

 
 

А. А. Фролов 
 

СТИЛИСТИКА МЫШЛЕНИЯ В. В. РОЗАНОВА И 
ФОРМИРОВАНИЕ ТЕМЫ ИСТОРИОСОФИИ 

 
Стилистика мышления В. В. Розанова будет рассмотрена на 

примере его работы «Легенда о великом инквизиторе Ф. М. Дос-
тоевского. Опыт критического комментария», которая является 
ключевой для понимания его творчества. Со стороны содержа-
тельной,  эта работа раскрывает одну из важнейших тем для Ро-
занова – тему историософии. С другой стороны, в этой работе, в 
отличие от его первого труда «О понимании», явным образом 
прослеживается стилистика его мышления. Таким образом, зада-
чами данной статьи являются, во-первых, показать место и зна-
чение этой работы в творчестве Розанова, во-вторых, провести 
анализ содержательной части работы и показать те проблемы 

                                                
1 См.: Розанов В.В. Сахарна. – С. 35. 
2 Бердяев Н.А. О вечно-бабьем в русской душе. 
3 Там же.  
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историософии, которые в ней поднимаются, в-третьих, сравнить 
эту критическую работу Розанова со статьями его современни-
ков и оппонентов (Ю. Н. Говорухи-Отрока, Н. А. Бердяева) и на 
основании этого сравнения выявить определяющие установки, 
приемы исследования и методы доказательства в творчестве Ро-
занова, составляющие особенность стилистики его мышления. 

Работа Розанова «Легенда о великом инквизиторе Ф. М. 
Достоевского. Опыт критического комментария»1 впервые была 
напечатана в № 1–4 «Русского вестника» за 1891 г. В 1894 г. и 
1901 г. она выходила отдельными изданиями, которые сопрово-
ждались предисловиями, обращенными к читателю.  

Чтобы начать анализ содержательной части работы, необхо-
димо обратиться к предисловию ко второму изданию «Легенды о 
Великом инквизиторе», где Розанов указал на предмет критиче-
ского разбора – «необъяснимость страдания в мире». Основные 
темы творчества Достоевского – вопрошание человека о смысле 
страдания, о власти, о гнете цивилизации и неопределенности 
исторических путей развития человека, образуют смысловое 
пространство,  в котором ведется диалог между читателем и ав-
тором. Для Розанова поэма Достоевского о великом инквизиторе 
не содержит ответов, но лишь вскрывает «вечное и неизбежное» 
поле человеческих поисков, обнаруживая многовариантность 
читательской интерпретации. По мнению В. В. Зеньковского, «у 
Достоевского никогда не было сомнений в бытии Бога, но перед 
ним всегда вставал (в разные периоды по-разному решался)  во-
прос о том,  что следует из бытия Бога для мира,  для человека и 
для всего исторического действования… Зло в человеке, зло в 
истории, мировые страдания могут ли быть религиозно оправда-
ны и приняты?»2. Причина, по которой поэма о великом инкви-
зиторе оказывается в центре внимания Розанова, заключается в 
том, что она является главным историософским размышлением 
Достоевского и озвучивает проблему исторического процесса и 
исторического выбора. Можно отметить, что именно с критиче-
ского очерка о Достоевском начинается разработка историософ-
ской темы в творчестве Розанова,  нашедшей свое завершение в 
                                                

1 Розанов назвал «Поэму о великом инквизиторе» Достоевского легендой. 
Это название и утвердилось в литературном обиходе, подменив собой подлин-
ное название. 

2 Зеньковский В.В. История русской философии. – Л.,1991. С. 226. 
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последнем его произведении «Апокалипсис нашего времени» 
(1918 г.). Однако следует учесть, что метод исследования исто-
рии, которым пользуется Розанов при разработке темы, уходит 
корнями в более ранний труд «О понимании» (1886 г.). то сочи-
нение, будучи посвященным вопросам гносеологии, предъявляет 
требование критически отнестись к формам, в которых человек 
привык мыслить, которые довлеют над его сознанием. Таким 
образом, этот труд представляет собой методологическое приго-
товление к последующему анализу Розановым таких культурных 
форм, как религия, философия и наука. Основным следствием 
этого методологического подхода становится то, что в основании 
историософской модели лежит человек, который представляется 
носителем цели в мире, он наполняет мир своими желаниями и 
образами будущего, и весь мир выстраивается в его представле-
нии как система координат, центром которой является он сам.  

Розанов сформировал этический идеал, принятый им еще, 
как он писал,  в четвертом классе гимназии: «цель человеческой 
жизни есть счастье». Каждое живое существо желает «благоден-
ствия и счастья», и «при нормальном процессе всякого развития 
благоденствие самого развивающегося существа есть цель; так, 
дерево растет, чтобы осуществлять полноту своих форм»1. 

Однако в «Легенде о великом инквизиторе» Розанов пишет: 
«Из всех процессов, которые мы наблюдаем в природе, есть 
только один,  в котором этот закон нарушен,  – это процесс исто-
рии. Человек есть развивающееся в нем, и, следовательно, он 
есть цель: но это лишь в идее, в иллюзии: в действительности он 
есть средство, а цель – это учреждения, сложность обществен-
ных отношений, цвет наук и искусств, мощь промышленности и 
торговли»2.  

Налицо подмена этического идеала: вместо благоденствия 
человека – благоденствие учреждения. Эта подмена является 
следствием культурной ситуации, которая, по сути, чужда чело-
веку и довлеет над ним. Эту ситуацию невозможно решить «из-
нутри», действуя исключительно в рамках выбранной культур-
ной парадигмы.  

                                                
1 Розанов В.В. Собр. соч. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоев-

ского. Лит. очерки. О писательстве и писателях. – М., 1996. С. 31. 
2 Там же. 
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Достоевский первым, согласно Розанову, понял ужасный 
смысл того, что совершается в истории, всю иррациональность 
и жесткость этого процесса: «Достоевский со всем интересом 
приник ко злу,  которое скрывается в общем строе исторически 
возникшей жизни; отсюда его неприязнь и пренебрежение ко 
всякой надежде что-либо улучшить посредством частных изме-
нений, отсюда вражда его к нашим партиям прогрессистов и за-
падников… Критика этой идеи проходит через все его сочине-
ния, впервые же, и притом с наибольшими подробностями, она 
высказана была в “Записках из подполья”»1. 

Розанов видит, что именно человек является творцом исто-
рии,  так как «человек несет в себе,  в скрытом состоянии,  слож-
ный мир задатков, ростков, еще не обнаруженных, – и обнару-
жение их составит его будущую историю»2. Таким образом, ча-
ще всего неосознанно человек сам делает выбор этического 
идеала и тем самым решает свою судьбу.  Точно так же интер-
претирует драму истории в романах Достоевского В. И. Иванов, 
который пишет, что Достоевский «подслушал у судьбы самое 
сокровенное о том, что человек един и что человек свободен; 
что жизнь в основе своей трагична, потому что человек не то, 
что он есть;  что рай цветет на земле вокруг нас,  но мы его не 
видим, потому что видеть не хотим; что вина каждого всех свя-
зывает,  как и его освящение всех святит и его страдание всех 
искупляет… что вера в Бога и неверие не два различных объяс-
нения Мира, но два разноприродных бытия»3.  

Задачей Розанова на протяжении всего его творчества, на-
чиная с первого философского труда «О понимании», было про-
яснить собственное сердце, понять движение своей мысли и 
процесс выбора своей судьбы. Нетрудно увидеть, что эта задача 
является продолжением философской линии Сократа, офор-
мившейся в тезисе «познай самого себя».  

Розанов обращается за решением этой задачи к Достоевско-
му, которого признает, прежде всего, глубочайшим аналитиком 
человеческой души, поскольку именно в душе Достоевский 
увидел сосредоточение всех загадок, над которыми думает че-
                                                

1 Там же. С. 33. 
2 Там же. 
3 Иванов В.И. Эссе, статьи, переводы. – Брюссель, 1985. С. 21. 
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ловек, и разрешение всех трудностей, которые ему суждено 
преодолеть в истории.  

Наиболее высоко Розанов оценил метод Достоевского в по-
строении его критики христианства. Этому методу Розанов при-
писывает почти научный характер. «То, что всего более силится 
защитить религия, что она затрудняется защитить, – вовсе не 
подвергается нападению, уступается без оспаривания. И стро-
гую научность этого приема нельзя не признать: относитель-
ность и условность человеческого мышления есть самая тонкая 
и глубокая истина, которая тысячелетия оставалась скрытою от 
человека, но наконец – обнаружена»1. Розанов делает особый 
акцент на этом этапе рассуждения Достоевского. Похожий ме-
тод рассуждения был предложен в труде Розанова «О понима-
нии», в котором утверждалась условность человеческого знания 
и опыта, а также невозможность определить, соответствует ли 
наше познание внешнему миру или нет. Следствием допущения 
такой многовариантности когнитивного положения человека в 
мире становится требование постоянной верификации познания. 
Результатом такого подхода является необходимость проверки 
наших представлений о мире, итогом которой может быть при-
знание какой-нибудь ранее общепринятой формы представле-
ния, не соответствующей формам действительности. Как уже 
было ранее отмечено, работа «О понимании» содержала в себе 
основание для последующего применения этого метода не толь-
ко в сфере науки, но и в области культуры и религии. В контек-
сте исследования культурных форм такой метод предполагает 
следующую задачу: проследить исходные принципы культуры и 
обнаружить те сферы, в которых она становится не комфортной 
для существования человека.  

Итак, критика христианства, выражаемая Иваном Карамазо-
вым, это попытка проследить те выводы, к которым приходит 
цивилизация вследствие принятия христианства. Результатом 
этой критики становится отказ Ивана Карамазова принять пра-
вила, которые, согласно христианству, положены в основание 

                                                
1 Розанов В.В. Собр. соч. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоев-

ского… – С. 52. 
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бытия: «Но я мира этого божьего – не принимаю»1. Достоевский 
показывает основные причины для этого отказа, раскрывая их в 
речи инквизитора: они сводятся к тому, что требования христи-
анства не соответствуют природе человека, они слишком высо-
ки и недоступны для него. Таким образом, своей легендой Иван 
хочет показать, что принесенный и провозглашенный Христом 
порядок развивается в истории в свою противоположность 
именно потому, что внутренне не согласуется с человеческой 
природой. Согласно поэме Ивана Карамазова, великий инквизи-
тор поначалу также был учеником Христа и тоже жил в пусты-
не, питался кореньями, однако, поняв, что порядок Христа не-
выносим для человека, вернулся назад и попытался исправить 
учение Христа. Именно этот метод доведения постулатов рели-
гии (культуры) до последних логических выводов становится 
центральным для анализа структуры изменения культурной па-
радигмы, которую разрабатывает Розанов: смена культуры про-
исходит не через радикальное отвержение ее принципов и идеа-
лов (как, например, у Ф. Ницше), но через исправление этих 
принципов с тем, чтобы они больше соответствовали требова-
нию человеческой жизни. Следует, однако, понимать, что от-
крываемый такой интерпретацией смысл поэмы Достоевского, 
вероятно, весьма далек от того, что хотел сказать поэмой ее ав-
тор. Более того, то, что Розанов вместо классического анализа 
вступает в диалог с текстом, является важной особенностью 
стиля мышления самого Розанова. 

Розанов отмечает, что в поэме о великом инквизиторе рас-
крытие смысла истории дается в виде обширного толкования 
небольшого евангельского эпизода об искушении Христа в пус-
тыне и текста Апокалипсиса. В связи с тем, что работа Розанова, 
в свою очередь, является интерпретацией поэмы, перед читате-
лем возникают несколько уровней интерпретаций. Первый уро-
вень представлен поэмой о великом инквизиторе Достоевского, 
отсылающей читателя к исходному тексту Нового Завета.  Сле-
дующий уровень представлен комментариями Розанова текста 
поэмы, в которых автор критического исследования выявляет 
исходные и завуалированные отсылки в поэме к Евангельскому 

                                                
1 Достоевский Ф.М.  Братья   Карамазовы. – Л., 1991. С. 265. 
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тексту, то есть он представляет собой литературную интерпре-
тацию.  В то же время,  указанный критический труд содержит в 
скрытом виде отсылки к работе «О понимании», что позволяет 
перейти к еще одному способу интерпретации Достоевского –
интерпретации с точки зрения философии истории. Структура 
текста Розанова экзегетична и выглядит следующим образом.  

Сначала приводится фрагмент текста Достоевского («Но ты 
не захотел лишить человека свободы и отверг предложение: ибо 
какая же свобода, рассудил Ты, если послушание куплено хле-
бами.  Ты возразил,  что человек жив не единым хлебом: но зна-
ешь ли,  что во имя этого самого хлеба земного и восстанет на 
Тебя Дух Земли, и сразится с Тобою, и победит Тебя, и все пой-
дут за ним,  восклицая “Кто подобен Зверю сему,  –  он дал нам 
огонь с небеси!”»1). 

Затем дается общая характеристика предмета в подлежащем 
толкованию месте источника («Нужда, гнетущее горе, боль не-
согретых членов и голодного желудка заглушит искру божест-
венного в человеческой душе, и он отвернется от всего святого 
и преклонится, как перед новою святынею, перед грубым и даже 
низким, но кормящим и согревающим»), гипотетическое про-
странство рассуждений дополняется живым чувством времени 
посредством отсылки читателя к реалиям XIX в. («культ служе-
ния человечеству все сильнее и сильнее распространяется в на-
ше время, по мере того как ослабевает служение Богу»2);  

Наконец, рассуждение подтверждается текстом, который на 
самом деле является предметом толкования, – текстом Нового 
Завета («и дивилась вся земля, следя за Зверем, и поклонились 
Дракону, который дал власть Зверю, говоря: Кто подобен зверю 
сему?»3).  

Такой метод выстраивания экзегезы,  т.  е.  метод размышле-
ния и интерпретации, задает особый характер стилистики, отра-
жающийся в произведении. Следствием такой стилистической 
особенности становится невыраженность четкого разграничения 
в тексте легенды речи Достоевского,  комментария Розанова и 
                                                

1 Розанов В.В. Собр. соч. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоев-
ского… – С. 75. 

2 Там же. 
3 Там же. 
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цитирования священных текстов. В какой-то мере указанный 
стилистический прием может считаться общим для всей после-
дующей философии Розанова.  

Розанов подмечает, что роман, запланированный Достоев-
ским как двухтомник, остался незаконченным из-за смерти ав-
тора (именно поэтому Розанов назвал легенду синтезом пламен-
ной жажды религиозного и совершенной неспособности к не-
му), и читатель, уведенный в глубины исторического драматиз-
ма, потерял проводника. Ему не остается ничего иного, как сде-
лать выбор: либо забыть текст, либо начать собственные поиски. 

Таким образом, Розанова отличает от других критиков то, 
что в творчестве Достоевского он обнаруживает не только со-
мневающегося автора поэмы, но и необходимость присутствия в 
тексте читателя, который пытается определиться с тем, «где Бог, 
и истина, и путь». Чтобы показать отличительную особенность 
статьи Розанова «Легенда о великом инквизиторе», необходимо 
обратиться к другой критической работе, посвященной «Поэме о 
великом инквизиторе» Достоевского, – статье Ю. Н. Говорухи-
Отрока «Во что верил Достоевский? “Легенда о Великом Инкви-
зиторе Достоевского.  Опыт критического комментария”  В.  В.  
Розанова». Статья эта интересна, поскольку одновременно пред-
ставляет комментарий на критическую статью Розанова и саму 
поэму Достоевского и в то же время содержит несколько замеча-
ний об особенностях мышления Розанова.  

Первое замечание касается того, что Розанов «принял мысли 
инквизитора “Легенды” за действительную веру Достоевского – 
веру в правду “могучего и страшного духа”, который искушал 
Спасителя»1. Подобное замечание Говорухи-Отрока представля-
ется справедливым и обоснованным и в то же время указывает 
на важный принцип стилистики мышления Розанова, который 
состоит в проговаривании самого себя вне зависимости от того, 
пишет ли он собственный труд или критическую статью по рабо-
те другого автора. Этот принцип Розанов приписывает также 
Достоевскому вследствие того, что сам пользуется им и полагает 
за ним универсальность. Одним из примеров этой особенности 

                                                
1 Говоруха-Отрок Ю.Н. Во что верил Достоевский? «Легенда о Великом 

Инквизиторе Достоевского. Опыт критического комментария» В. В. Розанова // 
В. В. Розанов: pro et contra. Кн. I. – СПб., 1995. С. 270. 
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стилистики Розанова является наличие в тексте объемных автор-
ских отступлений, которые посвящены самостоятельным рассу-
ждениям на темы творчества, происхождения зла, страдания, по-
исков истины и веры.  

Следующий принцип стилистики мышления Розанова осно-
вывается на отрицании возможности предельной, окончательной 
интерпретации и выявляется лишь в том случае, если мы срав-
ним содержательно позиции Говорухи-Отрока и Розанова в ин-
терпретации оппозиции «читатель – мнение инквизитора». Что-
бы пояснить значение этих позиций, следует рассмотреть сле-
дующую схему: у Достоевского в истории об инквизиторе выде-
ляются три «переменные» интерпретации, которые включают 
читателя, речь инквизитора и порядок веры, который, вероятно, 
может быть закреплен за молчаливой фигурой Христа. Речь ин-
квизитора выражает ренессансную модель гуманизма, согласно 
которой, человек представляет центр бытия, вне отношения к его 
трансцендентному. Читатель вправе принять эту ренессансную 
модель как верную, отказавшись от трансцендентного идеала. Но 
если он не готов отвергнуть этот идеал, являясь человеком веры, 
то ему неизбежно придется отказаться от самостоятельной цен-
ности человеческой жизни. 

Розанов отказывается видеть возможность разрешения этой 
ситуации внутри самого текста и обнаруживает проблематич-
ность и неслучайность ее конструирования в тексте автором. 
Модель, которая выстраивается Говорухой-Отроком, принципи-
ально иная, поскольку он не обнаруживает в тексте этих трех 
переменных, моделируя и выстраивая критику на основании об-
наруженного отношения: «вера – инквизитор». Если есть вера, то 
слова, высказываемые инквизитором, вещают нам «тайну зла». 
Для Розанова слова инквизитора обретает свой смысл лишь в 
отношении «читателя» к «вере», сами же они до тех пор не исти-
ны и не ложны, не обещают ни добра, ни зла. 

Розанов подчеркивает, что читатель необходим для того, 
чтобы обращенный к нему текст поэмы обрел свою определен-
ность. Критик текста также является читателем, следовательно, 
его интерпретация, какой бы вольной она ни была, является 
структурообразующей для текста. 

Описанные выше особенности розановской стилистики 
мышления определили круг вопросов, который он исследует, 
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доводы, которые он приводит, что, в конечном итоге, делает его 
неклассическим философом. Это ясно видно из развернувшейся 
полемики Бердяева против статьи Розанова «Об Иисусе слад-
чайшем и горьких плодах мира». Этот спор может быть проин-
терпретирован как противостояние мышления догматического 
мышлению релятивному. В работе «Христос и мир» Бердяев 
пишет о том, что Розанов лишь маскируется, будто хочет попра-
вить христианство, но на самом деле он выступает как враг Хри-
ста: «для Розанова Христос есть дух небытия, дух умаления все-
го в мире, а христианство – религия смерти»1. Статья Бердяева 
выражает исключительно философскую позицию, согласно ко-
торой, мир традиционно являет пространство неясности и про-
блематичности. Розанов, на первый взгляд, представляет пози-
цию обывательскую, для которой мир есть ни что иное, как про-
странство быта, или мир «подручностей», если использовать ут-
вердившуюся после Хайдеггера терминологию. Для Бердяева, 
последователя субстанциалистской модели, этот мир совмещен с 
миром неистинным и представляет смесь «бытия с небытием». 

Розанов в статье «Об Иисусе сладчайшем и горьких плодах 
мира» пишет о мире, соразмерном человеку. Обвинение Бердяе-
ва строится на основании онтологического постулата – Христос 
существует.  Для Розанова этот вопрос никогда не был ясен,  он 
считал его проблематичным. Розанов, указывая на бессмертие в 
детях, только фиксирует очевидное и сущностное для него: про-
должение бытия возможно каждый раз в новом другом, продол-
жение именно бытия, всего многообразия его, а не конкретного 
человека, вопрос о бессмертии которого так и не был решен. 

К такому выводу Розанов приходит потому, что, с одной 
стороны, ищет нечто существенно важное для себя самого (бес-
смертие), а с другой, не желает занимать доктринальную пози-
цию относительно Христа, поддерживая дискурс неклассической 
философии. Бердяев, критикуя концепцию Розанова, упускает 
при этом принципиальную разницу в посылках, вследствие чего 
его критика становится бессодержательной. Продолжая нахо-
диться лишь круге собственной речи,  он так и не осознал воз-
можности выйти к построению интерсубъективного дискурса. 

                                                
1 Бердяев Н.А. Христос и мир. Ответ В. В. Розанову // В. В. Розанов: pro et 

contra. Кн. II. – СПб., 1995. С. 27. 
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Есть основания полагать, что за противоречием во взглядах 
Бердяева и Розанова скрывается новый для того времени способ 
рассуждения. Литературный критик А. А. Смирнов писал, что 
«Розанов весь в намеках и недомолвках и антиномиях, он цели-
ком “по ту сторону” не только добра и зла, но и истины и лжи»1. 
Несознательный девиз «мысль изреченная есть ложь» есть суще-
ство мышления Розанова. Это суждение справедливо с той по-
правкой, что «нахождение по ту сторону добра и зла» верно до 
тех пор, пока не сделан выбор. Следует подчеркнуть, что для Ро-
занова координаты истины и лжи обретаются только тогда, когда 
сделан выбор и слово о чем-то сказано. Такое понимание истины 
Розановым подмечается и другими исследователями. Так, 
А. В. Малинов пишет: «Розанову удивительным образом удава-
лось достигать такой глубины субъективности, когда она смыка-
ется с самой объективной истиной… искренность и правдивость 
заменяют у него истину»2. 

В завершении исследования стоит еще раз указать, что Роза-
нов рассматривает поэму о великом инквизиторе как незавер-
шенный и открытый для интерпретации текст, который выстроен 
Достоевским таким образом, что он не может быть завершен без 
участия читателя. Это справедливо не только в отношении текста 
Достоевского, но и в отношении творчества Розанова. Те прин-
ципы стилистики мышления Розанова, которые были определе-
ны в данной статье, а именно стремление высказать самого себя 
в любом тексте и понимание того,  что не существует одной,  раз 
и навсегда заданной интерпретации, отразились во всем его 
творчестве. Эти принципы легли в основу его позиции не только 
как критика литературы, но и как критика истории: для Розанова 
история – это откровение о человеке, а текст – откровение об 
авторе. 

                                                
1 Смирнов А.А. О последней книге Розанова //  В.  В.  Розанов:  pro et  contra.  

Кн. II. – С. 217. 
2 Малинов А.В. Откровение Василия Розанова // Историко-философские 

этюды. – СПб., 2007. С. 98. 
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ÏÎÝÒÈ×ÅÑÊÀß ÏÎÄÁÎÐÊÀ 

 
 
 
 
 
 

Герман Сунягин 
 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ В СТИХАХ 
 
 

…Я не поэт, хотя стихи и песни пробовал писать со 
школьных лет. Но я никогда не пытался их опубликовать, а 
сочинял только для круга  близких мне людей, ну и, конечно, 
для души. Меня можно назвать поэтом так же, как человека, 
напевающего что-то между делом, можно назвать певцом. Но 
сейчас, когда друзей-ровесников практически не осталось, я, 
перебирая свой архив, с известным удивлением обнаружил, что 
поэтических опытов накопилось довольно много. И меня стал 
донимать вопрос, стоит ли это хранить, может ли это быть 
интересно для читателя не из круга друзей. Так случилась 
эта попытка, хотя, может быть, и зряшная… 
 

ГОРОД 
 

Большой серокаменный город, 
Тебя я любить не умею: 
С тобой молодым не был молод,  
С тобой стариком не старею. 
Горжусь ли державным ампиром, 
Клонюсь ли ирисом модерна,  
Законам подлунного мира 
Я здесь не подвластен, наверно. 
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Мне здесь не даны измененья, 
Здесь жить и меняться преступно, 
Я здесь, как в другом измеренье,  
Где вечность проста и доступна. 
И я перед ней, как невежда, 
И мне разделить её не с кем, 
Брожу ли дворами Разъезжей, 
Теснюсь ли толпою на Невском. 
На Стрелку бреду обречённо: 
«Ах, что нам эпоха прикажет?» 
Заброшенной Биржи колонны 
Всё так же несут свою стражу. 
Молчу, потрясённый масштабом, 
И с каждой щербинкой мне больно. 
Дождусь ли из Главного штаба 
Команды: «Всем подданным – вольно!»? 

 
МЕТАФИЗИКА  

СЛУЧАЙНЫХ ВСТРЕЧ 
 

Случайных встреч святая неизбежность – 
И жизненной рутины перелом. 
Её улыбки медленная нежность,  
Ещё мы порознь, но уже вдвоём. 
Нам так легко, и так прозрачны шутки!  
И что нам до того, как должно быть?  
Но от чего так сладостно и жутко 
Ответить на объятья и любить? 
В её глаза бездонно погруженье. 
Тонуть и дальше или плыть назад? 
И вот на высшей точке напряженья, 
Не выдержав, отводит кто-то взгляд… 
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НА ЗАКАТЕ 
 

Земную жизнь почти пройдя, 
Я повернул невесть куда. 
И вдруг вокруг – стена дождя, 
И всё живая в ней вода. 
А за дождя живой стеной 
Моей дороге нет конца, 
И мир открылся предо мной, 
Как только что из рук Творца. 
Вокруг сады из райских кущ, 
И ветви урожай согнул, 
И кто-то тот, кто всемогущ, 
Мне сам плоды те протянул. 
И в яблоньке, что всех стройней, 
Я свою Еву вдруг признал 
И, протянув ладони к ней, 
Её не грешно возжелал. 
Была она нежна, как шёлк, 
И жалилась, как сладкий змей, 
И я молил, чтоб не прошёл 
Тот миг, что длился рядом с ней.  
Но разомкнулся круг чудес, 
Живая утекла вода. 
И стал я вдруг мудрей небес 
И старым стал, как никогда. 

 
ОСЕНЬ 

 

И не то, чтоб позабыт друзьями,  
И не то, чтоб промахнул в любви:  
Просто осень с жёлтыми ветвями  
Встретил я сегодня за дверьми, 
И пошли мы с нею очень рядом –  
Так хожу я только с ней одной, –  
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Словно всё опало майским садом,  
А идём мы с свадьбы золотой, 
Словно мы друг другу так понятны,  
Что не нужно даже видеть глаз,  
Словно даже если всё обратно,  
То лишь так, как было и у нас. 
И зачем мне умные затеи, 
И зачем билет мне в дальний путь, 
Если можно так вот, рядом с нею, 
В душу очень пристально взглянуть? 
И как будто я и неба старше  
И исход любого знаю дня.  
Осень, осень, ну зачем так страшно  
Ты колдуешь глупого меня? 

 
*** 

 

Я умру, пока не светало, 
И лучше к осени, чем к весне, 
Чтоб сказали: «Счастливый малый: 
И нажился и умер во сне». 
Я умру, пока не светало, 
Чтоб остыть до света успеть, 
Чтоб родня уже не застала 
Посетившую меня смерть. 
И никто не узнает, как было 
В немоте и в предсмертной мгле 
Расставаться со всем, что жило 
И осталось жить на земле…  
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ÈÇ ÐÅÄÀÊÖÈÎÍÍÎÉ ÏÎ×ÒÛ 

 
 
 
 
 

 
 

М. В. Быстров 
 

А. В. СУХОВО-КОБЫЛИН И П. А. ФЛОРЕНСКИЙ: 
МАЛОИЗВЕСТНЫЕ ОТКРОВЕНИЯ РУССКОЙ МЫСЛИ, 

ОПЕРЕДИВШИЕ ВРЕМЯ 
  
Естественная приверженность философии исключительно 

слову предопределяет ее сдержанное отношение к символам, в 
частности, к математическим. Павел Флоренский считал симво-
лы «языком божественным, открывающим существование Бога». 
И Максим Исповедник (VI–VII вв.) в комментариях к Дионисию 
Ареопагиту пишет: «Мы пользуемся произносимым словом, ка-
сающимся чего-то воспринимаемого чувствами... Но если душа 
благодаря прямым энергиям устремляется к умопостигаемому... 
чувства излишни, ибо воображается высшее. А когда она пред-
ставляет себе что-то низкое и старается взяться за что-то чувст-
венное,  тогда ей нужно искать более точные слова и более ясно 
видные вещи».  

Последняя мысль перекликается с парадоксальным, на пер-
вый взгляд, изречением Н. Бора: «Дополнительной к истине яв-
ляется ясность». Мудрый отец квантовой механики, безусловно, 
смотрел далеко поверх нее, поскольку всерьез интересовался и 
философией. А высказанный им афоризм был, по существу, про-
яснен спустя 15 лет блестящими теоремами К. Гёделя и последо-
вавшей затем целой серией эпохальных открытий в математиче-
ской логике. Дело, в двух словах, заключалось в дезавуировании 
дедукции и – не менее важный момент – в констатации связи ис-
тины с актуальной бесконечностью и творческим процессом. 
Эпистемология как бы ставилась на новые рельсы,  ведущие,  ра-
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зумеется, и к ревизии онтологии, обязанной теперь опираться на 
разумное начало универсума. 

«Подмоченность» репутации логического дискурса требует в 
новом свете настоятельного обращения и к невербальным сред-
ствам, могущим оказаться и более надежными. 

Надо сказать, что в самом нашем двухполушарном мозге 
«запроектированы» две взаимодополняющие стратегии мышле-
ния: интуитивная и формально-логическая. Первая, в плане фи-
лософии, призвана усматривать предельные основания бытия, а 
вторая – приводить постигнутое в порядок и фиксировать его в 
слове для окружающих. Причем работающие в большей степени 
как раз на интуицию математические символы и образы давно 
доказали свою мощь – и не только в естествознании. 

Их эффективность, начиная с Пифагора, временами демон-
стрировалась и философией, причем наиболее успешны были 
мыслители, гармонично сочетавшие в себе физико-математичес-
кое и гуманитарное образование. Одним из таковых был «самый 
знаменитый символист ХХ века» Э. Кассирер, прекрасно разби-
равшийся в основаниях математики. Его внимание привлекли 
идеи физиков Г. Герца и А. Эйнштейна, а также естествоиспыта-
теля-универсала Г. Гельмгольца и философа-историка науки 
П.  Дюгема.  Все четверо сходились на особой роли «царицы на-
ук»: добытые факты можно считать осмысленными лишь после 
их представления в символико-математической форме1. 

Но мы сконцентрируемся на изначальной и основной роли 
символа:  он говорит сам за себя,  а в большинстве случаев –  и о 
двух мирах, дольнем и горнем, будучи завуалированным «мос-
тиком» между ними. Именно в таком амплуа и выступает знаме-
нитое «золотое сечение». На сегодня оно зарегистрировано во 
всей ойкумене – от строения элементарных частиц и эритроцита 
до Солнечной системы. И неудивительно, что первые попытки 
осмыслить онтологически этот глобальный принцип мироуст-
ройства были предприняты двумя отечественными мыслителя-
ми, великолепно совмещавшими в себе точные и гуманитарные 
знания. 

Скромный труд первого как-то выпал из поля зрения широ-
кой и научной публики, вероятно, потому, что автор был извес-

                                                
1 См.: Кассирер Э. Философия символических форм. – М.; СПб., 2002. 
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тен миру совсем в другом жанре. Речь идет об «Учении Всемир» 
А. В. Сухово-Кобылина (1817–1903). Это «инженерно-философ-
ское озарение», как, впрочем, и все философское наследие рус-
ского драматурга, куда менее известно по сравнению с его пье-
сами «Свадьба Кречинского», «Дело» и «Смерть Тарелкина». 
Как пишут в предисловии к «Учению» современные издатели, 
«философские искания Сухово-Кобылина опирались на его ин-
теллект и на гармоничное гуманитарно-естественное образова-
ние»1.  

Оказывается, наш драматург в шестнадцатилетнем возрасте 
поступил на физико-математическое отделение философского 
факультета Московского университета, где и получил золотую и 
серебряную медали за представленные на конкурс сочинения 
математического и гуманитарного характера. Впоследствии Су-
хово-Кобылин продолжает учебу в Гейдельбергском и Берлин-
ском университетах, изучая философию, всемирную историю, 
право и другие предметы.  С возвращением в Россию он сначала 
«слегка», а позже и всерьез занимается Гегелем и переводит его 
сочинения.  В конечном счете вырисовывается и все более про-
грессирует его разлад с классиком, послуживший стимулом к 
созданию собственной картины мира – философии Всемира.  

Курьезно, что самобытный мыслитель-космист так и не 
смог, из-за цензуры, опубликовать свои философские труды на 
родине и вынужден был ради этого эмигрировать во Францию. 
Там он и завершил свое итоговое сочинение, признаваясь в ис-
креннем стремлении «высказать истину в наиболее простой и 
близкой к ней форме». Именно «любви к истине, – как пишет 
Сухово-Кобылин, – обязан я совершением моего труда и теми 
высокими минутами тихого и уединенного наслаждения, коими 
великий Дух меня так щедро и несказанно наградил». Автор без 
обиняков даже выступает «как инструмент себя бесконечно реа-
лизующего Духа». А раз так, то, казалось бы, и в полученных 
откровениях должны неминуемо обнаружиться явственные «сле-
ды» того же самого Духа. 

В чем же смысл учения Всемир,  представляющего для нас 
особый интерес – и не только по своей сути,  но и,  так сказать,  с 

                                                
1 См.: Сухово-Кобылин А.В. Учение Всемир. Инженерно-философские оза-

рения. – М., 1995. 
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генетической точки зрения – как яркий образчик прямой связи 
между совершенством интеллектуальных «отображающих 
средств» субъекта и достоверностью отображения?  

Под Всемиром Сухово-Кобылин разумеет, следуя во многом 
В. С. Соловьеву, единство трех составляющих: «логического ми-
ра», природы и духа. Они связаны – и в этом он идет дальше сво-
его соотечественника-гуманитария – «высочайшей живой про-
порциональностью», образующей золотое сечение (ЗС). Послед-
нее есть «тот универсальный закон превысшей связи и наиизящ-
нейшего соотношения, по которому построен Всемир, а равно и 
памятники… античного зодчества». Потому естественно и еще 
одно импонирующее нам утверждение о том, что «форма исти-
ны –  красота».  Оно не нуждается в особых комментариях и,  ко-
нечно, взывает к словам П. Флоренского: «Явленная истина есть 
любовь, а осуществленная любовь суть красота».  

По иронии судьбы,  о.  Павел погиб в лагерях как раз в тот 
самый роковой 1937-й год, когда дочь Сухово-Кобылина переда-
ла из французского Болье на родину сохраненный ею архив отца. 
Мы вправе думать,  поэтому,  что оба выдающихся мыслителя –  
кстати, в равной степени искушенные в точных науках – пришли 
к идее «золотосеченной» гармонии мира почти одновременно и 
независимо друг от друга. 

Итак, «законом ЗС, или трех пропорциональных», дается, по 
Сухово-Кобылину, «высочайшая красота», а следовательно, и 
целесообразность мира. Три указанные составляющие Всемира 
образуют единую триаду под руководством целостного духа, 
задающего, как мы теперь понимаем, всеобщую скрытую само-
подобную организацию, проявляющуюся в тотальной фракталь-
ной геометрии природы и в родственных ей универсальных ги-
перболических распределениях. Напомним, что «в золоте» компо-
зиционно построены и все шедевры искусства, иллюстрируя тем 
самым «нумерическим» образом известный с античности прин-
цип о подражании в эстетике (мимесис).  

Впрочем, автор учения говорит о подобии («омологии») и 
открыто –  в отношении рядов вообще (математических и в по-
нимании Гегеля), и применительно к золотосеченному беско-
нечному ряду, в частности. «Исхождение» такого ряда в беско-
нечность и есть Дух, который «отнесен к себе» и совершает «ин-
волюцию в самого себя». Отсюда и логичный вывод: «форма 
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мышления Бога есть ряд»,  а «природа и Дух –  омологичные ря-
дования». 

Несмотря на местами архаичный и декларативный стиль из-
ложения стареющего философа, а также несколько фрагментар-
ную подачу материала, избранную составителями, обнаружива-
ются явные параллели и совпадения с нашей позицией1.  

Так,  спираль есть «вычерченная графическая форма» беско-
нечного сходящегося ряда Всемира,  а ее центр –  идеальный и 
внепространственный Дух. Инволюция «одухотворяющей» спи-
рали олицетворяет энтелехию и самопознание, а эволюция – ста-
новление внешнего мира. Как тут не вспомнить философствую-
щего кардинала и математика Н. Кузанского с его утверждением: 
«В едином Боге свернуто все, поскольку все в Нем; и Он развер-
тывает все, поскольку Он во всем»! Уточняя Сухово-Кобылина 
и Кузанца, отметим, что именно логарифмическая спираль, чьи-
ми свойствами восхищались Декарт и Я. Бернулли и которая за-
дается «золотыми» радиус-векторами, преподносит нам элегант-
ный математический абрис указанного двойного действия Духа. 

Наконец, Сухово-Кобылин окончательно разбирается и со 
всеми силами природы, включая электричество и «вселенское 
тяготение», представляющееся ему «модификацией любви». Ибо, 
по большому счету, «зиждущая любовь» везде и неотразимо вле-
чет друг к другу «взаимные комплименты, или экстремы», обра-
зующие в своем «соключении» живое целое (!), а «вся связка 
ряда и есть любовь». Вот настоящее и впечатляющее единение 
нравственного и физического! И эта далеко идущая мысль наше-
го незаурядного мыслителя, выводящая на авансцену вселенский 
Дух, развита подробно и нами2. 

Русский драматург и «скрытый философ» дал великолепный 
пример осмысленной «рецепции» отечественной мыслью запад-
ной философии. Отправным пунктом послужили взгляды Гегеля, 
                                                

1 См.: Быстров М.В. Об универсальном гиперболическом законе // МОСТ. 
2000. № 36. С. 34–35; № 32. С. 29–30; Быстров М.В. Метафизика целостного 
мировосприятия: культурологический аспект. – СПб., 2006. 

2 См.: Быстров М.В. От зримой гармонии в «золотом сечении» к духовному 
началу // Вестник Ленинградского гос. университета им. А. С. Пушкина. 2009. 
№ 2. С. 16–22; Быстров М.В. Прав ли был Ньютон относительно нематериаль-
ной природы гравитации? // МОСТ. 1999. № 10. С. 56–58; № 11. С. 57–59; Бы-
стров М.В. Любовь как основа мироздания // Труды межд. симпозиума «Чело-
век и христианское мировоззрение». Вып. 9. 2004. С. 227–232. 
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чьи пристрастия еще в молодости более к религиозным и поли-
тическим предметам, чем к точным и естественным, помешали 
ему, наверное, выйти на изящный и общепризнанный символ 
гармонии. А вот всестороннее образование Сухово-Кобылина 
как раз и позволило заполнить зиявший пробел. Двигаясь от 
именитого предшественника и чувствуя, вероятно, исчерпан-
ность слов и потребность их как-то дополнить, он писал: «...с 
прискорбием удаляюсь от Гегеля в собственную даль». В ней-то 
он и обрел свою бесценную находку. Не образец ли это творче-
ского подхода и готовности переосмыслить любую систему, 
сколь бы авторитетна и монументальна она не была? 

Чуть позже и с не меньшим блеском проинтерпретировал 
«золотую пропорцию» и «русский Леонардо» Павел Флоренский 
в своем программном труде «У водоразделов мысли»1. Посколь-
ку работа более доступна, даже по тиражу, чем «Всемир», не бу-
дем останавливаться на деталях. Приведем только отдельные 
мысли: «целое прекрасно и есть явление идеи», а жизнь – прояв-
ление целого во времени. Основная идея, пожалуй, заключена в 
признании «сечения» как «закона жизни» (!) и априорного онто-
логического закона природы. Но мог ли наш гениальный ученый, 
философ и богослов в условиях секуляризации пойти дальше в 
своих определениях и коннотациях? 

Отметим лишь любопытную общую черту упомянутых под-
ходов – эскизность изложения. Флоренский тоже явно наспех 
набрасывал свои заметки о «сечении», мотаясь между Москвой и 
Сергиевым Посадом.  Не видел ли он уже тогда на горизонте 
скопление темных грозовых туч? 

На наш взгляд, над обоими авторами-первопроходцами дов-
лело в большей степени прозрение и чувство открытия, чем пре-
данность холодному дискурсу. А подобные откровения мысли 
лучше и полнее воспринимаются не в пересказе, а в оригинале, 
куда мы настоятельно и отсылаем заинтересованного читателя. 

Вышеизложенное призвано убедить в плодотворной взаимо-
дополнительности вербальных и символических средств в по-
знании, а отнюдь не в их противопоставлении. Показателен здесь 
провоцирующий вопрос, поднятый недавно в Интернете: а знал 

                                                
1 См.: Флоренский П.А. У водоразделов мысли // Флоренский П.А. Сочине-

ния. В 4 т. Т. 3(1). – М., 1999. С. 455–501. 
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ли Платон о «золотой пропорции»? Кто-то, возможно, усомнится 
и в знании Ньютоном таблицы умножения... Впрочем, действи-
тельно, из одностраничного описания в «Тимее» «прекрасней-
шей из связей» едва ли складывается исчерпывающее представ-
ление о нашем замечательном соотношении. Уж слишком про-
странно повествование. Но туман рассеивается и все становится 
на свои места, если начать с элементарного и прозрачного гео-
метро-числового образа и просто молча разглядывать его. Так 
воочию и снова мы убеждаемся в непреложности испытанного 
приема гносеологии: от прямого и продуманного усмотрения к 
последующему оформлению словом. А руководящая интуиция и 
позволила узреть в знаменитом инварианте гармонии важней-
шую онтологическую характеристику – трансцендентную цело-
стность, равнозначную, по сути, смыслу мира. 

Так заодно решается и центральная задача философии – о 
соединении сущности с явлением. Полагая феноменом и следст-
вием повальную «золотую метрику» универсума, мы немедленно 
приходим к порождающему ее ноумену и первопричине – дея-
тельному и вездесущему Духу целостности. Проиллюстрируем 
сказанное небольшим отступлением на тему «отрезвляющей 
правды о мировом кризисе». 

Всеобщий характер нынешнего экономического коллапса 
настоятельно побуждает осознать его философски. Вообще, 
смысл происходящего в любой сфере схватывается только 
«сверху» – средствами «метатеории», обозревающей всю подве-
домственную ей предметную область. Так, метафизика обраща-
ется к сверхчувственным основам бытия,  выпадающим,  увы,  из 
компетенции науки, но промыслительно освещаемым в Откро-
вении. И сегодня, в переломный момент истории, свершается 
беспрецедентное – знаменательное сближение двух вечно дис-
танцирующихся взглядов на мир. 

Достаточно только преодолеть доминирующее в наши дни 
«левополушарное» мышление – ущербное однодумье, упускаю-
щее смысл диктуемой им «бесшабашной» деятельности. Эта ра-
циональная линия проявляется как интеллектуально – «непотоп-
ляемым» системным подходом, так и на практике – громкими 
техническими инновациями. А спасительное осмысление дости-
гается другой стороной мозга, сразу устраняющей «разруху в 
головах», а именно «правополушарной стратегией», тонко руко-
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водящей всей нашей ментальностью и ориентированной на це-
лое. Существенно при этом, что наш «правый мозг» эмоциональ-
но «сотрудничает» с сердцем. И предлагаемое новое видение ис-
ходит из наличия предзаданной целостности универсума, под-
вергая сомнению технократические амбиции, а в особенности – 
все потуги к усовершенствованию и преобразованию природы. 

Любая целостность, как, скажем, организм, не составляется 
по частям, а, скорее, рождается от себе подобной или из идеи и 
замысла. Собственно, такая история и преподносится нам в От-
кровении, означающем «открытие». Истина открылась «сверху» 
сразу и полностью, побуждая искренних людей к перестройке 
мышления. 

Аналогичное прозрение в метафизике наступает через упо-
мянутый выше математический коррелят сквозной целостности 
мироздания. И давно установлено, что той же «золотой» органи-
зации следуют и все шедевры искусства в любом жанре1.  

А отсюда,  идя «обратным подобием»,  мы заключаем,  что и 
мир сотворен непревзойденным и столь же совершенным Ху-
дожником. Приходится расстаться с прежними «моделями»: пре-
словутый «большой взрыв» и эволюция, как досадные недоразу-
мения мысли,  уходят в прошлое и уступают место творческому 
процессу. Да и «теория самоорганизации», не видя в упор чудес-
ной «золотой» гармонии, явно скомпрометировала себя. И нако-
нец, находится даже адекватное описание Духа – одного из глав-
ных деятельных начал, столетиями обсуждавшегося философа-
ми и получившего в итоге конкретно-нумерическую эксплика-
цию «в золоте». 

Поэтому отныне стирается грань между научным и библей-
ским представлениями, а ссылки на Писание становятся вполне 
уместными и правомерными. Тем более, что события в мире раз-
виваются сейчас в точности по предначертанному от века «сце-
нарию». Бог пять раз на этапах творения повторил, «что это хо-
рошо», а при создании человека – «и вот, хорошо весьма». 

Но «лучшее – враг хорошего», а насильственная модерниза-
ция окружающей среды равносильна, очевидно, попыткам доба-
вить (или стереть) пару-другую мазков к полотну Репина, струк-
турно подобному природе (!), или несколько недостающих нот в 

                                                
1 См.: Эйзенштейн С. О строении вещей // Искусство кино. 1939. № 6. С. 7–20. 
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сонату Бетховена. «Находясь в духе» и будучи конгениальным 
Творцу, художник и порождает в своем малом уделе нечто схо-
жее с Его «золотой продукцией» – самодостаточное и целост-
ное, не нуждающееся в дальнейшем улучшении. Таков ключевой 
пункт новой парадигмы. 

Техническая же мысль, тем не менее, неудержимо тщится 
потрясти нас чем-то новым.  Но не всякое новое,  как говорят,  
обязательно будет лучшим. А сейчас выясняется, почему. 

Теперь эйфория по поводу научно-технического прогресса  
сменяется сдержанностью. Вдумаемся в этимологию слова «ин-
дустрия»: «усердие» по-латыни. Не получилось ли так, что мы 
попросту «переусердствовали», создав гору вещей, чуждых ис-
ходной целостности и провоцируя негативные побочные эффек-
ты, принципиально неустранимые в свете изложенного? Вдоба-
вок, переизбыток товаров не находит покупателя, уже имеюще-
го, казалось бы, абсолютно всё. 

Еще основатели «холизма» придавали «фактору целостно-
сти» мистический характер, считая его непознаваемым. А с хри-
стианской точки зрения, речь идет о вере, которая должна возоб-
ладать над «рацио». Именно через истинную веру мы и «под-
ключаемся» к мировому целому, проявляя любовь к Создателю 
всего и вся.  Уже Платон прозрел онтологию любви, полагая ее 
«жаждой целостности и стремлением к ней» (!). А в современ-
ных терминах можно говорить о духовном выражении принципа 
дополнительности (Н. Бор), который органически и «вмонтиро-
ван» в саму суть «золотой пропорции». Следовательно, через 
любовь мы восполняем свое «ограниченное» – физиологиче-
ское – целое до завершающего и духовно-трансцендентного.  

Таким образом, Дух целостности взывает не только к пра-
вильному миропониманию, но – что еще важнее – приглашает 
встроиться всем своим существом и через сердце в предуста-
новленную гармонию бытия и обрести тем самым высшую пол-
ноту жизни. 

Итак, «золотая» метафизика завершила многовековые фило-
софские поиски духовного начала. А в заключение покажем пре-
емственность достигнутого и со взглядами еще двух мыслите-
лей – Аристотеля и В. Розанова. 

Как известно, Аристотель придавал большое значение поня-
тиям «энергия» и «энтелехия», обозначая ими действительность 



 

 279 

и часто сближая их по смыслу. Энергию он относил к движению 
и деятельности, а энтелехию – к фактической данности или осу-
ществленности чего-то, употреблял оба термина, сплошь и ря-
дом, и как синонимы. Но не сводится ли все к мироправящему 
Духу – сверхприродной инстанции, к которой человек может 
быть активно или пассивно причастен? 

Похоже, к тому подводит исподволь и сам философ. Возь-
мем, хотя бы, его слова: «...одно существует только в действи-
тельности,  другое –  в возможности,  а иное –  в возможности и 
действительности»1.  Не в третьей ли альтернативе и «зарыта со-
бака»? В самом деле, мы познаем действие (energeia!) Духа по 
его плодам (Гал. 5:22) и дарам (1Кор. 12:4...), хотя «голос его 
слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит» (Ин. 
3:8). Нетленный Дух, таким образом, действует «за сценой», ос-
таваясь непостижимым, и целенаправленно животворит все су-
щее в чудесной гармонии.  Почти то же высказывает и В.  Роза-
нов: «дух сокрыт за мышлением, чувствами и волей и недосту-
пен прямому изучению»2. И Аристотель понимает действие как 
движение, в котором заключена цель – каковая (telos)  уже в яв-
ном виде «сидит» и в его энтелехии. Потому и любая «деятель-
ность нацелена на реализованность», да и вообще «природа ве-
щей» всегда «ради чего-то».  

Новая метафизика окончательно развеяла туман. Теперь под 
целью понимается попадание во всеобщую – «золотую» – цело-
стность мира,  что и достигается в обожении (теозисе) через 
приобщение к скрытой духовной энергии в мистико-аскетической 
практике исихазма. Налицо, следовательно, полное совпадение с 
аристотелевским представлением энергии как способности на 
какое-либо достижение или дело (ergon).  Но лишь сейчас обре-
тается конкретика и во главу угла ставится практическое стяжа-
ние, по Серафиму Саровскому, Духа Божия и христианское до-
мостроительство. 

Интересно сопоставить взгляды двух мыслителей и на дис-
позицию дух–душа. У Аристотеля душа (psyche) есть энтелехия, 
или форма, естественного тела, которая движет живое существо 
решением и мыслью. Но «языческий философ» полагает основу 

                                                
1 Аристотель. Метафизика. IX, 1065b, 5.  
2 Розанов В.В. О понимании. – М., 1996. С. 376. 
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души в материи,  считая,  что без нее она-де не существует.  Так 
забрезжила каверзная «психофизическая проблема», затронув-
шая потом Декарта, Лейбница и многих других, но остающаяся, 
увы, и по сей день запутанной для материалистически ориенти-
рованных и эклектичных умов. 

На нее-то и пролил свет В.  Розанов в своем главном труде 
«О понимании». Психические явления «не суть свойства вещест-
ва... а источник их есть некоторое особое существо с независи-
мым от вещества существованием и отличною от него приро-
дой». А мозг – не причина, производящая психическое, но усло-
вие его проявления в духе.  И далее говорится о цельном как о 
Духе, входящем формами во все формы и творящем прекрасное1. 

Блестящие догадки! Да они прямо ведут к Духу «золотой» 
целостности и красоты! В самом деле, разве «форма форм духа... 
не имеющая определенного вида и всегда остающаяся тождест-
венной самой себе», не суть целостность? Потому-то за послед-
ней и видится «неисчерпаемость формы форм»: поистине, вели-
ко множество творений Божиих, изоморфных по «золотой» ор-
ганизации, но бесконечно разнообразных по внешней форме. 
Следовательно, целостность – это как раз то общее, что объеди-
няет все отдельные «формы духа», являясь его единящей «фор-
мой». Словом, Дух, «формуя» нетварную энергию, влечет к 
единству все части мира через безусловную гравитацию, а ис-
кренние сердца – еще и посредством самоотверженной любви.  

Поразительно верные интуиции В. Розанова находят под-
тверждение в богословии и науке. Архиепископ Лука, в миру 
Ф. Войно-Ясенецкий (1877–1961), выдающийся хирург, доктор 
медицины и лауреат Сталинской премии, тоже пишет о Духе как 
творящем формы и красоту.  А питаемая Духом «мысль...  не 
нуждается в анатомических путях проведения» и бытийствует 
отнюдь не только в мозгу,  который «ничего не прибавляет к то-
му, что получил», но и в сердце, выступающем в качестве «орга-
на высшего познания и общения человека с Богом»2. 

Но поскольку «душа всякого тела есть кровь его» (Лев. 
17:14), проясняется и «механизм» действия Духа. Не будучи «со-
единен ни с каким местом и чуждый любого средоточия»3, Дух 
                                                

1 См.: Там же. С. 385, 389, 393, 375. 
2 См.: Войно-Ясенецкий Ф. Дух, душа, тело. – М., 2009. С. 26, 51. 
3 Розанов В.В. О понимании. – С. 395. 
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нисходит на воду,  составляющую основу крови и –  NB!  –  изо-
структурную, по последним данным, все той же «золотой» ар-
хитектоники! Действительно, недавно выяснилась «элегантность 
молекулы воды, которая очаровывает и восхищает». Ее V-образ-
ная конфигурация из атомов Н–О–Н образует «золотой» угол, 
при вершине равный 108º, в то время как у молекул-гомологов 
(Н2S, H2Se и H2Te) он составляет примерно 90º. Таким образом, 
вода выпадает из ряда родственных ей веществ, уклоняется от 
подобия и становится «героем совсем другого романа», образуя 
истинный «сок жизни на Земле» (Леонардо да Винчи). 

Уникальность воды и «выверенность эстетики ее молекулы» 
побуждает «выйти за рамки традиционной научной парадигмы» 
и прибегнуть к спасительному «антропному принципу» науки. 
Но изложенное выше диктует пойти и дальше – предположив, 
что только любящий Творец мог предусмотрительно создать 
столь чудесную жидкую среду обитания всего живого. Потому-
то она и упоминается в связи с Духом уже во втором абзаце Биб-
лии: «Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною; и 
Дух Божий носился над водою (Быт.  1:2). А поскольку с его по-
мощью она была предварительно создана, то и сохранила на себе 
неизгладимый отпечаток его великолепной организации. Вода 
становится, следовательно, первой восприемницей действий Ду-
ха! Вот почему мы можем теперь «посмотреть на взаимную лю-
бовь жизни и воды... со стороны гармонии и красоты»1. 

Итак, безраздельно господствуя во фрактальной сети вет-
вящихся многокилометровых кровеносных сосудов и в «артери-
альном древе сердца», Дух не только «формирует» душу и дает 
ей жизнь, но и обеспечивает истинное познание через перекрест-
но связанное с сердцем правое полушарие мозга. Отсюда мгно-
венное озарение, интуитивные и эвристические находки. Неис-
требимыми запечатлениями Духа объясняется и преобладание 
«золота» во всех изящных образцах искусства. Самозабвенно 
музицируя, талантливый композитор бессознательно следует 
«Духу любви» и создает, обуреваемый «в-дух-новением», непо-
вторимое и чарующее целое. 

                                                
1 Белянин В., Романова Е. Жизнь, молекула воды и золотая пропорция // 

Наука и жизнь. №10. 2004. С. 2–9. 
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Загадка «золотого сечения» будоражит умы чуть ли не два 
тысячелетия, не находя разрешения. В недавней православной 
публикации говорится, что к пониманию глубокого онтологиче-
ского смысла этого таинственного феномена «материалистиче-
ская наука так и не приблизилась». А что еще ждать от издержек 
чисто светского взгляда?! И другая цитата: «согласно Максиму 
Исповеднику, бытие каждой вещи и каждого явления нашего 
мира определяется их трансцендентно-идеальным “корнем” – 
логосом, являющимся энергией Логоса Ипостасного... а о “при-
сутствии” его и говорит, в частности, пропорция “золотого сече-
ния”»1. Кардинальное заявление, дающее нашему инварианту 
гармонии второе, и уже богословское, дыхание! 

Описанное продвижение в миропонимании обязано своим 
успехом всестороннему подходу, сочетающему естественнона-
учные, культурологические и философские импликации. Они и 
были в основном персонифицированы нашими передовыми оте-
чественными мыслителями, цитированными выше. И потребова-
лось совсем немного: логически развить их идеи, опираясь, в ча-
стности, на последние достижения современной мысли. 

                                                
1 Библия и наука. «Азы православия». – М., 2006. С. 160, 164. 
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Замалеев А.Ф. От редактора. – Во вступительной статье к публикаци-
ям, посвященным 200-летнему юбилею Герцена, показывается акту-
альность обращения к творчеству русского философа. Выделяются три 
круга проблем, которые определяют содержание философии Герцена: 
стремление возвысить значение русского народа в мировой истории, 
идея «родового мышления» и эстетизм, выразившийся в понимании 
историчности духовной жизни. 

Ключевые слова: русская философия, Герцен, общинный социализм. 

Наганава М. Жизнь и думы А. И. Герцена. – При помощи анализа 
основных вех жизненного пути Герцена показывается развитие про-
блематики его философии. Подчеркивается схожесть ситуации, в кото-
рой оказался Герцен после «духовного краха», и современной, обу-
словленной распадом СССР. Делается вывод, что путь идейных иска-
ний Герцена содержит в себе немало поучительного и для сегодняшних 
мыслящих людей. 

Ключевые слова: русская философия, Герцен, славянофильство, запад-
ничество, русский социализм. 

Никоненко В.С. Диалектический метод А. И. Герцена. – Представлен 
критический разбор диалектического метода Герцена, который был 
сформулирован в «Дилетантизме в науке» и «Письмах об изучении 
природы» и затем получил развитие в последующих работах. Делается 
вывод, что тезис о диалектическом единстве бытия и мышления, науки 
и природы позволил Герцену придти к идее объективности разума. 
Анализируется применение диалектического метода для изучения ис-
тории и показывается его трансформация в реалистическую диалекти-
ку, выводящую на первый план не логические формы мышления, а дей-
ствительность. 

Ключевые слова: русская философия, Герцен, Гегель, диалектический 
метод, реалистическая диалектика. 

Рыбас А.Е. Проблема жизни в философии А. И. Герцена. – Доказы-
вается, что основной проблемой философии Герцена является проблема 
жизни. В ранних философских работах Герцена тематизация жизни 
потребовала отказаться от традиционных форм философствования и 
привела к созданию теории объективности разума, обоснованию диа-
лектики как нового метода познания, а также обусловила обращение к 
индивидуальному как к предмету философии. В поздних работах была 
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реализована программа развития в жизнь философии, следствием чего 
стало дальнейшее углубление в проблематику субъективности. В ре-
зультате реализм Герцена получил развитие в философии нигилизма. 

Ключевые слова: русская философия, Герцен, реализм, нигилизм, про-
блема субъективности, философия жизни. 

Счастливцева Е.А. Мотивы творчества А. И. Герцена в интерпре-
тации Густава Шпета. – В статье раскрывается экзистенциально-
феноменологическая составляющая философии Герцена при помощи 
обращения к работам Шпета, который подчеркивал имманентный ха-
рактер философского мировоззрения Герцена, его неприятие субъект-
но-объектной дихотомии и преломление рационального начала в дей-
ствительности, в мире вещей, что, по сути, является предпосылками 
феноменологической философии. Доказывается, что персонализм Гер-
цена сопоставим с современным пониманием экзистенциализма, что 
позволяет говорить и об экзистенциальных мотивах в творчестве рус-
ского мыслителя, сравнивая их с мировосприятием Ницше. 

Ключевые слова: Герцен, Шпет, экзистенциальный, феноменологиче-
ский, имманентный, личность, пессимизм, Ницше. 

Семенова А.Л. «Дилетантизм в науке» А. И. Герцена: образные 
средства философской публицистики. – Статья посвящена анализу 
художественных средств в статье Герцена «Дилетантизм в науке», ко-
торые автор использовал для обоснования своей точки зрения. Выяв-
ляются те функции, которые выполняют образные средства в философ-
ском публицистическом тексте. 

Ключевые слова: Герцен, философская публицистика, Гегель, художе-
ственные средства. 

Антокольская Н.А. Свобода в жизни и творчестве А.  И.  Герцена. – 
Показывается, что свобода является ключевым словом для понимания 
философского творчества и личности Герцена.  Смысл свободы,  как 
философского понятия, имеющего не абстрактное, а конкретное при-
менение, раскрывается при помощи анализа художественных произве-
дений Герцена, его критического отношения к церковному браку, тео-
рии русского социализма и критике мещанства. Эмиграция Герцена и 
его атеизм рассматриваются как опыт осуществления свободы. 

Ключевые слова: русская философия, Герцен, свобода, мещанство, рус-
ский социализм. 

Любимов С.Е. А. И. Герцен как критик капитализма. – Доказывает-
ся актуальность критики капитализма, которая представлена в работах 
Герцена. Анализируются причины, определившие неприязнь Герцена к 
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капитализму, главная из которых состоит в том, что развитие капитали-
стических отношений в России не устраняет, а, наоборот, укрепляет 
систему крепостничества, способствует порабощению все больших 
крестьянских масс, ведет к разрушению культуры в целом. Проект рус-
ского социализма Герцена – это попытка обосновать возможность эко-
номического и социально-политического развития без прохождения 
стадии капитализма. 

Ключевые слова: Герцен, русская философия, капитализм, крепостное 
право, русский социализм. 

Муздыбаев К. Идея социального признания в радикализме А. И. Гер-
цена. – Анализируется понятие признания в психологическом и фило-
софском контексте. Описаны три основные направления в современных 
исследованиях признания. Рассматривается тема признания в филосо-
фии Герцена: потребность в признании, признание прав человека, ин-
дивидуальной свободы и независимости, признание прав собственно-
сти и радикальные способы достижения признания. 

Ключевые слова: признание, радикализм, права человека, Герцен. 

Джохадзе Д.В. А. И. Герцен и передовая революционная мысль 
России. – Литературно-философское и публицистическое творчество 
Герцена рассматривается в контексте революционной деятельности и 
идеологии русских революционных демократов. Анализируется исто-
рический оптимизм Герцена, выразившийся в создании теории русско-
го социализма, его атеизм и диалектико-материалистические взгляды, 
проводятся параллели между идеями революционных демократов и 
марксизмом. 

Ключевые слова: русский радикализм, революционные демократы, Гер-
цен, русский социализм, марксизм. 

Коробкова С.Н. Концепция реализма в истории русской мысли. – 
Статья посвящена такой мировоззренческой системе в русской мысли 
втор. пол. XIX в. – нач. XX в., как реализм. Автор определяет сущность 
реализма, категориальный аппарат, базовые принципы. К основным 
направлениям реализма автор относит естественнонаучный реализм, 
художественный реализм, социальный реализм, философский реализм. 

Ключевые слова: реализм, русская философия, естествознание. 

Путина Е.М. Неокантианство в зеркале русской философии Сереб-
ряного века. – Прослеживаются методологические затруднения, свя-
занные с интерпретацией русского неокантианства. Автор показывает, 
что принятая в историко-философской литературе стратегия истолко-
вания неокантианства в России является ошибочной, поскольку она 
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исходит из смешения двух разных явлений в русской философии – кан-
тианства и неокантианства. 

Ключевые слова: русская философия, кантианство, неокантианство.  

Соболева М.Е. Борьба за истинный марксизм. Богдановская интер-
претация монизма Спинозы. – В статье анализируется интерпретация 
монизма Спинозы Богдановым. Статья состоит из двух частей: в пер-
вой части показывается, что обращение Богданова к учению Спинозы 
вызвано полемикой среди русских марксистов, стремящихся утвердить 
материалистический характер марксизма; при этом спорным оказалось 
само понятие «материализм». Во второй части статьи анализируется 
богдановская интерпретация монизма Спинозы как «идео-эмпиричес-
кого параллелизма». Обсуждается монистический характер «эмпирио-
монизма» Богданова как монизма метода, а не субстанциального мо-
низма. Основной тезис статьи заключается в следующем: методологи-
чески различия в интерпретациях понятия «материализм», предложен-
ных Плехановым, Лениным, Богдановым и др., можно вывести из раз-
личной интерпретации ими учения Спинозы. Благодаря различному 
толкованию учения Спинозы в России возникли различные версии 
марксизма. 

Ключевые слова: русская философия, Богданов, Спиноза, монизм. 

Ноговицын О.М. Предчувствие речи, или Одна неоконченная вол-
шебная история. – В форме диалога вымышленных персонажей пред-
ставлена философская концепция, согласно которой мышление заклю-
чается в мышлении грамматических форм, а связи вещей осознаются 
путем осознания грамматических связей слов, их обозначающих. 

Ключевые слова: философия, мышление, философия языка. 

Замалеева Т.М. Листая страницы истории… Женское училище (ин-
ститут) принцессы Терезии Ольденбургской. – В статье прослежива-
ется история основания и деятельности женского училища принцессы 
Терезии Ольденбургской, которое в настоящее время носит название 
Дворца детского творчества Петроградского района С.-Петербурга. 
Делается вывод о необходимости сохранения традиций всестороннего 
воспитания молодежи. 

Ключевые слова: женское училище принцессы Терезии Ольденбург-
ской, Дворец детского творчества Петроградского района, музей Оль-
денбургского. 

Ворочай В.В. Историко-культурное наследие в процессе воспита-
ния детей в Республике Коми. – В статье рассматривается значение 
сохранения и возрождения традиционной культуры через непосредст-
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венное вовлечение и участие детей в культурно-историческом процес-
се. Особое внимание уделяется вопросу о современном положении тра-
диционной культуры в Республике Коми. Показано, что именно дети 
смогут стать тем обществом,  которое знает свой родной язык,  тради-
ции, обычаи, фольклор и ремесла. Подчеркивается способность детей 
трансформировать традиционную культуру и давать ей новую жизнь.  

Ключевые слова: традиционная культура, историко-культурное насле-
дие, Республика Коми, детский фольклор, традиции, ремесла. 

Малинов А.В. Социально-философские воззрения В. Н. Татищева. – 
В лекции рассматриваются философские взгляды крупнейшего русско-
го историка первой половины XVIII в. Василия Никитича Татищева 
(1686–1750). Обращение к рационалистической философии и теории 
естественного права нашли отражение в философских установках глав-
ного труда Татищева «История Российская». 

Ключевые слова: русская философия, Просвещение, рационализм, фи-
лософия истории, естественное право, Татищев. 

Зброжек Е.А. Философские идеи В. А. Жуковского. – В статье дела-
ется попытка реконструировать философские взгляды Жуковского. На 
основе анализа его «Мыслей и замечаний», а также дневниковых запи-
сей показывается, что Жуковский был оригинальным мыслителем, ко-
торый внес свой вклад в разработку проблем этики, эстетики, социаль-
ной философии. Кроме того, он был близок к славянофилам и оказал на 
них значительное влияние. 

Ключевые слова: философия романтизма, Жуковский, этика долга, 
практическая философия, гений, творчество, славянофильство. 

Сидорова Д.А. «Русская идея» В. В. Розанова. – Статья посвящена 
рассмотрению понятия «русская идея» у Розанова. Розанов  отмечает 
женский характер русского менталитета. Эта вечная женственность и 
тяга к мужскому определяют как силу русской души, так и ее отноше-
ние к чужому, европейскому. Розанова не интересует Россия, как импе-
рия, его занимает вглядывание в присущие ей повседневные и обыден-
ные мелочи, в которых и раскрывается ее «бабья» натура (Бердяев), ее 
человечность.  Даже в потрясениях начала ХХ в.  Розанов видит лишь 
отражение человеческого и женственного.  

Ключевые слова: русская философия, Розанов, русская идея. 

Фролов А.А. Стилистика мышления В. В. Розанова. – Предметом 
статьи является анализ сочинения Розанова «Легенда о великом инкви-
зиторе Ф. М. Достоевского. Опыт критического комментария», которое 
рассматривается как произведение, открывающее историософскую ли-
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нию в творчестве русского публициста. На примере этой работы выяв-
ляются основные принципы стилистики мышления Розанова. 

Ключевые слова: русская философия, Розанов, историософия, стиль 
мышления, Достоевский. 

Быстров М.В. А. В. Сухово-Кобылин и П. А. Флоренский: малоиз-
вестные откровения русской мысли, опередившие время. – Выяв-
лена преемственность авторской – «золотосеченной» – концепции ми-
рового Духа со взглядами на тот же инвариант гармонии А. В. Сухово-
Кобылина в «Учении Всемир» и П.  А.  Флоренского в работе «У водо-
разделов мысли». Апелляция к современным научным и богословским 
представлениям подтверждает адекватность предложенной парадигмы. 

Ключевые слова: «золотая» пропорция, гармония, целостность, красота, 
философия Духа, Сухово-Кобылин, Флоренский. 
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SUMMARIES 
 
 

Zamaleev А.F. The editor’s note. – The introductory article to the publica-
tions devoted to the 200th anniversary of Herzen shows that it is still actual to 
study the works of this Russian philosopher. The author picks out three sets 
of problems which determine the content of Herzen’s philosophy. They are: 
the aspiration for attaching great importance to the Russian people in the 
world history, the idea of “tribal thinking”, and the aestheticism which led to 
understanding the historicism of spiritual life. 

Keywords: Russian philosophy, Herzen, community socialism. 

Naganava M. The life and thoughts of A. I. Herzen. – The author traces 
the development of Herzen’s philosophy be means of analyzing the main 
milestones of his course of life. It is stressed that the situation in which Her-
zen found himself after his “spiritual collapse” is similar to the current situa-
tion resulted from the breakup of the USSR. The author concludes that Her-
zen’s search for truth is rather instructive for contemporary intellectuals.  

Keywords: Russian philosophy, Herzen, Slavophilism, Westernism, Russian 
socialism. 

Nikonenko V.S. The  dialectical  method  of  A.  I.  Herzen. – The author 
critically examines Herzen’s dialectical method as it was formulated in “Dil-
ettantism in science” and “Letters on the study of nature” and later was de-
veloped in some other works. It is proved that the thesis of the dialectical 
unity  of  being  and  thinking,  as  well  as  that  of  science  and  nature  made  it  
possible for Herzen to come to the idea of objective reason. The author ana-
lyzes the way Herzen used the dialectical method for studying history and 
shows how it was transformed into the realistic dialectics which dealt with 
the reality rather than forms of logical thinking. 

Keywords: Russian philosophy, Herzen, Hegel, dialectical method, realistic 
dialectics. 

Rybas A.E. The problem of life in the philosophy of A. I. Herzen. – It is 
proved that the fundamental problem of Herzen’s philosophy is the problem 
of life. In his early works Herzen problematized the concept of life to criti-
cize the traditional forms of philosophical knowledge. This helped him to 
create the theory of objective reason, to interpret dialectics as a new method 
of cognition, and to show that the individual should be philosophically real-
ized. In his later works Herzen carried out his programme of the develop-
ment philosophy into life. This resulted in his deeper understanding of the 
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problem of subjectivity which, in turn, caused the transformation of Her-
zen’s realism in the philosophy of nihilism. 

Keywords: Russian philosophy, Herzen, realism, nihilism, problem of sub-
jectivity, philosophy of life.  

Schastlivtseva E.A. The motives of A. I. Herzen’s creative work inter-
preted by Gustav Spet. – The article deals with the existential and phe-
nomenological philosophy of Herzen as it was interpreted by Spet who un-
derlined the immanent character of Herzen’s philosophical world-view, his 
criticism of the subject-object dichotomy, as well as his attempt to discover 
the rational basis of reality. According to Spet, these are the phenomenologi-
cal preconditions of Herzen’s philosophy. It is proved that Herzen’s person-
alism can be comparable with the modern understanding of existentionalism. 
This makes it possible to pick out some existentional motives in the works of 
the Russian thinker and compare them with Nietzsche’s philosophy. 

Keywords: Herzen, Spet, existential, phenomenological, immanent, person-
ality, pessimism, Nietzsche. 

Semenova A.L. “Diletantism in science” by A. I. Herzen: image-bearing 
expressions in philosophical journalism. – The paper is devoted to analyz-
ing the artistic devices of Herzen’s essay “Diletantism in science” which 
were used by the author to ground his point of view. The functions of artistic 
devices in a philosophical journalistic text are also considered. 

Keywords: Herzen, philosophical journalism, Hegel, artistic devices. 

Antokolskaya N.A. Freedom in the life and works of A. I. Herzen. – It is 
shown that freedom is the key notion for understanding Herzen’s philosophy 
and personality. The meaning of freedom as a philosophical notion which is 
used as not an academic abstraction but as the notion pointing to concrete 
reality is interpreted by means of analyzing Herzen’s literary works, his 
criticism of church marriage, his theory of Russian socialism, and his criti-
cism of Philistinism. The emigration of Herzen and his atheism are regarded 
as an experience of freedom. 

Keywords: Russian philosophy, Herzen, freedom, Philistinism, Russian so-
cialism.  

Lubimov S.E. A. I. Herzen as a critic of capitalism. – The author demon-
strates that Herzen’s criticism of capitalism is still actual. The reasons why 
Herzen had distinct aversion to capitalism are analyzed. The main reason is 
explained by the fact that the development of capitalism in Russia didn’t 
remove the system of serfdom but, on the contrary, strengthened it  as capi-
talism caused mass enslavement of landless peasants and destroyed the cul-
ture. The project of Russian socialism proposed by Herzen is an attempt to 
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ground the possibility of economical, social and political development of the 
country without the stage of capitalism. 

Keywords: Herzen, Russian philosophy, capitalism, serfdom, Russian socialism.  

Muzdybaev K. The idea of social recognition in Herzen’s radicalism. – 
The concept of recognition is analyzed, three areas of current research of 
recognition are described, the idea of recognizing in the philosophy of Her-
zen is considered: need for recognition, recognition of human rights, indi-
vidual freedom and autonomy, recognition of property rights and radical 
means of achieving recognition. 

Keywords: recognition, radicalism, human rights, Herzen. 

Dzhokhadze D.V. A. I. Herzen and the cutting-edge revolutionary 
thought in Russia. – The literary, philosophical and journalistic works by 
Herzen are studied in the context of the revolutionary activity and ideology 
of Russian revolutionary democrats. The author analyzes Herzen’s historical 
optimism expressed in the theory of Russian socialism. Herzen’s atheism 
and dialectical materialistic views are also examined. Some parallels be-
tween the ideas of revolutionary democrats and Marxism are drawn. 

Keywords: Russian radicalism, revolutionary democrats, Herzen, Russian 
socialism, Marxism.  

Korobkova S.N. The conception of realism in the history of Russian 
thought. – The article is devoted to analyzing realism, the ideological sys-
tem in Russian thought of the 2nd half of the 19th century and the beginning 
of the 20th century. The author defines the essence of realism, its main con-
cepts, and basic principles. The main schools in Russian realism are claimed 
to be natural-scientific realism, artistic realism, social realism, and philoso-
phical realism. 

Keywords: realism, Russian philosophy, natural sciences. 

Putina Е.М. Neo-Kantianism in the mirror of Russian philosophy of the 
Silver Age. – Some methodological difficulties dealt with the interpretation 
of Russian Neo-Kantianism are described. The author shows that the strat-
egy of treating Neo-Kantianism accepted in historico-philosophical literature 
is not correct as it implies confusion of the two different phenomena in Rus-
sian philosophy, namely Kantianism and Neo-Kantianism. 

Keywords: Russian philosophy, Kantianism, Neo-Kantianism. 

Soboleva M.E. The struggle for the genuine Marxism. Bogdanov’s 
interpretation of Spinoza’s monism. – The article analyzes Bogdanov’s 
interpretation of Spinoza’s monism. It is argued that the interest in Spinoza’s 
philosophy was connected with the necessity to develop Marxist philosophy 
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including epistemology, ontology, and ethics. The thesis is that the different 
versions  of  Marxism  in  Russia  –  the  dogmatic  Marxism  of  Plekhanov  and  
Lenin, on the one hand, and the critical Marxism of Bogdanov, on the other 
hand, result from the different interpretations of Spinoza’s teaching. 

Keywords: Russian philosophy, Bogdanov, Spinoza, monism 

Nogovitsyn O.M. Preperception of speech, or One unfinished fairy story. – 
The author presents his philosophical conception in the form of a dialogue 
between fictional characters. According to this conception, thinking consists 
in thinking grammar forms, and connections between things are recognized 
by means of the words which mark them. 

Keywords: philosophy, thinking, philosophy of language. 

Zamaleeva T.M. Turning over the pages of history… The girls’ school 
(institute) of Princess Terezia Oldenburg. – The article describes the his-
tory of foundation and functioning of the girls’ school of Princess Terezia 
Oldenburg. Nowadays this school is called the Palace of Children’s Creative 
Work of the Petrogradsky district of St. Petersburg. The author concludes 
that it is necessary to preserve the tradition of all-round education of young 
people. 

Keywords: girls’ school of Princess Terezia Oldenburg, Palace of Children’s 
Creative Work of the Petrogradsky district, museum of Prince Oldenburg. 

Vorochai V.V. Historico-cultural heritage in the process of children’s 
education in the Komi Republic. – This paper deals with the importance of 
conservation and revival of traditional culture through involvement and par-
ticipation of children in the cultural-historical process. Special attention is 
paid to the modern conditions of traditional culture in the Komi Republic. It 
is  shown that  children  will  be  able  to  form a  new society  in  which  the  na-
tional language, traditions, customs, folklore, and crafts will be revived. The 
major emphasis is placed on children’s opportunities to transform the tradi-
tional culture and breathe a new life into it. 

Keywords: traditional culture, historical and cultural heritage, the Komi Re-
public, children’s folklore, traditions, crafts. 

Malinov A.V. Social and philosophical views of V. N. Tatishchev. – The 
lecture consists a description of social and philosophical views of Vasiliy 
Nikitich Tatishchev, the prominent Russian historian of the first half of the 
18th century (1686–1750). It is shown that among the philosophical guide-
lines determining Tatishchev’s “History of Russia” there are principles of 
rationalistic philosophy and the theory of natural rights. 
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Keywords: Russian philosophy, Enlightenment, rationalism, philosophy of 
history, natural rights, Tatishchev. 

Zbrozhek E.A. Philosophical views of V. A. Zhukovsky. – This article at-
tempts to reconstruct the philosophical views of Zhukovsky. Based on the 
analysis of his “Thoughts and observations” and dairy notes it is shown that 
Zhukovsky was an original thinker who contributed to development of eth-
ics, aesthetics, and social philosophy. Besides it, he was close to Slavophiles 
and had an impact on them. 

Keywords: philosophy of Romantism, Zhukovsky, ethics of duty, practical 
philosophy, genius, creativity, Slavophilism. 
 
Sidorova D.A. The “Russian idea” of V. V. Rozanov. – The article is de-
voted to analyzing Rozanov’s notion of “Russian idea”. Rozanov insists on 
the feminine character of Russian mentality. The eternal womanliness and 
thirst for the masculine determine both the strength of Russian soul and its 
attitude to something foreign, European. Russia as an empire is not of inter-
est for Rozanov, as he is interested in the routine and usual trifles which dis-
cover the “old woman’s” nature (Berdyaev) of Russia and its humanity. 
Even in the perturbations of the beginning of the 20th century Rozanov only 
sees a reflection of the human and feminine. 

Keywords: Russian philosophy, Rozanov, Russian idea. 

Frolov A.А. The stylistics of V. V. Rozanov’s thinking. – The article is 
concerned with analyzing Rozanov’s essay “The Legend of the Grand In-
quisitor by F. M. Dostoevsky. An attempt of critical commentary”. This es-
say  is  considered  as  a  work  that  introduces  the  theme  of  historiosophy  in  
Rozanov’s journalistic activity. The general stylistic principals of Rozanov’s 
thinking are picked out on the basis of this work. 

Keywords: Russian philosophy, Rozanov, historiosophy, style of thinking, 
Dostoevsky. 

Bystrov M.V. A. V. Sukhovo-Kobylin and P. A. Florensky: the little 
known and time-forestalling revelation of Russian thought. –  It  is  
claimed that the author’s “golden ratio” conception of world Spirit corre-
sponds to the ideas both of Sukhovo-Kobylin in his “Doctrine of Allworld” 
and Florensky in his “At the Watersheds of Thought”. An appeal to the 
modern scientific and theological theories completely confirms the adequacy 
of the proposed paradigm. 

Keywords: golden ratio, harmony, integrity, beauty, philosophy of Spirit, 
Sukhovo-Kobylin, Florensky. 
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