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ÆÓÐÍÀËÓ «ÂÅ×Å» – 20 ËÅÒ  

 
 
 
 
 

БЕСЕДА С ГЛАВНЫМ РЕДАКТОРОМ 
 

Корр. Из названия Вашего журнала следует, что он по-
священ русской философии и культуре. В этой связи у меня 
к Вам вопрос: что характеризует русскую философию и ка-
кое место она занимает в русской культуре, которая, как мне 
представляется, сформировалась на православно-христиан-
ской почве? 

Ответ. Первая часть Вашего вопроса в принципе более 
или менее разъяснена в нашей историографии: русская фи-
лософия есть русский способ обсуждения и переживания 
философских проблем. К числу последних относятся про-
блемы смыслоискания, добра и зла, истины и красоты, сло-
вом, все, что составляет предмет метафизики. Что касается 
способа переживания (кстати, сам этот термин принадлежит 
нашему выдающемуся историку отечественного любомудрия 
Б. П. Вышеславцеву), то здесь как раз наибольшее влияние 
оказала христианско-православная традиция. Кратко об 
этом можно сказать следующее: русский ум высказывается о 
проблеме, западный ум дает ей понятийное выражение. 
Этим объясняется, с одной стороны, литературоцентризм 
русской философии, а с другой, панлогизм западноевропей-
ской.   

Корр. Часто можно слышать об утилитаризме русской 
философии, ее погруженности в стихию практики, реальных 
отношений. Так ли это, и если так, то хорошо это или плохо? 
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Ответ. На это я ответил бы так. Поскольку русская фи-
лософия тесно связана с литературой, она, естественно, ре-
шает свои проблемы через призму реальной, практической 
жизни, которая является объектом литературного изобра-
жения. Это и создает видимость ее чрезмерного ути-
литаризма, обремененности решением общественных, поли-
тических задач, т. е. того, что Чернышевский назвал пар-
тийностью философии. Но это вовсе не философия (я имею в 
виду изображение жизни), а, как уже было сказано ранее, 
способ обсуждения философских проблем. Причем, эти спо-
собы весьма разнообразны: они могут быть также и религи-
озными, и научными, и, как показал в свое время Е. Трубец-
кой, могут даже оформляться в виде живописи, иконописа-
ния. Тут важно просто уметь отделять форму, в которой 
представляется философское знание, от самого этого фило-
софского знания. Для этого необходима разработка соответ-
ствующих приемов экзегезы, т. е. истолкования текста, чего 
по большей части вовсе не требуется для западной филосо-
фии, разрабатывающейся преимущественно в жанре логи-
ческого трактата.  

Корр. Спасибо. Теперь такой вопрос: что дает изучение 
русской философии, если, как Вы говорите, предмет фило-
софии везде одинаков и все различие состоит лишь в способе 
обсуждения соответствующих тем? Не лучше ли изучать фи-
лософию в ее развитой, логической форме, чем пытаться по-
нять ее в художественно-эстетических вариациях? 

Ответ. Я думаю, не лучше, и вот почему. Художествен-
но-эстетические вариации философствования, как Вы ска-
зали, отнюдь вовсе не плохи; они исключают возможность 
одностороннего видения проблемы, чем часто грешит метод 
рационального, логического мышления. На эту тему у нас 
много писали и Киреевский, и Соловьев, и Эрн. Ну, а на во-
прос о том, что дает изучение русской философии, можно 
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ответить так. Она вручает нам нить понимания собственно-
го народа, собственной нации. Очень важно помнить, что 
русский народ, говоря словами Николая Данилевского, из-
начально нес в себе стремление к установлению «справед-
ливо обеспечивающего народные массы общественно-эконо-
мического устройства». Это его родовая черта, и она опреде-
ляет содержание его национальной мудрости.  

Корр. Последний вопрос: чем отличается Ваш журнал от 
аналогичных изданий философского профиля? 

Ответ. Прежде всего тем, что мы – вече, т. е., как было 
сказано в первом номере нашего издания, стремимся вопло-
тить соборный строй русского ума, русского самосознания. 
Оттого так широк круг наших авторов, так разнообразна те-
матика статей, этюдов, монографий. За 20 лет в нашем жур-
нале напечатаны работы более 450 авторов из самых разных 
городов России – от Калининграда до Читы и Нижневартов-
ска. Журнал пользуется успехом у читателей. Думаю, этим 
можно гордиться. Не знаю, сколько мы еще просуществуем, 
но сделанное сделано, и это уже органическая часть нашей 
общей истории философии в России1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 См. о журнале «Вече»: Никоненко В.С. О характере отражения истории 

русской философии в современной периодике // Философия в диалоге культур. 
СПб., 2010. С. 305–311; Троицкий С.А. Альманах «Вече» в истории русской 
философской публицистики конца XIX – начала ХХ в. // Мысль. Журнал Пе-
тербургского философского общества. СПб., 2012. С. 109–118. 
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ÄÍÈ ÏÅÒÅÐÁÓÐÃÑÊÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ – 2014  

 
 
 
 
 

ÌÀÒÅÐÈÀËÛ ÍÀÓ×ÍÎÉ ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈÈ  
«Ôèëîñîôèÿ â ðóññêîé õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå» 

  
 

Í. È. Áåçëåïêèí 
 

ÎÒ ÐÈÒÎÐÈÊÈ Ê ÆÈÇÍÈ: ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ ÌÎÒÈÂÛ 
Â ÏÎÝÇÈÈ Ã. Ð. ÄÅÐÆÀÂÈÍÀ 

 
Îáðàùåíèå ê ïîýòè÷åñêîìó òâîð÷åñòâó Ãàâðèëà Ðîìàíîâè÷à 

Äåðæàâèíà (1743–1816) – âàæíûé è íåîáõîäèìûé ýòàï â îñ-
ìûñëåíèè ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé ñëîâåñíîñòè, åå íåðàçðûâíîé 
ñâÿçè ñ ýâîëþöèåé ðóññêîé ôèëîñîôñêîé ìûñëè. Â. Ã. Áåëèí-
ñêèé â ñâîå âðåìÿ íàñòîÿòåëüíî ñîâåòîâàë êàæäîìó ìîëîäîìó 
÷åëîâåêó ïðèîáùàòüñÿ ê «ñîâðåìåííîé ó÷åíîñòè», à èçó÷àÿ ëè-
òåðàòóðó ðóññêóþ, íå ïðîéòè ìèìî âåëèêîãî íàöèîíàëüíîãî ïî-
ýòà Äåðæàâèíà. Îí ïèñàë: «ß ïîñòàâèë áû äîëãîì è îáÿçàííî-
ñòüþ âñÿêîìó þíîøå íå òîëüêî ïðî÷åñòü, äàæå èçó÷èòü Äåðæà-
âèíà, êàê âåëèêèé ôàêò â èñòîðèè ðóññêîé ëèòåðàòóðû, ÿçûêà è 
ýñòåòè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ îáùåñòâà»1.  

Ñòîëü âûñîêàÿ îöåíêà òâîð÷åñòâà Äåðæàâèíà ðóññêèì êðè-
òèêîì èìåëà ïîä ñîáîé âåñîìûå îñíîâàíèÿ. Âûõîäåö èç îáåä-
íåâøèõ äâîðÿí, íå èìåâøèé ñêîëüêî-íèáóäü ñèñòåìàòè÷åñêîãî 
îáðàçîâàíèÿ, Äåðæàâèí îáëàäàë â âûñøåé ñòåïåíè ðàçâèòûì 

                                                 
1 Белинский В.Г. Сочинения Державина. URL: http://iknigi.net/avtor-vissarion-

belinskiy/51137-sochineniya-derzhavina-vissarion-belinskiy/read/page-1.html 
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ïîíèìàíèåì ñâîåé ýïîõè, åå ïîòðåáíîñòåé, çàäà÷, ãëóáîêèì 
îñîçíàíèåì îñîáåííîñòåé ðóññêîé èñòîðèè è êóëüòóðû. Îí ñó-
ìåë â ñâîåé ïîýçèè âûðàçèòü òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ åâðîïåéñêîé è, 
â ÷àñòíîñòè, ðóññêîé êóëüòóðû ñâîåãî âðåìåíè. Â 1795 ã., â ïå-
ðåâîäå «Ïàìÿòíèêà» Ãîðàöèÿ, Äåðæàâèí ïðåäðåêàë ñåáå áåñ-
ñìåðòèå çà òî, 

×òî ïåðâûé ÿ äåðçíóë â çàáàâíîì ðóññêîì ñëîãå 
Î äîáðîäåòåëÿõ Ôåëèöû âîçãëàñèòü, 
Â ñåðäå÷íîé ïðîñòîòå áåñåäîâàòü î Áîãå 
È èñòèíó öàðÿì ñ óëûáêîé ãîâîðèòü1. 

Ïðèâåäåííûå ñòðîêè îòðàæàþò íîâûé ñïîñîá ôèëîñîôñêîãî 
ìèðîâîñïðèÿòèÿ ïîýòîì îêðóæàþùåãî ìèðà, âûðàáîòêó èì ñâî-
åãî, îðèãèíàëüíîãî ÿçûêà åãî èçëîæåíèÿ, êîòîðûé âñå áîëåå óò-
âåðæäàëñÿ â ðóññêîé ëèòåðàòóðå è ôèëîñîôèè.  

Äåðæàâèí êàê ïîýò çàÿâèë î ñåáå â 60–70-å ãã. XVIII â., 
êîãäà â îòå÷åñòâåííîé ñëîâåñíîñòè áîðîëèñü äâå òðàäèöèè – 
òðàäèöèÿ Ëîìîíîñîâà, êóëüòèâèðîâàâøàÿ ïî ïðåèìóùåñòâó æàíð 
ïðèäâîðíîé õâàëåáíîé îäû, è ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíàÿ åé òðàäè-
öèÿ Ñóìàðîêîâà. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî Ñóìàðîêîâ âîññòàâàë 
ïðîòèâ «ãðîìêîñòè», «âèòèéñòâà» è íàïûùåííîñòè îä Ëîìîíî-
ñîâà, òðåáîâàë «ïðîñòîòû» è «åñòåñòâåííîñòè» ÿçûêà è ñòèëÿ è 
â ïðîòèâîâåñ æàíðó îäû ðàçðàáàòûâàë æàíðû èíòèìíîé ëèðèêè 
è ñàòèðû, îáà ðóññêèõ ïîýòà áûëè ÿðêèìè ïðåäñòàâèòåëÿìè 
êëàññèöèçìà â ðóññêîì èñêóññòâå.  

Ðàñïðîñòðàíåíèå êëàññèöèçìà â Ðîññèè â ñåðåäèíå XVIII â. 
áûëî ñîâñåì íå ñëó÷àéíûì ÿâëåíèåì. Êëàññèöèçì, êàê îòìå÷àë 
Ã. À. Ãóêîâñêèé, âïîëíå ñîîòâåòñòâîâàë ïî ñâîèì èäåéíûì óñ-
òàíîâêàì îñíîâíîìó íàïðàâëåíèþ, óêàçàííîìó ðóññêîé êóëüòóðå 
âñåì èñòîðè÷åñêèì ïóòåì Ðîññèè ñ íà÷àëà XVIII â.: êóëüò îá-
ùåñòâåííîãî, ãîñóäàðñòâåííîãî äîëãà, ïðåäïîëàãàâøèé ïîä÷èíå-
íèå ÷àñòíîãî, ëè÷íîãî èíòåðåñàì ñòðàíû è ðàçóìà, ñòîëü õàðàê-
òåðíûé äëÿ êëàññèöèçìà, áûë áëèçîê ïåðåäîâûì ëþäÿì Ðîññèè, 

                                                 
1 Державин Г.Р. Сочинения. М., 1985. С. 175. 



 10 

âîñïèòàííûì ïåòðîâñêèì âðåìåíåì. Êëàññèöèçì ó÷èë, àíàëèçè-
ðóÿ ÷åëîâåêà âîîáùå, èäåàë ÷åëîâåêà, âîñïèòûâàòü ëþäåé â äóõå 
ýòîãî èäåàëà. Äàííàÿ çàäà÷à ïîä÷èíåíèÿ äóøåâíîé æèçíè ÷åëî-
âåêà èäåàëó ðàçóìà è êóëüòóðû ñòîÿëà âåñüìà îò÷åòëèâî ïåðåä 
ðóññêèìè ïèñàòåëÿìè; óñòðîèâ óäîâëåòâîðèòåëüíî âíåøíåå ïî-
ëîæåíèå ñâîåãî ãîñóäàðñòâà, îòâîåâàâ åìó ïî÷åòíîå ìåñòî â Åâ-
ðîïå, îíè ñ îñîáûì óñåðäèåì îáðàòèëèñü ê âîñïèòàíèþ ãðàæäàí 
íîâîé Ðîññèè è â èõ ïîëèòè÷åñêîì áûòèè, è â èõ ÷àñòíûõ, èí-
òèìíûõ îòíîøåíèÿõ1.  

Äåðæàâèí óñâàèâàåò îáå ýòè òðàäèöèè, ñëåäóÿ îäíîâðåìåííî 
òîé è äðóãîé â ñâîåì òâîð÷åñòâå, ñ òåì ÷òîáû â äàëüíåéøåì, â 
ïîðó ëèòåðàòóðíîé çðåëîñòè, äàòü ñâîåîáðàçíîå ñèíòåòè÷åñêîå 
ñëèÿíèå îáåèõ. Ñ îäíîé ñòîðîíû, Äåðæàâèí, ñëåäóÿ îáðàçöàì 
ñóìàðîêîâñêîé øêîëû, íà÷èíàåò ëèòåðàòóðíóþ äåÿòåëüíîñòü ëþ-
áîâíûìè, «àíàêðåîíòè÷åñêèìè» ïåñíÿìè, ñîçäàâàåìûìè, ïî åãî 
ñîáñòâåííûì ñëîâàì, áåç «âñÿêîé öåëè», êàê è îäíîâðåìåííî 
ñî÷èíÿåìûå èì íåïðèñòîéíûå «ïëîùàäíûå ïîáàñåíêè», â àòìî-
ñôåðå âîåííîé êàçàðìû. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, Äåðæàâèí ñëåäóåò 
Ëîìîíîñîâó, ïðîáóåò «âûñîêèé» æàíð õâàëåáíûõ îä.  

Îäíàêî óæå â ïåðâûõ îäàõ Äåðæàâèí ñòàíîâèòñÿ ðàçðóøè-
òåëåì êëàññèöèçìà êàê ñòèëÿ. Òàê, îäà «Íà áðàêîñî÷åòàíèå âå-
ëèêîãî êíÿçÿ Ïàâëà Ïåòðîâè÷à» õîòÿ åùå è ïîñòðîåíà ïî âñåì 
ïðàâèëàì ëîìîíîñîâñêîé øêîëû, íî ðàñöâå÷èâàåòñÿ âñåìè êðàñ-
êàìè æèâîé æèçíè, ïðèîáðåòàåò èðîíè÷åñêèé, à çà÷àñòóþ è 
ïðÿìî ñàòèðè÷åñêèé õàðàêòåð. Íà îáëîìêàõ êëàññè÷åñêîé ïîýçèè 
Äåðæàâèí íà÷èíàåò ñòðîèòü ñâîå, íîâîå ìèðîïîíèìàíèå â èñêóñ-
ñòâå, èñïîëüçóÿ ñâîé ïîýòè÷åñêèé ÿçûê. Òâîð÷åñòâî Äåðæàâèíà, 
ïî îïðåäåëåíèþ Áåëèíñêîãî, áûëî «ïåðâûì øàãîì ê ïåðåõîäó 
âîîáùå ðóññêîé ïîýçèè îò ðèòîðèêè ê æèçíè»2.  

Â 1782 ã., áóäó÷è åùå íå î÷åíü èçâåñòíûì ïîýòîì, Äåðæà-
âèí íàïèñàë îäó, ïîñâÿùåííóþ «êèðãèç-êàéñàöêîé öàðåâíå Ôå-
                                                 

1 См.: Гуковский Г.А. Русская литература XVIII века. URL: royallib.ru 
2 Белинский В.Г. Сочинения Александра Пушкина. URL: http://dugward.ru/ 

library/pushkin/belinskiy_soch_pushk.html#obzor 
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ëèöå». Ëèòåðàòóðíûé æóðíàë «Ñîáåñåäíèê ëþáèòåëåé ðîññèé-
ñêîãî ñëîâà», êîòîðûé ðåäàêòèðîâàëà ïîäðóãà èìïåðàòðèöû êíÿ-
ãèíÿ Äàøêîâà, îòêðûâàëñÿ îäîé «Ôåëèöà», ïîñâÿùåííîé èìïå-
ðàòðèöå Åêàòåðèíå II. Ýòî ïðîèçâåäåíèå Äåðæàâèíà ïðîèçâåëî 
îãðîìíîå âïå÷àòëåíèå íå òîëüêî íà Åêàòåðèíó II, íî è íà åãî 
ñîâðåìåííèêîâ. Ïîýòó óäàëîñü îïèñàòü ïðàâëåíèå ìîíàðõèíè áåç 
èçëèøíèõ óêðàøåíèé, èñõîäÿ íå èç òîãî, ÷òî ïðåäïèñàíî «âè-
òèéñêèì ãðîìîì» (âûñîêèì îäè÷åñêèì ñëîãîì), à èç òîãî, ÷òî 
÷óâñòâóþò è îùóùàþò ñàì àâòîð è åãî ÷èòàòåëè.  

Ñëóõ èäåò î òâîèõ ïîñòóïêàõ, 
×òî òû íèìàëà íå ãîðäà; 
Ëþáåçíà è â äåëàõ, è â øóòêàõ,  
Ïðèÿòíà â äðóæáå è òâåðäà; 
×òî òû â íàïàñòÿõ ðàâíîäóøíà,  
À â ñëàâå òàê âåëèêîäóøíà, 
×òî îòðåêëàñü è ìóäðîé ñëûòü. 
Åùå æå ãîâîðÿò íåëîæíî, 
×òî áóäòî çàâñåãäà âîçìîæíî 
Òåáå è ïðàâäó ãîâîðèòü1. 

Íîâèçíà â íàïèñàíèè îäû î÷åâèäíà. Â îáðàçå èìïåðàòðèöû 
ïîýò íà ïåðâûé ïëàí âûäâèãàåò ÷åðòû äåìîêðàòèçìà, «ïðîñòî-
òû», òðóäîëþáèÿ, äåëîâèòîñòè, ñâîéñòâåííûå ïðåäñòàâèòåëÿì 
êàê ðàç òîãî ñëîÿ äâîðÿíñòâà, èç êîòîðîãî âûøåë ñàì Äåðæà-
âèí. Èìïåðàòðèöà âîñõâàëÿåòñÿ ïðåæäå âñåãî çà åå ÷åëîâå÷åñêèå 
êà÷åñòâà – ïðîñòîòó, ìèëîñåðäèå, ïðîñâåùåííîñòü, ñêðîìíîñòü, à 
íå çà ãîñóäàðñòâåííûå çàñëóãè. Èìåííî äóøåâíûå äîñòîèíñòâà, 
ïî ìíåíèþ ïîýòà, ÿâëÿþòñÿ ãëàâíûìè êà÷åñòâàìè íàñòîÿùåé ãî-
ñóäàðûíè. 

Íîâàÿ ñèñòåìà, íàìå÷åííàÿ Äåðæàâèíûì â ðàííèõ ñòèõî-
òâîðåíèÿõ, îäåðæàëà ïîáåäó â íàèáîëåå òðàäèöèîííîì æàíðå 
ðóññêîé ïîýçèè – â îäå, ãäå ïîðÿäîê íàïèñàíèÿ, êàçàëîñü, áûë 
íàâñåãäà óñòàíîâëåí Ëîìîíîñîâûì. Ýòî áûëà è ïîõâàëüíàÿ îäà, 
è â òî æå âðåìÿ çíà÷èòåëüíóþ ÷àñòü åå çàíèìàëà ñàòèðà íà ïðè-

                                                 
1 Державин Г.Р. Сочинения. С. 44. 
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äâîðíûõ. Â öåëîì ýòî áûëà è íå îäà, è íå ñàòèðà, à ñâîáîäíàÿ 
ïîýòè÷åñêàÿ ðå÷ü ÷åëîâåêà, ïîêàçûâàþùåãî æèçíü â åå ìíîãîîá-
ðàçèè, ñ âûñîêèìè è íèçêèìè, ëèðè÷åñêèìè è ñàòèðè÷åñêèìè 
÷åðòàìè, òàê, êàê îíè ïåðåïëåòàþòñÿ íà ñàìîì äåëå, â äåéñòâè-
òåëüíîñòè. 

Ïåðåõîä îò ðèòîðèêè ê æèçíè ó Äåðæàâèíà áûë ñâÿçàí ñ 
óñâîåíèåì îñíîâíîãî ñîäåðæàíèÿ îáùååâðîïåéñêèõ è ðóññêèõ 
ôèëîñîôñêî-ïðîñâåòèòåëüñêèõ èäåé êîíöà XVIII ñòîëåòèÿ. Ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå â Ðîññèè ñî÷èíåíèé è èäåé Âîëüòåðà, Ðóññî, Äèä-
ðî, Ãåëüâåöèÿ, Ìàáëè è äðóãèõ ïîäòàëêèâàëî ïîýòà ê îòêàçó îò 
àáñòðàêòíîãî âçãëÿäà íà ïðèðîäó è ÷åëîâåêà. Äóõ ñâîáîäíîé 
êðèòè÷åñêîé ìûñëè è òðåáîâàíèå íà âñå äîêàçàòåëüñòâ îïûòà, 
ðàçóìíîãî óáåæäåíèÿ, íåïðèìèðèìîñòü ê ìèñòèêå è îáñêóðàí-
òèçìó, óâëå÷åííîñòü ñåíñóàëèçìîì – âñå ýòî ñïîñîáñòâîâàëî óò-
âåðæäåíèþ ðåàëèçìà â òâîð÷åñòâå Äåðæàâèíà. Ñòðåìëåíèå ðóñ-
ñêèõ ôèëîñîôîâ, è ïðåæäå âñåãî Í. È. Íîâèêîâà, Ñ. Å. Äåñ-
íèöêîãî, ß. Ï. Êîçåëüñêîãî, À. Í. Ðàäèùåâà, ïîñòè÷ü èñòèí-
íóþ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà, òðåáîâàíèå ñâîáîäû äëÿ åãî «ß», «îò-
êðûòèå» èìè ðåàëüíîñòè èíäèâèäóàëüíîãî áûòèÿ, ðàöèîíàëüíûé 
âçãëÿä íà ïðèðîäó, æèâóþ è âåùåñòâåííóþ, îêðóæàþùóþ ÷åëî-
âåêà, íàõîäèëè æèâîé îòêëèê â òâîð÷åñòâå Äåðæàâèíà. 

Äåðæàâèí âïåðâûå â ðóññêîé ïîýçèè çàÿâèë î ñóùåñòâîâà-
íèè ïîäëèííîãî ìàòåðèàëüíîãî ìèðà. Îí âîñïðèíèìàåò è âûðà-
æàåò â ñëîâå ìèð çðèìûé, ñëûøèìûé, íåèñ÷åðïàåìûé, ïëîòñêèé, 
ìèð îòäåëüíûõ, íåïîâòîðèìûõ âåùåé. Ïîýò âèäèò äåòàëè, êîí-
êðåòíûå ìåëî÷è ÷óâñòâåííî îùóùàåìîé äåéñòâèòåëüíîñòè, ëþ-
áîâíî âãëÿäûâàåòñÿ â íèõ è èùåò íåîáû÷àéíî òî÷íûõ ñëîâ äëÿ 
èõ îáîçíà÷åíèÿ, êîíêðåòèçèðóåò è ìàòåðèàëèçóåò îòâëå÷åííûå 
òåìû. Ñàìûå îòâëå÷åííûå òåìû ïðèîáðåòàþò ó Äåðæàâèíà âåù-
íûé, ïðåäìåòíûé, äàæå áûòîâîé îáðàç. Îí âåñü íà çåìëå, è 
ïàðèòü â ñôåðå àáñòðàêòíîãî ðàöèîíàëèçìà íå õî÷åò è íå ìîæåò. 
Áîã ó íåãî – öàðü ïðèðîäû, ïåðâîíà÷àëî, íî íå ñóùåñòâóþùåå 
îòäåëüíî îò ïðèðîäû, à «èñòî÷íèê æèçíè», è íå òîëüêî äóõîâ-
íîé, íî è æèçíè â ãîñóäàðñòâå.  
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Äåðæàâèí îòêàçûâàåòñÿ îò õàðàêòåðíîãî äëÿ êëàññèöèçìà 
ñòðåìëåíèÿ ñ ïîìîùüþ àíàëèòè÷åñêèõ îïðåäåëåíèé ðàñêðûâàòü 
ëîãè÷åñêóþ ñóùíîñòü îáîçðåâàåìîãî ïðåäìåòà. Îí îïðåäåëÿåò 
ïðåäìåò åãî ÷óâñòâåííûìè ïðèçíàêàìè, ïðÿìî, îòêðûòî, ýìïè-
ðè÷åñêè ïîëó÷åííûìè ïðèçíàêàìè öâåòà, ôîðìû, èíîãäà – ïðè-
çíàêîì ìãíîâåííîãî âïå÷àòëåíèÿ, ïðîèçâîäèìîãî ïðåäìåòîì. 
Ìóçà ó Äåðæàâèíà «ñêâîçü îêîøå÷êî õðóñòàëüíî, ñêëî÷à âîëî-
ñû, ãëÿäèò» («Çèìà»); ñìåðòü ó ïîýòà «ê íàì ñìîòðèò ÷ðåç çà-
áîð» («Ïðèãëàøåíèå ê îáåäó»). Ñ òî÷êè çðåíèÿ êëàññèöèçìà, 
ìÿñî, íàïðèìåð, – ýòî ïèòàòåëüíàÿ ïèùà. Ó Äåðæàâèíà â ñòèõî-
òâîðåíèè «Åâãåíèþ. Æèçíü Çâàíñêàÿ» íà ïåðâîì ïëàíå – êðàñ-
íàÿ, «áàãðÿíà âåò÷èíà», èìåííî íå âîîáùå ìÿñíàÿ ïèùà, à âåò-
÷èíà, òàê êîíêðåòíî è áûòîâûì ñëîâîì îáîçíà÷åííîå «áëþäî».  

Áàãðÿíà âåò÷èíà, çåëåíû ùè ñ æåëòêîì,  
Ðóìÿíî-æåëò ïèðîã, ñûð áåëûé, ðàêè êðàñíû,  
×òî ñìîëü, ÿíòàðü, èêðà, è ñ ãîëóáûì ïåðîì  
Òàì ùóêà ïåñòðàÿ – ïðåêðàñíû1. 

Ïîýò âèäèò íåèñ÷åðïàåìîñòü ïðèðîäû, åå èçìåí÷èâîñòü; íà-
çûâàÿ âåùè è ïðåäìåòû, îí ñëîâíî çàíîâî îòêðûâàåò èõ äëÿ 
÷åëîâåêà, ñòðåìèòñÿ ïîñòè÷ü æèâóþ äóøó äåéñòâèòåëüíîñòè. Ýòà 
òÿãà Äåðæàâèíà ê ðåàëèçìó, «ïðèÿòèå» ìèðà ïðèðîäû, ìèðà 
æèâûõ ëþäåé, ìèðà ìàòåðèè, êóëüò ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà, 
ïîáåæäàþùåãî âñå ïðåãðàäû, ïîñòàâëåííûå ëè÷íîñòè ñîñëîâíîé 
è áþðîêðàòè÷åñêîé èåðàðõèåé, – âñå ýòî, íåñîìíåííî, áûëî ñî-
çâó÷íî ñ èäåÿìè Æ. Æ. Ðóññî. Íî äëÿ ðóññêîé âåðñèè «ðóññî-
èçìà», ïî âåðíîìó íàáëþäåíèþ È. È. Åâëàìïèåâà, â ãîðàçäî 
ìåíüøåé ñòåïåíè, ÷åì äëÿ ôðàíöóçñêîãî ïðîîáðàçà, áûëî õàðàê-
òåðíî ïðîòèâîïîñòàâëåíèå ïðèðîäíîãî ÷åëîâåêà è îáùåñòâåííîãî 
÷åëîâåêà2. Èìåííî ïðèðîäà, ïîëàãàëè ðóññêèå ôèëîñîôû, íàäå-
ëÿåò ÷åëîâåêà âñåìè åãî íåïîâòîðèìûìè ÷åðòàìè. Äëÿ òîãî, ÷òî-
áû óÿñíèòü â ÷åëîâåêå îòíîøåíèÿ ìåæäó åãî «òåëåñíîé è äóõîâ-

                                                 
1 Там же. С. 275. 
2 См.: Евлампиев И.И. История русской философии. СПб., 2014. С. 58. 
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íîé ñòîðîíàìè», íåîáõîäèìî ïîíÿòü, êàê â ÷åëîâåêå «îòðàæàåòñÿ 
æèçíü Âñåëåííîé», êàê îí âîîáùå «âêëþ÷åí» â îáùåå «áûòèå 
ïðèðîäû»1.  

Â 1780–1784 ãã. Äåðæàâèí íàïèñàë îäó «Áîã», ñòàâøóþ 
îäíèì èç íàèáîëåå ïåðåâîäèìûì íà èíîñòðàííûå ÿçûêè ïðîèç-
âåäåíèåì. Çäåñü îí âûñòóïèë ïðîòèâ àòåèçìà ôðàíöóçñêèõ ìà-
òåðèàëèñòîâ XVIII â., íî íå ñ îôèöèàëüíî-öåðêîâíûõ ïîçèöèé, 
à îïèðàÿñü íà ðîìàíòè÷åñêîå ìèðîâîççðåíèå, íà ÷óâñòâî ñëèÿíèÿ 
÷åëîâåêà ñ ïðèðîäîé, ñ öåëûì ìèðîçäàíèåì. Äåðæàâèí äåðçêî 
ïðèðàâíèâàåò ÷åëîâåêà â åãî «ñåðäå÷íîé ïðîñòîòå» ê Áîãó: 

ß ñâÿçü ìèðîâ ïîâñþäó ñóùèõ, 
ß êðàéíÿ ñòåïåíü âåùåñòâà; 
ß ñðåäîòî÷èå æèâóùèõ, 
×åðòà íà÷àëüíà áîæåñòâà; 
ß òåëîì â ïðàõå èñòëåâàþ, 
Óìîì ãðîìàì ïîâåëåâàþ, 
ß öàðü – ÿ ðàá – ÿ ÷åðâü – ÿ Áîã! 
Íî, áóäó÷è ÿ ñòîëü ÷óäåñåí, 
Îòêîëå ïðîèñøåë? – áåçâåñòåí: 
À ñàì ñîáîé ÿ áûòü íå ìîã2. 

Äåðæàâèí, ïðåêðàñíî âëàäåÿ íåìåöêèì ÿçûêîì è çíàÿ íå-
ìåöêóþ ïîýçèþ, ïåðåâîäèë Øèëëåðà è Ãåòå è ïîä èõ âëèÿíèåì 
ïðèâíîñèë â ðóññêóþ ïîýçèþ ýëåìåíòû ðîìàíòèçìà, êîòîðûå 
ðàñøèðÿëè ñïîñîáû ïîíèìàíèÿ è èçîáðàæåíèÿ êîíêðåòíîé äåé-
ñòâèòåëüíîñòè, ëè÷íîñòè, ïðèðîäû, îáùåñòâà. 

Äëÿ ïîýçèè êëàññèöèçìà áûëî õàðàêòåðíî èçîáðàæåíèå íå 
êîíêðåòíîãî, åäèíè÷íîãî ÷åëîâåêà, à ÷åëîâåêà âîîáùå: ÷åëîâå÷å-
ñêàÿ ïñèõèêà ïðåäñòàâëÿëàñü íå â âèäå åäèíîãî è ñëîæíîãî ïðî-
òèâîðå÷èâîãî ïîòîêà ïåðåæèâàíèé, à â âèäå ìàòåìàòè÷åñêîé 
ñóììû íå ñìåøèâàåìûõ «ñïîñîáíîñòåé», èëè ÷óâñòâ, êàæäîå èç 
êîòîðûõ ìîæåò áûòü ðàññìîòðåíî â ÷èñòîì âèäå. Äåðæàâèí 
ïåðâûì èç ðóññêèõ ïîýòîâ îíòîëîãèçèðóåò ÷åëîâåêà, âîññîçäàâàÿ 
                                                 

1 См.: Замалеев А.Ф. Курс лекций по истории русской философии. СПб., 
2009. С. 86. 

2 Державин Г.Р. Сочинения. С. 54. 
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òåì ñàìûì âîçìîæíîñòü âîñïðèíèìàòü ìèð, æèòü â ñîãëàñèè ñ 
ïðèðîäîé, íàñëàæäàòüñÿ æèçíüþ âî âñåõ åå ïðîÿâëåíèÿõ. ×àñòî 
îáðàùàâøèéñÿ ê òâîð÷åñòâó Äåðæàâèíà Í. Â. Ãîãîëü îòìå÷àë â 
ýòîé ñâÿçè: «Íå ïîëîí è ñóðîâ âûéäåò ðóññêèé ìóæ, íà÷åðòàí-
íûé Äåðæàâèíûì, åñëè íå áóäåò â íåì ÷óòüÿ îòêëèêàòüñÿ æèâî 
íà âñÿêèé ïðåäìåò â ïðèðîäå, èçóìëÿÿñü íà âñÿêîì øàãó êðàñîòå 
Áîæüåãî òâîðåíèÿ»1. Ñâîèì ãëàâíûì ãåðîåì ïîýò âèäèò ðåàëü-
íîãî è æèâîãî ÷åëîâåêà, èìåþùåãî ñâîþ áèîãðàôèþ è èíäèâè-
äóàëüíûé õàðàêòåð. Ìèð äàí ÷åëîâåêó äëÿ îáëàäàíèÿ è äåéñòâèÿ 
â íåì. «Êóëüò êîíêðåòíîãî, æèâîãî ÷åëîâåêà, à íå îòâëå÷åííîãî, 
ïîäâåðãíóòîãî “ðàçóìíîìó” àíàëèçó ÷åëîâåêà êëàññèöèçìà, êóëüò 
÷åëîâåêà, èìåþùåãî ïðàâî íà æèçíü, ñâîáîäó, ìûñëü, òâîð÷åñò-
âî è ñ÷àñòüå íåçàâèñèìî îò òîãî, ìîíàðõ îí èëè ïîääàííûé, 
äâîðÿíèí èëè êðåïîñòíîé, ïðèâåë, – ïî âåðíîìó îïðåäåëåíèþ 
Ã. À. Ãóêîâñêîãî, – ê èçîáðàæåíèþ ïðîñòûõ, îáûêíîâåííûõ 
ëþäåé, ïîëíîêðîâíûõ è öåëîñòíûõ, ñ èõ äóõîì, äóøîé è ïëî-
òüþ, ñ èõ áûòîì, îêðóæåíèåì, íðàâàìè, ïðèâû÷êàìè, ñî âñåìè 
ìàòåðèàëüíûìè ìåëî÷àìè èõ æèçíè»2. Ãëàçàìè ýòîãî ãåðîÿ ïîýò 
âèäèò ðåàëüíîñòü êîíêðåòíî-îñÿçàåìîãî ìàòåðèàëüíîãî ìèðà.  

Â îäå «Íà ñìåðòü êí. Ìåùåðñêîãî» Äåðæàâèí îòêðûë ñâî-
èì ñîâðåìåííèêàì íîâûå ãëóáèíû ôèëîñîôñêîé ìûñëè, îáúåäè-
íÿþùåé ñóäüáû ÷åëîâåêà è ïðèðîäû â îáùåé êîíöåïöèè ìèðî-
çäàíèÿ. ×åëîâåê, óáåæäåí ïîýò, ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ ïðèðîäû è ïî-
ýòîìó â ìàñøòàáàõ ìèðîçäàíèÿ îí âå÷åí, êàê âå÷íà ïðèðîäà. 
Îäíàêî îòäåëüíîå ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå ïðåõîäÿùå, êðàò-
êîâðåìåííî è êîíå÷íî. È çíàòíîãî, è íè÷òîæíîãî îäèíàêîâî 
ïîäæèäàåò íåèçáåæíàÿ ñìåðòü. Â îäå Äåðæàâèí ñâÿçûâàåò äâà 
ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíûõ íà÷àëà – âå÷íîñòü è ñìåðòü, ò. ê. îíè 
íå îòâëå÷åííûå ïîíÿòèÿ, à ÿâëåíèÿ áûòèÿ, êàñàþùèåñÿ êàæäîãî.  

Óòåõè, ðàäîñòü è ëþáîâü, 
Ãäå êóïíî ñ çäðàâèåì áëèñòàëè, 
Ó âñåõ òàì öåïåíååò êðîâü 

                                                 
1 Гоголь Н.А. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т.8. М., 1952. С. 406. 
2 Гуковский Г.А. Русская литература XVIII века. 
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È äóõ ìÿòåòñÿ îò ïå÷àëè. 
Ãäå ñòîë áûë ÿñòâ – òàì ãðîá ñòîèò; 
Ãäå ïèðøåñòâ ðàçäàâàëèñü ëèêè – 
Íàäãðîáíûå òàì âîþò êëèêè, 
È áëåäíà ñìåðòü íà âñåõ ãëÿäèò1. 

Èìåííî ïîýòîìó ïîýò îáðàùàåòñÿ ê èçîáðàæåíèþ íå âàæíî-
ãî èñòîðè÷åñêîãî ëèöà, êàê ïðåäïèñûâàëè íîðìû êëàññèöèçìà, à 
ê ïðîñòîãî ñìåðòíîãî, ñâîåãî çíàêîìîãî. ×åðåç ñóäüáó îáû÷íîãî 
÷åëîâåêà èì îñìûñëèâàåòñÿ ìàñøòàáíàÿ ôèëîñîôñêàÿ òåìà – 
âñåîáùíîñòü è âñåâëàñòíîñòü çàêîíîâ ìèðîçäàíèÿ. Âñå ïðîÿâëå-
íèÿ áûòèÿ äëÿ Äåðæàâèíà ðàâíîâåëèêè. Çàÿâëÿÿ ãðîçíóþ òåìó 
ñìåðòè, ïîýò êîíñòàòèðóåò, ÷òî îò ñìåðòè íå óáåðåæåòñÿ íèêòî 
íà çåìëå. Íà òî è ðîäÿòñÿ ëþäè, ÷òîáû óìåðåòü. Íóæíî áûòü 
ãîòîâûì ê òîìó, ïèøåò ïîýò, ÷òî ñìåðòü ïîäæèäàåò êàæäîãî 
÷åëîâåêà íà êàæäîì øàãó. Íî ñèëà ðàçìûøëåíèé ïîýòà â òîì, 
÷òî îí ñîçäàåò äèàëåêòè÷åñêè îáúåìíûé îáðàç: «ñåãîäíÿ Áîã, à 
çàâòðà ïðàõ». Òî åñòü ïðè æèçíè ÷åëîâåê ïîäîáåí è ðàâåí Áîãó, 
íî êîí÷èíà îáðûâàåò ýòîò áîæåñòâåííûé ïðàçäíèê çåìíîé æèç-
íè. Ïîýò íå çíàåò, ÷òî òàì, çà ïîðîãîì ñìåðòè, è ÷òî äàëüøå 
ïðîèñõîäèò ñ ÷åëîâå÷åñêîé ñóáñòàíöèåé, åãî äóøîé: 

Ñåãîäíÿ ëüñòèò íàäåæäà ëåñòíà, 
À çàâòðà: ãäå òû, ÷åëîâåê?2 

Äåðæàâèí çàìå÷àåò, ÷òî ìîëîäîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òó 
çàìå÷àòåëüíóþ ïîðó æèçíè, êîãäà ÷åëîâåê åùå íå èùåò ìó÷è-
òåëüíî îòâåòà íà âîïðîñ î êîíå÷íîñòè áûòèÿ; íî íàñòóïàþò çðå-
ëûå ãîäû, êîãäà àâòîðó è åãî ëèðè÷åñêîìó ãåðîþ íàêîíåö-òî 
ñòàëà ïîíÿòíà òùåòà ÷åñòîëþáèâûõ æåëàíèé, îäîëåâàâøèõ â ìî-
ëîäîñòè. Òåïåðü îí «æåëàíèåì ÷åñòåé ðàçìó÷åí». Êàê æå ïðî-
çðåâøåìó ÷åëîâåêó äîæèâàòü îñòàòîê ñâîåé æèçíè? Æèçíü, îá-
ðàùàåòñÿ Äåðæàâèí ê ñâîåìó äðóãó Ïåðôèëüåâó è ÷èòàòåëÿì 
îäû, – ýòî «ìãíîâåííûé äàð», à êîëü òàê, òî òåì áîëåå åå ñëå-

                                                 
1 Державин Г.Р. Сочинения. С. 30. 
2 Там же. 
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äóåò õîðîøî «óñòðîèòü». Âàæíåå âñåãî â «äâåðÿõ âå÷íîñòè» ñî-
õðàíèòü ñâîþ äóøó ÷èñòîé:  

Ñåé äåíü èëü çàâòðà óìåðåòü, 
Ïåðôèëüåâ! äîëæíî íàì, êîíå÷íî: 
Ïî÷òî æ òåðçàòüñÿ è ñêîðáåòü, 
×òî ñìåðòíûé äðóã òâîé æèë íå âå÷íî? 
Æèçíü åñòü íåáåñ ìãíîâåííûé äàð; 
Óñòðîé åå ñåáå ê ïîêîþ 
È ñ ÷èñòîþ òâîåé äóøîþ 
Áëàãîñëîâëÿé ñóäåá óäàð1. 

Â îäå «Ëåáåäü» Äåðæàâèí ïîïûòàëñÿ ðàñêðûòü çåìíûå 
êîíòóðû áåññìåðòèÿ, êîòîðûå îí ñâÿçûâàåò ñ ãëóáîêèì îñîçíà-
íèåì òîãî ôàêòà, ÷òî «æåðëî âå÷íîñòè» ïîãëîòèò âñå èíäèâèäó-
àëüíî-íåïîâòîðèìîå â ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, íî îñòàíóòñÿ äåëà 
ïîýòà – «çâóêè ëèðû è òðóáû». 

Ñ äóøîé áåññìåðòíîþ è ïåíüåì, 
Êàê ëåáåäü, â âîçäóõ ïîäíèìóñü… 
Ñî âðåìåíåì î ìíå óçíàþò: 
Ñëàâÿíå, ãóííû, ñêèôû, ÷óäü, 
È âñå, ÷òî áðàíüþ äíåñü ïûëàþò, 
Ïîêàæóò ïåðñòîì è ðåêóò: 
«Âîò òîò ëåòèò, ÷òî, ñòðîÿ ëèðó,  
ßçûêîì ñåðäöà ãîâîðèë 
È, ïðîïîâåäóÿ ìèð ìèðó,  
Ñåáÿ âñåõ ñ÷àñòüåì âåñåëèë»2. 

Â ýòèõ ðàçìûøëåíèÿõ Äåðæàâèíà íàìå÷àþòñÿ òå èäåè, êî-
òîðûå âïîñëåäñòâèè ïîëó÷èëè ðàçâèòèå â ýêçèñòåíöèàëüíî-ýòè-
÷åñêîì ïîäõîäå Ðàäèùåâà ê ïðîáëåìå ÷åëîâåêà, íàøåäøåì ñâîå 
âûðàæåíèå â òðàêòàòå «Î ÷åëîâåêå, åãî ñìåðòíîñòè è áåññìåð-
òèè». Çäåñü ðóññêèé ôèëîñîô óòâåðæäàåò, ÷òî ñìåðòü íå ìîæåò 
ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê ïîëíîå óíè÷òîæåíèå òåëà, êàê åãî ïåðåõîä 
îò áûòèÿ ê íåáûòèþ, ò. ê. â àêòå ñìåðòè äóøà, òåñíî ñâÿçàííàÿ 
ñ òåëîì è çàâèñÿùàÿ îò íåãî, èñïûòûâàåò íå ïåðåõîä ê íåáû-

                                                 
1 Там же. С. 31. 
2 Там же. С. 250–251. 
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òèþ, à òîëüêî íåêîòîðîå èçìåíåíèå. Íå ñëó÷àéíî Äåðæàâèí, 
íåìàëîå âëèÿíèå êîòîðîãî èñïûòàë íà ñåáå Ðàäèùåâ, õîòÿ è íå 
áûë ëè÷íî çíàêîì ñ íèì, ñòàë åäèíñòâåííûì ÷åëîâåêîì, êîòîðî-
ìó îí ïåðåñëàë ýêçåìïëÿð ñâîåãî «Ïóòåøåñòâèÿ èç Ïåòåðáóðãà 
â Ìîñêâó». 

Ìíîãèå äåðæàâèíñêèå îäû èìåþò ôèëîñîôñêèé õàðàêòåð: â 
íèõ îáñóæäàþòñÿ ìåñòî è ïðåäíàçíà÷åíèå ÷åëîâåêà íà çåìëå, 
ïðîáëåìû æèçíè è ñìåðòè. Èäåÿ ëè÷íîñòè ÷åëîâåêà, òðåáóþùå-
ãî âíèìàíèÿ ê ñåáå èìåííî ïîòîìó è òîëüêî ïîòîìó, ÷òî îí ÷å-
ëîâåê, à íå ïîòîìó, ÷òî îí äâîðÿíèí èëè ñàíîâíèê, áûëà âûðà-
æåíèåì íàðàñòàþùåãî â ðóññêîì ñàìîñîçíàíèè ïðîãðåññèâíîãî 
òðåáîâàíèÿ «ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà». Åå ïîñòàíîâêîé Äåð-
æàâèí ïûòàëñÿ ðàçîðâàòü ïóòû ôåîäàëüíîãî è öåðêîâíîãî óãíå-
òåíèÿ ëè÷íîñòè, êîòîðûå ñêîâûâàëè çåìíûå ñòðåìëåíèÿ ÷åëîâåêà 
âñÿ÷åñêèìè «ïîòóñòîðîííèìè» îáåòàìè, à åãî ãîðäîñòü è ëè÷íîå 
äîñòîèíñòâî – ñîñëîâíûìè îãðàíè÷åíèÿìè. Â ïîýçèè Äåðæàâèí 
ñòðåìèëñÿ ñîåäèíèòü äâà ðàçíîðîäíûõ íà÷àëà: ãîñóäàðñòâåííóþ 
ïîëèòèêó è ÷àñòíóþ æèçíü ÷åëîâåêà ñ åå ïîâñåäíåâíûìè èíòåðå-
ñàìè è çàáîòàìè. Ïî ìûñëè ïîýòà, îáúåäèíèòü äâà ïîëþñà ñó-
ùåñòâîâàíèÿ îáùåñòâà – ïðåäïèñàíèÿ âëàñòè è ÷àñòíûå, ëè÷íûå 
èíòåðåñû – ìîãóò òîëüêî èñêóññòâî è êðàñîòà. Ïåðåëàãàÿ â ñòè-
õîòâîðåíèè «Ðîæäåíèå Êðàñîòû» äðåâíåãðå÷åñêèé ìèô î âîç-
íèêíîâåíèè èç ìîðñêîé ïåíû áîãèíè êðàñîòû Àôðîäèòû, Äåð-
æàâèí îïèñûâàåò êðàñîòó êàê âå÷íîå ïðèìèðÿþùåå íà÷àëî: 

              …Êðàñîòà 
Âìèã èç âîëí ìîðñêèõ ðîäèëàñü. 
À âçãëÿíóëà ëèøü îíà, 
Òîò÷àñ áóðÿ óêðîòèëàñü 
È íàñòàëà òèøèíà1. 

Íî, õîðîøî çíàÿ, êàê óñòðîåíà ðåàëüíàÿ æèçíü, Äåðæàâèí 
ñîìíåâàåòñÿ, ÷òî â íûíåøíåì, «æåëåçíîì âåêå» ïîýçèÿ è êðàñî-
òà ñìîãóò îäåðæàòü âåðõ íàä ïîáåäíî ðàñïðîñòðàíÿþùåéñÿ æà-

                                                 
1 Там же. С. 191. 
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æäîé áîãàòñòâà è íàæèâû. ×åëîâåê, ÷òîáû âûñòîÿòü, âûíóæäåí 
ñäåëàòüñÿ «òâåðæå êðåìíÿ», è ëþáîâü ê ïðåêðàñíîìó åùå ÷óæäà 
ñîâðåìåííîìó ÷åëîâåêó. Íî âåðà â ïðèìèðÿþùóþ è ñïàñèòåëü-
íóþ ðîëü èñêóññòâà è êðàñîòû äëÿ îáùåñòâà ñòàíåò ëåéòìîòèâîì 
ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé ñëîâåñíîñòè è ëþáîìóäðèÿ â ïîñëåäóþ-
ùåì èõ ðàçâèòèè. 

Îäû Äåðæàâèíà ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé âûðàçèòåëüíóþ êàðòè-
íó åãî âðåìåíè. Â îäàõ ïîâåñòâóåòñÿ î âíóòðåííèõ äåëàõ, íà÷è-
íàÿ îò îòêðûòèÿ íîâûõ ãóáåðíèé, ñìåíû ôàâîðèòîâ è ìèíèñòðîâ, 
îðãàíèçàöèè ìèëèöèè â 1807 ã. è êîí÷àÿ ðàñïîðÿæåíèåì âëàñòåé 
î òîì, ÷òîáû â ìîðîçíûå íî÷è íà ïëîùàäÿõ Ïåòåðáóðãà ãîðåëè 
êîñòðû. Â îäàõ Äåðæàâèíà ñîäåðæàòñÿ ñâåäåíèÿ îá óâëå÷åíèÿõ 
îáùåñòâà åãî âðåìåíè, î òîì, êàêèå áûëè ìîäû, ïðåäñòàâëåíà 
øèðîêàÿ êàðòèíà áûòà ñî ìíîæåñòâîì õàðàêòåðíûõ äåòàëåé, 
ðàññêàçûâàåòñÿ î âîéíàõ, êîòîðûå âåëà Ðîññèÿ, î âíåøíåïîëèòè-
÷åñêèõ ñîáûòèÿõ: î ïðèîáðåòåíèè Êðûìà, î ñîáûòèÿõ â Ïîëüøå, 
î ïîïûòêå ïðîíèêíóòü â Ïåðñèþ. Â ïîëå çðåíèÿ ïîýòà ïîïàëè 
êîíêðåòíûå èíäèâèäóóìû, áóäü òî òàêèå èñòîðè÷åñêèå ëè÷íîñòè, 
êàê Ñóâîðîâ, Ïîòåìêèí, ïîï Äåðæàâèí, åãî îäíîôàìèëåö, ïðåä-
ñòàâèòåëü ïðîñòîíàðîäüÿ. Èõ îáðàçû äàíû ó Äåðæàâèíà íå â 
âèäå îòâëå÷åííûõ êëàññèöèñòñêèõ ñõåì, à êîíêðåòíî è èíäèâè-
äóàëüíî. Îí íå ñêðûâàåò ñâîåãî îòíîøåíèÿ ê íèì. Òàê, Ñóâî-
ðîâ äëÿ íåãî ãåðîé; â Ñóâîðîâå Äåðæàâèíà ïîäêóïàåò è åãî íå-
ïîñðåäñòâåííîñòü, è åãî âîåííûé ãåíèé, è åãî ÷åëîâå÷åñêàÿ ïðî-
ñòîòà, è íåçàâèñèìîñòü åãî ìíåíèé, òâåðäîñòü â áîðüáå ñ âëà-
ñòèòåëüíûìè ïîðîêàìè: 

×òî òû çàâîäèøü ïåñíþ âîåííó,  
Ôëåéòå ïîäîáíî, ìèëûé Ñíèãèðü?  
Ñ êåì ìû ïîéäåì âîéíîé íà ãèåíó?  
Êòî òåïåðü âîæäü íàø? Êòî áîãàòûðü?  
Ñèëüíûé ãäå, õðàáðûé, áûñòðûé Ñóâîðîâ?  
Ñåâåðíû ãðîìû â ãðîáå ëåæàò. 
Êòî ïåðåä ðàòüþ áóäåò, ïûëàÿ, 
Åçäèòü íà êëÿ÷å, åñòü ñóõàðè, 
Â ñòóæå è â çíîå ìå÷ çàêàëÿÿ, 
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Ñïàòü íà ñîëîìå, áäåòü äî çàðè, 
Òûñÿ÷è âîèíñòâ, ñòåí è çàòâîðîâ 
Ñ ãîðñòüþ Ðîññèÿí âñå ïîáåæäàòü?1 

Äîìèíèðóþùèé â ðóññêîé ôèëîñîôèè XVIII â. ñèíêðåòèçì 
ýòè÷åñêîé è ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêè îáóñëîâèë 
ïðèñóòñòâèå â òâîð÷åñòâå Äåðæàâèíà äâóõ ãëàâíûõ ìîòèâîâ: 
ïðîïîâåäè ÷åñòíîãî îáùåñòâåííîãî ñëóæåíèÿ è âîñïåâàíèÿ âåëè-
÷èÿ îòå÷åñòâà. Îíòîëîãèçèðóÿ ÷åëîâåêà, ïðàêòè÷åñêèé äóõ îòå÷å-
ñòâåííîé ôèëîñîôèè ñïîñîáñòâîâàë íåïîñðåäñòâåííîìó îòîæäå-
ñòâëåíèþ ìîðàëüíûõ îòíîøåíèé ñ ãðàæäàíñêèì ñîñòîÿíèåì2. 
Áîëüøîå êîëè÷åñòâî ðàç ïîýò âîçâðàùàåòñÿ â ñâîèõ ñòèõîòâîðå-
íèÿõ ê ïðîïîâåäè âûñîêîãî ãðàæäàíñêîãî èäåàëà, äëÿ íåãî âåëü-
ìîæè è äàæå öàðü – ñëóãè îáùåñòâà. Îí òðåáóåò îò ïîëèòè÷å-
ñêîãî äåÿòåëÿ íåïîäêóïíîé ÷åñòíîñòè, áåñêîðûñòíîãî óñåðäèÿ, 
ñîçíàíèÿ ñâîåé îòâåòñòâåííîñòè, ïðèíåñåíèÿ âñåãî ñåáÿ â æåðòâó 
îáùåñòâåííîìó áëàãó. 

Íå óêðàøåíèå îäåæä  
Ìîÿ äíåñü ìóçà ïðîñëàâëÿåò,  
Êîòîðîå, â î÷àõ íåâåæä,  
Øóòîâ â âåëüìîæè íàðÿæàåò; 
Íå ïûøíîñòè ÿ ïåñíü ïîþ; 
Íe èñòóêàíû çà êðèñòàëëîì,  
Â êèâîòàõ áëåùóùè ìåòàëëîì,  
Óñëûøàò ïîõâàëó ìîþ. 
Õî÷ó äîñòîèíñòâû ÿ ÷òèòü, 
Êîòîðûå ñîáîþ ñàìè  
Óìåëè òèòëû çàñëóæèòü  
Ïîõâàëüíûìè ñåáå äåëàìè; 
Êîãî íè çíàòíûé ðîä, íè ñàí,  
Íè ñ÷àñòèå íå óêðàøàëè;  
Íî êîè äîáëåñòüþ ñíèñêàëè  
Ñåáå ïî÷òåíüå îò ãðàæäàí3. 

                                                 
1 Там же. С. 222. 
2 Малинов А.В. История русской философии. XVIII век. СПб., 2012. С. 21. 
3 Державин Г.Р. Сочинения. С. 137. 
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Äåðæàâèí ñîçäàåò îáðàç èäåàëüíîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ìóæà 
è ãåðîÿ è ýòèì èäåàëîì ìåðÿåò äåëà è ïîìûøëåíèÿ âñåõ ðåàëü-
íûõ äåÿòåëåé ñâîåãî âðåìåíè. Åãî ñòèõè, ïðîñëàâëÿþùèå ãåðîåâ 
ðóññêîé èñòîðèè – Ñóâîðîâà, Ðóìÿíöåâà, òàê æå, êàê è åãî ñòè-
õè, ãíåâíî áè÷óþùèå íåäîñòîéíûõ âåëüìîæ – Ïîòåìêèíà, Îð-
ëîâà, Çóáîâà, – ýòî íîâàÿ ãðàæäàíñêàÿ ïîýçèÿ, ïðåäâîñõèùàþ-
ùàÿ ðûëååâñêèå «Äóìû» è «Âðåìåíùèêà». Ðûëååâ, âûâîäÿ 
Äåðæàâèíà â ñâîèõ «Äóìàõ» â ðÿäó äðóãèõ «ãåðîåâ ñâîáîäû», 
ïðÿìî óïîäîáëÿåò åãî ãðàæäàíñêèé ïàôîñ – «ê îáùåñòâåííîìó 
áëàãó ðåâíîñòü» – ïàôîñó ñâîèõ ñîâðåìåííèêîâ – äåêàáðèñòîâ.  

Òâîð÷åñòâî ðóññêîãî ïîýòà ïðîíèçàíî èäååé ïàòðèîòèçìà, 
ñëóæåíèÿ Îòå÷åñòâó. Í. Ã. ×åðíûøåâñêèé â «Î÷åðêàõ ãîãîëåâ-
ñêîãî ïåðèîäà ðóññêîé ëèòåðàòóðû» îòìå÷àë, ÷òî ýòîò ïàòðèî-
òèçì – íå ôàëüøèâûé, êàçåííûé, õâàñòëèâûé, êâàñíîé øîâè-
íèçì, à ãëóáîêèé ïàòðèîòèçì, «ñòðàñòíîå, áåñïðåäåëüíîå æåëà-
íèå, æåëàíèå áëàãà ðîäèíå», ñîñòàâëÿåò îòëè÷èòåëüíóþ ÷åðòó 
ëó÷øèõ ÿâëåíèé ðóññêîé êóëüòóðû. «Èñòîðè÷åñêîå çíà÷åíèå êà-
æäîãî ðóññêîãî âåëèêîãî ÷åëîâåêà èçìåðÿåòñÿ åãî çàñëóãàìè ðî-
äèíå, åãî ÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî – ñèëîé åãî ïàòðèîòèçìà; 
Ëîìîíîñîâ ñòðàñòíî ëþáèë íàóêè, íî äóìàë è çàáîòèëñÿ èñêëþ-
÷èòåëüíî î òîì, ÷òî íóæíî áûëî äëÿ áëàãà åãî ðîäèíû. Îí õî-
òåë ñëóæèòü íå ÷èñòîé íàóêå, à òîëüêî îòå÷åñòâó. Äåðæàâèí äà-
æå ñ÷èòàë ñåáÿ èìåþùèì ïðàâî íà óâàæåíèå íå ñòîëüêî çà ïî-
ýòè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü, ñêîëüêî çà áëàãèå ñâîè ñòðåìëåíèÿ â 
ãîñóäàðñòâåííîé ñëóæáå»1. Ðûëååâ â ñâîåé ïîñëåäíåé èç «äóì» 
ðèñóåò îáðàç Äåðæàâèíà-ïàòðèîòà:  

Îí âûøå âñåõ íà ñâåòå áëàã  
Îáùåñòâåííîå áëàãî ñòàâèë,  
È â îãíåííûõ ñâîèõ ñòèõàõ  
Ñâÿòóþ äîáðîäåòåëü ñëàâèë.  
Îí äîëã ïåâöà ïîñòèã âïîëíå, 
Îí ñâèòü ãîðåë âåíîê íåòëåííûé  

                                                 
1 Чернышевский Н.Г. Очерки гоголевского периода русской литературы. 

URL: http://az.lib.ru/c/chernyshewskij_n_g/text_0210.shtml 
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È áûë â ðîäíîé ñâîåé ñòðàíå  
Îðãàíîì èñòèíû ñâÿùåííîé.  
Âåçäå ïåâåö íàðîäíûõ áëàã,  
Âåçäå ãîíèìûõ îáîðîíà,  
È çëà íåïðèìèðèìûé âðàã1. 

Äåðæàâèí ïåðâûì èç ðóññêèõ ïîýòîâ ïîñòàâèë âîïðîñ îá 
èçîáðàæåíèè ÷åëîâåêà íå âîîáùå, à êîíêðåòíîãî, ïðåäñòàâèòåëÿ 
äàííîé íàöèîíàëüíîé êóëüòóðû. Â ýòîé ñâÿçè Ãóêîâñêèé îòìå-
÷àåò, ÷òî íàöèîíàëüíîå îïðåäåëåíèå ëè÷íîñòè, îòêðûòîå Äåð-
æàâèíûì, ðàçáèâàÿ àíòèèñòîðèçì, ìåõàíèñòè÷íîñòü ìûøëåíèÿ 
êëàññèöèçìà, ÿâèëîñü îäíîé èç ïåðâûõ ñòóïåíåé â âîñõîæäåíèè 
ëèòåðàòóðû ê ñîöèàëüíîìó è èñòîðè÷åñêîìó ïîíèìàíèþ ëè÷íî-
ñòè, ðåàëèçîâàííîìó À. Ñ. Ïóøêèíûì. Ýòî íàöèîíàëüíîå îïðå-
äåëåíèå ëè÷íîñòè, – ïðåæäå âñåãî ëè÷íîñòè ñàìîãî ïîýòà, à çà 
íåé è äðóãèõ ãåðîåâ ïîýçèè Äåðæàâèíà, – âûðàçèëîñü è â îá-
ðàçàõ ðóññêîé ïðèðîäû, è â êàðòèíàõ ðóññêîãî áûòà, è â õàðàê-
òåðíûõ îòòåíêàõ ñàìîãî èäåàëà ÷åëîâå÷åñêèõ äîñòîèíñòâ, è â äå-
ìîêðàòèçìå ñàìîãî ãåðîÿ, è â ñàìîì ñêëàäå ÿçûêà Äåðæàâèíà2. 

Äåðæàâèí òîíêî ÷óâñòâîâàë è ïîíèìàë íàðîäíûé ÿçûê, ñ 
íèì ñâÿçûâàë âîçìîæíîñòü ïðåîäîëåíèÿ ðèòîðèçìà ïîýçèè êëàñ-
ñèöèçìà. Ïîýò âîñõèùàëñÿ ãèáêîñòüþ è áîãàòñòâîì ðóññêîé ðå-
÷è, òàê õîðîøî, ïî åãî ìíåíèþ, ïðèñïîñîáëåííîé ê ïåðåäà÷å 
ðàçíîîáðàçíåéøèõ îòòåíêîâ ÷óâñòâà. Ïîäãîòàâëèâàÿ â 1804 ã. ê 
ïå÷àòè ñáîðíèê «àíàêðåîíòè÷åñêèõ ñòèõîâ», Äåðæàâèí ïèñàë: 
«Ïî ëþáâè ê îòå÷åñòâåííîìó ñëîâó æåëàë ÿ ïîêàçàòü åãî èçîáè-
ëèå, ãèáêîñòü, ëåãêîñòü è âîîáùå ñïîñîáíîñòü ê âûðàæåíèþ ñà-
ìûõ íåæíåéøèõ ÷óâñòâîâàíèé, êàêîâûå â äðóãèõ ÿçûêàõ åäâà ëè 
íàõîäÿòñÿ»3. 

Äåðæàâèíà íå óäîâëåòâîðÿåò îòâëå÷åííî-òîðæåñòâåííûé, 
êíèæíî-ñëàâÿíñêèé, «âûñîêèé øòèëü» ëîìîíîñîâñêèõ îä. Îí 

                                                 
1 Рылеев К.Ф. Думы. Державин. URL: http://royallib.ru 
2 См.: Гуковский Г.А. Русская литература XVIII века. 
3 Цит. по: Державин // Литературная энциклопедия. URL: http://slovari.yan-

dex.ru 
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«äåìîêðàòèçèðóåò» ëåêñèêó ñâîèõ îä, âíîñÿ â íèõ ñëîâà, çàèì-
ñòâîâàííûå èç «ñðåäíåãî» è «íèçêîãî» «øòèëåé» – ðàçãîâîðíóþ 
ðå÷ü, «ïðîñòîðå÷üå». ßçûê åãî ïîýçèè, íàðÿäó ñ âûñîêèìè 
êíèæíûìè ðå÷åíèÿìè, èçîáèëóåò æèâûìè «ïðîñòîíàðîäíûìè» 
ñëîâàìè è îáîðîòàìè. Ïî õàðàêòåðèñòèêå ß. Ê. Ãðîòà, èññëåäî-
âàâøåãî îñîáåííîñòè ÿçûêà Äåðæàâèíà, â åãî ñîñòàâ âõîäÿò 
«òðè ãëàâíûå ýëåìåíòà: öåðêîâíî-ñëàâÿíñêèé, ðóññêèé îáùå-
óïîòðåáèòåëüíûé (ðàçãîâîðíûé) è ðóññêèé ïðîñòîíàðîäíûé, èç 
êîòîðûõ ó íåãî êàæäûé íàõîäèò ñåáå âûðàæåíèå íå òîëüêî â 
ñàìûõ ñëîâàõ, íî òàêæå â ôîðìàõ èõ è â ñèíòàêñè÷åñêîì ñòðîå 
ïðåäëîæåíèé. Íî âûäåëèòü ñëîâà êàæäîãî ýëåìåíòà â îñîáóþ 
ãðóïïó ÷ðåçâû÷àéíî òðóäíî, ïîòîìó ÷òî ÷àñòî öåðêîâíî-ñëàâÿí-
ñêîå ñëîâî ÿâëÿåòñÿ ó Äåðæàâèíà â íàðîäíîé ôîðìå è, íàîáî-
ðîò, íàðîäíîå îáëå÷åíî â ôîðìó öåðêîâíî-ñëàâÿíñêóþ»1.  

Â áîãàòñòâå íàðîäíîãî ÿçûêà ïîýò âèäåë ôóíäàìåíò íàöèî-
íàëüíîé êóëüòóðû, ñðåäñòâî ôîðìèðîâàíèÿ ñàìîáûòíîãî ìèðî-
âîñïðèÿòèÿ. Áåëèíñêèé, õàðàêòåðèçóÿ äåðæàâèíñêèå ñòèõîòâîðå-
íèÿ, îòìå÷àåò: «Â íèõ âèäíà ïðàêòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ óìà ðóñ-
ñêîãî; ïîñåìó ãëàâíîå îòëè÷èòåëüíîå èõ ñâîéñòâî åñòü íàðîä-
íîñòü, íàðîäíîñòü, ñîñòîÿùàÿ íå â ïîäáîðå ìóæèöêèõ ñëîâ èëè 
íàñèëüñòâåííîé ïîääåëêå ïîä ëàä ïåñåí è ñêàçîê, íî â ñãèáå óìà 
ðóññêîãî, â ðóññêîì îáðàçå âçãëÿäà íà âåùè. Â ñåì îòíîøåíèè 
Äåðæàâèí íàðîäåí â âûñî÷àéøåé ñòåïåíè»2. È õîòÿ îí íå ñóìåë 
ñîçäàòü ëèòåðàòóðíûé ÿçûê, êàê ýòî ñäåëàë Ïóøêèí, íî ïðîòè-
âîïîñòàâèë ëîãèçèðîâàííîé ñõåìå êëàññè÷åñêîé ïîýòè÷åñêîé 
íîðìû ÿçûê ýìïèðè÷åñêèé, ñîîòâåòñòâóþùèé ðå÷åâîé ïðàêòèêå 
òîãî âðåìåíè. Â ýòîì ïðîñëåæèâàåòñÿ îïðåäåëåííàÿ ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòü ôèëîñîôñêîãî ìèðîñîçåðöàíèÿ Äåðæàâèíà, êîòîðûé, 
îíòîëîãèçèðóÿ ÷åëîâåêà è ñëåäóÿ ïðèíöèïó ïîäðàæàíèÿ ïðèðîäå, 

                                                 
1 Цит. по: Камчатнов А.М. История русского литературного языка: XI – 

первая половина XIX века. М., 2013. С. 396. 
2 Белинский В.Г. Литературные мечтания. URL: http://az.lib.ru/b/belinskij_w_ 

g/text_0310.shtml 
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íå ìîã íå îáðàòèòüñÿ ê ÿçûêîâîìó áîãàòñòâó, ÷òîáû ïðåîäîëåòü 
ïðîïàñòü ìåæäó ëèòåðàòóðîé è æèçíüþ.  

Èíòåðåñ ê ÿçûêó îáóñëîâèë âîâëå÷åíèå Äåðæàâèíà â äåÿ-
òåëüíîñòü îáùåñòâà «Áåñåäà ëþáèòåëåé ðîññèéñêîãî ñëîâà», îñ-
íîâàííîãî èì âìåñòå ñ À. Ñ. Øèøêîâûì. Îòêðûòûå ñîáðàíèÿ 
ýòîãî îáùåñòâà óñòðàèâàëèñü â ñïåöèàëüíî äëÿ ýòîãî îòäåëàííîì 
çàëå äîìà Äåðæàâèíà. Äëÿ Øèøêîâà è åãî ñòîðîííèêîâ ÿçûê 
áûë âîïëîùåíèåì äðåâíåé è ñëàâíîé èñòîðèè ðóññêîãî íàðîäà, 
îòðàæåíèåì âåðíîñòè ïðåäàíèÿì ïðîøëîãî. «Ñëîâà, – ïèñàë 
Øèøêîâ, – íå ÷òî èíîå ñóòü, êàê îáùåíàðîäíûõ ìûñëåé íàøèõ 
çíàêè, ïîä êîòîðûìè êàæäûé íàðîä ïðèíÿë èëè óñëîâèëñÿ ðà-
çóìåòü âèäèìûå èì òåëåñíûìè èëè óìñòâåííûìè î÷àìè âåùè»1. 
ßçûê ðàññìàòðèâàëñÿ ÷ëåíàìè îáùåñòâà êàê ñïîñîá ñîõðàíåíèÿ 
íàðîäíîñòè, à äðåâíÿÿ ñëîâåñíîñòü – êàê ñðåäñòâî ðàñêðûòèÿ åå 
îñíîâ è èñòîðè÷åñêèõ êîðíåé. Îòñþäà äåëàëñÿ âûâîä î íåðàç-
ðûâíîé ñâÿçè ÿçûêà ñ äóõîì íàðîäà. Ñèëó è äóõ, ñ÷èòàë Øèø-
êîâ, ìîæíî âûðàçèòü òîëüêî ðîäíûì ÿçûêîì. 

Äëÿ Øèøêîâà, êàê è äëÿ Äåðæàâèíà, áûëî õàðàêòåðíî íå-
ïðèÿòèå ëîãèöèçìà â ïîäõîäå ê ÿçûêó. Äóõ íàðîäà íå ëîãè÷å-
ñêàÿ êîíñòðóêöèÿ, ïîýòîìó è ÿçûê, âûñòóïàÿ ñèìâîëîì èäåè íà-
ðîäíîñòè, îáëàäàåò ñïåöèôè÷åñêèìè ÷åðòàìè, ïðèñóùèìè òîëüêî 
åìó. Øèøêîâ çàäàåò ðèòîðè÷åñêèé âîïðîñ: «Ìîãóò ëè äâà íà-
ðîäà â ñîñòàâëåíèè ÿçûêà ñâîåãî èìåòü îäèíàêîâûå ìûñëè è 
ïðàâèëà?»2. Íå ñëó÷àéíî ñòðåìëåíèå êàðàìçèíèñòîâ èçãíàòü èç 
óïîòðåáëåíèÿ öåðêîâíî-ñëàâÿíñêèé ÿçûê øèøêîâèñòû ðàñöåíè-
âàëè êàê îòêàç îò íàöèîíàëüíûõ òðàäèöèé, êàê ïîêóøåíèå íà 
ðåëèãèîçíûå è ïàòðèîòè÷åñêèå ÷óâñòâà íàðîäà. Ïðèâåðæåííîñòü 
öåðêîâíî-ñëàâÿíñêîìó ÿçûêó îçíà÷àëà äëÿ øèøêîâèñòîâ ïðèçíà-
íèå åäèíñòâà ðóññêîãî ÿçûêà, êîòîðûé ñâîèìè êîðíÿìè óõîäèò 
âãëóáü èñòîðèè íàðîäà. Áóäó÷è ñèìâîëîì èñòîðèè íàðîäà, ÿçûê, 
â ãëàçàõ ñòîðîííèêîâ àäìèðàëà Øèøêîâà, âûñòóïàë îñíîâîé 
                                                 

1 Шишков А.С. Рассуждения о старом и новом слоге Российского языка. 
СПб., 1803. С. 310. 

2 Там же. С. 35–35. 
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åäèíåíèÿ îáùåñòâà, ñðåäñòâîì ïðîáóæäåíèÿ íàöèîíàëüíîãî ñà-
ìîñîçíàíèÿ.  

Îäíàêî Äåðæàâèí íå ðàçäåëÿë ïîëíîñòüþ âçãëÿäîâ Øèø-
êîâà è ïîä âëèÿíèåì Í. Ì. Êàðàìçèíà îðèåíòèðîâàëñÿ íà ñáëè-
æåíèå ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà ñ ðàçãîâîðíîé ðå÷üþ, êîòîðûé äîë-
æåí áûë ñòàòü îñíîâîé äëÿ ðàçâèòèÿ ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà. Îí 
ñîãëàøàëñÿ ñ òåì, ÷òî ñî âðåìåíè Ëîìîíîñîâà ïðîèçîøëè ñóùå-
ñòâåííûå èçìåíåíèÿ â æèçíè ðîññèéñêîãî îáùåñòâà è «ÿçûê 
Ëîìîíîñîâà òàê æå ñäåëàëñÿ íåäîñòàòî÷íûì, êàê ïðîñâåùåíèå 
Ðîññèè ïðè Åëèçàâåòå áûëî íåäîñòàòî÷íî äëÿ ñëàâíîãî âåêà 
Åêàòåðèíû»1. Èçìåíåíèÿ â óêëàäå æèçíè ëþäåé, â èõ âêóñàõ, 
ïîÿâëåíèå íîâûõ âåùåé, èíîñòðàííîå âëèÿíèå – âñå ýòî îáóñëî-
âèëî âûäâèæåíèå â ðàçðÿä îáùåíàöèîíàëüíîãî ÿçûêà ñðåäíåãî 
«øòèëÿ». È â ñâîåì òâîð÷åñòâå Äåðæàâèí ïûòàëñÿ ñîâìåñòèòü 
íà÷àëà âðàæäóþùèõ øêîë – àðõàè÷åñêîé è íîâàòîðñêîé – â ðå-
øåíèè âîïðîñà î òîì, êàêèì äîëæåí áûòü îáùåíàöèîíàëüíûé 
ÿçûê. Â «Ðàññóæäåíèÿõ î ëèðè÷åñêîé ïîýçèè, èëè îäå» îí ñòîèò 
íà ïî÷âå êëàññè÷åñêîé ïîýòèêè, íî ÿâíî ñî÷óâñòâóåò íîâûì âåÿ-
íèÿì, «âîñõèùàåòñÿ» Êàðàìçèíûì è «ñòîèò çà íåãî ãîðîé».  

Íà ýòó äâîéñòâåííîñòü â ñâîå âðåìÿ îáðàòèë âíèìàíèå 
Þ. Í. Òûíÿíîâ. Â ñòàòüå «Àðõàèñòû è Ïóøêèí» (1924) îí 
îáúÿñíÿåò ýòî òåì, ÷òî â àðõàèçìå ñî÷åòàëèñü äâå ïðîòèâîïî-
ëîæíûå îáùåñòâåííûå ñòðóè: îôèöèàëüíûé øîâèíèçì àëåêñàíä-
ðîâñêîé ýïîõè è ðàäèêàëüíîå «íàðîäíè÷åñòâî» äåêàáðèñòîâ. 
Áîðüáà çà âûñîêèé ñòèëü â ÿçûêå, ñ îäíîé ñòîðîíû, çà ïðîñòî-
ðå÷èå ïðîòèâ ìàíüåðèçìà è ýñòåòèçìà êàðàìçèíèñòîâ, ñ äðóãîé, 
ñî÷åòàëàñü â èäåîëîãèè øèøêîâèñòîâ «ñ áîðüáîé ïðîòèâ àðèñòî-
êðàòè÷åñêîé êðóæêîâùèíû â ëèòåðàòóðå, ïðîòèâ èçÿùíîé, íî 
íåáîëüøîé “ëèòåðàòóðû äëÿ íåìíîãèõ”, è â ýòîì ñìûñëå êàê 
íåëüçÿ áîëåå ñîîòâåòñòâîâàëà ðàäèêàëüíîé îáùåñòâåííîé ïîçè-
öèè 20-õ ãîäîâ XIX âåêà»2. Ñî÷åòàíèå ïðîòèâîðå÷èâûõ òåíäåí-

                                                 
1 Там же. С. 162. 
2 См.: Тынянов Ю. Архаисты и новаторы. Л., 1929. С. 105. 
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öèé â èäåîëîãèè àðõàèñòîâ ïðîÿñíÿåò âîïðîñ î òîì, ïî÷åìó ñðå-
äè êðóãà ñòîðîííèêîâ Øèøêîâà è Äåðæàâèíà áûëè òàêæå 
Ê. Ô. Ðûëååâ, À. Ñ. Ãðèáîåäîâ, Ñ. À. Øèðèíñêèé-Øèõìàòîâ, 
Â. Ê. Êþõåëüáåêåð è È. À. Êðûëîâ. 

Òûíÿíîâ òàêæå îòìå÷àåò, ÷òî ïðè âñåì øèðîêîì îáùåñò-
âåííîì âëèÿíèè àðõàèñòîâ ãðàíü, îòäåëÿâøàÿ èõ îò íîâàòîðîâ, 
áûëà âåñüìà òîíêà. Ïðè èçâåñòíûõ ðàçëè÷èÿõ âî âçãëÿäàõ íà 
ïðèðîäó è ñîäåðæàíèå îáùåíàöèîíàëüíîãî ÿçûêà èäåîëîãèè òîãî 
è äðóãîãî ëàãåðÿ ïðåäñòàâëÿëè ñîáîé ëèøü ôðàãìåíòû âûçðå-
âàþùåãî â íåäðàõ îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ öåëîñòíîãî âèäåíèÿ 
ïðîáëåì ðàçâèòèÿ äóõîâíîé æèçíè Ðîññèè, ôîðìèðîâàíèÿ åå 
îáùåíàöèîíàëüíîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà. Ïîäòâåðæäåíèåì òîìó 
ÿâëÿåòñÿ òâîð÷åñòâî êàê ñàìîãî Äåðæàâèíà, ýâîëþöèîíèðîâàâ-
øåãî îò êëàññèöèçìà ê ðåàëèçìó, òàê è îñîáåííî Ïóøêèíà, êî-
òîðûé, íå áóäó÷è äî êîíöà ïðàâîâåðíûì âûðàçèòåëåì òîé èëè 
èíîé ïîçèöèè, ñèíòåçèðîâàë â ñâîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ ïðåèìóùåñò-
âà òåõ è äðóãèõ ëèòåðàòóðíî-ñòèëèñòè÷åñêèõ èäåîëîãèé1. Èìåííî 
Äåðæàâèí ïîíÿë è âûñîêî îöåíèë òàëàíò þíîãî Ïóøêèíà, ÷üè 
ñòèõè îí óñëûøàë íà ýêçàìåíå â Öàðñêîñåëüñêîì ëèöåå. 

 
 

È. È. Åâëàìïèåâ 
 

ÃÐßÄÓÙÅÅ ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎ ×ÅËÎÂÅÊÀ  
Â ÒÂÎÐ×ÅÑÒÂÅ Â. Ô. ÎÄÎÅÂÑÊÎÃÎ 

 
Õàðàêòåðíîé ÷åðòîé ðóññêîé ëèòåðàòóðû íà ïðîòÿæåíèè 

âñåé åå èñòîðèè ÿâëÿëîñü ñòðåìëåíèå ñòàâèòü è ðåøàòü ñëîæíûå 
ôèëîñîôñêèå ïðîáëåìû; â ýòîì ñìûñëå î÷åíü ìíîãèå ðóññêèå 
ïèñàòåëè ÿâëÿëèñü ìûñëèòåëÿìè, õîðîøî îñâåäîìëåííûìè î 
âàæíåéøèõ òåíäåíöèÿõ è êîíöåïöèÿõ ñîâðåìåííîé èì ôèëîñî-
ôèè è ñâîåîáðàçíî ïðåòâîðÿâøèìè ýòè òåíäåíöèè è êîíöåïöèè â 
ñâîåì òâîð÷åñòâå. Îäíîé èç íàèáîëåå îñòðûõ è èíòðèãóþùèõ 

                                                 
1 См. подр.: Там же. С. 135, 157. 
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áûëà ïðîáëåìà èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷åñòâà è òîé öåëè, 
ê êîòîðîé ýòî ðàçâèòèå âåäåò. Èìåííî â ýòîé ñôåðå õóäîæåñò-
âåííàÿ ëèòåðàòóðà èìåëà îïðåäåëåííîå ïðåèìóùåñòâî ïåðåä 
«÷èñòîé» ôèëîñîôèåé. Ôèëîñîô ìîã âûÿâëÿòü ëîãèêó èñòîðè÷å-
ñêîãî ðàçâèòèÿ è äîêàçûâàòü âîçìîæíîñòü îïðåäåëåííîãî «îêîí-
÷àòåëüíîãî» ñîñòîÿíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñòâà, îäíàêî îí íå 
ìîã ïðåòåíäîâàòü íà òî, ÷òîáû ñ ïîìîùüþ àáñòðàêòíûõ ôèëî-
ñîôñêèõ ïîíÿòèé äîñòàòî÷íî òî÷íî ïðåäñòàâèòü õàðàêòåð èñòîðè-
÷åñêîãî èäåàëà. Õóäîæíèê, íàîáîðîò, âðÿä ëè ìîã ñòðîãî äîêà-
çàòü âîçìîæíîñòü èëè íåâîçìîæíîñòü äîñòèæåíèÿ èäåàëüíîé 
öåëè èñòîðèè, íî îí ìîã æèâî èçîáðàçèòü ãðÿäóùåå îáùåñòâî, 
ìîã ïîêàçàòü åãî äîñòîèíñòâà è íåäîñòàòêè, ìîã ïðåäñòàâèòü åãî 
æåëàòåëüíûì èëè îòòàëêèâàþùèì.  

Òàêîå «õóäîæåñòâåííîå ôèëîñîôñòâîâàíèå» ïî ïîâîäó ãðÿ-
äóùåãî èñòîðè÷åñêîãî èäåàëà è âîçìîæíîãî ñîâåðøåíñòâà ÷åëî-
âåêà è ÷åëîâå÷åñòâà ìîæíî íàéòè ó ìíîãèõ âûäàþùèõñÿ ïðåä-
ñòàâèòåëåé ðóññêîé ëèòåðàòóðû. Âïåðâûå ýòà òåìà ñòàíîâèòñÿ 
öåíòðîì äîñòàòî÷íî ñëîæíîé ôèëîñîôñêîé êîíöåïöèè ó Âëàäè-
ìèðà Îäîåâñêîãî, òâîð÷åñòâî êîòîðîãî â ðàâíîé ñòåïåíè ïðè-
íàäëåæèò è èñòîðèè ðóññêîé ëèòåðàòóðû, è èñòîðèè ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè. Ïðè ýòîì Îäîåâñêèé íå òîëüêî îðãàíè÷åñêè ñîåäèíÿåò 
â ñâîåì òâîð÷åñòâå ôèëîñîôèþ è õóäîæåñòâåííóþ ëèòåðàòóðó, 
íî äàåò òåîðåòè÷åñêîå îáîñíîâàíèå òàêîãî ñîåäèíåíèÿ, íåîáõî-
äèìîãî äëÿ äîñòèæåíèÿ âûñøåé ôîðìû ñàìîé ôèëîñîôèè. 

Îäíîé èç âàæíåéøèõ èäåé Îäîåâñêîãî áûëî ïðîòèâîïîñ-
òàâëåíèå â ÷åëîâåêå ðàçóìà è èíñòèíêòà («èíñòèíêòóàëüíîé ñè-
ëû», ïî åãî òåðìèíîëîãèè). Ïîñëåäíèé Îäîåâñêèé ïîíèìàë âî-
âñå íå â ñìûñëå èíñòèíêòà æèâîòíûõ, à êàê ïåðâè÷íóþ ôîðìó 
åäèíñòâà ÷åëîâåêà ñ ìèðîì, êîòîðàÿ ïîðîæäàåò â ÷åëîâåêå íåêî-
òîðîå íåïîñðåäñòâåííîå «çíàíèå» î ìèðå. Ýòèì «çíàíèåì», ñî-
âåðøåííî íå ïîõîæèì íà îáû÷íîå íàó÷íîå çíàíèå, ÷åëîâåê îá-
ëàäàë â ñàìîì íà÷àëå ñâîåãî ðàçâèòèÿ êàê ðàçóìíîãî ñóùåñòâà, 
íî ïî ìåðå ñòàíîâëåíèÿ ðàçóìà è ñïîñîáíîñòè âûðàæàòü ñâîè 
ïîçíàíèÿ â ñëîâå, â ñèñòåìå îòâëå÷åííûõ, îáùèõ ïîíÿòèé, îí 
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óòðà÷èâàë íåïîñðåäñòâåííîå «çíàíèå», ñâÿçàííîå ñ èíñòèíêòîì, 
è áûë âûíóæäåí ïîñòåïåííî âîñïðîèçâîäèòü è ïîâòîðÿòü åãî â 
äèñêóðñèâíîé ôîðìå ðàöèîíàëüíîãî, íàó÷íîãî çíàíèÿ. 

Ìûñëü î ïðèñóòñòâèè â ÷åëîâå÷åñêîì ñîçíàíèè äâóõ ïðîòè-
âîïîëîæíûõ ôîðì îòíîøåíèÿ ê ðåàëüíîñòè – ðàçóìà è èíñòèíê-
òà (èíòóèöèè) – íå ÿâëÿëàñü, êîíå÷íî, îòêðûòèåì Îäîåâñêîãî, 
åå ìîæíî íàéòè è ó ðîìàíòèêîâ, è â ôèëîñîôñêèõ ñèñòåìàõ 
Ôèõòå è Øåëëèíãà, êîòîðûå Îäîåâñêèé õîðîøî çíàë. Áëèçîñòü 
ê íåìåöêèì ìûñëèòåëÿì ïðîÿâëÿåòñÿ è â òîì, ÷òî Îäîåâñêèé íå 
ïðîòèâîïîñòàâëÿë ðàçóì è èíñòèíêò (èíòóèöèþ), îí ñ÷èòàë, ÷òî 
íàó÷íûé ðàçóì ìîæåò ïîñòåïåííî âîññòàíîâèòü ñ äîñòàòî÷íîé 
ïîëíîòîé òî çíàíèå î ìèðå, êîòîðîå ÷åëîâåê óòðàòèë âìåñòå ñ 
óòðàòîé çíà÷åíèÿ èíñòèíêòà. Íî çíàíèå î ìèðå ÿâëÿåòñÿ òîëüêî 
íèçøåé ôîðìîé çíàíèÿ, âûñøàÿ æå åãî ôîðìà – ýòî ôèëîñîôèÿ, 
êîòîðàÿ ïîçíàåò â ïåðâóþ î÷åðåäü ÷åëîâåêà è çàòåì åãî îòíîøå-
íèå ê ìèðó. Â ýòîé ñôåðå ðàçóì óæå áåññèëåí, è ïî-íàñòîÿùåìó 
ãëóáîêàÿ è ïðàâèëüíàÿ ôèëîñîôèÿ íåâîçìîæíà êàê äåëî îäíîãî 
ðàçóìà, îíà äîëæíà îñíîâûâàòüñÿ íà âîçðîæäåííîé «èíñòèíêòó-
àëüíîé ñèëå», ÷òî äëÿ Îäîåâñêîãî îçíà÷àåò ïðèñóòñòâèå â ôèëî-
ñîôñêîì çíàíèè ïðîòèâîïîëîæíîãî ïîëþñà ÷åëîâå÷åñêîãî îòíî-
øåíèÿ ê ìèðó – ïîýçèè (ïîíÿòîé â øèðîêîì ñìûñëå, êàê ëþáàÿ 
ôîðìà õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà). Âîò êàê îí ïèøåò îá ýòîì: 
«Âñå óìîçðèòåëüíûå ñèñòåìû ñóòü ïðîèçâåäåíèÿ èíñòèíêòóàëü-
íîé ñèëû, èëè ñàìîïîáóæäåíèÿ, âñå ýìïèðè÷åñêèå – ðàçóìà. 
Ñîâåðøåííåéøàÿ ñèñòåìà (î ÷åì íåäàâíî äîãàäàëèñü) äîëæíà 
áûòü ñîåäèíåíèåì òîãî è äðóãîãî; òàêàÿ ñèñòåìà åñòü âûñøàÿ 
ôèëîñîôèÿ è âìåñòå âûñøàÿ ïîýçèÿ; îíà â íàñòîÿùóþ ýïîõó åùå 
íåäîñòèæèìà; íî ìû èìååì â íåé íóæäó – è îòòîãî ïîýçèÿ òàê 
óñïîêàèâàåò äóõ íàø, îòòîãî ïîýçèÿ, êàê ãîâîðÿò, ìèðîòâîðè-
òåëüíèöà; îíà åñòü ïðåäâåñòíèê òîãî ñîñòîÿíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà, 
êîãäà âñå íåäîðàçóìåíèÿ è ñïîðû ïðåêðàòÿòñÿ è ÷åëîâå÷åñòâî 
ïåðåñòàíåò äîñòèãàòü è íà÷íåò ïîëüçîâàòüñÿ äîñòèãíóòûì»1. 

                                                 
1 Одоевский В.Ф. Психологические заметки // Одоевский В.Ф. Русские ночи. 

Л., 1975. С. 213. 



 29 

Òà âûñøàÿ ôèëîñîôèÿ, î êîòîðîé ãîâîðèò Îäîåâñêèé, ïðå-
æäå âñåãî äîëæíà áûòü íàïðàâëåíà íà ïîñòèæåíèå ÷åëîâåêà, à 
íå íà ìèð; ýòî òåì áîëåå äåëàåò íåâîçìîæíûì åå ñâåäåíèå ê 
ôèëîñîôèè ÷èñòî íàó÷íîãî òèïà. Îäîåâñêèé áûë ãëóáîêî óáåæ-
äåí â òîì, ÷òî ÷åëîâåê ÿâëÿåòñÿ áåñêîíå÷íûì è àáñîëþòíûì 
ñóùåñòâîì, êîòîðîå â ñâîåì íàëè÷íîì, çåìíîì ñóùåñòâîâàíèè 
òîëüêî â ìàëîé ñòåïåíè ðàñêðûâàåò ñâîþ ñóùíîñòü. Íî ñàìîå 
ãëàâíîå äàæå íå â òîì, ÷òî ëþäè íå ñïîñîáíû ðàñêðûòü ñâîþ 
ñóùíîñòü â òå÷åíèå ñâîåé æèçíè, – ñàìîå ïå÷àëüíîå è òðàãè÷íîå 
îáñòîÿòåëüñòâî çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îíè äàæå íå çíàþò îá 
ýòîé ñâîåé ñóùíîñòè. Íå çíàÿ åå, îíè íå ïðèêëàäûâàþò íèêàêèõ 
ñèë ê òîìó, ÷òîáû ÿâèòü åå â ìèðå, íå ïûòàþòñÿ ñòàòü áîëåå 
âîçâûøåííûìè, ñîâåðøåííûìè, ìîãóùåñòâåííûìè, ÷åì îíè åñòü. 
Ïîýòîìó ãëàâíîé çàäà÷åé ñâîåé ôèëîñîôèè, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ 
òîëüêî îòäàëåííûì ïðèáëèæåíèåì ê îêîí÷àòåëüíîé ãðÿäóùåé 
ôèëîñîôèè, îí ñ÷èòàë ðàñêðûòèå ÷åëîâå÷åñòâó è êàæäîìó ÷åëî-
âåêó èñòèíû î åãî ïîäëèííîé, ñâåðõ÷åëîâå÷åñêîé ñóùíîñòè. 

Ñìóòíîå ïðåäñòàâëåíèå î ñâîåé çàãàäî÷íîé âíóòðåííåé ñèëå 
æèâåò â êàæäîì ÷åëîâåêå, òåì áîëåå, îíî íèêîãäà íå óìèðàëî â 
êîëëåêòèâíîì ñîçíàíèè ÷åëîâå÷åñòâà; ÿðêèì ñâèäåòåëüñòâîì òà-
êîãî ñìóòíîãî çíàíèÿ î ïîòåíöèàëüíîì áîæåñòâåííîì ñîâåðøåí-
ñòâå ÷åëîâåêà Îäîåâñêèé ñ÷èòàë äðåâíèå ñêàçàíèÿ è ëåãåíäû, â 
êîòîðûõ åùå æèëî ïåðâè÷íîå «çíàíèå», ïîðîæäåííîå «èíñòèíê-
òóàëüíîé ñèëîé» è ðàñêðûâàþùåå ãëóáèííóþ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà: 
«Óæå äàâíî èñòðåáèëîñü ìíåíèå, ÷òî èíîñêàçàíèÿ áûëè âûäóì-
êîé ñòèõîòâîðöåâ; èíûå äóìàëè â íèõ âèäåòü îáîëî÷êó èñêóññò-
âà, çåìëåäåëèÿ… èíûå áëèæå áûëè ê èñòèíå, îòûñêèâàÿ â èíî-
ñêàçàíèÿõ ñîêðîâåííåéøèå òàéíû ôèçè÷åñêîé ÷àñòè âñåëåííîé… 
Íî âñå ýòè îáúÿñíåíèÿ ïðîòèâíû çàêîíàì óìà ÷åëîâå÷åñêîãî. 
Âîçìîæíî ëè âûñøèìè ïðåäìåòàìè ïðèêðûâàòü íèçøèå? Áðàòü 
áîæåñòâî, ÷åëîâåêà äëÿ ïðèêðûòèÿ ïîñåâà ãðóáûõ ñåìÿí èëè ìå-
òàìîðôîçà ìèíåðàëîâ… ×òî âñåãî ÿñíåå âèäèì ìû â ñèõ èíî-
ñêàçàíèÿõ? Áîæåñòâî, ñíèñõîäÿùåå â ÷åëîâåêà, ÷åëîâåêà, âîç-
âûøåííîãî äî ñòåïåíè áîæåñòâà, – ñëîâîì, íåîáû÷àéíóþ, íåïî-
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íÿòíóþ íàì ñèëó ÷åëîâåêà. Çäåñü òèòàíû, âîþþùèå ñ íåáîì; 
çäåñü Ñàòóðí, îòåö áîãîâ, öàðñòâóþùèé íà çåìëå; Ïðîìåòåé, 
ïîõèùàþùèé áîæåñòâåííûé îãîíü; êàêèì îáðàçîì ìîãëè áû 
âîéòè â ãîëîâó ÷åëîâåêà âñå ýòè èíîñêàçàíèÿ î ïîäîáíîé ñèëå 
÷åëîâåêà, åñëè áû äåéñòâèòåëüíûå ïðåäàíèÿ íå ñêðûâàëèñü ïîä 
íèìè?»1. 

Ïðè ýòîì ñêðûòîå ìîãóùåñòâî ÷åëîâåêà, åñëè áû îíî áûëî 
ÿâëåíî íà ñâåò, ïðèâåëî áû ê ðàäèêàëüíîìó èçìåíåíèþ îòíîøå-
íèé ÷åëîâåêà ñ ìèðîì, îí ñòàë áû ðåàëüíûì «ãîñïîäèíîì» ïðè-
ðîäû, âñåãî ìèðà. Ñîîòâåòñòâåííî, âñå ñîâðåìåííûå ïðîáëåìû è 
÷åëîâåêà, è îêðóæàþùåãî åãî ìèðà ïðîèñõîäÿò îò òîãî, ÷òî ÷å-
ëîâåê, íå áóäó÷è ñàìèì ñîáîé, íå ÿâëÿÿ ñâîåé ïîäëèííîé ñóù-
íîñòè, íå ìîæåò «ðóêîâîäèòü» ïðèðîäîé, ñàì ñòðàäàåò îò åå 
ïðîèçâîëà è âìåñòå ñ íåé èäåò ê ãèáåëè. «Ãðîìêî è áåñïðåðûâ-
íî ïðèðîäà âçûâàåò ê ñèëå ÷åëîâåêà: áåç ñèëû ÷åëîâåêà íåò 
æèçíè â ïðèðîäå… Ñîõðàíèëèñü ïðåäàíèÿ: êîãäà ÷åëîâåê áûë â 
ñàìîì äåëå öàðåì ïðèðîäû; êîãäà êàæäàÿ òâàðü ñëóøàëàñü åãî 
ãîëîñà, ïîòîìó ÷òî îí óìåë íàçâàòü åå; êîãäà âñå ñèëû ïðèðîäû, 
êàê ïîêîðíûå ðàáû, ïðåñìûêàëèñü ó íîã ÷åëîâåêà; íåóæåëè â 
ñàìîì äåëå ÷åëîâå÷åñòâî ñîâðàòèëîñü ñ èñòèííîãî ïóòè ñâîåãî è 
áûñòðî, ñâîåâîëüíî ñòðåìèòñÿ ê ñâîåé ïîãèáåëè?»2  

Ïå÷àëüíûé èòîã ýòîãî ïóòè Îäîåâñêèé ïîêàçûâàåò â ìðà÷-
íîé àíòèóòîïèè «Ïîñëåäíåå ñàìîóáèéñòâî» èç êíèãè «Ðóññêèå 
íî÷è». Ñâîåé íåïîñðåäñòâåííîé öåëüþ ýòîò ìàëåíüêèé ðàññêàç 
èìååò èëëþñòðàöèþ êîíöåïöèè Ìàëüòóñà; ãëàâíîé ïðîáëåìîé 
èçîáðàæåííîãî çäåñü îáùåñòâà äàëåêîãî áóäóùåãî ÿâëÿåòñÿ ïå-
ðåíàñåëåíèå, êîòîðîå âûçâàëî íåõâàòêó ïèùè è äðóãèõ æèçíåí-
íûõ ðåñóðñîâ, õîòÿ ëþäè, îïèðàÿñü íà íàó÷íî-òåõíè÷åñêèé ïðî-
ãðåññ, ïîñòàðàëèñü èñïîëüçîâàòü äëÿ ïîëó÷åíèÿ ïðîïèòàíèÿ âñå 
èìåþùèåñÿ ðåñóðñû Çåìëè. Îäíàêî ó ðàññêàçà åñòü è áîëåå 
ãëóáîêèé ñìûñë, êîòîðûé ñîâïàäàåò ñ âàæíåéøåé òåìîé âñåé 

                                                 
1 Там же. С. 207–208. 
2 Одоевский В.Ф. Русские ночи // Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 24. 
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êíèãè «Ðóññêèå íî÷è». Àâòîð ïûòàåòñÿ ïîêàçàòü íàì, ÷òî ðàç-
âèòèå íàóêè è òåõíèêè â ïðèíöèïå íå ñïîñîáíî ðåøèòü ñàìûõ 
ãëàâíûõ ïðîáëåì ÷åëîâå÷åñòâà, è åñëè öèâèëèçàöèÿ áóäåò ïðî-
äîëæàòü èäòè òîëüêî ïî ïóòè íàðàùèâàíèÿ ñâîåé íàó÷íî-òåõíè-
÷åñêîé ìîùè, òî åå æäåò íåèçáåæíàÿ ãèáåëü; òîãäà è êîíöåïöèÿ 
Ìàëüòóñà ìîæåò îêàçàòüñÿ ñïðàâåäëèâîé. Â ôèíàëå ðàññêàçà 
ïåðåä ñòðàäàþùèì ÷åëîâå÷åñòâîì ÿâëÿåòñÿ «ìåññèÿ îò÷àÿíèÿ» è 
ïðåäëàãàåò ïðåêðàòèòü ñòðàäàíèÿ, îò êîòîðûõ íåò íèêàêîãî èç-
áàâëåíèÿ, – ïðåäëàãàåò àáñîëþòíîå ñàìîóíè÷òîæåíèå, åäèíñò-
âåííûé îñòàþùèéñÿ âûõîä. Ëþäè ñ ðàäîñòüþ ïðèíèìàþò åãî 
ïðåäëîæåíèå è èñïîëüçóþò âñå èìåþùèåñÿ ó íèõ íàó÷íûå è 
òåõíè÷åñêèå äîñòèæåíèÿ äëÿ ïîñëåäíåãî ñàìîóáèéñòâà: «...òðåñê 
ðàñïàäàâøåãîñÿ øàðà ïîòðÿñ ñîëíå÷íóþ ñèñòåìó; ðàçîðâàííûå 
ãðîìàäû Àëüïîâ è Øèìáîðàçî âçëåòåëè íà âîçäóõ, ðàçäàëèñü 
íåñêîëüêî ñòîíîâ... åùå... ïåïåë âîçâðàòèëñÿ íà çåìëþ... è âñå 
óòèõëî... è [âå÷íàÿ] æèçíü âïåðâûå ðàñêàÿëàñü!..»1.  

Âñå ñêàçàííîå äåëàåò åùå áîëåå ïîíÿòíûì ïðè÷èíû, ïî êî-
òîðûì Îäîåâñêèé íàñòàèâàåò íà íåîáõîäèìîñòè ñèíòåçà ôèëîñî-
ôèè è «ïîýçèè» è îòðèöàåò âîçìîæíîñòü äëÿ ñòðîãî íàó÷íîé 
ôèëîñîôèè äîñòè÷ü ñâîèõ öåëåé. Âåäü ðàöèîíàëüíî ïðåäñòàâèòü 
÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñòâî â ñîñòîÿíèè ñîâåðøåíñòâà, â ñîñòîÿíèè 
«ñâåðõ÷åëîâå÷åñòâà», î÷åíü òðóäíî, à ìîæåò áûòü, è âîîáùå 
íåâîçìîæíî. Â ýòîì ñìûñëå òî, ÷åì çàíèìàåòñÿ Îäîåâñêèé, – 
ýòî íå «ôóòóðîëîãèÿ», êîòîðàÿ äàåò ÿñíîå ïðåäñêàçàíèå ôîðì 
áóäóùåãî, äîâîäÿ äî ïðåäåëà òåíäåíöèè, ïðèñóòñòâóþùèå â ñî-
âðåìåííîñòè, à ýñõàòîëîãèÿ, óñëîâíî-ñèìâîëè÷åñêîå îïèñàíèå 
òàêîãî ïðåîáðàæåíèÿ ÷åëîâåêà è ìèðà, äëÿ êîòîðîãî ó íàñ íåò â 
íàøåì íûíåøíåì ñîñòîÿíèè íèêàêèõ ÿñíûõ ïîíÿòèé. Î ñóòè 
ýòîãî ïðåîáðàæåíèÿ ìîæíî òîëüêî íàìåêàòü, ïîêàçûâàÿ ñ ïîìî-
ùüþ õóäîæåñòâåííûõ îáðàçîâ îòäåëüíûå ïðèçíàêè ãðÿäóùåãî 
ñîâåðøåíñòâà â ñîâðåìåííûõ ëþäÿõ; êðîìå òîãî, õóäîæåñòâåí-
íûå îáðàçû íàèáîëåå óìåñòíû è äëÿ îáëè÷åíèÿ ëþäåé, íå îñîç-

                                                 
1 Там же. С. 58. 



 32 

íàþùèõ ñâîåãî íåñîâåðøåíñòâà è íåîáõîäèìîñòè ðàäèêàëüíîãî 
èçìåíåíèÿ ñâîèõ îòíîøåíèé ñ ìèðîì è ñ äðóãèìè ëþäüìè. Ïî-
ñëåäíåå ñòàíîâèòñÿ ñàìîé õàðàêòåðíîé ÷åðòîé ëèòåðàòóðíî-ôèëî-
ñîôñêèõ ïðîèçâåäåíèé Îäîåâñêîãî: îí áóêâàëüíî áè÷óåò ëþäåé, 
êîòîðûå íå æåëàþò çíàòü î íåîáõîäèìîñòè ïîñòîÿííîãî ñîâåð-
øåíñòâîâàíèÿ è ïðîçÿáàþò â ñâîåì «óãëó», îñòàâàÿñü âñþ æèçíü 
«ìàëåíüêèìè» ëþäüìè, äàæå åñëè îíè äîñòèãàþò âûñîêèõ äîëæ-
íîñòåé è áîãàòñòâà. Äëÿ ÷åëîâåêà ýòîãî òèïà Îäîåâñêèé ïðèäó-
ìàë âûðàçèòåëüíûé òåðìèí «äåðåâÿøêà»: «…îí, ñîîáðàçíî ñ 
ñâîåþ êëè÷êîþ, íèêîãî íå ëþáèò, íè÷åìó íå ñîñòðàäàåò, íè â 
÷åì íå ðàñêàèâàåòñÿ, íî ñëåïî ñëåäóåò òàê íàçûâàåìîìó çàêîíó 
ïðèðîäû: ðàñòåò, âûòÿãèâàåò âåòâè è êîðíè, çàãëóøàÿ äðóãèå 
ðàñòåíèÿ, – íå ïîòîìó, ÷òîá îí çëèëñÿ íà ñâîèõ ñîñåäåé, à òîëü-
êî ïîòîìó, ÷òî ñ ýòîé ñòîðîíû òåïëåå è ñûðåå»1. 

Ïðàâèëüíûé ïóòü ðàçâèòèÿ ÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñòâà ñâÿçàí 
ñ òåì, ÷òî ÷åëîâåê îáðàùàåò ãëàâíîå âíèìàíèå íà ñåáÿ ñàìîãî 
êàê íà öåíòð ìèðîçäàíèÿ. Èñõîäíàÿ îñíîâà çíàíèÿ – ýòî çíàíèå 
ñåáÿ ñàìîãî, à ïîñêîëüêó ÷åëîâåê ÿâëÿåòñÿ áåñêîíå÷íûì è àáñî-
ëþòíûì ñóùåñòâîì, ñâÿçàííûì ñî âñåì ñóùåñòâóþùèì, òî ñàìî 
ýòî çíàíèå íå ìîæåò áûòü ïîëíîñòüþ ðàöèîíàëüíûì, ò. å. íàó÷-
íûì, ýòî ðàöèîíàëüíî-ìèñòè÷åñêîå çíàíèå; ýòî çíàíèå, áåñêî-
íå÷íî ðàñøèðÿÿñü è îõâàòûâàÿ âñå áîëåå ãëóáîêèå ñôåðû ÷åëî-
âå÷åñêîé ñóùíîñòè, îäíîâðåìåííî íå ìîæåò íå áûòü çíàíèåì î 
âñåì ìèðå â ñèëó óæå óïîìÿíóòîãî öåíòðàëüíîãî ïîëîæåíèÿ ÷å-
ëîâåêà â áûòèè è åãî íåðàçðûâíîé ñâÿçè ñî âñåì ìèðîì; «êàæ-
äûé ÷åëîâåê äîëæåí îáðàçîâàòü ñâîþ íàóêó èç ñóùåñòâà ñâîåãî 
èíäèâèäóàëüíîãî äóõà. Ñëåäñòâåííî, èçó÷åíèå íå äîëæíî ñîñòî-
ÿòü â ëîãè÷åñêîì ïîñòðîåíèè òåõ èëè äðóãèõ çíàíèé (ýòî ðîñ-
êîøü, ïîñîáèå äëÿ ïàìÿòè – íå áîëåå, åñëè åùå ïîñîáèå); îíî 
äîëæíî ñîñòîÿòü â ïîñòîÿííîì èíòåãðèðîâàíèè äóõà, â âîçâû-
øåíèè åãî, – äðóãèìè ñëîâàìè, â óâåëè÷åíèè åãî ñàìîáûòíîé 
äåÿòåëüíîñòè»2.  
                                                 

1 Там же. С. 101–102. 
2 Там же. С. 137. 
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Îñîáåííî ðåçêîå, îáðàçíî-ôàíòàñòè÷åñêîå âûðàæåíèå ïðåä-
ñòàâëåíèÿ î ìèñòè÷åñêîé ñâÿçè ÷åëîâåêà ñ ìèðîì ïîëó÷èëè â 
ñàìîì çàãàäî÷íîì ïðîèçâåäåíèè Îäîåâñêîãî ïîâåñòè «Êîñìîðà-
ìà». Çäåñü ãëàâíûé ãåðîé ñ ïîìîùüþ íåêîåãî òàèíñòâåííîãî 
ïðèáîðà, íàçâàíèå êîòîðîãî è ïîñòàâëåíî â çàãëàâèå ðàññêàçà, 
ðàñêðûâàåò â ñåáå ñïîñîáíîñòü âèäåòü âñå, ÷òî ñóùåñòâóåò â 
íàøåì ìèðå è â èíîì, âûñøåì ìèðå, ê êîòîðîìó êàæäûé ÷åëî-
âåê òàêæå ïðèíàäëåæèò, íî íå çíàåò îá ýòîì. Âîîáùå ãîâîðÿ, 
êàæäûé ÷åëîâåê îáëàäàåò êàêèìè-òî íåâåäîìûìè åìó ñàìîìó 
ñïîñîáíîñòÿìè, â òîì ÷èñëå è ñïîñîáíîñòüþ ïðîíèêàòü â âûñ-
øèé ìèð, íî òîëüêî íåìíîãèå ìèñòèêè è ïðîðîêè ðàñêðûâàþò 
ýòè ñïîñîáíîñòè â ñåáå. Ãåðîé ñòàíîâèòñÿ òàêèì ìèñòèêîì, è åãî 
æèçíü íàïîëíÿåòñÿ íåïðåêðàùàþùèìèñÿ ìó÷åíèÿìè â ñâÿçè ñ 
òåì, ÷òî îí âûíóæäåí ïîñòîÿííî âûñòðàèâàòü îòíîøåíèÿ ñ ðàç-
ëè÷íûìè íåâåäîìûìè è ìîãóùåñòâåííûìè ñèëàìè, îõâàòûâàþ-
ùèìè âñå áûòèå è ñâÿçàííûìè ñ ÷åëîâåêîì, áîëåå òîãî, ïîñòî-
ÿííî ïîðîæäàåìûìè ëþäüìè ÷åðåç ñîâåðøåíèå çëûõ è äîáðûõ 
äåë. Â èòîãå îí òàê ôîðìóëèðóåò ãëàâíûé âûâîä, ê êîòîðîìó 
ïðèõîäèò â ñâîåé æèçíè, íàïîëíåííîé ñîáûòèÿìè, íåïðåäñòàâè-
ìûìè äëÿ îáû÷íîãî ÷åëîâåêà: «ß ïîíÿë, êàê âàæíà êàæäàÿ 
ìûñëü, êàæäîå ñëîâî ÷åëîâåêà, êàê äàëåêî ïðîñòèðàåòñÿ èõ 
âëèÿíèå, êàêàÿ òÿæêàÿ îòâåòñòâåííîñòü ëîæèòñÿ çà íèõ íà äóøó 
è êàêîå çëî äëÿ âñåãî ÷åëîâå÷åñòâà ìîæåò âîçíèêíóòü èç ñåðäöà 
îäíîãî ÷åëîâåêà, ðàñêðûâøåãî ñåáÿ âëèÿíèþ ñóùåñòâ íå÷èñòûõ è 
âðàæäåáíûõ... ß ïîíÿë, ÷òî “÷åëîâåê åñòü ìèð” – íå ïóñòàÿ èã-
ðà ñëîâ, âûäóìàííàÿ äëÿ çàáàâû»1. Î÷åíü õàðàêòåðíî, ÷òî ýòà 
ìûñëü èìååò áóêâàëüíóþ ïàðàëëåëü â ôèëîñîôèè Ïåòðà ×ààäàå-
âà, êîòîðîãî ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê ðîäîíà÷àëüíèêà ðóññêîé 
ïðîôåññèîíàëüíîé ôèëîñîôèè: «Ìû òîëüêî è äåëàåì, ÷òî âî-
âëåêàåìñÿ â ïðîèçâîëüíûå äåéñòâèÿ è âñÿêèé ðàç ïîòðÿñàåì âñå 
ìèðîçäàíèå. È ýòè óæàñíûå îïóñòîøåíèÿ â íåäðàõ òâîðåíèÿ ìû 

                                                 
1 Одоевский В.Ф. Косморама // Одоевский В.Ф. Записки для моего прапра-

внука. М., 2006. С. 233. 
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ïðîèçâîäèì íå òîëüêî âíåøíèìè äåéñòâèÿìè, íî êàæäûì äó-
øåâíûì äâèæåíèåì, êàæäîé èç ñîêðîâåííåéøèõ íàøèõ ìûñ-
ëåé»1. 

Åùå îäíà âàæíàÿ òåìà ýòîé ïîâåñòè – òåìà ñìåðòè, êîòî-
ðóþ Îäîåâñêèé ïîíèìàåò ñîâåðøåííî íå òàê, êàê ýòîãî òðåáóåò 
õðèñòèàíñêàÿ òðàäèöèÿ. Âûâåäåííûå â ïîâåñòè ãåðîè-ìèñòèêè, 
îáëàäàÿ îñîáûì, ñâåðõúåñòåñòâåííûì çðåíèåì, âèäÿò òîò ìèð, 
êîòîðûé îæèäàåò ÷åëîâåêà ïîñëå ñìåðòè, è ýòîò ìèð îêàçûâàåò-
ñÿ íå ïîõîæèì íè íà õðèñòèàíñêèé ðàé, íè íà õðèñòèàíñêèé àä; 
ýòî èíîå áûòèå, ãäå áîëåå ÿâíî îáíàæèòñÿ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà 
(çëàÿ èëè äîáðàÿ) è áîëåå ÿñíî îáîçíà÷èòñÿ åãî ïîäëèííîå ïî-
ëîæåíèå â ìèðå è âëèÿíèå íà ìèð è íà äðóãèõ ëþäåé.  

Çàãàäî÷íàÿ êóçèíà ãåðîÿ Ñîôüÿ, êîòîðóþ ìîæíî ïðèíÿòü çà 
äîáðîãî àíãåëà, ïðÿ÷óùåãîñÿ íà çåìëå, èëè äàæå çà Äóøó ìèðà 
(íà ÷òî íàìåêàåò åå èìÿ), äàåò ñâîåìó áðàòó íàñòàâëåíèå: «…íà 
çåìëå âñå íåäîëãî, è ãîðå, è ðàäîñòü; óìðåì, äðóãîå áóäåò»2. 
Ýòî «äðóãîå» ãåðîé âîî÷èþ íàáëþäàåò â ñâîèõ ìèñòè÷åñêèõ âè-
äåíèÿõ; ïîñëå òîãî êàê åãî âîçëþáëåííàÿ Ýëèçà ãèáíåò â ïîæàðå 
âìåñòå ñ äåòüìè, îí îêàçûâàåòñÿ ñïîñîáíûì âèäåòü åå â èíîì, 
ïîñìåðòíîì ìèðå è äàæå îáùàòüñÿ ñ íåé, âûçûâàÿ â íåé ìó÷è-
òåëüíûå ïåðåæèâàíèÿ. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî è ëþáîé ÷åëîâåê îáëà-
äàåò ñïîñîáíîñòüþ åùå ïðè æèçíè ïðîíèêàòü â «ïîñìåðòíûé» 
ìèð è âçàèìîäåéñòâîâàòü ñ åãî îáèòàòåëÿìè. Â ðåçóëüòàòå, ñàìà 
ñìåðòü äëÿ Îäîåâñêîãî îêàçûâàåòñÿ íå àáñîëþòíûì, à îòíîñè-
òåëüíûì ïðåäåëîì çåìíîãî áûòèÿ; ñìåðòü ÿâëÿåòñÿ íåêîåé ãðà-
íèöåé âíóòðè âñåöåëîãî, âå÷íîãî áûòèÿ, ðàçäåëÿþùåé îòäåëüíûå 
ñôåðû áûòèÿ, íî íå ÿâëÿþùåéñÿ àáñîëþòíî íåïðîõîäèìîþ. Îò-
íîñèòåëüíîñòü ýòîé ãðàíèöû íàãëÿäíî ïðîÿâëÿåòñÿ è â òîì ôàê-
òå, ÷òî íåêîòîðûå ëþäè ìîãóò âåðíóòüñÿ «ñ òîãî ñâåòà», ïðî-
äîëæèòü ïðåðâàííîå áûòèå â çåìíîì ìèðå. Ýòî ïðîèñõîäèò ñ 
ãëàâíûì çëîäååì ïîâåñòè «Êîñìîðàìà» ãðàôîì, ìóæåì Ýëèçû, 
                                                 

1 Чаадаев П.Я. Философические письма // Чаадаев П.Я. Полн.  собр.  соч.  и 
избр. письма: в 2 т. Т. 1. М., 1991. С. 376. 

2 Одоевский В.Ф. Косморама. С. 235. 
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êîòîðîãî áóêâàëüíî «âûòàëêèâàþò» îáðàòíî â çåìíóþ æèçíü âñå 
çëûå äóõè, êîòîðûå ñâÿçàíû ñ íèì è ïîðîæäåíû åãî çëîþ äó-
øîþ. Îòìåòèì, ÷òî â ãëàâíîì ïðîèçâåäåíèè Îäîåâñêîãî, â 
«Ðóññêèõ íî÷àõ», åñòü ïîõîæàÿ èñòîðèÿ: àðõèòåêòîðà Ïèðàíåçè 
çàñòàâëÿþò âå÷íî æèòü, íå äàþò åìó óìåðåòü ïîðîæäåííûå èì 
àðõèòåêòóðíûå çàìûñëû, ñòàâøèå îòäåëüíûìè äóõîâíûìè ñóùå-
ñòâàìè è ïîñòîÿííî ñîïðîâîæäàþùèå åãî. Îíè òðåáóþò îò Ïè-
ðàíåçè, ÷òîáû îí îñóùåñòâèë èõ â çåìíîì ìèðå, âîïëîòèë â ìà-
òåðèþ, ÷åãî îí ïî ñâîåé ÷åëîâå÷åñêîé è òâîð÷åñêîé ñëàáîñòè 
íèêàê íå ìîæåò ñäåëàòü. 

Î÷åíü ïîõîæåå ïðåäñòàâëåíèå î ñìåðòè è áåññìåðòèè ÷åëî-
âåêà, äàëåêîå îò äîãìàòè÷åñêîé õðèñòèàíñêîé êîíöåïöèè, áûëî 
õàðàêòåðíî è äëÿ äðóãèõ ðóññêèõ ìûñëèòåëåé ïåðâîé ïîëîâèíû 
XIX â., íàïðèìåð äëÿ ×ààäàåâà, õîòÿ ó ïîñëåäíåãî âûðàæåíî 
îíî áûëî ãîðàçäî áîëåå ëàêîíè÷íî è ïî-ôèëîñîôñêè àáñòðàêòíî. 
Â çàïèñíîé êíèæêå ×ààäàåâà ñîäåðæèòñÿ ñëåäóþùåå ñóæäåíèå 
ïî ýòîìó ïîâîäó: «Õðèñòèàíñêîå áåññìåðòèå – ýòî æèçíü áåç 
ñìåðòè, à âîâñå íå æèçíü ïîñëå ñìåðòè»1. Êàê è Îäîåâñêèé, 
×ààäàåâ ïîëàãàåò ñìåðòü îòíîñèòåëüíîé ãðàíèöåé âíóòðè æèçíè, 
íå ñòîëüêî ïðåêðàùàþùåé çåìíóþ æèçíü, ñêîëüêî òðàíñôîð-
ìèðóþùåé åå â êàêóþ-òî èíóþ ôîðìó.  

Â òâîð÷åñòâå Îäîåâñêîãî åñòü ïðîèçâåäåíèÿ, â êîòîðûõ îí 
ïûòàåòñÿ ïðÿìî è ÿâíî ãîâîðèòü î áóäóùåì ìîãóùåñòâåííîì, 
«ñâåðõ÷åëîâå÷åñêîì» ñîñòîÿíèè ÷åëîâå÷åñòâà. Ýòî ïðîèçâåäåíèÿ 
î äàëåêîì áóäóùåì ÷åëîâå÷åñòâà: ïîâåñòü «4338-é ãîä» è ðàñ-
ñêàç «Äâà äíÿ èç æèçíè çåìíîãî øàðà». Ïîâåñòü îñòàëàñü íå-
çàêîí÷åííîé, â íàïèñàííîé ÷àñòè Îäîåâñêèé íå äîøåë äî èçëî-
æåíèÿ ñâîèõ ïðåäñòàâëåíèé î òîì âûñøåì (ôèëîñîôñêîì è ìèñ-
òè÷åñêîì) çíàíèè, êîòîðîå ñîñòàâëÿåò âûñøóþ öåëü ÷åëîâå÷å-
ñêîãî ðàçâèòèÿ, âñåé èñòîðèè. Â îáîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ èçîáðàæå-
íî ñîñòîÿíèå çåìíîé öèâèëèçàöèè íàêàíóíå êàòàñòðîôè÷åñêîãî 
ñîáûòèÿ – ñòîëêíîâåíèÿ ñ îãðîìíîé êîìåòîé, êîòîðàÿ äîëæíà 

                                                 
1 Чаадаев П.Я. Философические письма. С. 466. 
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óíè÷òîæèòü ÷åëîâå÷åñòâî. Â ïîâåñòè ýòà òåìà îñòàåòñÿ íà âòî-
ðîì ïëàíå, çäåñü äîñòàòî÷íî êðàòêî ãîâîðèòñÿ î òîì, ÷òî ïðàâè-
òåëè è ó÷åíûå ðóññêîé (íàèáîëåå ðàçâèòîé â òî âðåìÿ) ÷àñòè 
çåìíîé öèâèëèçàöèè õëàäíîêðîâíî ãîòîâÿòñÿ ê âñòðå÷å ñ êîìå-
òîé, íàäåÿñü èçìåíèòü åå òðàåêòîðèþ ñ ïîìîùüþ ìîùíûõ ñíà-
ðÿäîâ (ðàêåò). Â ýòîì ñëó÷àå áîðüáà ñ êîìåòîé è òîé óãðîçîé, 
êîòîðóþ îíà íåñåò, èìååò âñåöåëî íàó÷íî-òåõíè÷åñêèé õàðàêòåð. 
Ñîâñåì äðóãîå îòíîøåíèå ê òàêîé æå òî÷íî óãðîçå ïîêàçàíî â 
ðàññêàçå. Â íåì èçîáðàæåíà ñèòóàöèÿ (ïî ñþæåòó îíà ñàìà ÿâ-
ëÿåòñÿ âûìûøëåííîé è èçîáðàæàåòñÿ êàê ôàíòàçèÿ îäíîãî èç 
ãîñòåé ñâåòñêîãî ñàëîíà), êîãäà àñòðîíîìû ïðåäñêàçàëè íåèç-
áåæíîå ñòîëêíîâåíèå ñ êîìåòîé è ãèáåëü Çåìëè â òå÷åíèå íå-
ñêîëüêèõ äíåé. Âñåîáùåé ïàíèêå ëþäåé è ìãíîâåííîìó ïàäåíèþ 
âñåõ äóõîâíûõ è íðàâñòâåííûõ îñíîâ â ÷åëîâå÷åñêîì îáùåñòâå 
ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ âûäåðæêà è ñïîêîéñòâèå ìóäðîãî âîñüìè-
äåñÿòèëåòíåãî ñòàðèêà-ïðîðîêà, êîòîðûé âèäèò ãîðàçäî áîëüøå â 
ìèðå, ÷åì âñå îñòàëüíûå ëþäè, è äëÿ êîòîðîãî îòêðûòî áóäó-
ùåå. Íà âîñêëèöàíèå ñâîåãî ñûíà, ÷òî îí ïîòåðÿë ñëóõ è çðå-
íèå, ðàç íå áîèòñÿ òîé óãðîçû, êîòîðàÿ î÷åâèäíà äëÿ âñåõ, ñòà-
ðåö âîçðàæàåò: «Íàïðîòèâ, íå òîëüêî ñîõðàíèë òî è äðóãîå, íî 
åùå ñâåðõ òîãî íå÷òî òàêîå, ÷åãî íåò ó âàñ: ñïîêîéñòâèå äóõà è 
ñèëó ðàññóäêà; áóäü ñïîêîåí, ãîâîðþ òåáå, – êîìåòà ÿâèëàñü 
íåæäàííî è ïðîïàäåò òàê æå – è ãèáåëü Çåìëè ñîâñåì íå òàê 
áëèçêà, êàê òû äóìàåøü; Çåìëÿ åùå íå äîñòèãëà ñâîåé âîçìó-
æàëîñòè, âíóòðåííåå ÷óâñòâî ìåíÿ â òîì óâåðÿåò»1. 

Ñòàðèê îêàçûâàåòñÿ ïðàâ: êîìåòà ïðîõîäèò ìèìî Çåìëè, è ó 
÷èòàòåëÿ íåâîëüíî âîçíèêàåò âîïðîñ: ýòîò ñòàðèê òîëüêî óãàäàë 
áóäóùåå èëè, ìîæåò áûòü, îí ñïîñîáåí òàê âëèÿòü íà ðåàëü-
íîñòü, ÷òî îïðåäåëèë ýòî áóäóùåå è èìåííî åìó Çåìëÿ îáÿçàíà 
ñâîèì ñïàñåíèåì? Ïîëîæèòåëüíûé îòâåò íà ýòîò âîïðîñ âåñüìà 
âåðîÿòåí, è íà íåãî íàìåêàåò âòîðàÿ ÷àñòü ðàññêàçà, èçîáðà-

                                                 
1 Одоевский В.Ф. Два дня из жизни земного шара // Московский вестник. 

1828. Ч. IХ. № 14. C. 126. 
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æàþùàÿ òî, êàê Çåìëÿ ñîâåðøàåò ïîñëåäíèå âèòêè ïî îðáèòå 
ïåðåä ïàäåíèåì íà Ñîëíöå, ò. å. ñòîèò ïåðåä ëèöîì åùå áîëåå 
íåîòâðàòèìîé è ãèáåëüíîé êàòàñòðîôû, ÷åì ñòîëêíîâåíèå ñ êî-
ìåòîé. Íî ýòîò âòîðîé äåíü â æèçíè çåìíîãî øàðà, ïðîèñõîäÿ-
ùèé ÷åðåç ìíîãî ñòîëåòèé (èëè òûñÿ÷åëåòèé) ïîñëå ïåðâîãî, 
ëþäè ïåðåæèâàþò óæå íå êàê òðàãåäèþ, à êàê ïðàçäíèê, ïî-
ñêîëüêó â ýòî âðåìÿ îíè ðàñêðûëè äî êîíöà ñâîþ ÷åëîâå÷åñêóþ 
ïðèðîäó è ñòàëè âñåìîãóùèìè ñóùåñòâàìè, äëÿ êîòîðûõ ñîåäè-
íåíèå ñ Ñîëíöåì – òîëüêî åùå îäèí ïîâîä ïðîäåìîíñòðèðîâàòü 
ñâîþ àáñîëþòíóþ âëàñòü íàä ïðèðîäîé è ñâîå íåðàñòîðæèìîå 
åäèíñòâî ñ ïðèðîäîé. Âñÿ ýòà âòîðàÿ ÷àñòü ðàññêàçà Îäîåâñêîãî 
ñîñòîèò âñåãî èç îäíîãî àáçàöà: 

«Íàñòàë îáùèé ïèð çåìíîãî øàðà; íåò áóéíîé ðàäîñòè íà 
ñåì ïèðó; íå ñëûøíî ãðîìêèõ âîñêëèöàíèé! Äàâíî óæå æèâîå 
âåñåëüå ïðåòâîðèëîñü äëÿ íèõ â òèõîå íàñëàæäåíèå, â æèçíü 
îáûêíîâåííóþ; óæå äàâíî îíè ïåðåñòóïèëè ÷åðåç ïðåïîíû, íå 
äîïóñêàþùèå ÷åëîâåêà áûòü ÷åëîâåêîì; óæå èñ÷åçëà ïàìÿòü î 
òåõ âðåìåíàõ, êîãäà ãðóáîå âåùåñòâî ïîñìåèâàëîñü óñèëèÿì äó-
õà, êîãäà íóæäà óñòóïèëà íåîáõîäèìîñòè: âðåìåíà íåñîâåðøåí-
ñòâà è ïðåäðàññóäêîâ äàâíî óæå ïðîøëè âìåñòå ñ áîëåçíÿìè 
÷åëîâå÷åñêèìè, çåìëÿ áûëà îáèòàëèùåì îäíèõ öàðåé âñåìîãó-
ùèõ, íèêòî íå óäèâëÿëñÿ ïðåêðàñíîìó ïèðó ïðèðîäû; âñå æäàëè 
åãî, èáî äàâíî óæå ïðåä÷óâñòâèå îíîãî â âèäå ïðåëåñòíîãî ïðè-
çðàêà ÿâëÿëîñü âîîáðàæåíèþ èçáðàííûõ. Íèêòî íå ñïðàøèâàë î 
òîì äðóã äðóãà; òîðæåñòâåííàÿ äóìà ñèÿëà íà âñåõ ëèöàõ, è êà-
æäûé ïîíèìàë ýòî áåçìîëâíîå êðàñíîðå÷èå. Òèõî Çåìëÿ áëèçè-
ëàñü ê Ñîëíöó, è íåïàëÿùèé æàð, ïîäîáíûé îãíþ âäîõíîâåíèÿ, 
ïî íåé ðàñïðîñòðàíÿëñÿ. Åùå ìãíîâåíèå – è íåáåñíîå ñäåëàëîñü 
çåìíûì, çåìíîå íåáåñíûì. Ñîëíöå ñòàëî Çåìëåþ è Çåìëÿ 
Ñîëíöåì»1. 

Îäîåâñêèé ïðåäåëüíî îïòèìèñòè÷åñêè ïðåäñòàâëÿåò ñåáå áó-
äóùåå ÷åëîâå÷åñòâà: åñëè îíî ñóìååò ðàñêðåïîñòèòü â ñåáå ñêðû-

                                                 
1 Там же. С. 127–128. 
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òóþ ïîêà ñèëó èíòóèöèè, åñëè ñóìååò ñîåäèíèòü ýòó ñèëó ñ óæå 
ðàçâèâøèìñÿ ðàçóìîì, åñëè ñóìååò âûñòðîèòü íå òîëüêî ðàöèî-
íàëüíî-ïîòðåáèòåëüñêèå îòíîøåíèÿ ñ ìèðîì, íî è îòíîøåíèÿ 
ìèñòè÷åñêèå, òî ìèð îêîí÷àòåëüíî ïîä÷èíèòñÿ ÷åëîâå÷åñòâó, 
êîòîðîå, êàê çåìíîé «Áîã», áóäåò âå÷íî ãîñïîäñòâîâàòü íàä 
ïðèðîäîé.  

Â ïîñëåäóþùåé ðóññêîé ëèòåðàòóðå ìîæíî íàéòè íåìàëî 
ïîïûòîê èçîáðàæåíèÿ ãðÿäóùåãî ñîâåðøåííîãî ñîñòîÿíèÿ ÷åëî-
âåêà è ÷åëîâå÷åñòâà; â êà÷åñòâå ïðèìåðà ìîæíî óêàçàòü íà ðàñ-
ñêàç «Ñîí ñìåøíîãî ÷åëîâåêà» Ô. Äîñòîåâñêîãî è ðàííèå ðàñ-
ñêàçû À. Ïëàòîíîâà. Îäíàêî òàêîé îäíîçíà÷íîé óâåðåííîñòè â 
äîñòèæèìîñòè àáñîëþòíîãî ñîâåðøåíñòâà, êàêóþ äåìîíñòðèðóåò 
Îäîåâñêèé, çäåñü íàéòè óæå íåâîçìîæíî. 
 

 
À. Å. Ðûáàñ 

 
ÏÎÝÒÈ×ÅÑÊÀß ÔÈËÎÑÎÔÈß Ì. Þ. ËÅÐÌÎÍÒÎÂÀ 

 
Î ôèëîñîôñêîì ñîäåðæàíèè õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà 

Ëåðìîíòîâà, åãî ãëóáèíå è ñèëå ìîæíî ñóäèòü ïî òîé íåíàâèñ-
òè, ñ êîòîðîé áûëà íàïèñàíà íåáåçûçâåñòíàÿ ñòàòüÿ Ñîëîâüåâà1. 
Íà çàêàòå ñâîåé æèçíè Ñîëîâüåâ áîëüøîå âíèìàíèå óäåëÿë 
áîðüáå ñ «íèöøåàíñòâîì», è ïðåæäå âñåãî ïîòîìó, ÷òî âèäåë â 
íåì – è íåáåçîñíîâàòåëüíî – ðåàëüíóþ óãðîçó «ôèëîñîôèè âñå-
åäèíñòâà». Íî åñëè ñíà÷àëà Ñîëîâüåâ ñ÷èòàë «íèöøåàíñòâî» 
ïðîñòîé ìîäîé, âîçíèêøåé â êðóãàõ ðóññêîé èíòåëëèãåíöèè 
âñëåäñòâèå ïîïóëÿðèçàöèè ñî÷èíåíèé ïñèõè÷åñêè áîëüíîãî 
«ñâåðõôèëîëîãà», êîòîðûé, «÷óæäûé âåðû õðèñòèàíñêîé è åùå 
íå äîçðåâøèé äî ñåðüåçíîé âåðû â áóäóùåãî æèâîãî àíòèõðè-
ñòà»2, ðåøèëñÿ îñíîâàòü «êàôåäðó ñâåðõ÷åëîâåêà» è ñóìåë îá-
                                                 

1 См.: Соловьев В.С. Лермонтов // Соловьев В.С. Философия искусства и ли-
тературная критика. М., 1991. С. 379–398. 

2 Соловьев В.С. Словесность или истина? // Ницше: pro et contra. СПб., 2001. 
С. 293. 
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ìàíóòü íåñêîëüêèõ äîâåð÷èâûõ ñëóøàòåëåé, òî â ïîñëåäíèõ ðà-
áîòàõ Ñîëîâüåâ ñòàë ðàññìàòðèâàòü «íèöøåàíñòâî» «ñåðüåçíî» è 
â áîëåå øèðîêîì êîíòåêñòå. Îêàçûâàåòñÿ, òå èäåè, êîòîðûå 
«ïðèíÿëè â óìå Íèöøå îò÷åòëèâî ðàçäåëüíûé îáðàç»1, áûëè 
âûðàæåíû çàäîëãî äî òâîðåíèé áàçåëüñêîãî ïðîôåññîðà – â ðóñ-
ñêîé õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå, è ïðåæäå âñåãî â ïîýçèè 
Ïóøêèíà è Ëåðìîíòîâà. Ñëåäîâàòåëüíî, «íèöøåàíñòâî», ñî-
ãëàñíî Ñîëîâüåâó, – ýòî âîâñå íå äàíü ìîäå, ò. å. íå ÷òî-òî 
ïðåõîäÿùåå è ïîâåðõíîñòíîå, à äåéñòâèòåëüíàÿ è çàêîðåíåëàÿ 
äóõîâíàÿ «áîëåçíü» ðóññêîãî îáðàçîâàííîãî îáùåñòâà, ê êîòîðîé 
ñëåäóåò îòíîñèòüñÿ ñ ïðåäåëüíûì âíèìàíèåì è ñòðîãîñòüþ. 

Òîò ôàêò, ÷òî Ñîëîâüåâ ÷èòàåò ïóáëè÷íóþ ëåêöèþ-ïàñêâèëü 
î Ëåðìîíòîâå, ðàññ÷èòûâàÿ íà òî, ÷òî îíà ñóìååò «ðàçäðàçíèòü 
ãóñåé ðàçíîé ìàñòè åùå áîëåå, ÷åì “Ñóäüáà Ïóøêèíà”»2, âåñü-
ìà ïîêàçàòåëåí. Ñâÿçûâàÿ òâîð÷åñòâî äâóõ âåëè÷àéøèõ ïîýòîâ, 
îí òåì ñàìûì óêàçûâàåò è íà ïðååìñòâåííîñòü èäåéíîãî ñîäåð-
æàíèÿ èõ ïîýçèè – òîãî, ÷òî ñîñòàâèëî âïîñëåäñòâèè ñóòü ðóñ-
ñêîãî «íèöøåàíñòâà».  

Êîíå÷íî, Ñîëîâüåâ èçî âñåõ ñèë ñòàðàåòñÿ «ñïàñòè» Ïóø-
êèíà îò «íîâåéøèõ ïóøêèíîìàíîâ», óòâåðæäàâøèõ, ÷òî Ïóøêèí 
áûë âîïëîùåíèåì íèöøåàíñêèõ èäåé: þíîøåñêîå óâëå÷åíèå äüÿ-
âîëèàäîé íåëüçÿ âåäü ðàññìàòðèâàòü êàê íàñòîÿùèé èñòîê ïî-
ýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà, à çëîñòíûå ýïèãðàììû íà óâàæàåìûõ â 
ñâåòå ëþäåé – êàê îáðàçöû ïîäëèííîé ïîýçèè. Íåñìîòðÿ íà òî, 
÷òî ìíîãèå ïóøêèíñêèå ñòèõîòâîðåíèÿ «íèæå ïîýòè÷åñêîãî äîñ-
òîèíñòâà Ïóøêèíà, à íåêîòîðûå íèæå ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñò-
âà âîîáùå»3, Ñîëîâüåâ íàñòàèâàåò íà íåîáõîäèìîñòè ïðèçíàòü 
ãåíèé Ïóøêèíà, ïîñêîëüêó â «ìèíóòó îçàðåíèÿ» åìó îòêðûâà-
ëàñü «èäåàëüíàÿ äåéñòâèòåëüíîñòü». Çíà÷åíèå Ïóøêèíà êàê ïî-
ýòà îïðåäåëÿåòñÿ, òàêèì îáðàçîì, òåìè íåìíîãî÷èñëåííûìè, íî 

                                                 
1 Соловьев В.С. Лермонтов. С. 379. 
2 Письма Владимира Сергеевича Соловьева. Т. IV. Пг., 1923. С. 75. 
3 Соловьев В.С. Судьба Пушкина // Соловьев В.С. Философия искусства и 

литературная критика. С. 291. 
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âàæíåéøèìè ñòèõîòâîðåíèÿìè, â êîòîðûõ ñëûøåí ãëàñ ïðîðîêà, 
ñïîñîáíîãî «ãëàãîëîì æå÷ü ñåðäöà ëþäåé». Òðàãåäèÿ Ïóøêèíà, 
ñîãëàñíî Ñîëîâüåâó, çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îí íå ñìîã ïîä-
íÿòüñÿ «íà òó äîñòóïíóþ åìó âûñîòó, ãäå íåóÿçâèìîñòü ãåíèÿ 
ñëèâàëàñü ñ íåçëîáèåì õðèñòèàíèíà»1, âñëåäñòâèå ÷åãî âîçæåëàë, 
óæå ñìåðòåëüíî ðàíåíûé íà äóýëè, êðîâàâîé ìåñòè, çà ÷òî è 
áûë ñïðàâåäëèâî óáèò – íî íå ïóëåé Ãåêêåðíà, à Ïðîâèäåíèåì 
Áîæèèì. 

Îòãîðàæèâàÿ «çðåëîãî» Ïóøêèíà îò «íèöøåàíñòâà» è èñ-
òîëêîâûâàÿ åãî ñòèõè â ðåëèãèîçíîì ñìûñëå, Ñîëîâüåâ, î÷åâèä-
íî, ïðåñëåäîâàë îäíó öåëü: ïðèíöèïèàëüíî ïðîòèâîïîñòàâèòü åãî 
òâîð÷åñòâî òâîð÷åñòâó Ëåðìîíòîâà. Îäíàêî, íåñìîòðÿ íà âñå 
ñòàðàíèÿ, öåëü ýòà íå áûëà äîñòèãíóòà. Äåëî â òîì, ÷òî ñòðàñò-
íàÿ çëîñòü Ñîëîâüåâà, ñ êîòîðîé îí ïðèñòóïèë ê áè÷åâàíèþ 
«ïîðíîãðàôè÷åñêîé ìóçû»2 Ëåðìîíòîâà, îêàçàëàñü ñîâñåì íå 
äåéñòâåííûì àðãóìåíòîì è óáåäèëà ÷èòàòåëÿ ëèøü â áåññèëèè, 
íåñïîñîáíîñòè õðèñòèàíñêîãî ìûñëèòåëÿ ñïðàâèòüñÿ ñ ïîýòè÷å-
ñêèì ñëîâîì «ðîäîíà÷àëüíèêà íèöøåàíñòâà». Êðîìå òîãî, ñòàëî 
ÿñíî, ÷òî èñòîëêîâàíèå ïîýçèè Ïóøêèíà â ðåëèãèîçíî-ìèñòè÷å-
ñêîì ñìûñëå ÿâëÿåòñÿ ãðóáîé íàòÿæêîé, ôàëüñèôèêàöèåé åå ñî-
äåðæàíèÿ. 

Ñëåäóåò îñòàíîâèòüñÿ íà àíàëèçå ïðè÷èí çëîñòè è òåîðåòè-
÷åñêîãî áåññèëèÿ Ñîëîâüåâà, ÷òîáû ëó÷øå ïîíÿòü ôèëîñîôñêîå 
çíà÷åíèå èäåé Ëåðìîíòîâà. Ðàçóìååòñÿ, ïðè÷èíû ýòè ìîãóò 
áûòü èíòåðåñíû íå ñàìè ïî ñåáå, à òîëüêî êàê âñïîìîãàòåëüíîå 
ñðåäñòâî ýêñïëèêàöèè ôèëîñîôñêîé ïðîáëåìàòèêè õóäîæåñòâåí-
íîãî òâîð÷åñòâà Ëåðìîíòîâà. 

Ãëàâíàÿ ïðè÷èíà íåãîäîâàíèÿ Ñîëîâüåâà çàêëþ÷àåòñÿ â îò-
êðûòîé è ïîñëåäîâàòåëüíîé íåðåëèãèîçíîñòè ïîýçèè Ëåðìîíòî-
âà. Äëÿ õðèñòèàíñêîãî ôèëîñîôà ïðîáëåìà ñîñòîèò çäåñü â òîì, 
÷òî òâîð÷åñòâî Ëåðìîíòîâà íåîáõîäèìî, ñ îäíîé ñòîðîíû, òðàê-

                                                 
1 Там же. С. 293. 
2 Соловьев В.С. Лермонтов. С. 394. 
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òîâàòü ñ ïðåçðåíèåì, êàê òâîð÷åñòâî ãåíèÿ, ïîêîðèâøåãîñÿ «íà-
÷àëó ÷åëîâåêîóáèéñòâåííîé ëæè»1 è òåì ñàìûì ïîãóáèâøåãî ñå-
áÿ; ñ äðóãîé ñòîðîíû, îäíàêî, íåëüçÿ íå ïðèçíàòü, ÷òî Ëåðìîí-
òîâ – ýòî ïîýò âîëåé Áîæèåé è ÷òî åãî ñëîâî äî ñèõ ïîð îáëà-
äàåò ðåàëüíîé ñèëîé ïîýòè÷åñêîãî âîçäåéñòâèÿ, à çíà÷èò, èìååò 
ïîëîæèòåëüíîå ñîäåðæàíèå. Êàê æå ìîæåò Áîã íàäåëÿòü ÷åëî-
âåêà äàðîì ñëîâà è äîïóñêàòü, ÷òîáû òîò èñïîëüçîâàë åãî íå ïî 
íàçíà÷åíèþ? Áîëåå òîãî, ïî÷åìó îí ïîçâîëÿåò, ÷òîáû ïîýòè÷å-
ñêîå ñëîâî áûëî íàïðàâëåíî ïðîòèâ íåãî ñàìîãî? È êàê âîîáùå 
ìîæíî áûòü ïîýòîì, íå îòäàâàÿ âñå ñâîè ñèëû íà ñëóæåíèå 
«âûñîêîìó è ïðåêðàñíîìó»? – Âîò âîïðîñû, êîòîðûå ïûòàåòñÿ 
ðåøèòü Ñîëîâüåâ. Î÷åâèäíî, ÷òî åñëè íåðåëèãèîçíàÿ ïîýçèÿ 
äåéñòâèòåëüíî âîçìîæíà, òî òîãäà ðóøèòñÿ íå òîëüêî ýñòåòèêà 
Ñîëîâüåâà, íî è âñÿ åãî ñèñòåìà âñååäèíñòâà. Êðîìå òîãî, â 
ýòîì ñëó÷àå ïîòðåáóåòñÿ ïðèçíàòü è âîçìîæíîñòü íåðåëèãèîçíîé 
ôèëîñîôèè, èëè «íèöøåàíñòâà», – âûâîä, êîòîðûé, ïî Ñîëîâüå-
âó, ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî àáñóðäíûì, íî è îïàñíûì. Îñòàåòñÿ îäíî 
– èñêàòü â ïîýçèè Ëåðìîíòîâà ñêðûòûé ðåëèãèîçíûé ñìûñë, à â 
ïîðîæäåííîì èì «íèöøåàíñòâå» – îòáëåñê «ïîäëèííîé» ôèëî-
ñîôèè. 

Íàñêîëüêî òåîðåòè÷åñêè íåñîñòîÿòåëüíûìè è òåíäåíöèîçíû-
ìè ÿâëÿþòñÿ ðàññóæäåíèÿ Ñîëîâüåâà, ïûòàþùåãîñÿ îáíàðóæèòü 
«èñêðó Áîæèþ» â ìðàêå «íèöøåàíñòâà», ìîæíî ñóäèòü õîòÿ áû 
ïî òîìó, êàê îí îáîñíîâûâàåò, «ïî Áèáëèè è ïî çäðàâîé ëîãèêå, 
– ÷òî  îäíî  è  òî  æå»2, òóìàííîå ðîäñòâî ìåæäó íèöøåâñêèì 
ó÷åíèåì î ñâåðõ÷åëîâåêå è õðèñòèàíñêîé èäååé ñïàñåíèÿ. ×òî 
êàñàåòñÿ Ëåðìîíòîâà, òî ðåëèãèîçíûé èñòîê åãî ïîýçèè Ñîëîâü-
åâ âèäèò â òîì, ÷òî îí áûë ãåíèé, ò. å. ÷åëîâåê, óæå îò ðîæäå-
íèÿ áëèçêèé ê õðèñòèàíñêè ïîíÿòîìó ñâåðõ÷åëîâåêó, à çíà÷èò, 
îáÿçàííûé èñïîëíèòü ñâîå ïðåäíàçíà÷åíèå – óêàçàòü äðóãèì, 
ïðîñòûì ëþäÿì ñâåðõ÷åëîâå÷åñêèé ïóòü ïîáåäû íàä ñìåðòüþ è â 

                                                 
1 Там же. С. 393. 
2 Там же. С. 396. 
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êîíöå êîíöîâ ïîáåäèòü åå. Òîò ôàêò, ÷òî Ëåðìîíòîâ íå ïîøåë 
ïî ýòîìó ïóòè, áîëåå òîãî, ñòàë èäåàëèçèðîâàòü è âîñïåâàòü 
ñìåðòü, âîâñå íå îòðèöàåò ãëóáèííîå ðåëèãèîçíîå íà÷àëî åãî ïî-
ýçèè, âåäü ðåøàþùóþ ðîëü â äàííîì ñëó÷àå, ïî Ñîëîâüåâó, èã-
ðàåò íå òî, ÷òî îí ñäåëàë, à òî, ÷òî ìîã ñäåëàòü. Ñîëîâüåâ ðå-
çþìèðóåò ñâîå ðàçìûøëåíèå ñëåäóþùèìè ñëîâàìè: «Ëåðìîíòîâ 
óøåë ñ áðåìåíåì íåèñïîëíåííîãî äîëãà – ðàçâèòü òîò çàäàòîê, 
âåëèêîëåïíûé è áîæåñòâåííûé, êîòîðûé îí ïîëó÷èë äàðîì. Îí 
áûë ïðèçâàí ñîîáùèòü íàì, ñâîèì ïîòîìêàì, ìîãó÷åå äâèæåíèå 
âïåðåä è ââåðõ ê èñòèííîìó ñâåðõ÷åëîâå÷åñòâó, – íî  ýòîãî  ìû 
îò íåãî íå ïîëó÷èëè»1.  

Óïðåê Ñîëîâüåâà, êàê ëåãêî çàìåòèòü, áóêâàëüíî ñëîâî â 
ñëîâî ñîâïàäàåò ñ òåì, ÷òî ñêàçàë ïîýòó ïðîõîæèé â ïåðâîé èì-
ïðîâèçàöèè «Åãèïåòñêèõ íî÷åé» Ïóøêèíà. À ïðîõîæèé, êàê 
èçâåñòíî, îòíþäü íå ïðåòåíäîâàë íà îðèãèíàëüíîñòü, òàê êàê 
âûðàæàë òî÷êó çðåíèÿ «òîëïû», òðåáóþùåé îò ïîýòà áåñïðåêî-
ñëîâíîãî ñëóæåíèÿ ñâîèì èíòåðåñàì. Ïðîõîæèé îáâèíÿåò ïîýòà 
â òîì, ÷òî îí, äîñòèãíóâ âûñîòû, áðîäèò áåç öåëè è íèçâîäèò 
âçîð äîëó, óâëåêàÿñü íè÷òîæíûìè ïðåäìåòàìè, âìåñòî òîãî ÷òî-
áû âîñïåâàòü ñòðîéíûé ìèð – îòêðûâøóþñÿ åìó ñôåðó áîæåñò-
âåííîãî. Âîò êëþ÷åâûå ñëîâà ïðîõîæåãî: 

Ñòðåìèòüñÿ ê íåáó äîëæåí ãåíèé,  
Îáÿçàí èñòèííûé ïîýò  
Äëÿ âäîõíîâåííûõ ïåñíîïåíèé  
Èçáðàòü âîçâûøåííûé ïðåäìåò2.  

×òî îòâåòèë ïóøêèíñêèé ïîýò ïðîõîæåìó, õîðîøî èçâåñòíî. 
Ëåðìîíòîâ, ïî-âèäèìîìó, ñêàçàë áû Ñîëîâüåâó òî æå ñàìîå, 
åñëè áû èìåë âîçìîæíîñòü ïîçíàêîìèòüñÿ ñ åãî ñî÷èíåíèåì. 

Êàê è Ïóøêèí, Ëåðìîíòîâ ñ÷èòàåò íåïðåìåííûì óñëîâèåì 
ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà ñâîáîäó, ïðè÷åì ñâîáîäà ýòà ïîíèìàåò-
ñÿ èì ïðåæäå âñåãî êàê ïðàâî ïîýòà ñàìîñòîÿòåëüíî ìûñëèòü è 
                                                 

1 Там же. С. 397–398. 
2 Пушкин А.С. Египетские ночи // Пушкин А.С.  Собр.  соч.:  в 10 т.  Т.  5. М.,  

1960. С. 277. 
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âûðàæàòü ñâîè ìûñëè. Î÷åâèäíî, ÷òî ñàìîñòîÿòåëüíîå ìûøëå-
íèå íå ïðèçíàåò íèêàêèõ ïðåãðàä è àâòîðèòåòîâ, äàæå åñëè ýòè 
àâòîðèòåòû îñâÿùåíû òðàäèöèåé è èìåþò áîæåñòâåííîå ïðîèñ-
õîæäåíèå. Íàñòîÿùèé ïîýò íèêîãäà íå áûâàåò ðåëèãèîçíûì, 
ïîòîìó ÷òî ðåëèãèÿ è ïîýçèÿ èñêëþ÷àþò äðóã äðóãà: ïåðâàÿ íå 
äîïóñêàåò íèêàêîãî òâîð÷åñòâà, âòîðàÿ íåâîçìîæíà áåç òâîð÷å-
ñòâà; ñëåäîâàòåëüíî, ðåëèãèîçíàÿ ïîýçèÿ – îêñþìîðîí. Ýòà 
ìûñëü ïðîâîäèòñÿ óæå â «Ïðîðîêå» Ïóøêèíà (ñòèõîòâîðåíèè, 
êîòîðîå, êàê ïðàâèëî, è áåðåòñÿ â ïðèìåð ÿêîáû äëÿ äåìîíñòðà-
öèè ðåëèãèîçíîñòè åãî àâòîðà): ïîýò ñíà÷àëà äîëæåí ñòàòü 
«òðóïîì», óòðàòèâ ñïîñîáíîñòü ïî-ñâîåìó âèäåòü, ñëûøàòü, ïå-
ðåæèâàòü è âûðàæàòü ïåðåæèòîå â ñëîâå, è òîëüêî ïîòîì îí 
ïîëó÷àåò øàíñ ïðåâðàòèòüñÿ â ïðîðîêà. Ïóøêèí íåîäíîêðàòíî 
ïîä÷åðêèâàåò ïðèíöèïèàëüíóþ ïðîòèâîïîëîæíîñòü ìåæäó ïîýçè-
åé è ïðîðî÷åñòâîì: ïîýò, «íå ñïðîñÿñü íè ó êîãî, êàê Äåçäåìî-
íà, èçáèðàåò êóìèð äëÿ ñåðäöà ñâîåãî», â òî âðåìÿ êàê ïðîðîê 
âñåãäà èñïîëíåí âîëåé Áîãà è íå ñâîèì, à áîæåñòâåííûì ãëàãî-
ëîì ææåò ñåðäöà ëþäåé. 

Â «Ìîëèòâå» Ëåðìîíòîâà ìîæíî óâèäåòü ïðîäîëæåíèå 
ýòîé òåìû. Çäåñü ïîýò îáðàùàåòñÿ ê Áîãó ñ ïðîñüáîé «íå îáâè-
íÿòü» åãî çà òî, ÷òî îí ëþáèò «ìðàê çåìëè ìîãèëüíîé» ñ åå 
ñòðàñòÿìè è ñòðàäàíèÿìè, à òàêæå çà òî, ÷òî åãî óì «áðîäèò â 
çàáëóæäåíüè» è íå ñòðåìèòñÿ ê ïîçíàíèþ áîæåñòâåííîãî. Ïî-
÷åìó æå ïîýò îòäàåò ïðåäïî÷òåíèå ìèðó çåìíîìó, õîòÿ îí äëÿ 
íåãî è òåñåí? Ïðè÷èíà îäíà: òîëüêî â ýòîì ìèðå «êëîêî÷åò ëàâà 
âäîõíîâåíüÿ», îòêðûâàÿ âîçìîæíîñòü äëÿ ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷å-
ñòâà. È õîòÿ ëèðà ïîýòà, îòêàçàâøåãîñÿ «ïðîíèêíóòü» ê Áîãó, 
ìîæåò èçäàâàòü çâóêè ëèøü «ãðåøíûõ ïåñåí», èìåííî ýòè ïåñ-
íè, à íå «ñòðóÿ æèâûõ ðå÷åé», ÿâëÿþòñÿ ñàìûìè öåííûìè. Çà-
êëþ÷èòåëüíûå ñòðîôû «Ìîëèòâû» ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ïîâòîðå-
íèå îñíîâíîé ìûñëè ïóøêèíñêîãî «Ïðîðîêà», à èìåííî èäåè î 
òîì, ÷òî ïîýòè÷åñêèé ãåíèé è ðåëèãèîçíîå ñëóæåíèå – äâå âåùè 
íåñîâìåñòíûå: 
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Íî óãàñè ñåé ÷óäíûé ïëàìåíü, 
Âñåïîæèãàþùèé êîñòåð, 
Ïðåîáðàòè ìíå ñåðäöå â êàìåíü, 
Îñòàíîâè ãîëîäíûé âçîð; 
Îò ñòðàøíîé æàæäû ïåñíîïåíüÿ 
Ïóñêàé, Òâîðåö, îñâîáîæóñü, 
Òîãäà íà òåñíûé ïóòü ñïàñåíüÿ 
Ê òåáå ÿ ñíîâà îáðàùóñü1. 

Óáåæäåíèå â òîì, ÷òî èñòèííûé ïîýò âñåãäà «÷óæä íåáå-
ñàì», ÿâëÿåòñÿ îñíîâîïîëàãàþùèì äëÿ ïîýòè÷åñêîé ôèëîñîôèè 
Ëåðìîíòîâà. Îäíàêî â òâîð÷åñêîì ïðîòèâîñòîÿíèè íåáåñíîìó 
âðÿä ëè ñëåäóåò âèäåòü, êàê ýòî äåëàë Ñîëîâüåâ, «äåìîíèçì» 
Ëåðìîíòîâà, îáúÿñíÿÿ «òÿæáó ñ Áîãîì» íåáûâàëîé ãëóáèíîé åãî 
íðàâñòâåííîãî ïàäåíèÿ. Íåïðàâîìåðíî òàêæå áîãîáîð÷åñêèé ïà-
ôîñ ëåðìîíòîâñêèõ ïðîèçâåäåíèé ñâîäèòü ê àòåèçìó èëè íèãè-
ëèçìó, ïðåâðàùàÿ Ëåðìîíòîâà â âîëüòåðüÿíöà èëè â íèöøåàíöà. 
Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî â õóäîæåñòâåííîì òâîð÷åñòâå Ëåðìîí-
òîâà âûðàæàåòñÿ ïðîòåñò íå ñòîëüêî ïðîòèâ Áîãà, ñêîëüêî ïðî-
òèâ îäíîçíà÷íîñòè õðèñòèàíñêîãî (è âîîáùå ðåëèãèîçíîãî) ìè-
ðîèñòîëêîâàíèÿ. Êàê ïîýò, ò. å. ÷åëîâåê òâîð÷åñêèé è ñâîáîä-
íûé, Ëåðìîíòîâ íå ìîæåò æèòü è ìûñëèòü â òîì ìèðå, êîòîðûé 
ñîçäàí íå èì. È äåëî äàæå íå â òîì, ÷òî ýòîò ìèð ïëîõ èëè 
íåñïðàâåäëèâ, à â òîì, ÷òî îí ïðîçàè÷åí è ïðîçðà÷åí, èñòîëêî-
âàí è ïðåäñêàçóåì: îí âïîëíå ãîäèòñÿ äëÿ «òîëïû», ïðèâûêøåé 
ïîëàãàòüñÿ íà âå÷íûå ñêðèæàëè – ëèøü çàòåì, ÷òîáû ñíÿòü ñ 
ñåáÿ îòâåòñòâåííîñòü çà ñâîè ïîñòóïêè.  

Ïîýò òâîðèò ñâîé ìèð. Â îòëè÷èå îò ïðîçû õðèñòèàíñêîãî 
èñòîëêîâàíèÿ, ýòî ïîýòè÷åñêîå ïðîèçâåäåíèå, â êîòîðîì åäèíñò-
âî ôîðìû è ñîäåðæàíèÿ äîñòèãàåòñÿ íå ïðè ïîìîùè íàèâíîãî 
îòîæäåñòâëåíèÿ äîëæíîãî è ñóùåãî (èëè æåëàåìîãî è äåéñòâè-
òåëüíîãî), à ïîñðåäñòâîì ïåðåæèâàíèÿ â ñëîâå âîçìîæíîé ðå-
àëüíîñòè, ïðåäñòàâëåííîé â íàñòîÿùåì òîëüêî íà óðîâíå ÷óâñòâà 

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Молитва //  Лермонтов М.Ю. Полн. собр. соч.: в 10 т. 

Т. 1. М., 2000. С. 76. 
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– êàê «ñòðàñòü», «ìóêà», «ïå÷àëü», «çàáîòà», «ñòðàäàíèå» è 
ò. ä. Ýòè ÷óâñòâà, âñåãäà óíèêàëüíûå è ïðåõîäÿùèå, ñòàíîâÿòñÿ 
ïðåäìåòîì ïîýòè÷åñêîãî âîçäåéñòâèÿ, ñ òåì ÷òîáû ìîæíî áûëî 
çàôèêñèðîâàòü â ñëîâå äèíàìèêó æèçíè êîíêðåòíîãî ÷åëîâåêà.  

ß æèòü õî÷ó! õî÷ó ïå÷àëè 
Ëþáâè è ñ÷àñòèþ íàçëî; 
Îíè ìîé óì èçáàëîâàëè 
È ñëèøêîì ñãëàäèëè ÷åëî. 
Ïîðà, ïîðà íàñìåøêàì ñâåòà 
Ïðîãíàòü ñïîêîéñòâèÿ òóìàí; 
×òî áåç ñòðàäàíèé æèçíü ïîýòà? 
È ÷òî áåç áóðè îêåàí? 
Îí õî÷åò æèòü öåíîþ ìóêè, 
Öåíîé òîìèòåëüíûõ çàáîò. 
Îí ïîêóïàåò íåáà çâóêè, 
Îí äàðîì ñëàâû íå áåðåò1. 

Íåóäèâèòåëüíî, ÷òî äëÿ Ëåðìîíòîâà ïîýçèÿ ÿâëÿåòñÿ èñ-
êëþ÷èòåëüíî ëè÷íûì äåëîì è ÷òî ãëàâíîé òåìîé åãî «äóì» âû-
ñòóïàåò åãî «ß». Îäíàêî áûëî áû îøèáêîé ñ÷èòàòü, ÷òî, ñîñðå-
äîòà÷èâàÿ âíèìàíèå íà ñîáñòâåííîì «ß», Ëåðìîíòîâ ïûòàåòñÿ 
äîêîïàòüñÿ äî êîðíåé ñâîåé ñàìîñòè è ñõâàòèòü «ïîäëèííîå â 
ñåáå», ÷òîáû çàòåì ïðåäñòàâèòü îòêðûòóþ èñòèíó â êà÷åñòâå 
çíàíèÿ ñóùåñòâà ÷åëîâåêà êàê òàêîâîãî. Ìûñëü Ëåðìîíòîâà 
äâèæåòñÿ â ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíîì íàïðàâëåíèè: îò îïèñàíèÿ 
ñóùåãî – ê òâîðåíèþ åãî. Ïîãðóæåíèå â «ß» ïðèâîäèò ïîýòà íå 
ê ñîçåðöàíèþ ÷èñòîé ñóùíîñòè, à ê îáíàðóæåíèþ «áåçäíû», 
«ìðàêà», «îêåàíà» – õàîñà âîçìîæíûõ ìèðîâ, êàæäûé èç êîòî-
ðûõ ñòðåìèòñÿ ê ðåàëèçàöèè â òîì èëè èíîì ìîäóñå ñóùåñòâî-
âàíèÿ ÷åëîâåêîì. Çàäà÷à ïîýòà êàê ðàç è çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, 
÷òîáû ñäåëàòü ñâîå «ß» ïðåäìåòîì ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà è, 
îñóùåñòâèâ òó èëè èíóþ âîçìîæíîñòü, ïåðåæèòü ñåáÿ â ñëîâå, 
ïîêàçàòü ñåáå è äðóãèì. Â ðåøåíèè ýòîé çàäà÷è ïîýò ïîäîáåí 
Áîãó, òâîðÿùåìó ìèð òàêæå ïîñðåäñòâîì ñëîâà. 
                                                 

1 Лермонтов М.Ю. «Я жить хочу! хочу печали...» // Там же. Т. 2. М., 2000. 
С. 15. 



 46 

Êòî ìîæåò, îêåàí óãðþìûé, 
Òâîè èçâåäàòü òàéíû? Êòî 
Òîëïå ìîè ðàññêàæåò äóìû? 
ß – èëè Áîã – èëè íèêòî!1  

Âûñòóïàÿ ïðîòèâ ïðîçàè÷íîñòè õðèñòèàíñêîãî èñòîëêîâàíèÿ 
ìèðà è ÷åëîâåêà, Ëåðìîíòîâ, òåì íå ìåíåå, àêòèâíî èñïîëüçóåò 
õðèñòèàíñêóþ òåðìèíîëîãèþ. Òàêèå ñëîâà, êàê «àíãåë», «äå-
ìîí», «ãðåõ», «àä», «ðàé», î÷åíü ÷àñòî âñòðå÷àþòñÿ â åãî ïðî-
èçâåäåíèÿõ, ïðèäàâàÿ èì ñîîòâåòñòâóþùèé êîëîðèò. Íåòðóäíî 
çàìåòèòü, ÷òî âñå ýòè ñëîâà ïîëó÷àþò â êîíòåêñòå ëåðìîíòîâ-
ñêîé ïîýçèè ñîâåðøåííî äðóãîå çíà÷åíèå, èíîãäà äàæå ïðîòèâî-
ïîëîæíîå îáùåïðèíÿòîìó. Òàê, íàïðèìåð, Ñîëîâüåâ, îòìå÷àÿ, 
÷òî ëåðìîíòîâñêèé äåìîí «íå òîëüêî ïðåêðàñåí, íî äî ÷ðåçâû-
÷àéíîñòè áëàãîðîäåí è, â ñóùíîñòè, âîâñå íå çîë», íåãîäîâàë ïî 
ýòîìó ïîâîäó è óòâåðæäàë, ÷òî òàêîé îáðàç «íàõîäèòñÿ â ñëèø-
êîì ÿâíîì ïðîòèâîðå÷èè ñ ëîãèêîþ»2, ïîòîìó ÷òî â êîðíå íå 
ñîîòâåòñòâóåò òðàäèöèîííûì õðèñòèàíñêèì ïðåäñòàâëåíèÿì î 
äåìîíå. Îäíàêî Ëåðìîíòîâ îáðàùàëñÿ ê òðàäèöèè âîâñå íå ñ 
öåëüþ äîãìàòè÷åñêè åé ñëåäîâàòü – â ýòîì ñëó÷àå ïîýòè÷åñêîå 
òâîð÷åñòâî áûëî áû íåâîçìîæíûì, à èñïîëüçîâàë ïîïóëÿðíûå 
ìèôîëîãåìû õðèñòèàíñêîãî âåðîó÷åíèÿ äëÿ òîãî, ÷òîáû çàäåéñò-
âîâàòü èõ õóäîæåñòâåííûé ïîòåíöèàë äëÿ óñèëåíèÿ ýñòåòè÷åñêî-
ãî âîçäåéñòâèÿ íà ÷èòàòåëÿ ñîáñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé. Äëÿ 
Ëåðìîíòîâà «àíãåë», «äåìîí», «Áîã» è ò. ä. – ýòî ïîýòè÷åñêèå 
êîíñòðóêòû, õóäîæåñòâåííûå ñðåäñòâà âûðàæåíèÿ «äóì» ïîýòà, 
à íå ýëåìåíòû ðåàëüíîñòè. Ïîýò èãðàåò õðèñòèàíñêèìè òåðìèíà-
ìè, äàâàÿ èì òåì ñàìûì âòîðîå ðîæäåíèå â êóëüòóðå; «òîëïà» 
íå ïîíèìàåò ïîýòà è îáâèíÿåò åãî â ñâÿòîòàòñòâå. «Òîëïà» íå 
çàìå÷àåò õóäîæåñòâåííîñòè ðåëèãèîçíîãî èñòîëêîâàíèÿ ìèðà è 
ïîýòîìó îòîæäåñòâëÿåò ìèô è ðåàëüíîñòü. Ïîýò âèäèò õóäîæå-
ñòâåííîñòü ìèôà è ñàì òâîðèò ìèôû, êîòîðûå ñòàíîâÿòñÿ ðåàëü-
íîñòüþ.  
                                                 

1 Лермонтов М.Ю. «Нет, я не Байрон, я другой...» // Там же. Т. 1. С. 377. 
2 Соловьев В.С. Лермонтов. С. 396. 
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Â êà÷åñòâå ïðèìåðà èñïîëüçîâàíèÿ ðåëèãèîçíîé ñèìâîëèêè 
äëÿ ýêñïëèêàöèè îòíþäü íå ðåëèãèîçíîé ïðîáëåìàòèêè ìîæíî 
ïðèâåñòè ñòèõîòâîðåíèå «Ïðîðîê». Ñðàçó æå áðîñàåòñÿ â ãëàçà, 
÷òî ó Ëåðìîíòîâà «ïðîðîê» ðèôìóåòñÿ ñî ñëîâîì «ïîðîê», à 
ñïîñîáíîñòü ê «âñåâåäåíüþ» ðåàëèçóåòñÿ íå â ïðîñëàâëåíèè 
Âñåâûøíåãî è íå â ïðîðèöàíèè áóäóùåãî, à â áè÷åâàíèè «ìóä-
ðîñòè òîëïû»: 

Ñ òåõ ïîð êàê âå÷íûé ñóäèÿ 
Ìíå äàë âñåâåäåíüå ïðîðîêà, 
Â î÷àõ ëþäåé ÷èòàþ ÿ 
Ñòðàíèöû çëîáû è ïîðîêà1. 

Îáðàùàÿñü ê îáðàçó ïðîðîêà – îäíîãî èç êëþ÷åâûõ ïåðñîíàæåé 
õðèñòèàíñêîãî ìèôà, Ëåðìîíòîâ äîáèâàåòñÿ äåìèôîëîãèçàöèè 
äåéñòâèòåëüíîñòè. Â ðåçóëüòàòå ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì íåðàçðå-
øèìûé êîíôëèêò ìåæäó ðåëèãèîçíîé èíòåðïðåòàöèåé æèçíè è 
ñàìîé æèçíüþ. Âîîáùå ñòàòóñ ïðîðîêà â îáùåñòâå íåîäíîçíà-
÷åí. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðîðîê íåîáõîäèì äëÿ õðèñòèàíñêîé êàð-
òèíû ìèðà, ïîñêîëüêó îí âûïîëíÿåò öåëûé ðÿä ôóíêöèé, ñâÿ-
çàííûõ ñ ïðîÿñíåíèåì «âîëè Áîæèåé» è ôîðìèðîâàíèåì ïðåä-
ñòàâëåíèé î «äíå ãðÿäóùåì». Ñ äðóãîé ñòîðîíû, îäíàêî, ïðî-
ðîê, êàê «ãëàñ Áîæèé», îêàçûâàåòñÿ îïàñíûì äëÿ çàêðåïèâøèõ-
ñÿ â òðàäèöèè è ïîëó÷èâøèõ îôèöèàëüíóþ ïîääåðæêó ãîñóäàð-
ñòâà ðåëèãèîçíûõ âîççðåíèé, ïîòîìó ÷òî ñëîâî ïðîðîêà âñåãäà 
ÿâëÿåòñÿ íîâûì, íåïðåäñêàçóåìûì, îíî íå âïèñûâàåòñÿ â ñóùå-
ñòâóþùóþ ñèñòåìó îáùåïðèíÿòûõ èñòèí è çà÷àñòóþ ïðîòèâîðå-
÷èò èì èëè, ïî êðàéíåé ìåðå, òðåáóåò äîïîëíèòåëüíûõ óñèëèé 
äëÿ ñîãëàñîâàíèÿ «ñòàðîãî» è «íîâîãî». Íå óäèâèòåëüíî, ÷òî 
ïðîðîê, âûñòóïàÿ çà òîðæåñòâî «ïîäëèííîé» âåðû, çà÷àñòóþ 
ïîäâåðãàåò êðèòèêå èíñòèòóöèàëèçèðîâàííóþ ðåëèãèîçíîñòü. Áî-
ëåå òîãî, îí äåìîíñòðèðóåò ïðèíöèïèàëüíûé ðàçðûâ ìåæäó 
èäåàëîì è äåéñòâèòåëüíîñòüþ, èõ íåñîâìåñòèìîñòü.  

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Пророк // Лермонтов М.Ю. Полн. собр. соч. Т. 2. С. 203. 
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Ýòó ìûñëü è ðàçâèâàåò Ëåðìîíòîâ. Åãî ïðîðîê, ïûòàÿñü 
ïðîòèâîñòîÿòü çëîáå è ïîðî÷íîñòè ëþäåé, ïðèâûêøèõ ñ÷èòàòü 
ñåáÿ ñîëüþ çåìëè, îòâàæèëñÿ ïðîâîçãëàøàòü â õðèñòèàíñêîì 
îáùåñòâå «ëþáâè è ïðàâäû ÷èñòûå ó÷åíüÿ», îäíàêî «áëèæíèå» 
ñòàëè áðîñàòü â íåãî «áåøåíî êàìåíüÿ». Ïðîðîêà óëè÷àþò â 
«ãîðäîñòè» – íà òîì îñíîâàíèè, ÷òî îí «íå óæèëñÿ» ñ ëþäüìè, 
íà÷àë ïîó÷àòü èõ, óâåðÿÿ, ÷òî «Áîã ãëàñèò åãî óñòàìè». Â èòîãå 
ïðîðîê èçãíàí èç «øóìíîãî ãðàäà» è âûíóæäåí æèòü â ïóñòûíå, 
ïèòàÿñü «äàðîì Áîæüåé ïèùè», â òî âðåìÿ êàê õðèñòèàíå ñïî-
êîéíî îáõîäÿòñÿ áåç åãî ïðîïîâåäåé è ïðîðî÷åñòâ. Ëåðìîíòîâ 
ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî ïðîðîêà íå ïðèíèìàþò â õðèñòèàíñêîì îáùå-
ñòâå êàê ðàç ïîòîìó, ÷òî îí ïðîðîê, è ïðåçèðàþò, îáâèíÿÿ â 
«ãîðäûíå» è äðóãèõ ãðåõàõ, çà åãî íåïîðî÷íîñòü. Íàñêîëüêî 
îáùåñòâî âîîáùå ãîòîâî óñëûøàòü ñëîâî ïðîðîêà? Èëè îíî ñïî-
ñîáíî ñëûøàòü ëèøü òî, ÷òî íå ïðîòèâîðå÷èò «ìóäðîñòè òîë-
ïû»? È òàê ëè íóæíî ëþäÿì åãî «âñåâåäåíüå», åñëè îíî îáíà-
æàåò â íèõ õóäøåå è ëèøàåò èõ ïðàâà ñ÷èòàòüñÿ ëþäüìè äîáðî-
äåòåëüíûìè? – Âîò âîïðîñû, èìïëèöèòíî ñîäåðæàùèåñÿ â ëåð-
ìîíòîâñêîì «Ïðîðîêå». Âûâîäû, êîòîðûå ñ íåîáõîäèìîñòüþ 
ñëåäóþò èç ñþæåòà ñòèõîòâîðåíèÿ, ìîãóò áûòü ñôîðìóëèðîâàíû 
òàêèì îáðàçîì: íàñòîÿùèé ïðîðîê – èçãíàííèê â õðèñòèàíñêîì 
îáùåñòâå, ïîòîìó ÷òî îíî íå çàèíòåðåñîâàíî â ïîçíàíèè èñòèíû 
è íå òåðïèò íèêàêîé êðèòèêè, à òåì áîëåå – ñîìíåíèÿ â àâòîðè-
òåòàõ; õðèñòèàíñêîå ìèðîèñòîëêîâàíèå ÿâëÿåòñÿ äîãìàòè÷åñêèì, 
ò. å. îòîðâàííûì îò ðåàëüíîñòè è ïðîòèâîïîñòàâëåííûì åé, ïî-
òîìó ÷òî îíî öåëèêîì áàçèðóåòñÿ íà öåðêîâíûõ äîãìàòàõ è èñ-
êëþ÷àåò âîçìîæíîñòü êîððåêöèè èñõîäÿ èç îáùåíèÿ ñ «æèâûì 
Áîãîì» (îíî îòðàæàåò íå äåéñòâèòåëüíóþ æèçíü, à ìèð, â êîòî-
ðîì Õðèñòîñ «âñå ñêàçàë» è óæå «íå èìååò ïðàâà» íè÷åãî äîáà-
âèòü); íå óäèâèòåëüíî, ÷òî â òàêîì îáùåñòâå è ïðè òàêîì ñòðîå 
ìûñëè ìíîãèå äîáðîäåòåëè äàâíî óæå ñòàëè ñ÷èòàòüñÿ ïîðîêàìè, 
à ïîðîêè – äîáðîäåòåëÿìè, âåäü «ðåëèãèÿ ëþáâè» íå äîïóñêàåò 
íà äåëå ïîäëèííîé ëþáâè, à «ñòàðöû», ðåâíèòåëè áëàãî÷åñòèÿ, 
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«ñ óëûáêîþ ñàìîëþáèâîé» ïðåñëåäóþò âñå òî, ÷òî íå ñîãëàñóåò-
ñÿ ñ «ìóäðîñòüþ òîëïû». 

Èñïîëüçóÿ â ñâîåì òâîð÷åñòâå ðåëèãèîçíóþ ñèìâîëèêó, 
Ëåðìîíòîâ ïðåêðàñíî ïîíèìàåò, ÷òî ïîýòè÷åñêèå ðåñóðñû õðè-
ñòèàíñêîé ìèôîëîãèè äàâíî èññÿêëè. Èìåííî ïîýòîìó îí çàäåé-
ñòâóåò òàêèå îáðàçû, êîòîðûå äîïóñêàþò ðàñøèðèòåëüíóþ òðàê-
òîâêó, ïîñêîëüêó îíè èëè íå ïîëó÷èëè îäíîçíà÷íîãî ñìûñëîâîãî 
çàêðåïëåíèÿ â òðàäèöèè â ñèëó èõ «ñâåðõðàçóìíîñòè», èëè ÿâ-
ëÿþòñÿ ìàðãèíàëüíûìè. Ê ÷èñëó ïîñëåäíèõ îòíîñèòñÿ îáðàç 
ïðîðîêà: åãî õóäîæåñòâåííàÿ ïðèâëåêàòåëüíîñòü çàêëþ÷àåòñÿ â 
òîì, ÷òî ñòàòóñ ïðîðîêà ïðèíöèïèàëüíî íå ÿâëÿåòñÿ ãàðàíòèðî-
âàííûì, òàê êàê íåò è íå ìîæåò áûòü àáñîëþòíîé óâåðåííîñòè â 
òîì, ÷òî ïðîðîê ãîâîðèò îò èìåíè Áîãà, à íå îò ñâîåãî ñîáñò-
âåííîãî, ÷òî åãî ñëîâà – èñòèíà, à íå ëîæü. Â êà÷åñòâå «ïðî-
áëåìàòè÷åñêèõ» õðèñòèàíñêèõ ìèôîëîãåì Ëåðìîíòîâ èñïîëüçóåò, 
íàïðèìåð, îáðàçû àíãåëà ñìåðòè è, êîíå÷íî æå, äåìîíà.  

Â ïîýìå «Àçðàèë» îáðàç àíãåëà ñìåðòè ïîëó÷àåò äîâîëüíî 
íåîæèäàííîå, íî âïîëíå çàêîííîå ðàçâèòèå. Ñîãëàñíî ðåëèãèîç-
íûì ïðåäñòàâëåíèÿì, Àçðàèë ñîïðîâîæäàåò â ìèð èíîé äóøè 
ëþäåé, êîòîðûì ðåøèë ïîìî÷ü Áîã1. Îäíàêî îòëè÷èå Àçðàèëà 
îò äðóãèõ àíãåëîâ ñìåðòè ñîñòîèò íå òîëüêî â ýòîì: êîãäà ïåðåä 
ñóäíûì äíåì, ïîñëå âòîðîãî äóíîâåíèÿ â ðîã àíãåëîì Èñðàôè-
ëîì óìðóò âñå îáèòàòåëè çåìëè è íåáåñ, â òîì ÷èñëå è àíãåëû, 
Àçðàèë åùå íåêîòîðîå âðåìÿ îñòàíåòñÿ æèâûì è óìðåò ïîñëåä-
íèì. Êðîìå òîãî, Àçðàèë ÿâëÿåòñÿ ÷àùå âñåãî ïîä âèäîì áåãëå-
öà, áðîäÿãè èëè íèùåãî. Ëåðìîíòîâ ñèíòåçèðóåò äàííûå ïðåä-
ñòàâëåíèÿ (êîòîðûå â ñîâîêóïíîñòè íèêîãäà íå õàðàêòåðèçîâàëè 
Àçðàèëà è òåì áîëåå íå áûëè äîãìàòè÷åñêè çàêðåïëåíû) è ñîç-
äàåò ñâîåãî àíãåëà ñìåðòè. Ëåðìîíòîâñêèé Àçðàèë – ýòî «èç-
ãíàííèê, ñóùåñòâî ñèëüíîå è ïîáåæäåííîå»2. Åãî ñèëà çàêëþ÷à-
åòñÿ â òîì, ÷òî îí ñïîñîáåí ñàìîñòîÿòåëüíî ìûñëèòü è èñêðåííå 
                                                 

1 Имя «Азраил» буквально означает «Кому Бог помогает». 
2 Лермонтов М.Ю. Азраил // Лермонтов М.Ю. Полн. собр. соч. Т. 3. М., 

2000. С. 156. 
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ëþáèòü, íî â ýòîì æå ñîñòîèò è èñòîê åãî ñòðàäàíèé. Ñòðàäàíèÿ 
Àçðàèëà óñóãóáëÿþòñÿ åùå è òåì, ÷òî îí îäèíîê. Ñîçäàííûé 
ðàíüøå äðóãèõ òâîðåíèé, îí «ïåðåæèë çâåçäó ñâîþ», ñòàë ñâè-
äåòåëåì ãèáåëè ìíîæåñòâà ìèðîâ, íî, áëóæäàÿ «ïî áåñïðåäåëü-
íîñòè íåáåñ», òàê è íå âñòðåòèë ñõîäíîå ñ íèì òâîðåíüå. Îò÷à-
ÿâøèñü, Àçðàèë íà÷àë «ãðîìêî ðîïòàòü» ïðîòèâ Áîãà, ïðîêëè-
íàÿ ñâîå ðîæäåíüå, çà ÷òî è áûë «ñòîëåòüÿìè êàçíåí».  

Ïîëóçåìíîé, ïîëóíåáåñíûé, 
Ãîíèìûé ó÷àñòüþ ÷óäåñíîé, 
ß âñå ìãíîâåííîå ëþáëþ, 
Óòðàòà ìó÷èò ãðóäü ìîþ. 
È ÿ áåññìåðòåí, è çà ÷òî æå! 
×åì, ÷åì âîçìîæíî çàñëóæèòü 
Òàêóþ ïûòêó? Áîæå, Áîæå! 
Õîòÿ áû ìîã ÿ íå ëþáèòü!1 

Ñàìîå ñòðàøíîå íàêàçàíèå äëÿ Àçðàèëà – ýòî åãî áåññìåð-
òèå. Èçîáðàæàÿ ìóêè àíãåëà ñìåðòè, ëèøåííîãî ñìåðòè, Ëåð-
ìîíòîâ ïîêàçûâàåò, ÷òî íàäåæäà íà «æèçíü âå÷íóþ», ñîñòàâ-
ëÿþùàÿ âàæíåéøåå îñíîâîïîëîæåíèå õðèñòèàíñêîãî èñòîëêîâà-
íèÿ ÷åëîâåêà è ìèðà, ÿâëÿåòñÿ îïàñíûì çàáëóæäåíèåì, èáî «ïî-
áåäà íàä ñìåðòüþ» ïîêóïàåòñÿ öåíîþ îòêàçà íå òîëüêî îò âñåõ 
ðàäîñòåé æèçíè è ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìûøëåíèÿ, íî è îò êàêîãî 
áû òî íè áûëî ñìûñëà ñóùåñòâîâàíèÿ. Òàêîâû â ïîýìå àíãåëû: 
îíè, êà÷àÿñü íà êðûëàõ â áàãðÿíûõ îáëàêàõ, âå÷íî ñëàâÿò ïåñíî-
ïåíèÿìè Òâîðöà, áåñïå÷íî è â ïðàçäíîñòè ïðîâîäÿò ñâîè äíè, 
íå çíàþò íè òàéíûõ áåñïîêîéñòâ, íè äóøåâíûõ áîëåé è ðàñ-
ñòðîéñòâ, èõ ñâåòëûé óì «âåñü îòäàí íåáåñàì», îí íå çàíÿò 
«âðàæäåáíûìè äóìàìè», íå èùåò öåëè è íå çíàåò «ïðèñòðàñòèÿ 
ê âåùàì». Ïîäîáíîå âå÷íîå áëàæåíñòâî âðÿä ëè ìîæåò ïîêà-
çàòüñÿ ïðèâëåêàòåëüíûì òîìó, êòî íå õî÷åò èëè íå ìîæåò «èã-
ðóøêîþ ñëóæèòü», îáëàäàÿ ñâîáîäîé âîëè è ñïîñîáíîñòüþ äåé-
ñòâîâàòü. Âîò ïî÷åìó Àçðàèë æàæäåò ñìåðòè è çàâèäóåò ÷åëîâå-
êó: «Î ëþäè! âû æàëêè, íî ñî âñåì òåì ÿ ñìåíÿë áû ìîå âå÷íîå 
                                                 

1 Там же. С. 154. 
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ñóùåñòâîâàíüå íà ìãíîâåííóþ èñêðó æèçíè ÷åëîâå÷åñêîé, ÷òîáû 
÷óâñòâîâàòü õîòÿ âñå òî æå, ÷òî òåïåðü ÷óâñòâóþ, íî èìåòü íà-
äåæäó êîãäà-íèáóäü ïîçàáûòü, ÷òî ÿ æèë è ìûñëèë»1. Òîëüêî 
ñìåðòü, çàäàþùàÿ êîíå÷íîñòü ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, äåëàåò åå 
èíòåðåñíîé è îñìûñëåííîé. Ñîîòâåòñòâåííî, âå÷íàÿ æèçíü, åñëè 
îíà äåéñòâèòåëüíî áóäåò äîñòèãíóòà, ñòàíåò äëÿ ÷åëîâåêà òàêîé 
æå íåâûíîñèìîé ïûòêîé, êàêîâîé îíà ÿâëÿåòñÿ äëÿ Àçðàèëà: 

È ýòà æèçíü ïóñòà, ìðà÷íà, 
Êàê ïðîïàñòü, ãäå íå çíàþò äíà: 
Ãëîòàÿ âñå, äîáðî è çëî, 
Íå íàïîëíÿåòñÿ îíà2. 

Åäèíñòâåííîé îòðàäîé äëÿ ëåðìîíòîâñêîãî àíãåëà ñìåðòè, 
îáðå÷åííîãî íà òî, ÷òîáû âå÷íî èñêàòü ñìûñë ñâîåé æèçíè è 
íèêîãäà íå íàõîäèòü åãî, ÿâëÿåòñÿ ëþáîâü, ïðè÷åì ëþáîâü íå 
áîæåñòâåííàÿ, à çåìíàÿ. Áåññìåðòíûé Àçðàèë, ëþáÿ ñìåðòíóþ 
äåâó, ïóñêàé íà ìãíîâåíèå, íî îáðåòàåò ñìûñë æèçíè è äàæå íå 
æåëàåò óìåðåòü. È ýòî íå ñëó÷àéíî. Âîîáùå äëÿ Ëåðìîíòîâà 
òåìà ëþáâè – îäíà èç ñàìûõ âàæíûõ; ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî èìåí-
íî ëþáîâü âûñòóïàåò êëþ÷îì ê åãî ïîýòè÷åñêîé ôèëîñîôèè. 
Îäíàêî îïðåäåëèòü ñóùåñòâî ëþáâè, êàê îíà ïðåäñòàâëåíà â 
ïðîèçâåäåíèÿõ Ëåðìîíòîâà, íå ïðîñòî. È ïðè÷èíà çäåñü â òîì, 
÷òî îí íå îáðàùàåòñÿ ê òîìó èëè èíîìó óæå ñóùåñòâóþùåìó 
ñìûñëó ëþáâè, ïûòàÿñü âîññòàíîâèòü åãî «èñòèííîñòü» èëè äåé-
ñòâåííîñòü, à ñàì òâîðèò åãî. Ïîýòîìó âïîëíå ïðàâîìåðíî óò-
âåðæäàòü, ÷òî òàêîé ëþáâè, î êîòîðîé ãîâîðÿò è êîòîðîé æèâóò 
ãåðîè Ëåðìîíòîâà, â ðåàëüíîñòè íå áûâàåò. Îäíàêî ýòî íå ïðå-
âðàùàåò åå â âûäóìêó, ðåçóëüòàò ïðàçäíîãî âîîáðàæåíèÿ ïîýòà. 
Áîëåå òîãî, Ëåðìîíòîâ èñïîëüçóåò ñîçäàííûé èì ñìûñë ëþáâè 
â êà÷åñòâå êðèòåðèÿ ñàìîé ðåàëüíîñòè. 

Ðîìàíòè÷åñêàÿ äðàìà «Ñòðàííûé ÷åëîâåê» ÿâëÿåòñÿ ÿðêèì 
ïîäòâåðæäåíèåì ýòîãî òåçèñà. Îòëè÷èòåëüíàÿ ÷åðòà Âëàäèìèðà 

                                                 
1 Там же. С. 157. 
2 Там же. С. 159. 
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Àðáåíèíà â òîì, ÷òî îí ïîýò è åãî ñåðäöå «ïîëíî ëþáîâüþ è 
ïðèíóæäåíî ðàñòî÷àòü åå íàïðàñíî»1, ïîòîìó ÷òî íèêòî, âêëþ÷àÿ 
Íàòàøó, â êîòîðóþ îí âëþáëåí, íå ñïîñîáåí ïîíÿòü ýòîé ëþá-
âè. Â ðåçóëüòàòå Âëàäèìèðà ñ÷èòàþò ÷åëîâåêîì «ñòðàííûì», 
«äåðçèì ïîâåñîé», à ñàì îí ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî ÿâëÿåòñÿ 
«ëèøíèì» â ýòîì ìèðå: «ß íå ñîòâîðåí äëÿ ëþäåé òåïåðåøíåãî 
âåêà è íàøåé ñòðàíû; ó íèõ êàæäûé îáÿçàí æåðòâîâàòü òîëïå 
ñâîèìè ÷óâñòâàìè è ìûñëÿìè; íî ÿ ýòîãî íå ìîãó, ÿ âåçäå îäè-
íàêîâ – è ïîòîìó íèãäå íå ãîæóñü»2. Ñòîëêíîâåíèå ñ îáùåñòâîì 
îêàçûâàåòñÿ äëÿ Âëàäèìèðà òðàãè÷åñêèì: åãî ïðåäàåò äðóã, ïðî-
êëèíàåò îòåö, ïîêèäàåò âîçëþáëåííàÿ. Íî ãëàâíîå – ýòî òî, ÷òî 
åãî ëþáîâü ïðîèãðûâàåò â ñðàâíåíèè ñ ïðîñòûì ðàñ÷åòîì íà 
âûãîäíîå ñîæèòåëüñòâî: áûâøèé äðóã Áåëèíñêèé ïîêîðÿåò ñåðä-
öå Íàòàøè Çàãîðñêèíîé êàê ðàç òåì, ÷òî íå ñòðåìèòñÿ íè ê ÷å-
ìó íîâîìó è ñìååòñÿ íàä ïîýòè÷åñêèì áðåäîì Âëàäèìèðà, âðîäå 
ñëåäóþùåãî: «Âî âñåé ëåäÿíîé Ðîññèè íåò ñåðäöà, êîòîðîå îò-
âå÷àëî áû ìîåìó! Âñå, ÷òî ÿ ëþáëþ, óáåãàåò îò ìåíÿ. Ïðîøó 
ñîæàëåíüÿ? íåò! ß ïîõîæ íà ÷óìíîãî! Âñå, ÷òî ìåíÿ ëþáèò, òî 
çàðàæàåòñÿ ýòîé áîëåçíüþ íåñ÷àñòèÿ, êîòîðóþ ÿ ïðèíóæäåí íà-
çûâàòü æèçíèþ!»3. Âëàäèìèð îñòàåòñÿ îäèí, ñõîäèò ñ óìà è 
óìèðàåò – êàçàëîñü áû, ïðîçàè÷åñêàÿ îáûäåííîñòü òîðæåñòâóåò, 
è íåò íèêàêèõ îñíîâàíèé ñîìíåâàòüñÿ â åå ðåàëüíîñòè. Îäíàêî 
ýòî íå òàê: âñåì õîäîì ïîâåñòâîâàíèÿ Ëåðìîíòîâ ïîêàçûâàåò, 
÷òî òî, ÷òî îáû÷íî íàçûâàåòñÿ ðåàëüíîñòüþ – ñòàðóõè ñ èõ 
«ðèôìàòèçìàìè è ôëþñàìè», ìîëîäåæü, êîòîðîé çàâëàäåëî «íå-
ñíîñíîå ïîëîòåðñòâî, ñòðåìëåíèå ê íè÷òîæåñòâó, ïîøëîå ñàìî-
âûêàçûâàíèå»4, äâîðÿíå, ïðèâûêøèå «ìåíÿòü ëþäåé íà áóìàæ-
êè»5, è ïðîñòî «ñîáðàíèå ãëóïöîâ è çëîäååâ»6, – òàêîâîé íå ÿâ-

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Странный человек // Там же. Т. 5. М., 2000. С. 233. 
2 Там же. С. 243. 
3 Там же. С. 285. 
4 Там же. С. 242. 
5 Там же. С. 271. 
6 Там же. С. 247. 
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ëÿåòñÿ. Âñå ýòî îáåçëè÷èâàåòñÿ, ïðåâðàùàåòñÿ â ïðîñòîé ôîí, 
êàê òîëüêî î ñåáå çàÿâëÿåò Âëàäèìèð Àðáåíèí.  

Ëþáîâü, çàäàþùàÿ ìåðó âñåìó ñóùåìó è ïîçâîëÿþùàÿ ÷å-
ëîâåêó æèòü «â ñâîåì ìèðå», ñâÿçàíà ó Ëåðìîíòîâà ñ îñîáûì, 
ôèëîñîôñêèì ïîíèìàíèåì æèçíè. Íå ñëó÷àéíî ëåðìîíòîâñêèå 
ãåðîè, ïåðåæèâàþùèå ÷óâñòâî ëþáâè, òðåáóþò îò ñâîèõ âîçëþá-
ëåííûõ ïðåæäå âñåãî ïîíèìàíèÿ. Òàê, íàïðèìåð, Äåìîí ðàñêðû-
âàåò Òàìàðå âñþ ñâîþ äóøó, ðàññêàçûâàåò åé îáî âñåõ ñâîèõ 
ïðåñòóïëåíèÿõ è ãðåõàõ, íàäåÿñü íà òî, ÷òî îíà ïîéìåò åãî, ò. å. 
ñìîæåò ðàçäåëèòü ñ íèì íå òîëüêî ÷óâñòâî ëþáâè, íî è äóìû: 

Î! åñëè á òû ìîãëà ïîíÿòü, 
Êàêîå ãîðüêîå òîìëåíüå  
Âñþ æèçíü, âåêà áåç ðàçäåëåíüÿ  
È íàñëàæäàòüñÿ è ñòðàäàòü,  
Çà çëî ïîõâàë íå îæèäàòü,  
Íè çà äîáðî âîçíàãðàæäåíüÿ;  
Æèòü äëÿ ñåáÿ, ñêó÷àòü ñîáîé  
È ýòîé âå÷íîþ áîðüáîé  
Áåç òîðæåñòâà, áåç ïðèìèðåíüÿ!  
Âñåãäà æàëåòü è íå æåëàòü,  
Âñå çíàòü, âñå ÷óâñòâîâàòü, âñå âèäåòü,  
Ñòàðàòüñÿ âñå âîçíåíàâèäåòü  
È âñå íà ñâåòå ïðåçèðàòü!..1  

Îáðåòåííîå áëàãîäàðÿ ëþáâè ôèëîñîôñêîå ïîíèìàíèå æèç-
íè êàæåòñÿ ñóìàñøåñòâèåì. Îäíàêî òàêîå ñóìàñøåñòâèå, êàê 
ïîêàçûâàåò Ëåðìîíòîâ, ÿâëÿåòñÿ ïðåäåëîì âîçìîæíîãî äëÿ ÷å-
ëîâåêà ïîçíàíèÿ. Âîò êàê îáúÿñíÿþòñÿ ïðè÷èíû ñóìàñøåñòâèÿ 
Âëàäèìèðà Àðáåíèíà: «Ïîñìîòðèòå î÷åíü áëèçêî íà êàðòèíó, è 
âû íè÷åãî íå ðàçëè÷èòå, êðàñêè ñîëüþòñÿ ïåðåä ãëàçàìè âàøè-
ìè: òàê òî÷íî ëþäè, êîòîðûå ñëèøêîì áëèçêî âçãëÿíóëè íà 
æèçíü, íè÷åãî áîëåå íå ìîãóò â íåé ðàçîáðàòü, à åñëè îíè åùå 
ñîõðàíÿþò â ñåáå ÷òî-íèáóäü îò ñåé æèçíè, òî ýòî îäíà ñìóòíàÿ 
ïàìÿòü î ïðîøåäøåì. ×óâñòâî íàñòîÿùåãî è íàäåæäà äëÿ íèõ íå 

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Демон // Там же. Т. 4. М., 2000. С. 249. 
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ñóùåñòâóþò. Òàêîå ñîñòîÿíèå ëþäè íàçûâàþò ñóìàñøåñòâèåì – 
è ñìåþòñÿ íàä åãî æåðòâàìè!»1. Èçâåñòíî, ÷òî «Ñòðàííûé ÷åëî-
âåê» áûë íàïèñàí Ëåðìîíòîâûì êàê âàðèàíò «Ãîðÿ îò óìà» 
À. Ñ. Ãðèáîåäîâà, è ìåæäó ×àöêèì è Àðáåíèíûì ìîæíî ïðî-
âåñòè ìíîãî ïàðàëëåëåé. ×àöêèé òàêæå íå íàøåë îòêëèêà ñâîåé 
ëþáâè è áûë îáúÿâëåí ñóìàñøåäøèì. 

Íåëüçÿ íå çàìåòèòü, ÷òî â ïðîèçâåäåíèÿõ Ëåðìîíòîâà ëþ-
áîâü â íàèâûñøåì åå ïðîÿâëåíèè âñåãäà ñâÿçàíà ñ ãèáåëüþ. Âîò 
ëèøü íåñêîëüêî ñàìûõ ïîêàçàòåëüíûõ ïðèìåðîâ.  

Äæþëèî, ïîëþáèâøèé êðàñàâèöó Ëîðó è äîáèâøèéñÿ îò íåå 
âçàèìíîñòè, ñðàçó æå áðîñèë åå è óåõàë ñêèòàòüñÿ ïî ìèðó, à 
êîãäà ïîíÿë, ÷òî íàñòîÿùàÿ ëþáîâü îñòàëàñü â ïðîøëîì, ïîïû-
òàëñÿ ê Ëîðå âåðíóòüñÿ. Îäíàêî âîçëå òîé áåñåäêè, â êîòîðîé 
îí ïðîñèë åå ðóêè, òåïåðü áûëà åå ìîãèëà: 

È íåçàáóäêàìè èñïåùðåíà 
Äûøàëà ñûðîñòüþ è ìãëîé îíà. 
Íå óæàñîì, íî ïàñìóðíîé òîñêîé 
ß áûë ïîäàâëåí â ìèã ñåé ðîêîâîé! 
Ïðåçðåíüå, ãîðäîñòü â ýòîé òèøèíå 
Ñòàðàëèñü æàëîñòü ïîáåäèòü âî ìíå. 
Òàê âîò ÷òî ÿ ëþáèë!.. Òàê âîò î êîì 
ß ñòîëüêî äóì ïèòàë â óìå ìîåì!..2 

Áîÿðèí Îðøà, îáíàðóæèâ, ÷òî åãî äî÷ü âëþáëåíà â ðàáà 
Àðñåíèÿ è ñîáèðàåòñÿ áåæàòü ñ íèì, çàïåð äî÷ü â êîìíàòå, à 
êëþ÷ âûáðîñèë â ðåêó. Àðñåíèÿ ñõâàòèëè, ïîâåëè íà ñóä â ìî-
íàñòûðå, ïûòàëè, îäíàêî åìó óäàëîñü ñïàñòèñü. Ñïóñòÿ âðåìÿ 
Àðñåíèé âñòðåòèëñÿ ñ Îðøåé â áîþ, à êîãäà Îðøà ïîãèá, ðå-
øèë âîçâðàòèòüñÿ ê ñâîåé âîçëþáëåííîé. Îí íàøåë åå â òîé æå 
êîìíàòå, îäíàêî îíà áûëà óæå äàâíî èñòëåâøèì òðóïîì: 

Ãðîìàäó áåëóþ êîñòåé 
È æåëòûé ÷åðåï áåç î÷åé 
Ñ óëûáêîé âå÷íîé è íåìîé, 

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Странный человек. С. 308. 
2 Лермонтов М.Ю. Джюлио // Там же. Т. 3. С. 90. 
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Âîò ÷òî óçðåë îí ïðåä ñîáîé. 
Ãóñòàÿ, äëèííàÿ êîñà, 
Ïëå÷ áåëîìðàìîðíûõ êðàñà, 
Ðàññûïàâøèñü, ê ñóõèì êîñòÿì 
Êîé-ãäå ïðèëèïíóëà… è òàì, 
Ãäå ñåðäöå ÷èñòîå òàêîé 
Ëþáîâüþ áèëîñü îãíåâîé, 
Äàâíî áåç ïèùè óæ áðîäèë 
Êðîâàâûé ÷åðâü – æèëåö ìîãèë!1 

Ôåðíàíäî, ïðîáðàâøèñü â äîì îòöà Ñîððèíè, ïîõèòèâøåãî 
åãî âîçëþáëåííóþ Ýìèëèþ è ñîáèðàâøåãîñÿ çàâëàäåòü åþ, óáè-
âàåò êèíæàëîì Ýìèëèþ è ïðèíîñèò â äîì ê åå îòöó Äîíó Àë-
âàðöó, êîòîðûé â óæàñå çàïèðàåò Ôåðíàíäî ñ òðóïîì Ýìèëèè â 
êîìíàòå. Ôåðíàíäî èãðàåò ñâàäüáó: 

                   … êàê ÿ âåëèê! 
Ïîæåðòâîâàë ñîáîé, ñâîåé äóøîé, 
Ïîæåðòâîâàë òàêèì ñîçäàíüåì, ÷òîá 
Îñâîáîäèòü Ýìèëèþ, õîòü âå÷íî 
ß íå óâèæóñü ñ íåé!.. îäèí! îäèí! 
Êàê æèë, òàê è óìðåøü, Ôåðíàíäî. 
Çà÷åì æå íåáî äîâåëî ìåíÿ 
Äî ýòîãî? Áîã çíàë çàðàíå âñå: 
Çà÷åì æå îí íå óäåðæàë ñóäüáû?.. 
Îí íå õîòåë!2 

Íàìåðåííîå ñáëèæåíèå ëþáâè è ãèáåëè ïîçâîëÿåò Ëåðìîí-
òîâó îòêàçàòüñÿ îò èäåàëèñòè÷åñêè-ìèñòè÷åñêîé òðàêòîâêè ëþá-
âè, êîòîðóþ îí ñ÷èòàåò âóëüãàðíîé, ïîòîìó ÷òî îíà ïðåäïîëàãàåò 
ïîäìåíó äåéñòâèòåëüíûõ ÷óâñòâ ÷åëîâåêà ðåëèãèîçíî-ìåòàôèçè-
÷åñêèìè ñïåêóëÿöèÿìè. Îñíîâíàÿ õàðàêòåðíàÿ îñîáåííîñòü ëþá-
âè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îíà ñèòóàòèâíà è ïðåõîäÿùà: «âå÷íî 
ëþáèòü íåâîçìîæíî»3. Îäíàêî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî, êàê óòâåð-
æäàë Ñîëîâüåâ, Ëåðìîíòîâ îòðèöàåò ñóùåñòâîâàíèå ëþáâè, óò-
âåðæäàÿ «îêîí÷àòåëüíîå òîðæåñòâî ýãîèçìà» è ñïîñîáñòâóÿ òåì 
                                                 

1 Лермонтов М.Ю. Боярин Орша // Там же. Т. 4. С. 41–42. 
2 Лермонтов М.Ю. Испанцы // Там же. Т. 5. С. 132–133. 
3 Лермонтов М.Ю. И скучно и грустно // Там же. Т. 2. С. 122. 
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ñàìûì «äóøíîìó ýðîòèçìó» ðàçíóçäàííûõ ñòðàñòåé. Êàê ðàç 
íàîáîðîò: òîëüêî â ðåçóëüòàòå ïîíèìàíèÿ âðåìåííîñòè ëþáâè 
ìîæíî ñîõðàíèòü åå ïîñòîÿíñòâî. Äåéñòâèòåëüíî, ïîñòîÿííîé 
ëþáîâü ìîæåò áûòü íå ïîòîìó, ÷òî îíà «âå÷íà», ò. å. îáóñëîâ-
ëèâàåòñÿ ñîçåðöàíèåì èäåàëà èëè âûñøåãî áëàãà, à ïîòîìó, ÷òî 
îíà áóäåò êàæäûé ðàç çàíîâî àêòóàëèçèðîâàòüñÿ çäåñü è ñåé÷àñ 
êàê ñîîòâåòñòâóþùåå äàííîìó ìãíîâåíèþ ìàêñèìàëüíî âîçìîæ-
íîå ïåðåæèâàíèå æèçíè. Òàêèì îáðàçîì, ïîñòîÿíñòâî ëþáâè 
áóäåò äîñòèãàòüñÿ áëàãîäàðÿ òîìó, ÷òî â êàæäûé ìîìåíò âðåìå-
íè îíà áóäåò ðîæäàòüñÿ ñ íîâîé ñèëîé, äîêàçûâàÿ ñâîå ïðàâî íà 
ñóùåñòâîâàíèå. Íå òðóäíî óáåäèòüñÿ â òîì, ÷òî òîëüêî òàêàÿ, 
æèâàÿ, ò. å. âðåìåííàÿ è ïðåõîäÿùàÿ, ëþáîâü ÿâëÿåòñÿ íàñòîÿ-
ùåé. ×òî êàñàåòñÿ «âå÷íîé» ëþáâè, òî îíà íà ïîâåðêó îêàçûâà-
åòñÿ èëè ïóñòûì ïîíÿòèåì, èëè çàìàñêèðîâàííîé íåíàâèñòüþ ê 
÷åëîâåêó, ê åãî äåéñòâèòåëüíûì ÷óâñòâàì è æåëàíèÿì. 

Îñîáîå âíèìàíèå Ëåðìîíòîâ óäåëÿåò ðàçîáëà÷åíèþ ôàëüøè 
ðåëèãèîçíîé èíòåðïðåòàöèè «âå÷íîé» ëþáâè, ïîñòðîåííîé íà 
äîãìàòè÷åñêîì óòâåðæäåíèè áåçóñëîâíîé öåííîñòè ðàéñêîãî 
áëàæåíñòâà. Ñ îäíîé ñòîðîíû, äëÿ íåãî î÷åâèäíî, ÷òî «íåò ðàÿ 
– íåò àäà… ëþäè áðîøåííûå áåñïðèþòíûå ñîçäàíüÿ»1. Ñ äðó-
ãîé ñòîðîíû, ëþáîâü, êàê ïîêàçûâàåò Ëåðìîíòîâ, âîîáùå íåëüçÿ 
ïîíèìàòü â êîíòåêñòå ñïàñåíèÿ äóøè, ïîòîìó ÷òî â ýòîì ñëó÷àå 
ëþáîâü ðåäóöèðóåòñÿ è èñêàæàåòñÿ, ïðåâðàùàÿñü â ïðîñòîå 
ñðåäñòâî äîñòèæåíèÿ öåëè. Ê òîìó æå, ðåëèãèîçíàÿ òðàêòîâêà 
ëþáâè ïðîâîçãëàøàåò îñíîâîïîëàãàþùèìè åå ÷åðòàìè ñìèðåíèå 
è îòêàç îò èíäèâèäóàëüíîñòè, â òî âðåìÿ êàê ïîäëèííàÿ ëþáîâü 
äåëàåò ÷åëîâåêà ãîðäûì è ïîçâîëÿåò åìó ñîçäàâàòü ñâîé ìèð è 
ñåáÿ â íåì. Íå ñëó÷àéíî ñóùíîñòü ëþáâè ðàñêðûâàåòñÿ Ëåð-
ìîíòîâûì ïðè ïîìîùè îáðàçà Äåìîíà.  

Ïå÷àëüíûé Äåìîí, äóõ èçãíàíüÿ, â ïðîøëîì ÷èñòûé õåðó-
âèì, æàæäóùèé ïîçíàíèé è ïîýòîìó íàêàçàííûé «âå÷íîñòüþ è 
çíàíèåì», îêàçûâàåòñÿ ïî÷òè åäèíñòâåííûì ñóùåñòâîì â ìèðå, 

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Menschen und Leidenschaften // Там же. Т. 5. С. 226. 
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ñïîñîáíûì ëþáèòü ïî-íàñòîÿùåìó. Ïðè÷åì ýòà ñïîñîáíîñòü ëþ-
áèòü íå óòðà÷èâàåòñÿ Äåìîíîì äàæå òîãäà, êîãäà îí ñîâåðøàåò 
ìíîãî÷èñëåííûå çëîäåéñòâà è ïîñòóïàåò âîïðåêè âîëå Áîãà. Óæå 
ñàì ýòîò ôàêò âåñüìà ïîêàçàòåëåí, òåì áîëåå åñëè ó÷åñòü, ÷òî íà 
çåìëå, ãäå ãîñïîäñòâóåò ðåëèãèÿ ëþáâè, íèêòî íå óìååò ëþáèòü 
èñêðåííå, áåç áîÿçíè, â ðåçóëüòàòå ÷åãî íà çåìëå íåò íè èñòèí-
íîãî ñ÷àñòüÿ, íè äîëãîâå÷íîé êðàñîòû, à åñòü òîëüêî ïðåñòóïëå-
íüÿ, êàçíè è ìåëêèå ñòðàñòè. Ïðîëåòàÿ íàä Ïåòåðáóðãîì, Äåìîí 
íå ïåðåñòàåò óäèâëÿòüñÿ òîìó, íàñêîëüêî ðàñïðîñòðàíåííûìè 
ÿâëÿþòñÿ çäåñü ïîðîêè:  

È ÿ êðóãîì ãëóáîêèé êèíóë âçãëÿä 
È óâèäàë ñ íåâîëüíîþ îòðàäîé 
Ïðåñòóïíûé ñîí ïîä ñåíèþ ïàëàò, 
Êîðûñòíûé òðóä ïðåä òîùåþ ëàìïàäîé, 
È ñòðàøíûõ òàéí âåçäå ïå÷àëüíûé ðÿä;  
ß ñòàë ëîâèòü áëóæäàþùèå çâóêè, 
Âåñåëûé ñìåõ – è êðèê ïîñëåäíåé ìóêè: 
Òî ëèêîâàë èëü ìó÷èëñÿ ïîðîê! 
Â ìîëèòâàõ ÿ ïîäñëóøèâàë óïðåê, 
Â áðåäó ëþáâè – áåññòûäíîå æåëàíüå; 
Âåçäå îáìàí, áåçóìñòâî èëü ñòðàäàíüå1.  

Ëþáîâü Äåìîíà ê Òàìàðå, ñîãëàñíî Ëåðìîíòîâó, ïðåäñòàâ-
ëÿåò ñîáîé îáðàçåö èñòèííîé ëþáâè. Îíà âñåöåëî ïðåîáðàçèëà 
Äåìîíà, ïîäàðèâ åìó, ïóñêàé íà âðåìÿ, âîçìîæíîñòü çàáâåíèÿ 
áåññìûñëåííîñòè ñóùåñòâîâàíèÿ, ïîòîìó ÷òî ñàìà ñòàëà ñìûñëîì 
æèçíè. Ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ñîçäàííûé ëþáîâüþ ñìûñë 
æèçíè äëÿ Äåìîíà êóäà ïðèâëåêàòåëüíåå, ÷åì îïðåäåëåííûé 
Áîãîì. Áîëåå òîãî, äåéñòâèòåëüíîå ïåðåæèâàíèå ëþáâè ñâîäèò 
íà íåò äåéñòâåííîñòü ðåëèãèîçíîãî èñòîëêîâàíèÿ ìèðà, óêàçûâàÿ 
ïóòü ê «íîâîé æèçíè». Ðàñêðûâàÿ ñâîè ÷óâñòâà Òàìàðå, Äåìîí 
ãîâîðèò: 

ß âñå áûëîå áðîñèë â ïðàõ:  
Ìîé ðàé, ìîé àä â òâîèõ î÷àõ1.  

                                                 
1 Лермонтов М.Ю. Сказка для детей // Там же. Т. 4. С. 179. 
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Ýòà ìûñëü ÿâëÿåòñÿ ëåéòìîòèâîì ìíîãèõ ïðîèçâåäåíèé Ëåð-
ìîíòîâà. Òàê, â «Èñïîâåäè» ìîëîäîé îòøåëüíèê, îñóæäåííûé 
íà ñìåðòü çà òî, ÷òî ïîñìåë ëþáèòü, ãîâîðèò ñòàðöó î òîì, ÷òî 
åãî íå ñòðàøèò çàêîí, óòâåðæäåííûé «ðóêîþ íåáà», ïîòîìó ÷òî 
â åãî ñåðäöå åñòü äðóãîé, íå ìåíåå ñâÿòîé çàêîí – çàêîí ëþáâè. 
Òîëüêî ýòîò çàêîí äëÿ íåãî «ïîëíûé âëàñòåëèí» è òîëüêî îí 
ìîæåò îïðàâäûâàòü èëè îñóæäàòü åãî ïîñòóïêè. Âîò êëþ÷åâûå 
ñëîâà îòøåëüíèêà, ïîçâîëÿþùèå ñäåëàòü âûâîä î öåííîñòè ðå-
ëèãèîçíûõ ñïåêóëÿöèé, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ëþáâè, ñ äðóãîé. 

ß î ñïàñåíüå íå ìîëþñü, 
Íåáåñ è àäà íå áîþñü; 
Ïóñòü âå÷íî ìó÷óñü: íå áåäà! 
Âåäü ñ íåé íå âñòðå÷óñü íèêîãäà!.. 
È åñëè á ðàé ïåðåäî ìíîé 
Îòêðûò áûë âëàñòüþ íåçåìíîé, 
Êëÿíóñü, ÿ ïðåæäå, ÷åì âñòóïèë, 
Ó âðàò ñâÿùåííûõ áû ñïðîñèë,  
Íàéäó ëè òàì, ñðåäè ñâÿòûõ,  
Ïîãèáøèé ðàé íàäåæä ìîèõ… 
×òî áåç íåå çåìëÿ è ðàé?  
Ïóñòûå, çâîíêèå ñëîâà, 
Áëåñòÿùèé õðàì áåç áîæåñòâà2. 

Ïðèçíàâàÿ èñ÷åðïàííîñòü ïîýòè÷åñêèõ ðåñóðñîâ òðàäèöèîí-
íîé õðèñòèàíñêîé ìèôîëîãèè, Ëåðìîíòîâ ñòðåìèòñÿ íàéòè íî-
âûå. Ñ ýòîé öåëüþ îí ïðèñòóïèë ê ïîýòèçàöèè ïðèðîäíîé ñòè-
õèè – èñòî÷íèêà áåñêîíå÷íîãî ìíîæåñòâà âîçìîæíûõ ñìûñëîâ. 
Ïðèðîäà, ñ åå íåîáúÿòíîñòüþ è íåïðåäñêàçóåìîñòüþ, à íå ìî-
ðàëüíî èñòîëêîâàííûé ìèð – âîò ñôåðà ïðèëîæåíèÿ ñèë ïîýòà. 
Îñîáîå ìåñòî â ïîýçèè Ëåðìîíòîâà çàíèìàþò îáðàçû ìîðÿ è 
îêåàíà, ïîñêîëüêó îíè ïîçâîëÿþò íàèáîëåå åìêî âûðàçèòü ñóùå-
ñòâî íîâîé ïðîáëåìàòèêè. Íàïðèìåð, îí ïûòàåòñÿ âîîáðàçèòü 
ñåáÿ «ñèíåþ âîëíîé», ÷òîáû îñìûñëèòü ìèð ñ òî÷êè çðåíèÿ 

                                                                                                         
1 Лермонтов М.Ю. Демон. С. 248. 
2 Лермонтов М.Ю. Исповедь // Там же. Т. 3. С. 120. Ср.: Лермонтов М.Ю. 

Боярин Орша. С. 43. 



 59 

ìîðñêîé ïó÷èíû, ïðåîäîëåâ ïðèâû÷íîå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå äîá-
ðà è çëà, ñóáúåêòà è îáúåêòà, áóäóùåãî è ïðîøëîãî, æèçíè è 
ñìåðòè è ò. ä. è ðàçðóøèâ «âñå, ÷åì òàê ãîðäÿòñÿ ëþäè». Â 
ýòîì ñëó÷àå, ïîëàãàåò Ëåðìîíòîâ, áûëî áû âîçìîæíî äîñòè÷ü 
ìàêñèìàëüíîãî ñ÷àñòüÿ, êîòîðîå çàêëþ÷àåòñÿ â âîñòîðæåííîì 
ïåðåæèâàíèè íàñòîÿùåãî: 

Íå ñòðàøèëñÿ á ìóêè àäà,  
Ðàåì íå áûë áû ïðåëüùåí; 
Áåñïîêîéñòâî è ïðîõëàäà 
Áûëè á âå÷íûé ìîé çàêîí; 
Íå èñêàë áû ÿ çàáâåíüÿ 
Â äàëüíîì ñåâåðíîì êðàþ; 
Áûë áû âîëåí îò ðîæäåíüÿ 
Æèòü è êîí÷èòü æèçíü ìîþ!1 

Â ýòîé ñâÿçè íåëüçÿ íå âñïîìíèòü ñòèõîòâîðåíèå «Ïàðóñ», 
â êîòîðîì èçîáðàæåíà îñíîâíàÿ öåííîñòü ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè – 
«áóðÿ». Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ïàðóñ «ñ÷àñòèÿ íå èùåò è íå 
îò ñ÷àñòèÿ áåæèò»2 è ÷òî îêàçàëñÿ îí â ìîðå íå äëÿ òîãî, ÷òîáû 
ïåðåïëûòü åãî, à ðàäè ìÿòåæà, áóðè. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî Ëåðìîí-
òîâ, êàê ñïðàâåäëèâî çàìåòèë Â. Ô. Àñìóñ, «ïîëàãàåò âñå çíà-
÷åíèå ñóùåñòâîâàíèÿ â äåéñòâîâàíèè, â óòâåðæäåíèè è óêðåïëå-
íèè âîëè, â áîðüáå»3. Â ïîýìå «Ìöûðè» ýòà ìûñëü ïîëó÷èëà 
íàèáîëåå ïîëíîå âûðàæåíèå. Ìîíàñòûðñêèé ïëåííèê, âûðâàâ-
øèñü â «÷óäíûé ìèð òðåâîã è áèòâ» è ïîçíàâ «áëàæåíñòâî 
âîëüíîñòè», ïóñòü íåíàäîëãî, íî ïîëó÷èë âîçìîæíîñòü «æèòü». 
Æèçíü íà âîëå ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ Ëåðìîíòîâûì òþðåìíîìó 
ñóùåñòâîâàíèþ â ìîíàñòûðå, è ïðåæäå âñåãî íà òîì îñíîâàíèè, 
÷òî îíà äåéñòâèòåëüíà, ò. å. íàñûùåíà äåéñòâèåì. Ìöûðè âïåð-
âûå âèäèò ðåàëüíûé ìèð, îñâîáîæäåííûé îò ðåëèãèîçíîãî èñ-
òîëêîâàíèÿ. Îí ñëèâàåòñÿ ñ ïðèðîäíîé ñòèõèåé, ñëåäèò «ãëàçàìè 
òó÷è», ëîâèò «ðóêîþ ìîëíèþ» è ðàäóåòñÿ äðóæáå «êðàòêîé, íî 
                                                 

1 Лермонтов М.Ю. «Для чего я не родился…» // Там же. Т. 2. С. 27. 
2 Лермонтов М.Ю. Парус // Там же. Т. 2. С. 30. 
3 Асмус В.Ф. Круг идей Лермонтова // М. Ю. Лермонтов. М., 1941. Кн. I. 

С. 94. 



 60

æèâîé, ìåæ áóðíûì ñåðäöåì è ãðîçîé». Ìöûðè îùóùàåò, êàê 
äûøèò «ñëàäîñòü áûòèÿ», ïîíèìàåò «ïðèðîäû ãîëîñà», êîòîðûå 
ðàññêàçûâàþò åìó «î òàéíàõ íåáà è çåìëè». Îäíàêî, âûáèâøèñü 
èç ñèë, îí ñëó÷àéíî âîçâðàùàåòñÿ ê ìîíàñòûðþ è ñëûøèò çëî-
âåùèé êîëîêîëüíûé çâîí:  

Êàçàëîñü, çâîí òîò âûõîäèë 
Èç ñåðäöà – áóäòî êòî-íèáóäü 
Æåëåçîì óäàðÿë ìíå â ãðóäü1. 

Â ïðåäñìåðòíîì áðåäó Ìöûðè îïÿòü ïîãðóæàåòñÿ â ñòèõèþ 
ïðèðîäû: åìó êàæåòñÿ, ÷òî îí ëåæèò íà äíå ãëóáîêîé ðåêè, îê-
ðóæåííûé òàèíñòâåííîé ìãëîé, à íàä íèì â âûøèíå áóøóþò 
âîëíû è ñêâîçü õðóñòàëü âîäû ïðîáèâàþòñÿ ëó÷è ñîëíöà. Ýòîò 
«ñëàäêèé ñîí» äëÿ Ìöûðè äîðîæå ðàéñêîãî áëàæåíñòâà, è çà 
íåñêîëüêî ìèíóò òàêîãî ñíà îí áû «ðàé è âå÷íîñòü ïðîìåíÿë». 
   

 
Â. Â. Êðàâ÷åíêî 

 
ÏÎÝÇÈß Â. Ñ. ÑÎËÎÂÜÅÂÀ ÊÀÊ ÎÑÎÁÛÉ ÐÎÄ 

ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ 
 
Êàê îòìå÷àëè óæå ñîâðåìåííèêè è ïîñëåäîâàòåëè Ñîëîâüå-

âà, ïîýçèÿ ÿâëÿåòñÿ âàæíåéøåé ñîñòàâëÿþùåé åãî ôèëîñîôèè. 
Îäíèì èç ïåðâûõ ýòó ìûñëü âûñêàçàë Ñ. Í. Áóëãàêîâ, à çàòåì 
îá ýòîì, êàê óæå î ñàìîî÷åâèäíîì ôàêòå, ïèñàëè Â. Â. Ðîçà-
íîâ, Ï. À. Ôëîðåíñêèé, À. Ô. Ëîñåâ è ìíîãèå äðóãèå. Â ñòà-
òüå î ïîýçèè Ô. È. Òþò÷åâà ñàì Ñîëîâüåâ óòâåðæäàë, ÷òî èñ-
òèííàÿ ôèëîñîôèÿ è ïîýçèÿ – ñâîåãî ðîäà áëèçíåöû.  

Ïîýçèÿ Ñîëîâüåâà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îïûò èíòóèòèâíîãî 
ïîñòèæåíèÿ òîãî, ÷òî ôèëîñîô íå ñóìåë âûðàçèòü â äèñêóðñèâ-
íîé ôîðìå. Âàæíåéøèå íàïðàâëåíèÿ åãî ôèëîñîôñêèõ èñêàíèé 
ëåæàëè íà ïîãðàíè÷üå òðåçâîãî, ðàññóäî÷íîãî äèñêóðñà è ïîýòè-
÷åñêîãî, èëè ïðîðî÷åñêîãî, ïðîçðåíèÿ. Ñòèõè Ñîëîâüåâà íåïî-
                                                 

1 Лермонтов М.Ю. Мцыри // Лермонтов М.Ю. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 212. 
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ñðåäñòâåííî âûòåêàëè èç åãî ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû, ïîäâîäÿùåé 
ê îñìûñëåíèþ «âñååäèíñòâà», «ìèðîâîãî ïðîöåññà», «âñåëåíñêîé 
öåðêâè» è, êîíå÷íî, «Ñîôèè». Â. ß. Áðþñîâ, îòâå÷àÿ íà ðåöåí-
çèþ Ñîëîâüåâà, çàìåòèë, ññûëàÿñü íà èçâåñòíîå ñòèõîòâîðåíèå 
ïîýòà-ôèëîñîôà «Çà÷åì ñëîâà», ÷òî òîò ñàì ïèøåò ñèìâîëè÷å-
ñêèå ñòèõè. Íà÷èíàþùåìó ñèìâîëèñòó áûëè àáñîëþòíî ïîíÿòíû 
ñòðîêè Ñîëîâüåâà: 

È â ýòîò ìèã íåçðèìîãî ñâèäàíüÿ 
Íåçäåøíèé ñâåò âíîâü îçàðèò òåáÿ, 
È òÿæêèé ñîí æèòåéñêîãî ñîçíàíüÿ 
Òû îòðÿõíåøü, òîñêóÿ è ëþáÿ1.  

Ñîëîâüåâ îñòàâèë çíà÷èòåëüíîå ïîýòè÷åñêîå íàñëåäèå. 
Áîëüøèíñòâî ñòèõîòâîðíûõ ïðîèçâåäåíèé Ñîëîâüåâà îòíîñèòñÿ ê 
ëèðèêå, íî â åãî òâîð÷åñòâå ìû íàõîäèì òàêæå ïîýìû (íàèáîëåå 
èçâåñòíàÿ – «Òðè ñâèäàíèÿ»), ñòèõîòâîðíûå ïüåñû («Áåëàÿ ëè-
ëèÿ»), þìîðèñòè÷åñêèå ñòèõè, ïàðîäèè, ýïèãðàììû, ïîñâÿùåíèÿ 
è ò. ä. Ïîýòèêà Ñîëîâüåâà ìîæåò áûòü âïèñàíà â òðàäèöèþ ïî-
ýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà, ïðåäñòàâëåííóþ ñî÷èíåíèÿìè Ô. Òþò-
÷åâà, À. Ôåòà, À. Ê. Òîëñòîãî. Îäíàêî â íåé åñòü çà÷àòêè íî-
âîé, ñïåöèôè÷åñêè ñèìâîëèñòñêîé îáðàçíîñòè, íàïðèìåð â îá-
ëàñòè öâåòîâîãî ýïèòåòà.  

Âìåñòå ñ òåì, ïîýçèÿ Ñîëîâüåâà îñâåùåíà äóõîâíî-ëè÷íûì 
íàïðÿæåíèåì, èñêðåííîñòüþ è ïîäëèííîñòüþ: ýòî óíèêàëüíàÿ 
ìèñòèêî-ôèëîñîôñêàÿ èñïîâåäü. Â ëèðèêå Ñîëîâüåâà ñ çàêëèíà-
òåëüíîé ñòðàñòíîñòüþ âûðàçèëîñü ñòðåìëåíèå ÷åëîâåêà âûðâàòü-
ñÿ èç-ïîä âëàñòè âåùåñòâåííîãî è âðåìåííîãî áûòèÿ, «çëîé 
æèçíè» («ìèð âåùåñòâåí ëèøü â îáìàíå»; «âñå, êðóæàñü, èñ÷å-
çàåò âî ìãëå, íåïîäâèæíî ëèøü ñîëíöå ëþáâè»; ñð. òàêæå ñòè-
õîòâîðåíèå «Ìèëûé äðóã, èëü òû íå âèäèøü…»), çàïå÷àòëåëàñü 
æàæäà áåñïðåäåëüíîé ñâîáîäû («òîëüêî â áåçìåðíîì îòðàäåí 
ïîêîé»), êîòîðàÿ áûëà âîëåâûì íåðâîì åãî ôèëîñîôèè. Îñîáóþ 
èçâåñòíîñòü ïðèîáðåëè ñòèõè «ñîôèéíîãî» öèêëà («Âñÿ â ëàçóðè 

                                                 
1 Соловьев В.С. «Неподвижно лишь солнце любви…» М., 1990. С. 72. 
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ñåãîäíÿ ÿâèëàñü…», «Ó öàðèöû ìîåé åñòü âûñîêèé äâîðåö…», 
«Ïîä ÷óæäîé âëàñòüþ çíîéíîé âüþãè…», «Îêî âå÷íîñòè», 
«Das Ewig-Weibliche», ïîýìà «Òðè ñâèäàíèÿ» è äð.), ïîñâÿ-
ùåííûå ìèñòè÷åñêîé âîçëþáëåííîé Ñîëîâüåâà – «Ïîäðóãå Âå÷-
íîé». Àíòèòåòè÷åñêèé, «äâóìèðíûé» ñòðîé ýòîãî öèêëà îêàçàë 
ñèëüíîå âëèÿíèå íà ïîýçèþ À. À. Áëîêà. Â äóõå ñâîåé êîñìîãî-
íèè Ñîëîâüåâ ìíîãîîáðàçíî âàðüèðóåò ñèìâîëè÷åñêèé ïåéçàæ 
(«Çåìëÿ-âëàäû÷èöà!..», öèêë ñòèõîòâîðåíèé î ôèíñêîì îçåðå 
Ñàéìà), çíàìåíóþùèé áîðüáó ñâåòà ñ òüìîé, ëþáîâàíèå êðàñî-
òîé õàîòè÷åñêè-ñòèõèéíîãî íà÷àëà â îäóøåâëåííîé ïðèðîäíîé 
æèçíè. Íåäîñòàòî÷íîñòü ïîýòè÷åñêèõ ðåñóðñîâ Ñîëîâüåâà íå-
ðåäêî íèçâîäèëà äî óðîâíÿ ðàññóäî÷íîé àëëåãîðèè åãî ïîïûòêè 
âûðàçèòü ïîñðåäñòâîì ñèìâîëè÷åñêèõ îáðàçîâ ãëóáèííîå ïåðå-
æèâàíèå «âñååäèíñòâà». Íî â öåëîì ñòðîé ñòèõîâ Ñîëîâüåâà ñ 
èõ «âîñõîäàìè», «çîðÿìè», «òóìàíàìè» è «ëàçóðüþ» ïåðåäàåò 
åãî îòíîøåíèå ê ïîýòè÷åñêîìó ñëîâó êàê ê çíàêó èëè íàìåêó íà 
òàéíó («âñÿêîå ïîçíàíèå äåðæèòñÿ íåïîçíàâàåìûì, âñÿêèå ñëîâà 
îòíîñÿòñÿ ê íåñêàçàííîìó…») – îòíîøåíèå, óñâîåííîå âïîñëåä-
ñòâèè ðóññêèì ñèìâîëèçìîì. Ñîëîâüåâ âûñìåèâàë è ïàðîäèðîâàë 
«ñòàðøèõ» ñèìâîëèñòîâ (ãëàâíûì îáðàçîì, Â. ß. Áðþñîâà) êàê 
«äåêàäåíòîâ» è «îðãèàñòîâ» («Ðóññêèå ñèìâîëèñòû», 1895). 
Îäíàêî â íà÷àëå 1900-õ ãã. ñèìâîëèñòû (îñîáåííî «ìëàäøèå») 
ïðèçíàëè Ñîëîâüåâà ñâîèì ó÷èòåëåì è èìåííî ñêâîçü ïðèçìó 
åãî ïîýçèè è ëè÷íîñòè âîñïðèíÿëè åãî ìèñòè÷åñêîå ïî÷èòàíèå 
«âå÷íîé æåíñòâåííîñòè» («Ñòèõè î Ïðåêðàñíîé Äàìå» Áëîêà), 
êîñìè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå î «ìèðîâîé äóøå» (ñáîðíèê À. Áå-
ëîãî «Çîëîòî â ëàçóðè»), ó÷åíèå î «òåóðãè÷åñêîé» è ïðîðî÷å-
ñêîé ìèññèè õóäîæíèêà (Âÿ÷. Èâàíîâ) è, íàêîíåö, «ïîðóáåæ-
íûå» êàòàñòðîôè÷åñêèå ïðåä÷óâñòâèÿ. 

Îäíîé èç ãëàâíûõ òåì ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà Ñîëîâüåâà 
ÿâëÿåòñÿ Ñîôèÿ, â êîòîðîé ôèëîñîô âèäèò ïðåæäå âñåãî Ïðå-
ìóäðîñòü Áîæèþ è «äóøó ìèðà», âîñõîäÿùóþ ïî ýòàïàì ìèðî-
âîãî ïðîöåññà è ñïîñîáñòâóþùóþ ñòàíîâëåíèþ Áîãî÷åëîâå÷åñò-
âà, îäóõîòâîðåíèþ ÷åëîâå÷åñêîé òåëåñíîñòè. Òàêæå â Ñîôèè 
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Ñîëîâüåâ âèäèò åäèíîå, öåëîñòíîå ÷åëîâå÷åñòâî â åãî äóõîâíîé 
ñîâîêóïíîñòè.  

Òåðìèí «Ñîôèÿ» èçäàâíà ñóùåñòâîâàë âî ìíîãèõ êóëüòóðàõ 
è øèðîêî èñïîëüçîâàëñÿ â ðóññêîé êóëüòóðå. Ñèìâîëè÷åñêèé æå 
îáðàç Ñîôèè ñêðûâàåò ñóòü îðèãèíàëüíîé êîíöåïöèè Ñîëîâüåâà. 
Êàê ïîêàçàíî â ìîåé ìîíîãðàôèè «Âëàäèìèð Ñîëîâüåâ è Ñî-
ôèÿ», â öåëîñòíîì îáðàçå Ñîôèè ìîæíî ðàñêðûòü îñíîâíûå 
ñðåçû ðàññìîòðåíèÿ Ñîëîâüåâûì ýòîãî ñèìâîëà, à èìåííî: Ñî-
ôèþ ÿçû÷åñêóþ, ãíîñòè÷åñêóþ, ñïèðèòè÷åñêóþ, êàááàëèñòè÷å-
ñêóþ è ò. ä. Êàæäûé ñðåç â ëîãè÷åñêîì ïëàíå îïðåäåëÿåò ñîîò-
âåòñòâóþùèé àñïåêò ôèëîñîôñêîãî äèñêóðñà (èñòîðèêî-ôèëî-
ñîôñêèé, ðàöèîíàëüíûé, ðåëèãèîçíî-ìèñòè÷åñêèé, ìèñòèêî-ôèëî-
ñîôñêèé)1. 

Îñíîâíûå ñðåçû ñèìâîëà Ñîôèè êàê åå ìíîãîçíà÷íîãî îá-
ðàçà ÿ íàçâàëà «ìàñêàìè» Ñîôèè, ïîä êîòîðûìè «íåáåñíàÿ Äå-
âà» ÿâëÿëàñü Ñîëîâüåâó íà îïðåäåëåííûõ ýòàïàõ åãî òâîð÷åñêîé 
ýâîëþöèè. Èíà÷å ãîâîðÿ, â åäèíîì ñèìâîëå Ñîôèè ìîæíî âû-
äåëèòü îïðåäåëåííûå ýìáëåìû ñìûñëîâ, à óæå çà êàæäîé ýìá-
ëåìîé îïðåäåëèòü êîíêðåòíûå ñîôèéíûå çíà÷åíèÿ è çíàêè, ðàñ-
êðûâàåìûå â òîì èëè èíîì èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîì, ðåëèãèîçíîì 
èëè êóëüòóðíî-íàöèîíàëüíîì àñïåêòå. Ïîíÿòíî, ÷òî è òðàêòîâêà 
öåëîñòíîãî ôèëîñîôñêîãî ñèìâîëà Ñîôèè, è ðàññìîòðåíèå åå 
«ìàñîê»-ýìáëåì è âíóòðåííèõ ñåìàíòè÷åñêèõ ñòðóêòóð êàæäîé 
ýìáëåìû áàçèðóþòñÿ íà îïðåäåëåííîé ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè è 
ñîôèîëîãèè Ñîëîâüåâà.  

Â ïîýçèè Ñîëîâüåâà ðàñêðûâàåòñÿ ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèé 
ñèìâîëèçì ïîýòè÷åñêîãî îáðàçà Ñîôèè. Î ñâîèõ íåïîñðåäñòâåí-
íûõ âñòðå÷àõ ñ Íåáåñíîé Äåâîé Ñîôèåé Ñîëîâüåâ ðàññêàçàë â 
êîíöå æèçíè, â 1898 ã., â ïðîãðàììíîé ïîýìå «Òðè ñâèäàíèÿ». 
Â ïðèìå÷àíèè ê ïîýìå îí íàïèñàë: «Îñåííèé âå÷åð è ãëóõîé ëåñ 
âíóøèëè ìíå âîñïðîèçâåñòè â øóòëèâûõ ñòèõàõ ñàìîå çíà÷è-
òåëüíîå èç òîãî, ÷òî äî ñèõ ïîð ñëó÷èëîñü ñî ìíîþ â æèçíè. 

                                                 
1 Кравченко В.В. Владимир Соловьев и София. М., 2006. С. 124. 
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Äâà äíÿ âîñïîìèíàíèÿ è ñîçâó÷èÿ íåóäåðæèìî ïîäíèìàëèñü â 
ìîåì ñîçíàíèè, è íà òðåòèé äåíü áûëà ãîòîâà ýòà ìàëåíüêàÿ àâ-
òîáèîãðàôèÿ, êîòîðàÿ ïîíðàâèëàñü íåêîòîðûì ïîýòàì è íåêîòî-
ðûì äàìàì»1. 

Ñàìîé óäèâèòåëüíîé ÷åðòîé ïîýçèè Ñîëîâüåâà ÿâëÿåòñÿ åå 
ñòèëåâàÿ íåîäíîçíà÷íîñòü. Çà÷àñòóþ ôèëîñîô-ïîýò ñàìûå ãëó-
áîêèå è âàæíûå äëÿ íåãî èäåè ïðîãîâàðèâàåò â þìîðèñòè÷åñêîì 
êëþ÷å ñ èñïîëüçîâàíèåì ïðîñòîíàðîäíûõ, áûòîâûõ è èðîíè÷íûõ 
âûðàæåíèé. Ýòî ñòðàííîå ñî÷åòàíèå òåîðåòè÷åñêè-âûñîêîãî è 
îáûäåííî-íèçìåííîãî ïîðàæàëî óæå ñîâðåìåííèêîâ ïîýòà. 
Ñëîæíîñòü ïîíèìàíèÿ è òåì áîëåå ïåðåâîäà, íàïðèìåð ïîýìû 
«Òðè ñâèäàíèÿ», ñîñòîèò â óíèêàëüíîì ñî÷åòàíèè øóòëèâûõ 
îïèñàíèé ìåëêèõ áûòîâûõ ïîäðîáíîñòåé è ãëóáî÷àéøèõ ìèñòè-
÷åñêèõ ïåðåæèâàíèé.  

Ïîýòè÷åñêîå òâîð÷åñòâî Ñîëîâüåâà íåâîçìîæíî ïðåäñòàâèòü 
áåç åãî ïåðåâîä÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. Èçâåñòíû ïîýòè÷åñêèå ïå-
ðåâîäû Ñîëîâüåâà àíòè÷íûõ àâòîðîâ (Ïëàòîíà è Âåðãèëèÿ), à 
òàêæå ðåíåññàíñíûõ ïîýòîâ (Äàíòå, Ïåòðàðêà). Ñâîáîäíî âëà-
äåÿ äðåâíèìè ÿçûêàìè (äðåâíåãðå÷åñêèì, ëàòèíñêèì, äðåâíååâ-
ðåéñêèì), ðóññêèé ïîýò ïðåêðàñíî çíàë è ñîâðåìåííûå ÿçûêè – 
ôðàíöóçñêèé, íåìåöêèé, àíãëèéñêèé, èòàëüÿíñêèé, ïîëüñêèé è 
õîðâàòñêèé, ïîòîìó ëåãêî ïåðåâîäèë è èíòåðïðåòèðîâàë çàðó-
áåæíûõ ïîýòîâ.  

Ñâîèì ãëàâíûì ó÷èòåëåì â ôèëîñîôèè è ïîýçèè Ñîëîâüåâ, 
ñêîðåå âñåãî, ñ÷èòàë Ïëàòîíà, è ïåðåâîä åãî ñòèõîòâîðåíèÿ 
(«Íà çâåçäû ãëÿäèøü òû, çâåçäà ìîÿ ñâåòëàÿ!») ÿâëÿåòñÿ îäíèì 
èç ëó÷øèõ ñòèõîòâîðåíèé ðàííåãî ïåðèîäà åãî òâîð÷åñòâà.  

Ñ÷èòàÿ íåìåöêèé ÿçûê íàèáîëåå «ïðèñïîñîáëåííûì» ê ôè-
ëîñîôèè, Ñîëîâüåâ è â ïîýçèè îòäàâàë äàíü íåìåöêèì ïîýòàì. 
Áîëüøàÿ ÷àñòü ïîýòè÷åñêèõ ïåðåâîäîâ ðóññêîãî ôèëîñîôà-ïîýòà 
îòðàæàåò åãî âîñõèùåíèå ñòèõàìè Ã. Ãåéíå, Ô. Øèëëåðà, 
Â. Ãåòå. Â ñáîðíèêàõ ïîýçèè Ñîëîâüåâà ìîæíî îáíàðóæèòü ïå-

                                                 
1 Соловьев В.С. «Неподвижно лишь солнце любви…». С. 124. 
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ðåâîäû øåñòè ñòèõîòâîðåíèé Ãåéíå. Îá îäíîì èç íèõ, «Íî÷íîì 
ïëàâàíèè. Èç “Ðîìàíöåðî”» («Nachtfahrt»), Ñîëîâüåâ ïèñàë 
Ì. Ì. Ñòàñþëåâè÷ó, ÷òî ýòî îäíî èç íàèìåíåå ïåðåâîäèâøèõñÿ 
ñòèõîòâîðåíèé Ãåéíå1.  

Ñâîè ïåðåâîäû Ñîëîâüåâ ïóáëèêîâàë â èçâåñòíûõ æóðíàëàõ 
– «Âåñòíèêå Åâðîïû», «Ðóññêîì îáîçðåíèè», «Êíèæêàõ “Íå-
äåëè”» è äðóãèõ. Èíîãäà îí áðàëñÿ çà òå ñòèõè, êîòîðûå óæå äî 
íåãî ïåðåâîäèëèñü èçâåñòíûìè ïðîôåññèîíàëüíûìè ïåðåâîä÷è-
êàìè: Í. È. Ãîëüö-Ìèëëåðîì, Ïëåùååâûì, Äîáðîëþáîâûì, 
Ìèõàéëîâûì. Îäíàêî â ñîáñòâåííûõ ïåðåâîäàõ Ñîëîâüåâ âñåãäà 
ïîä÷åðêèâàë òó ôèëîñîôñêóþ èäåþ èëè òî îñîáîå íàñòðîåíèå, 
êîòîðûå áûëè òàê èëè èíà÷å ñîçâó÷íû åãî ñîáñòâåííûì ðàç-
ìûøëåíèÿì è ïåðåæèâàíèÿì. Õàðàêòåðíî, ÷òî Â. Â. Ðîçàíîâ, 
óïîìèíàÿ î íàèáîëåå óäà÷íûõ ëèðè÷åñêèõ ñòèõàõ Ñîëîâüåâà, íà-
çûâàåò «Óìíûå çâåçäû» – ñòèõîòâîðåíèå, êîòîðîå, ïî ñóùåñòâó, 
ÿâëÿåòñÿ ïåðåâîäîì èç Ãåéíå («Die Sterne»). 

Îäíèì èç âàæíåéøèõ îáðàçîâ – îáðàç Ñîôèè-Àôðîäèòû – 
ïîÿâëÿåòñÿ â ñòèõàõ Ñîëîâüåâà, êîòîðûå îêàçûâàþòñÿ ïåðåâîäîì 
èç Ãåéíå. Íå ñëó÷àéíî â íàçâàíèè ïåðåâîäà Ñîëîâüåâà ïîÿâëÿ-
åòñÿ ôðàçà «ÿêîáû èç Ãåéíå»: òåì ñàìûì ïîä÷åðêèâàåòñÿ, ÷òî 
îñíîâíàÿ èäåÿ è ïåðåæèâàíèå ðóññêîãî ôèëîñîôà-ïîýòà-ìèñòèêà 
íîñÿò ãëóáîêî èíòèìíûé õàðàêòåð. Ñðàâíèì îðèãèíàë Ãåéíå è 
ïåðåâîä Ñîëîâüåâà. 

                                                 
1 Соловьев В.С. «Неподвижно лишь солнце любви…» М., 1990. С. 269. 

Wie die Wellenschaum geborene 
Strahlt mein Lieb im Schonheistsglanz 
Denn sie ist das auser korene. 
Herz, Mein Herz, du vielgeduldiges, 
Grolle nicht ob dem Verrat; 
Trag es, trag es, und entschuldig es, 
Was die holde Torin tat. 
                             Í. Heine 
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       ßêîáû èç Ãåéíå 
Êàê èç ïåíû âîëí ðîæäåííàÿ, 
Âñÿ êðàñîé ïðîñâåòëåíà, 
Òû – íåâåñòà îáðó÷åííàÿ, 
Òû ÷óæîìó îòäàíà. 
Ñåðäöå, ñåðäöå âñåñêîðáÿùåå, 
Íå ðîïùè òû íà îáìàí. 
Âñå ñíåñåøü ñ ëþáîâüþ âÿùåþ, 
×èñòîêðîâíåéøèé áîëâàí! 
                       Â. Ñ. Ñîëîâüåâ 

Ïåðâàÿ ñòðîôà – òî÷íûé ðóññêèé ïåðåâîä ñ íåìåöêîãî – 
«Êàê èç ïåíÿùèõñÿ âîëí ðîæäåííàÿ», è «Íåâåñòà ÷óæîãî ÷åëî-
âåêà». Âî âòîðîé æå ñòðîôå Ñîëîâüåâ íåñêîëüêî èçìåíÿåò ñìû-
ñëîâîé êîíòåêñò îðèãèíàëà. Òàê, ýïèòåò «vielgeduldiges» – «ìíî-
ãîòåðïåëèâûé» îí çàìåíÿåò ýïèòåòîì «âñåñêîðáÿùèé». Òðåòüÿ 
ñòðîêà îðèãèíàëà ïî-ðóññêè äîëæíà çâó÷àòü òàê: «Âñå ñíîñèøü 
è ïðîùàåøü». Ñîëîâüåâ æå äîïîëíÿåò âûíîñëèâîñòü ñåðäöà îá-
ðàçîì «âÿùåé ëþáâè». 

Òàêæå èç íåìåöêîé ïîýçèè Ñîëîâüåâ ïåðåâåë ÷åòâåðòóþ 
ñòðîôó ñòèõîòâîðåíèÿ Øèëëåðà «Ñëîâà âåðû» («Die Wörter 
des Glaubens»), íàçâàâ ñâîå ñòèõîòâîðåíèå ïî ïåðâîé ñòðîêå 
îðèãèíàëà: «Êîëåáëåòñÿ âîëÿ ëþäåé, ÷òî âîëíà».  

Die Wörter des Glaubens 
Und ein Gott ist, ein heilliger Wille lebt, 
Wie auch der menschliche wanke; 
Hoch uber der Zeit und dem Raumewebt 
Lebendig der hochste Gedanke, 
Und ob alles in ewigem Wechsel Kreist, 
Es beharret im. Wechsel ein ruhiger Geist. 
                                  F. Schiller 

Êîëåáëåòñÿ âîëÿ ëþäåé, ÷òî âîëíà, 
Íî åñòü íåèçìåííàÿ âîëÿ ñâÿòàÿ! 
Ïðåâûøå âðåìåí è ïðîñòðàíñòâà – îäíà 
Êðàñîòîþ ñèÿåò èäåÿ æèâàÿ. 
È â áóðíîì âîëíåíüå îäèí íåäâèæèì, 
Äóõ âå÷íûé äâèæåò ïîêîåì ñâîèì.  
                          Â. Ñ. Ñîëîâüåâ 
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Â 1877 ã. èìåííî ýòè ñòèõè îí íàïèñàë â çàïèñíóþ êíèæêó 
ñåìèëåòíåìó Âàíå Ëàïøèíó (âïîñëåäñòâèè èçâåñòíîìó ôèëîñîôó 
È. È. Ëàïøèíó) âìåñòå ñî ñëåäóþùèìè ñëîâàìè: «Ìèëûé Âà-
íÿ! Òàê êàê òâîé îòåö õî÷åò, ÷òîáû ÿ íàïèñàë òåáå ÷òî-íèáóäü 
íàçèäàòåëüíîå, è òàê êàê ÿ íå çíàþ, êàêèå áóäóò òâîè ïóòè â 
áóäóùåì, òî ÿ ìîãó óêàçàòü òåáå òîëüêî òàêóþ èñòèíó, êîòîðàÿ 
îáÿçàòåëüíà äëÿ âñåõ ëþäåé è íà âñåõ ïóòÿõ»1.  

Îòðûâîê èç ìîíîëîãà Ôàóñòà (Ñöåíà ïåðâàÿ. Íî÷ü) Ãåòå 
Ñîëîâüåâ ïåðåâåë êàê ñòèõîòâîðåíèå, íàçâàâ åãî ïî ïåðâîé ñòðî-
êå «Ïðèðîäà ñ êðàñîòû ñâîåé».  

Ïðèðîäà ñ êðàñîòû ñâîåé 
Ïîêðîâà ñíÿòü íå ïîçâîëÿåò, 
È òû ìàøèíàìè íå âûíóäèøü ó íåé, 
×åãî òâîé äóõ íå óãàäàåò. 

 Íàñêîëüêî óäà÷åí ïåðåâîä Ñîëîâüåâà, ìû ìîæåì âûÿñ-
íèòü, ñðàâíèâ åãî ñ ïåðåâîäîì Í. Õîëîäêîâñêîãî: 

Ïðè ñâåòå äíÿ ïîêðûòà òàéíà ìãëîé, 
Ïðèðîäà ñâîé ïîêðîâ íå ñíèìåò ïåðåä íàìè; 
Óâû, ÷åãî íå ìîã ïîñòèãíóòü òû äóøîé, 
Íå îáúÿñíèòü òåáå âèíòîì è ðû÷àãàìè! 

 Íà íàø âçãëÿä, ïåðåâîä Ñîëîâüåâà, âîçìîæíî, è áîëåå äà-
ëåêèé îò îðèãèíàëà ïî ðàçìåðó è ðèòìèêå, ÿâëÿåòñÿ áîëåå åì-
êèì, ïîýòè÷åñêèì è àôîðèñòè÷íûì.  

Çàâåðøàÿ ðàçãîâîð î ïåðåâîäàõ íåìåöêèõ ïîýòîâ, âñïîìíèì, 
÷òî ñâîå ïðîãðàììíîå ñòèõîòâîðåíèå, â êîòîðîì Ñîëîâüåâ êðàò-
êî èçëîæèë ó÷åíèå î Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè, îí íàçâàë ïî-íå-
ìåöêè – «Das Ewig Weibliche» (Âå÷íàÿ Æåíñòâåííîñòü). Â ïè-
ñüìå îò 13 ñåíòÿáðÿ 1874 ã. ê ñâîåìó äðóãó, êíÿçþ Ä. Í. Öåð-
òåëåâó Ñîëîâüåâ ïèñàë: «…äîëæåí ïðèçíàòü è òó ïå÷àëüíóþ 
èñòèíó, ÷òî ýòî Ewig-Weibliche, íåñìîòðÿ íà ñâîþ î÷åâèäíóþ 
íåñîñòîÿòåëüíîñòü, òåì íå ìåíåå, ïî êàêîé-òî ôàòàëüíîé íåîáõî-

                                                 
1 Там же. С. 392. 
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äèìîñòè, ziecht uns an ñ ñèëîé íåïðåîäîëèìîþ»1. Ýòà èãðà ñëîâ 
ïîêàçûâàåò, ÷òî Ñîëîâüåâ ãëóáîêî è âíèìàòåëüíî ÷èòàë Ãåòå â 
îðèãèíàëå è òâîð÷åñêè ïåðåîñìûñëèâàë èäåè ãåíèàëüíîãî íåìåö-
êîãî ïîýòà-ôèëîñîôà. Â «Ôàóñòå» Ãåòå â ôèíàëüíîì ñòèõå ïåñ-
íè ìèñòè÷åñêîãî õîðà: «ziecht uns hinan» – «âîçíîñèò ââûñü». Â 
øóòî÷íîé ôðàçå Ñîëîâüåâà èç ïèñüìà «ziecht uns an» îçíà÷àåò 
«âëå÷åò íàñ ê ñåáå».  

Ìîæíî ïðîñëåäèòü îñîáåííîñòè ïîýçèè Ñîëîâüåâà è â åãî 
ïåðåâîäàõ àíãëîÿçû÷íûõ ïîýòîâ. Â 1875 ã. îí îòïðàâèëñÿ â 
Ëîíäîí, ÷òîáû ðàáîòàòü òàì â áèáëèîòåêå Áðèòàíñêîãî ìóçåÿ. 
Äîëãîå ïðåáûâàíèå â Àíãëèè è èññëåäîâàíèÿ ìàòåðèàëîâ íà àíã-
ëèéñêîì ÿçûêå íå ìîãëè íå íàéòè îòðàæåíèÿ â åãî òâîð÷åñòâå. 
Èçâåñòíû äâà ïåðåâîäà Ñîëîâüåâà àíãëîÿçû÷íûõ ïîýòîâ: 
À. Òåííèñîíà è Ã. Ëîíãôåëëî. Â êîììåíòàðèè ê èçäàíèþ ñáîð-
íèêà Ñîëîâüåâà «Íåïîäâèæíî ëèøü ñîëíöå ëþáâè» (Ì., 1991) 
óêàçàíî, ÷òî ñòèõîòâîðåíèå «Âñå ïàìÿòü âîçâðàòèòü ãîòîâà» 
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïåðåâîä «Çîëîòîé ëåãåíäû» Ëîíãôåëëî, ïî-
ñëàííûé ß. Í. Êîëóáîâñêîìó â 1891 ã. è âïåðâûå íàïå÷àòàííûé 
â «Ðóññêîì îáîçðåíèè» â òî æå âðåìÿ. Íî ñðåäè ïðîèçâåäåíèé 
Ëîíãôåëëî ñòèõîòâîðåíèÿ ñ òàêèì íàçâàíèåì íå âñòðå÷àåòñÿ – 
òîëüêî ïîýìà «Çîëîòàÿ ëåãåíäà». Î÷åâèäíî, ÷òî ðå÷ü èäåò î 
ïåðåâîäå íåáîëüøîãî ôðàãìåíòà ïîýìû â êà÷åñòâå îòäåëüíîãî 
ñòèõîòâîðåíèÿ. 

Äëÿ òîãî, ÷òîáû îïðåäåëèòü ñïåöèôèêó ñîëîâüåâñêèõ ïåðå-
âîäîâ ñ àíãëèéñêîãî, ðàññìîòðèì åãî ïåðåâîä ñòèõîòâîðåíèÿ 
À. Òåííèñîíà. Âïåðâûå ñòèõîòâîðåíèå «Êîãäà, âåñü ÷åðíûé è 
íåìîé» áûëî îïóáëèêîâàíî â êíèãå «Ïóòü-äîðîãà: Íàó÷íî-
ëèòåðàòóðíûé ñáîðíèê â ïîëüçó îáùåñòâà äëÿ âñïîìîùåñòâîâà-
íèÿ íóæäàþùèìñÿ ïåðåñåëåíöàì» (ÑÏá., 1893) ïîä çàãîëîâêîì 
«Ïðåäñìåðòíîå ñòèõîòâîðåíèå Òåííèñîíà». Îá àíãëèéñêîì íà-
çâàíèè ýòîãî ïðîèçâåäåíèÿ íè÷åãî íå áûëî ñêàçàíî. Ó ñàìîãî 
Òåííèñîíà íåò ïðîèçâåäåíèÿ ñ òàêèì çàãëàâèåì. Íî ïî òåìàòèêå 

                                                 
1 Там же. С. 206. 
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ñòèõîòâîðåíèå, ñêîðåå âñåãî, ïðèíàäëåæèò åìó. Î÷åâèäíî, Ñî-
ëîâüåâ ïåðåëàãàë ñëåäóþùåå ñî÷èíåíèå Òåííèñîíà: 

Song: A spirit haunts 
A spirit haunts the year's last hours 
Dwelling amid these yellowing bowers. 
To himself he talks. 
For at eventide, listening earnestly, 
At his work you may hear him sob and sigh 
In the walks; 
Earthward he bowseth the heavy stalks 
Of the moldering flowers. 
Over its grave i' the earth so chilly; 
Heavily hangs the hollyhock, 
Heavily hangs the tiger-lily. 
The air is damp, and hush'd,and close 
As a sick man's room when he taketh repose 
An hour before death; 
My very heart faints and my whole soul grieves 
Ath the moist rich smell of the rotting leaves, 
And the breath 
Of the fading edges of box beneath, 
And the year's last rose. 
Heavily hangs the broad sunflower 
Over its grave i' the earth so chilly; 
Heavily hangs the hollyhock, 
Heavily hangs the tiger-lily. 
Heavily hangs the broad sunflower 
 

Â. Ñ. Ñîëîâüåâ 
Êîãäà, âåñü ÷åðíûé è íåìîé, 
Òû íå çîâè ìåíÿ äîìîé, 
Áåçìîëâíûé ãîëîñ ìåðòâåöîâ! 
Î, íå çîâè ìåíÿ òóäà, 
Ãäå ñâåò äíåâíîé òàê îäèíîê. 
Âîí çà çâåçäîé çàæãëàñü çâåçäà, 
Èõ ïóòü áåçáðåæåí è âûñîê: 
Òóäà – â ñâåðêàþùèé ïîòîê, 
Â çàâåòíûé ÷àñ ïîñëåäíèõ ñíîâ 
Íèñõîäèò ÷àñ æåëàííûõ ñíîâ, 
Âëåêè ìåíÿ, áåçìîëâíûé çîâ. 
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Î÷åâèäíî, ÷òî Ñîëîâüåâ íå âîñïðîèçâîäèò òåêñò äîñëîâíî, 
à ïåðåäàåò ëèøü îáùåå íàñòðîåíèå è äóõîâíûé ñìûñë äàííîãî 
ñòèõîòâîðåíèÿ. Ýòî ïîçäíåå ñòèõîòâîðåíèå ÿâíî ïåðåêëèêàåòñÿ ñ 
äðóãèì, áîëåå èçâåñòíûì è çíàêîâûì ïðîèçâåäåíèåì ïîýòà, íà-
ïèñàííûì â ïîñëåäíèé ãîä ñâîåé æèçíè, â 1900 ã. Ìû èìååì â 
âèäó «Les Revenants» (ôð. – «Ïðèçðàêè»). 

Òàéíîþ òðîïèíêîþ, ñêîðáíîþ è ìèëîþ, 
Âû ê äóøå ïðîáðàëèñÿ, è – ñïàñèáî âàì! 
Ñëàäêî ìíå ïðèáëèçèòüñÿ ïàìÿòüþ óíûëîþ 
Ê ñìåðòüþ çàíàâåøåííûì, òèõèì áåðåãàì.  

Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî ñäåëàòü îáùèé âûâîä î òîì, ÷òî 
âîëüíûå ïåðåâîäû Ñîëîâüåâà ñ àíãëèéñêîãî, êàê è ñ íåìåöêîãî, 
ÿâëÿþòñÿ, ïî ñóòè, åãî «ïåðåêëè÷êîé» ñ äðóãèìè ïîýòàìè, êîòî-
ðûå èñïûòàëè ñõîäíûå ïåðåæèâàíèÿ è èíòåðåñîâàëèñü òåìè æå 
ïðîáëåìàìè, ÷òî è ðóññêèé ôèëîñîô-ïîýò. Ïðàâäà, êàê ìû ìî-
æåì îòìåòèòü, ê íåìåöêèì îðèãèíàëàì Ñîëîâüåâ âñå æå òåêñòó-
àëüíî áëèæå, íåæåëè ê àíãëîÿçû÷íûì.  

Îäíàêî â öåëîì ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî Ñîëîâüåâ íèêîãäà 
íå ñòàâèë ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó ñîçäàòü òî÷íûé, àäåêâàòíûé èëè 
ýêâèâàëåíòíûé ïåðåâîä. Äëÿ íåãî ñòèõîñëîæåíèå áûëî íå ïðî-
ôåññèåé, à ðàçíîâèäíîñòüþ ïîñòîÿííîé äóõîâíîé ðàáîòû, ñâîå-
îáðàçíûì îñâîåíèåì èíòåðåñîâàâøèõ åãî òåêñòîâ. Çà÷àñòóþ ïå-
ðåâîä îêàçûâàëñÿ äóõîâíûì äèàëîãîì ñ åäèíîìûøëåííèêàìè, ê 
êàêîìó áû âðåìåíè èëè íàðîäó îíè íè ïðèíàäëåæàëè. 

 
 

À. È. Áðîäñêèé 
 

ËÅÂ ÒÎËÑÒÎÉ: ÐÅËÈÃÈÎÇÍÎÅ Ó×ÅÍÈÅ È 
ÕÓÄÎÆÅÑÒÂÅÍÍÛÉ ÌÅÒÎÄ 

 
Ë. Í. Òîëñòîé âîøåë â èñòîðèþ íå òîëüêî êàê âåëèêèé ïè-

ñàòåëü, íî è êàê âåëèêèé ðåëèãèîçíûé ìûñëèòåëü è ìîðàëèñò. Â 
êîíöå 1870-õ ãã., ïîñëå ïåðåæèòîãî äóõîâíîãî êðèçèñà, îí âû-
ñòóïèë ñ ðåëèãèîçíî-ýòè÷åñêèì ó÷åíèåì, êîòîðîå èçëîæèë â 
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ìíîãî÷èñëåííûõ ôèëîñîôñêî-ïóáëèöèñòè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèÿõ: 
«Èñïîâåäü» (1879), «Â ÷åì ìîÿ âåðà» (1884), «Î æèçíè» 
(1887), «Öàðñòâî Áîæèå âíóòðè âàñ» (1893), «Õðèñòèàíñêîå 
ó÷åíèå» (1897), «Ïóòü æèçíè» (1910) è äð. Ïèñàòåëü ïîäâåðã 
êðèòèêå òðàäèöèîííîå õðèñòèàíñêîå áîãîñëîâèå, ñäåëàë ñâîé 
ñâîäíûé ïåðåâîä ÷åòûðåõ åâàíãåëèé è ðàçâèë ñîáñòâåííîå ïîíè-
ìàíèå õðèñòèàíñòâà, ñîãëàñíî êîòîðîìó åâàíãåëüñêîå ó÷åíèå ÿâ-
ëÿåòñÿ íàèáîëåå ïîëíûì âûðàæåíèåì ïðîñòûõ íðàâñòâåííûõ èñ-
òèí, ñîñòàâëÿþùèõ ÿäðî âñåõ ìèðîâûõ ðåëèãèé. 

Ýòè÷åñêàÿ òåîðèÿ, ïðåäñòàâëåííàÿ â ñî÷èíåíèÿõ Òîëñòîãî, – 
óíèêàëüíîå ÿâëåíèå íå òîëüêî ðóññêîé, íî è ìèðîâîé êóëüòóðû. 
Åå óíèêàëüíîñòü çàêëþ÷àåòñÿ, ïðåæäå âñåãî, â åå áåñïðåöåäåíò-
íîì ðàäèêàëèçìå. Ýòèêà Òîëñòîãî îòâåðãàëà âñå ôîðìû îáùåñò-
âåííîé æèçíè, îáåñöåíèâàëà ëþáóþ ñîöèàëüíóþ äåÿòåëüíîñòü, 
èçîáëè÷àëà â ëèöåìåðèè âñå èäåàëû êóëüòóðíîãî ðàçâèòèÿ. Ñàìî 
òå÷åíèå èñòîðèè áûëî îáúÿâëåíî ÿñíîïîëÿíñêèì ìûñëèòåëåì 
ðåçóëüòàòîì íåäîëæíîãî ñîñòîÿíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî äóõà. Ìîæíî 
ñêàçàòü, ÷òî åâðîïåéñêóþ ìîðàëèñòè÷åñêóþ òðàäèöèþ Òîëñòîé 
äîâåë äî åå âûñøåãî âûðàæåíèÿ è ëîãè÷åñêîãî êîíöà. 

Ðàçóìååòñÿ, íà âçãëÿäû Òîëñòîãî îêàçàëî âëèÿíèå ìíîæåñò-
âî ðàçëè÷íûõ ó÷åíèé. Ñðåäè íèõ ñëåäóåò óïîìÿíóòü êðèòèêó 
öèâèëèçàöèè Æ.-Æ. Ðóññî, àïîëîãèþ ïðèðîäû àìåðèêàíñêîãî 
ìûñëèòåëÿ Ã. Òîðî, ìîðàëüíóþ ôèëîñîôèþ È. Êàíòà è À. Øî-
ïåíãàóýðà, íåêîòîðûå âîñòî÷íûå ðåëèãèè, â ÷àñòíîñòè áóääèçì. 
Îäíàêî ïèñàòåëü íèêîãäà è íè÷åãî íå çàèìñòâîâàë, à ó ìûñëè-
òåëåé ïðîøëîãî èñêàë ëèøü ïîäòâåðæäåíèå èäåÿì, ê êîòîðûì 
ïðèõîäèë ñîâåðøåííî ñàìîñòîÿòåëüíî. Ê íàóêå è ìåòàôèçèêå 
Òîëñòîé îòíîñèëñÿ ñêåïòè÷åñêè, ñ÷èòàÿ, ÷òî òîëüêî â íðàâñòâåí-
íîé ñôåðå âîçìîæíî äîñòîâåðíîå çíàíèå. 

Õîòÿ ñàì Òîëñòîé ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî â êîíöå 70-õ – íà-
÷àëå 80-õ ãã. ó íåãî ïðîèçîøåë íðàâñòâåííûé è ðåëèãèîçíûé 
ïåðåâîðîò, êîòîðûé íå òîëüêî â êîðíå èçìåíèë åãî ëè÷íîñòü, íî 
è ïðèäàë èíîé õàðàêòåð âñåé åãî ïèñàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, 
íåëüçÿ íå çàìåòèòü, ÷òî ðÿä îñíîâíûõ ôèëîñîôñêèõ èäåé ïðîõî-
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äèò ÷åðåç âñå òâîð÷åñòâî Òîëñòîãî. È óæå â ðîìàíå «Âîéíà è 
ìèð», ãäå ìû âñòðå÷àåìñÿ ñî ñòðîãî ïðîäóìàííîé è ðàçâèòîé 
ôèëîñîôèåé èñòîðèè, ëåãêî îáíàðóæèòü îñíîâíûå ìîòèâû áóäó-
ùåé ïðîïîâåäè. 

Â öåíòðå âíèìàíèÿ ïèñàòåëÿ – âîïðîñ î ðîëè ëè÷íîñòè è 
íàðîäíûõ ìàññ â èñòîðèè è òåñíî ñâÿçàííûå ñ íèì âîïðîñû î 
ïðè÷èííîñòè è öåëåñîîáðàçíîñòè èñòîðè÷åñêîãî äåéñòâèÿ, î ñâî-
áîäå è íåîáõîäèìîñòè. Óòâåðæäàÿ èäåþ èñòîðè÷åñêîé íåîáõîäè-
ìîñòè, êîòîðàÿ âûðàæàåòñÿ êàê íåïîäâëàñòíîå íèêàêèì èñòîðè-
÷åñêèì ëè÷íîñòÿì è ñîçíàòåëüíûì öåëÿì ñòèõèéíîå äâèæåíèå 
ìàññ, Òîëñòîé íå óñòðàíÿåò ñâîáîäû â ãðàíèöàõ èíäèâèäóàëüíî-
ãî äåéñòâèÿ è öåëåïîëàãàíèÿ. Ñòèõèéíî è áåññîçíàòåëüíî ñêëà-
äûâàåòñÿ ëèøü èñòîðè÷åñêèé ðåçóëüòàò, èáî èñòîðè÷åñêîå ñîáû-
òèå åñòü ðàâíîäåéñòâóþùàÿ ðàçíîíàïðàâëåííûõ âîëü, èñòîðè÷å-
ñêàÿ íåîáõîäèìîñòü ñëàãàåòñÿ èç áåñêîíå÷íî ìàëûõ ìîìåíòîâ 
ñâîáîä. Õîä èñòîðèè, óòâåðæäàåòñÿ â «Âîéíå è ìèðå», «çàâèñèò 
îò ñîâïàäåíèÿ ìíîãèõ ïðîèçâîëîâ ëþäåé, ó÷àñòâóþùèõ â ýòèõ 
ñîáûòèÿõ»1. À â ðåçóëüòàòå îí íå çàâèñèò íè îò êîãî êîíêðåòíî 
è íå îòâå÷àåò íè÷üèì èíòåðåñàì.  

Ñîâðåìåííèêè Òîëñòîãî ÷àñòî óêàçûâàëè íà ëîãè÷åñêîå ïðî-
òèâîðå÷èå â åãî ôèëîñîôèè èñòîðèè. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ïèñàòåëü 
ãîâîðèò î òîì, ÷òî îò ëè÷íîñòè â èñòîðèè íè÷åãî íå çàâèñèò è 
âñå ïðîèñõîäèò ñòèõèéíî, ñàìî ñîáîé. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, îí 
ìîðàëèçèðóåò ïî ïîâîäó èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà, ãîâîðèò îá îò-
âåòñòâåííîñòè ÷åëîâåêà çà òî, ÷òî ïðîèñõîäèò âîêðóã íåãî, è 
ñòàâèò â âèíó òîìó æå Íàïîëåîíó ãèáåëü ìèëëèîíîâ ëþäåé. 
Í. Ê. Ìèõàéëîâñêèé, íàïðèìåð, ñ èçóìëåíèåì îòìå÷àë, ÷òî â 
èñòîðè÷åñêîé êîíöåïöèè Òîëñòîãî «ïðèõîäèòñÿ îñóæäàòü òî, ÷òî 
â äàííóþ ìèíóòó íå ìîæåò íå ñóùåñòâîâàòü. Êàê òóò áûòü? Ýòî 
ïðîòèâîðå÷èå èçâåñòíî ñ î÷åíü äàâíèõ ïîð, è ìíîãî óìíûõ è 
ãëóïûõ, ó÷åíûõ è íåó÷åíûõ ãîëîâ áèëîñü íàä åãî ðàçðåøåíèåì»1. 

                                                 
1 Толстой Л.Н. Война и мир // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 11. 

М.; Л., 1940. С. 219. 



 73 

åì»1. Â äåéñòâèòåëüíîñòè ó Òîëñòîãî íèêàêîãî ïðîòèâîðå÷èÿ 
íåò. Â èñòîðèè âñå äåéñòâèòåëüíî ïðîèñõîäèò ñòèõèéíî, à ëþäè, 
ñòàíîâÿñü çâåíîì â áåñêîíå÷íîé öåïî÷êå ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ 
ñâÿçåé, ëèøü âûïîëíÿþò ðîëè, ïðåäïèñàííûå èì õîäîì èñòîðè-
÷åñêîé äðàìû. Íî ðîëè ñâîè ëþäè âûáèðàþò ñàìè, îíè – ðå-
çóëüòàò ñâîáîäíî ïðèíÿòûõ íàìè ðåøåíèé. À âíå ýòèõ ðîëåé 
íèêàêîé «èñòîðè÷åñêîé äðàìû» íå ñëîæèëîñü áû. È â ýòîì 
ñìûñëå ÷åëîâåê íåñåò ìîðàëüíóþ îòâåòñòâåííîñòü çà âûáðàííóþ 
èì ðîëü è âñå, ÷òî ñ íåé ñâÿçàíî. 

Ó÷åíèå îá èñòîðè÷åñêîé íåîáõîäèìîñòè è ñâîáîäå ëåæèò â 
îñíîâå òîëñòîâñêîé òåîðèè ëè÷íîñòè. Äëÿ Òîëñòîãî áîê î áîê 
ñóùåñòâóþò êàê áû äâà ìèðà: ìèð äóõîâíûé (ñâîáîäíûé) è ìèð 
âíåøíèé (çàâèñèìûé), âíóòðåííÿÿ æèçíü è æèçíü îáùåñò-
âåííàÿ, æèçíü â áåçâðåìåííîé òî÷êå è æèçíü âî âðåìåíè. 
«Åñòü äâå ñòîðîíû æèçíè â êàæäîì ÷åëîâåêå, – ïèøåò Òîëñòîé 
â “Âîéíå è ìèðå”. – Æèçíü ëè÷íàÿ, êîòîðàÿ òåì áîëåå ñâîáîä-
íà, ÷åì îòâëå÷åííåå åå èíòåðåñû, è æèçíü ñòèõèéíàÿ, ðîåâàÿ, 
ãäå ÷åëîâåê íåèçáåæíî èñïîëíÿåò ïðåäïèñàííûå åìó çàêîíû. 
×åëîâåê ñîçíàòåëüíî æèâåò äëÿ ñåáÿ, íî ñëóæèò áåññîçíàòåëüíî 
îðóäèåì äëÿ äîñòèæåíèÿ èñòîðè÷åñêèõ îáùå÷åëîâå÷åñêèõ öå-
ëåé»2. Ýòî ó÷åíèå î âíåøíåé è âíóòðåííåé æèçíè ñòàëî îñíîâîé 
âñåãî ìèðîâîççðåíèÿ ïèñàòåëÿ. Ïðè÷åì ñî âðåìåíåì ê âíåøíåé 
æèçíè îí ñòàë îòíîñèòü âñå ôîðìû îáùåñòâåííîãî áûòèÿ ëþäåé: 
ãîñóäàðñòâî, ýêîíîìèêó, êóëüòóðó, öåðêîâü. Çäåñü íåò ìåñòà 
ñâîáîäå è íðàâñòâåííîñòè, êàæäîå ñîáûòèå ïðåäîïðåäåëåíî 
ïðåäøåñòâóþùèìè ñîáûòèÿìè è êàæäûé ïîñòóïîê åñòü ëèøü 
çâåíî â öåïî÷êå áåçðàçëè÷íûõ ê äîáðó è çëó ïðè÷èííî-ñëåäñò-
âåííûõ ñâÿçåé. Ïîýòîìó çëî èç âíåøíåé æèçíè íåóñòðàíèìî. 
×åëîâåê ìîæåò òîëüêî âîîáùå îòêàçàòüñÿ îò ó÷àñòèÿ âî âíåø-
íåé æèçíè âî èìÿ æèçíè âíóòðåííåé. Òîëüêî çäåñü îí îáðåòàåò 
ñâîáîäó è ìîæåò æèòü ïî çàêîíàì äîáðà. 
                                                 

1 Михайловский Н.К. Десница и шуйца гр.  Л.  Н.  Толстого //  Михайлов-
ский Н.К. Литературно-критические статьи. М., 1957. С. 63. 

2 Толстой Л.Н. Война и мир. С. 6. 
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Èç ýòîé êîíöåïöèè èñòîðèè è ëè÷íîñòè âûòåêàëè íåîáõîäè-
ìîñòü îòêàçàòüñÿ îò ïðîòèâëåíèÿ ÷åëîâåêà èñòîðè÷åñêèì ñóäüáàì 
è òðåáîâàíèå ïîéòè ïî ïóòè ëè÷íîãî ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèÿ. 
Âîçìîæíî ëèøü ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèå, èëè óñîâåðøåíñòâîâà-
íèå êàæäîãî ÷åëîâåêà â îòäåëüíîñòè, íî íå ÷åëîâå÷åñòâà; íàäî, 
÷òîáû êàæäûé ñàì èñêàë «âå÷íûé íðàâñòâåííûé çàêîí», íàïè-
ñàííûé â åãî äóøå, êîëëåêòèâíûé æå ïðîãðåññ íåâîçìîæåí. 
«Çàêîí ïðîãðåññà èëè ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ, – ïèñàë Òîëñòîé â 
ñòàòüå “Ïðîãðåññ è îïðåäåëåíèå îáðàçîâàíèÿ”, îïóáëèêîâàííîé 
åùå äî ðîìàíà “Âîéíà è ìèð”, – íàïèñàí â äóøå êàæäîãî ÷åëî-
âåêà è òîëüêî âñëåäñòâèå çàáëóæäåíèÿ ïåðåíîñèòñÿ íà èñòîðèþ. 
Îñòàâàÿñü ëè÷íûì, ýòîò çàêîí ïëîäîòâîðåí è äîñòóïåí êàæäî-
ìó, ïåðåíåñåííûé æå íà èñòîðèþ, îí äåëàåòñÿ ïðàçäíîé áîëòîâ-
íåé, âåäóùåé ê îïðàâäàíèþ êàæäîé áåññìûñëèöû è ôàòàëèç-
ìà»1. Çíàìåíèòûé ïðèíöèï ïîçäíåéøåé òîëñòîâñêîé ïðîïîâåäè 
– íåïðîòèâëåíèå çëó íàñèëèåì – ÿâëÿåòñÿ ÷àñòíûì, õîòÿ è âàæ-
íåéøèì ìîìåíòîì ïðîïîâåäè íåó÷àñòèÿ âî âíåøíèõ äåëàõ. 

Îäíèì èç ñàìûõ ñòðàøíûõ ïîðîæäåíèé «âíåøíèõ äåë» 
Òîëñòîé ñ÷èòàë ãîñóäàðñòâî. Ãîñóäàðñòâî êàê áû êîíöåíòðèðóåò 
â ñåáå âñå çëî îáùåñòâåííîé, êîëëåêòèâíîé æèçíè. Ãîñóäàðñòâî 
íå òîëüêî òâîðèò ñàìûå æåñòîêèå ïðåñòóïëåíèÿ, íî è ñíèìàåò ñ 
÷åëîâåêà âñÿêóþ íðàâñòâåííóþ îòâåòñòâåííîñòü. «×åðåç ãîñóäàð-
ñòâåííîå óñòðîéñòâî, â êîòîðîì, êàê â ñïëåòåííîé èç ïðóòüåâ 
êîðçèíå, âñå êîíöû òàê ñïðÿòàíû, ÷òî íåëüçÿ íàéòè èõ, îòâåòñò-
âåííîñòü â ñîâåðøàåìûõ ïðåñòóïëåíèÿõ òàê ñêðûâàåòñÿ îò ëþ-
äåé, ÷òî ëþäè, ñîâåðøàÿ ñàìûå óæàñíûå äåëà, íå âèäÿò ñâîåé 
îòâåòñòâåííîñòè â íèõ... Îäíè ïîòðåáîâàëè, äðóãèå ðåøèëè, òðå-
òüè ïîäòâåðäèëè, ÷åòâåðòûå ïðåäëîæèëè, ïÿòûå äîëîæèëè, øåñ-
òûå ïðåäïèñàëè, ñåäüìûå èñïîëíèëè... Óáüþò, ïîâåñÿò, çàñåêóò 
æåíùèí, ñòàðèêîâ, íåâèííûõ, è íèêòî íå âèíîâàò»2. Ïîýòîìó 

                                                 
1 Толстой Л.Н. Прогресс и определение образования // Толстой Л.Н. Полн. 

собр. соч.: в 90 т. Т. 8. М.; Л., 1936. С. 333. 
2 Толстой Л.Н. Царство Божие внутри вас // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: 

в 90 т. Т. 28. М.; Л., 1957. С. 157. 
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ñîãëàñíî ïîçäíåéøåé òîëñòîâñêîé ïðîïîâåäè âñÿêîå äåéñòâèå, 
ïîääåðæèâàþùåå ãîñóäàðñòâî, áóäü òî ñëóæáà â àðìèè èëè óï-
ëàòà íàëîãîâ, äîëæíà ðàñöåíèâàòüñÿ êàê ãðåõ.  

Ïî÷åìó æå ëþäè ó÷àñòâóþò â îáùåñòâåííîé, âíåøíåé æèç-
íè, êîòîðàÿ îò íèõ íå çàâèñèò, íå èìååò íèêàêîãî îòíîøåíèÿ ê 
èõ ïîäëèííûì èíòåðåñàì è ïî ñóòè ñâîåé áåçíðàâñòâåííà? Ïðè-
÷èíó ýòîãî Òîëñòîé âèäåë â òîì, ÷òî ëþäè æèâóò â ïëåíó èëëþ-
çèé, çàáëóæäåíèé, ïîðîæäàåìûõ ò. í. «îáùåñòâåííûì ìíåíèåì». 
«Ïîëîæåíèå õðèñòèàíñêîãî ÷åëîâå÷åñòâà ñî ñâîèìè òþðüìàìè, 
êàòîðãàìè, âèñåëèöàìè, ñî ñâîèìè ôàáðèêàìè, ñêîïëåíèÿìè êà-
ïèòàëîâ, ñî ñâîèìè ïîäàòÿìè, öåðêâàìè, êàáàêàìè, äîìàìè òåð-
ïèìîñòè, âñå ðàñòóùèìè âîîðóæåíèÿìè è ìèëëèîíàìè îäóðåííûõ 
ëþäåé, ãîòîâûõ, êàê öåïíûå ñîáàêè, áðîñèòüñÿ íà òåõ, íà êîãî 
èõ íàòðàâÿò õîçÿåâà… åñòü ïðåæäå âñåãî ïðîèçâåäåíèå îáùåñò-
âåííîãî ìíåíèÿ»1. Ïðè÷åì ê ìåõàíèçìàì ôîðìèðîâàíèÿ ýòîãî 
îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ ïèñàòåëü îòíîñèë ïðàêòè÷åñêè âñå ïðîÿâ-
ëåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû, âêëþ÷àÿ íàóêó, ðåëèãèþ è ôèëî-
ñîôèþ, êîòîðûå, ïî åãî ìíåíèþ, òîëüêî è äåëàþò, ÷òî îïðàâäû-
âàþò íåäîëæíîå ñîñòîÿíèå ìèðà è áåçíðàâñòâåííóþ æèçíü. 
Òîëñòîâñêàÿ êðèòèêà êóëüòóðû â ïîñëåäíèå ãîäû æèçíè ïèñàòå-
ëÿ ïðèîáðåëà áåñïðåöåäåíòíûé ïî ñâîåìó ðàäèêàëèçìó õàðàêòåð. 
Ñîãëàñíî Òîëñòîìó, íå íóæíî íè÷åãî: íè íàóêè, íè öåðêâè, íè 
ôèëîñîôèè, íè ìåäèöèíû. «Óòêíóòüñÿ â àòîìû è ñèëû» äëÿ íå-
ãî òî æå ñàìîå, ÷òî «óòêíóòüñÿ â Èâåðñêóþ è ìîùè». Íàóêà, 
ðåëèãèÿ è ôèëîñîôèÿ ÿâëÿþòñÿ ñóåâåðèÿìè, ïðè÷èíà êîòîðûõ â 
òîì, ÷òî «ëþäè áåç ïðîâåðêè ñâîèì ðàçóìîì ïðèíèìàþò çà íå-
ñîìíåííîå òî, ÷òî ïåðåäàåòñÿ èì çà òàêîâîå äðóãèìè ëþäüìè»2. 
Áóäó÷è ïîðîæäåíèÿìè îáùåñòâåííîé æèçíè, íàóêà, ðåëèãèÿ è 
ôèëîñîôèÿ èìåþò öåëüþ îïðàâäàòü åå óñòðîéñòâî. 

Íî âåðíåìñÿ ê íà÷àëàì òîëñòîâñêîé ôèëîñîôèè. Ñëåäóåò 
çàìåòèòü, ÷òî, ðàçäåëÿÿ æèçíü ÷åëîâåêà íà æèçíü âíåøíþþ è 
                                                 

1 Там же. С. 250 
2 Толстой Л.Н. На каждый день // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 

43. М.; Л., 1929. С. 226. 
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æèçíü âíóòðåííþþ, Òîëñòîé äåëàë òî æå, ÷òî è Êàíò, îòíî-
ñèâøèé ÷åëîâåêà ê äâóì ìèðàì: ôåíîìåíàëüíîìó è íîóìåíàëü-
íîìó. Íå ñëó÷àéíî ïèñàòåëü îñíîâàòåëüíî øòóäèðîâàë Êàíòà â 
ïåðèîä íàïèñàíèÿ «Âîéíû è ìèðà» è íàçûâàë êåíèãñáåðãñêîãî 
ìûñëèòåëÿ «âåëèêèì ðåëèãèîçíûì ó÷èòåëåì». Ïîäîáíî Êàíòó, 
Òîëñòîé íàñòàèâàë íà íåâûâîäèìîñòè ìîðàëè èç ýìïèðè÷åñêîé 
ðåàëüíîñòè, íà åå âûêëþ÷åííîñòè èç öåïè ïðè÷èííî-ñëåäñò-
âåííûõ ñâÿçåé, ñ÷èòàÿ, ÷òî ýòî íå ïðîòèâîðå÷èò èäåå âñåîáùåé 
ñâÿçè ÿâëåíèé, òàê êàê ÷åëîâåê ïðè÷àñòåí íå òîëüêî ê ìèðó ÿâ-
ëåíèé, íî è ê ìèðó âåùåé â ñåáå, ê ìèðó èíòåëëèãèáåëüíîìó. 
Îäíàêî Êàíò ïîëàãàë, ÷òî ôåíîìåíàëüíûé è íîóìåíàëüíûé ìè-
ðû íå ìîãóò ïðîíèêàòü äðóã â äðóãà è ïîýòîìó ìîðàëèçàòîðñêîå 
îòíîøåíèå ê èñòîðèè íåäîïóñòèìî. «Èñòîðèþ ÷åëîâå÷åñêîãî ðî-
äà â öåëîì ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê âûïîëíåíèå òàéíîãî ïëàíà 
ïðèðîäû»1, êîòîðûé îñóùåñòâëÿåòñÿ ïîìèìî íðàâñòâåííûõ íà-
ìåðåíèé ëþäåé. Òîëñòîé æå íå òîëüêî ìîðàëèçèðîâàë ïî ïîâîäó 
èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà, íî èñêðåííå âåðèë, ÷òî ýòîò ïðîöåññ 
ìîæíî è äîëæíî îñòàíîâèòü. Ñîãëàñíî Òîëñòîìó, åâàíãåëüñêèå 
çàïîâåäè èìåþò îòíîøåíèå íå òîëüêî ê ëè÷íîé, íî è ê îáùåñò-
âåííîé æèçíè: â ðåçóëüòàòå íåêîé íðàâñòâåííîé ðåâîëþöèè, êî-
òîðàÿ âûðàçèòñÿ â îòêàçå îò ó÷àñòèÿ â «äåëàõ âíåøíèõ è êîë-
ëåêòèâíûõ», ëþäÿì óäàñòñÿ ïðåêðàòèòü õîä èñòîðèè. Ñàìà èñòî-
ðèÿ êîñâåííî ñïîñîáñòâóåò ýòîìó, äîâîäÿ ÷åëîâå÷åñêèå ñòðàäà-
íèÿ äî êðàéíåãî ïðåäåëà. «Æèçíü, ïðîäîëæàÿ ðàçâèâàòüñÿ è 
óñëîæíÿòüñÿ â ïðåæíåì íàïðàâëåíèè, – ïèøåò Òîëñòîé, – óñè-
ëèâàåò ïðîòèâîðå÷èÿ è ñòðàäàíèÿ ëþäåé, ïðèâîäèò èõ ê òîìó 
ïîñëåäíåìó ïðåäåëó, äàëüøå êîòîðîãî èäòè íåëüçÿ»2. Íî èñòî÷-
íèêîì óñòàíîâëåíèÿ íà çåìëå öàðñòâà äîáðà è ñïðàâåäëèâîñòè 
ÿâèòñÿ íå èñòîðèÿ, íå ðàçâèòèå ñîöèàëüíûõ èíñòèòóòîâ è îáùå-
ñòâåííûõ ó÷ðåæäåíèé, íå êóëüòóðà è îáðàçîâàíèå, à íðàâñòâåí-
íàÿ èíèöèàòèâà, ïîäâèæíè÷åñòâî îòäåëüíûõ ëþäåé. 
                                                 

1 Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Кант 
И. Сочинения: в 6 т. Т. 6. М., 1966. С. 18. 

2 Толстой Л.Н. Царство Божие внутри вас. С.130. 
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Âûõîäèëî, ÷òî âíóòðåííÿÿ æèçíü ìîæåò àêòèâíî âòîðãàòüñÿ 
âî âíåøíþþ è «ôàòàëüíûé õîä èñòîðèè» íå òàê óæ ôàòàëåí. 
Ðàçóìååòñÿ, äîïóñòèòü ïîäîáíîå ìîæíî, ëèøü ïðèçíàâ âíåøíþþ 
æèçíü ÷åì-òî íåðåàëüíûì. È Òîëñòîé äåéñòâèòåëüíî áûë ñêëî-
íåí ñ÷èòàòü âñþ âíåøíþþ æèçíü ëîæüþ, èëëþçèåé, ÷åì-òî 
âðîäå ïîêðîâà Ìàéè â èíäèéñêîé ôèëîñîôèè. Êàíòîâñêèé êðè-
òèöèçì Òîëñòîé ïåðåîñìûñëèë â äóõå èëëþçèîíèçìà è âåðèë, 
÷òî ñòîèò òîëüêî ëþäÿì îòêàçàòüñÿ îò èëëþçèé è ïîçíàòü èñòè-
íó, êàê îñóùåñòâèòñÿ òî áëàæåííîå ñîñòîÿíèå, êîòîðîå â åâàíãå-
ëèÿõ èìåíóåòñÿ öàðñòâîì Áîæüèì.  

Èòàê, âíåøíÿÿ, èëè îáùåñòâåííàÿ, æèçíü åñòü èëëþçèÿ. 
×òî æå òîãäà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîäëèííàÿ, âíóòðåííÿÿ 
æèçíü? Ïðåæäå âñåãî, ýòî æèçíü âíå ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè. 
«Æèçíü ìîÿ, – ïèøåò Òîëñòîé, – ïðîÿâëÿåòñÿ âî âðåìåíè, ïðî-
ñòðàíñòâå. Íî ýòî òîëüêî ïðîÿâëåíèÿ åå. Ñàìà æå æèçíü, ñîç-
íàâàåìàÿ ìíîþ, âíå âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâà... Âñå ïðîñòðàíñò-
âåííî è âðåìåííîå – ïðèçðà÷íî»1. Íàõîäÿñü âíå ïðîñòðàíñòâà è 
âðåìåíè, âíóòðåííÿÿ æèçíü ÿâëÿåòñÿ âíåèíäèâèäóàëüíîé. Âíóò-
ðåííÿÿ æèçíü åñòü æèçíü âîîáùå, æèçíü ðîäà ÷åëîâå÷åñêîãî, è 
êàæäûé èç íàñ â îòäåëüíîñòè åñòü ëèøü âèäèìîå ïðîÿâëåíèå 
ýòîé îáùåé æèçíè. «Óäèâèòåëüíî, – çàïèñûâàåò Òîëñòîé â ñâî-
åì äíåâíèêå, – êàê ìû ïðèâûêëè ê èëëþçèè ñâîåé îñîáåííîñòè, 
îòäåëüíîñòè îò ìèðà. Íî êîãäà ïîéìåøü ýòó èëëþçèþ, òî óäèâ-
ëÿåøüñÿ, êàê ìîæíî íå âèäåòü òîãî, ÷òî ìû íå ÷àñòü öåëîãî, à 
ëèøü âðåìåííîå è ïðîñòðàíñòâåííîå ïðîÿâëåíèå ÷åãî-òî íåâðå-
ìåííîãî è íåïðîñòðàíñòâåííîãî»2. 

Òàêèå âçãëÿäû íà ÷åëîâåêà ñîîòâåòñòâîâàëè õóäîæåñòâåí-
íîìó ìåòîäó ïèñàòåëÿ. Èñòîðèêè ëèòåðàòóðû íå ðàç îòìå÷àëè, 
÷òî äëÿ õóäîæåñòâåííîãî ìåòîäà Òîëñòîãî õàðàêòåðåí îòêàç îò 
ïðèíöèïà «òèïàæíîñòè», ò. å. ñòðåìëåíèÿ îïèñàòü ðàçëè÷íûå 

                                                 
1 Толстой Л.Н. О жизни // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 26. М.; 

Л., 1936. С. 400. 
2 Толстой Л.Н. Дневник 1897 г. // Толстой Л.Н.  Полн.  собр.  соч.:  в 90  т.  

Т. 53. М.; Л., 1953. С. 150. 
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ñîöèàëüíûå è ïñèõîëîãè÷åñêèå òèïû ëþäåé ñ çàäàííûìè ñâîéñò-
âàìè, ÷åì îáû÷íî çàíèìàëàñü ëèòåðàòóðà XIX â. Ãåðîè ðîìàíîâ 
Òîëñòîãî èçìåí÷èâû, ïîäâèæíû è íå èìåþò îäíîçíà÷íûõ «îïî-
çíàâàòåëüíûõ õàðàêòåðèñòèê». «Â äîòîëñòîâñêîì ðîìàíå ñ÷èòà-
ëîñü âûñøèì äîñòèæåíèåì, åñëè ðåøèòåëüíî âñå, ÷òî ñîîáùà-
ëîñü î ãåðîå, îïðåäåëÿëî åãî õàðàêòåð, – îòìå÷àëà, íàïðèìåð, 
Ë. ß. Ãèíçáóðã. – Ýòî áûëî ëó÷øåé ïîõâàëîé ïèñàòåëþ. Íî 
ãåðîé Òîëñòîãî – áîëüøå, ÷åì õàðàêòåð. Òî åñòü îí äåéñòâóåò 
íå òîëüêî êàê õàðàêòåð, íî è êàê òîò, â êîì ïðîÿâëÿþòñÿ, ÷åðåç 
êîãî ïîçíàþòñÿ çàêîíû è ôîðìû îáùåé æèçíè» (êóðñèâ ìîé. 
– À.Á.)1. Ñâîþ çàäà÷ó ïèñàòåëü âèäåë íå â òîì, ÷òîáû îïèñàòü 
òå èëè èíûå òèïû ëþäåé è õàðàêòåðîâ, à ñêîðåå â òîì, ÷òîáû 
ïîíÿòü îáùèå äëÿ âñåõ ëþäåé çàêîíû äóøåâíîé æèçíè. 

Â ýòîé «ïîäëèííîé æèçíè» ëþäè åäèíû íå òîëüêî äðóã ñ 
äðóãîì, íî è ñ æèâîòíûìè. Â ñâîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ Òîëñòîé íå-
îäíîêðàòíî îïèñûâàë ïåðåæèâàíèÿ æèâîòíûõ êàê ñîâåðøåííî 
èäåíòè÷íûå ïåðåæèâàíèÿì ëþäåé. Äîñòàòî÷íî âñïîìíèòü ìåðèíà 
èç «Õîëñòîìåðà» èëè çàòðàâëåííîãî âîëêà èç «Âîéíû è ìèðà». 
À ïèñàòåëü Ä. Ñ. Ìåðåæêîâñêèé íåêîãäà çàìåòèë ïî÷òè òåêñòó-
àëüíîå ñîâïàäåíèå îïèñàíèÿ òîëüêî ÷òî çàáèòîé êîðîâû â ïðî-
ïîâåäóþùåé âåãåòàðèàíñòâî ñòàòüå «Ïåðâàÿ ñòóïåíü» è îïèñà-
íèÿ ëåæàùåé íà ñòîëå æåëåçíîäîðîæíîé êàçàðìû ìåðòâîé Àííû 
Êàðåíèíîé2. Â êîíöå êîíöîâ, ïðèíöèïèàëüíîãî ðàçëè÷èÿ ìåæäó 
êîðîâîé è Àííîé íåò. Åñòü ëèøü ðàçëè÷íûå ïðîÿâëåíèÿ íåêîåãî 
âíåâðåìåííîãî è âíåïðîñòðàíñòâåííîãî íà÷àëà. 

Ýòà âíåëè÷íàÿ, âíåâðåìåííàÿ è âíåïðîñòðàíñòâåííàÿ æèçíü, 
êîòîðàÿ ÿâëÿëàñü ãëàâíûì îáúåêòîì õóäîæåñòâåííîãî àíàëèçà 
Òîëñòîãî, îäíîâðåìåííî ÿâëÿåòñÿ è Áîãîì òîëñòîâñêîé ðåëèãèè. 
«Çíàòü Áîãà è æèòü – îäíî è òî æå. Áîã åñòü æèçíü», – òàêè-
ìè ñëîâàìè îïèñûâàåò Òîëñòîé â «Èñïîâåäè» èòîã ñâîèõ ïîèñ-
êîâ ñìûñëà æèçíè3. Òîëñòîé êàòåãîðè÷åñêè âûñòóïàë ïðîòèâ 
                                                 

1 Гинзбург Л.Я. О психологической прозе. Л., 1971. С. 382. 
2 Мережковский Д.С. Л. Толстой и Достоевский. М., 2000. С. 123. 
3 Толстой Л.Н. Исповедь // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 23. М.; 
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êàêîãî-ëèáî àíòðîïîìîðôíîãî ïîíèìàíèÿ Áîãà. Ïðåäñòàâëåíèå î 
Áîãå êàê î íåêîé îñîáîé ëè÷íîñòè ïîðîæäàåò îòíîøåíèå ê íåìó 
êàê ê íåêîìó õîçÿèíó, âîëå êîòîðîãî ìû äîëæíû ïîâèíîâàòüñÿ. 
Â äåéñòâèòåëüíîñòè æå Áîã íå åñòü íå÷òî îòëè÷íîå îò íàñ ñà-
ìèõ, à ÿâëÿåòñÿ ÿäðîì, îñíîâîé íàøåãî ñîáñòâåííîãî ñóùåñòâî-
âàíèÿ. Âïðî÷åì, ñêàçàííîå íå îçíà÷àåò, ÷òî Òîëñòîé ïðèäåðæè-
âàëñÿ ïàíòåèçìà, äëÿ êîòîðîãî õàðàêòåðíî îòîæäåñòâëåíèå Áîãà 
ñ ïðèðîäîé, óíèâåðñóìîì èëè áåçðàçëè÷íîé ê äîáðó è çëó ìèðî-
âîé íåîáõîäèìîñòüþ. Áîã ðåëèãèè Òîëñòîãî – ýòî ÷àñòü óíèâåð-
ñóìà, ÷àñòü ëþáÿùàÿ, ñòðàäàþùàÿ è æåëàþùàÿ òîëüêî äîáðà.  

Èìåííî òàêîå ïîíèìàíèå Áîãà, ïî ìíåíèþ Òîëñòîãî, ïðî-
ïîâåäîâàë Èèñóñ Õðèñòîñ. Íî âåëè÷àéøåé ëîæüþ ÿâëÿåòñÿ ó÷å-
íèå î áîæåñòâåííîé ïðèðîäå ñàìîãî Õðèñòà. Ýòî ó÷åíèå, à òàê-
æå ñâÿçàííûå ñ íèì ïðåäñòàâëåíèÿ î ïåðâîðîäíîì ãðåõå, òðîèöå, 
áëàãîäàòè, òàèíñòâàõ è ò. ï., ïðèäóìàíû öåðêîâüþ äëÿ òîãî, 
÷òîáû îáîñíîâàòü ñâîþ âëàñòü íàä ëþäüìè, ÷òîáû óáåäèòü ëþ-
äåé, áóäòî îíè íå ìîãóò ñàìîñòîÿòåëüíî äîñòèãíóòü òîãî æå 
íðàâñòâåííîãî ñîâåðøåíñòâà, êàêèì îáëàäàë Õðèñòîñ, è íóæäà-
þòñÿ â ïîñðåäíèêàõ è íà÷àëüíèêàõ. Äðóãîé ñòîðîíîé ëîæíîãî 
ó÷åíèÿ î áîæåñòâåííîñòè Õðèñòà ÿâëÿåòñÿ îáðÿäîâåðèå è èäîëî-
ïîêëîíñòâî. Ãîâîðÿ î ðóññêîé öåðêâè, Òîëñòîé ïèñàë: «Âíóøå-
íèå íàðîäó ýòèõ ÷óæäûõ åìó, îòæèòûõ è íå èìåþùèõ óæå íè-
êàêîãî ñìûñëà äëÿ ëþäåé íàøåãî âðåìåíè ôîðìóë âèçàíòèéñêîãî 
äóõîâåíñòâà… ñîñòàâëÿåò îäíó ÷àñòü äåÿòåëüíîñòè ðóññêîé 
öåðêâè; äðóãóþ ÷àñòü åå äåÿòåëüíîñòè ñîñòàâëÿåò ïîääåðæàíèå 
èäîëîïîêëîíñòâà â ñàìîì ïðÿìîì ñìûñëå ýòîãî ñëîâà: ïî÷èòàíèÿ 
ñâÿòûõ ìîùåé, èêîí, ïðèíåñåíèÿ èì æåðòâ è îæèäàíèÿ îò íèõ 
èñïîëíåíèÿ æåëàíèé»1.  

Â äåéñòâèòåëüíîñòè, ïîëàãàë Òîëñòîé, ñìûñë åâàíãåëüñêîãî 
ó÷åíèÿ êàê ðàç è ñîñòîèò â òîì, ÷òî ëþäè ìîãóò ñàìîñòîÿòåëüíî, 
áåç âñÿêèõ ïîñðåäíèêîâ, íå ïðèáåãàÿ íè ê êàêèì èäîëàì è ìà-

                                                                                                         
Л., 1957. С. 58. 

1 Толстой Л.Н. Царство Божие внутри вас. С. 134. 
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ãèè, æèòü òîé æèçíüþ, ïðèìåðîì êîòîðîé ÿâëÿëàñü æèçíü ÷åëî-
âåêà Èèñóñà Õðèñòà. Èèñóñ áûë ÷åëîâåêîì è òîëüêî ÷åëîâåêîì. 
Ñûíîì Áîæüèì îí íàçûâàë ñåáÿ òîëüêî â òîì ñìûñëå, â êàêîì 
ìû âñå íàçûâàåì ñåáÿ äåòüìè Áîæüèìè. Íî æèçíü åãî ïðåä-
ñòàâëÿëà ñîáîé æèçíü â ïîëíîé ñëèòíîñòè ñ Áîæåñòâîì. È òà-
êàÿ æèçíü ìîæåò áûòü äîñòóïíà êàæäîìó èç íàñ.  

Â ñâåòå ïîäîáíîãî ïîíèìàíèÿ Áîãà ïî-íîâîìó â ó÷åíèè 
Òîëñòîãî ðàñêðûâàåòñÿ ñîäåðæàíèå òàêèõ êàòåãîðèé õðèñòèàíñò-
âà, êàê «âå÷íàÿ æèçíü», «öàðñòâî íåáåñíîå», «çàãðîáíîå ñóùå-
ñòâîâàíèå». Òîëñòîâñêóþ ýñõàòîëîãèþ ìîæíî ñ ïîëíûì îñíîâà-
íèåì îòíåñòè ê òàê íàçûâàåìîé «ïðåçåíòíîé», èëè «àêòóàëü-
íîé», ýñõàòîëîãèè. Â îòëè÷èå îò òðàäèöèîííîé, àïîêàëèïòè÷å-
ñêîé», ýñõàòîëîãèè, «ïðåçåíòíàÿ» ýñõàòîëîãèÿ óòâåðæäàåò, ÷òî 
âîñêðåñåíèå è ñóä íå ïðåäñòîÿò â áóäóùåì, à ñîâåðøàþòñÿ â 
êàæäîì âåðóþùåì ñåé÷àñ, â íàñòîÿùåì: ïðèíèìàþùèå Õðèñòà 
ñòàíîâÿòñÿ ïðè÷àñòíûìè ñïàñåíèþ è âå÷íîé æèçíè, à îòâåðãàþ-
ùèå îñòàþòñÿ ÷àñòüþ âðàæäåáíîãî Áîãó ìèðà. Ïîäîáíàÿ ýñõà-
òîëîãèÿ, ýëåìåíòû êîòîðîé íàõîäÿò óæå â åâàíãåëèè îò Èîàííà, 
áûëà âåñüìà õàðàêòåðíà äëÿ áîãîñëîâèÿ ÕÕ â. Íåëüçÿ ðàññ÷è-
òûâàòü íà âõîæäåíèå â öàðñòâî Áîæèå ïîñëå ñìåðòè, èáî «ïî-
ñëå» íàøåãî âðåìåíè íèêàêîãî âðåìåíè íåò. Öàðñòâî Áîæèå íà-
õîäèòñÿ âíå âðåìåíè, â âå÷íîñòè, è, ñëåäîâàòåëüíî, äîñòóïíî 
÷åëîâåêó â êàæäûé ìîìåíò åãî ñóùåñòâîâàíèÿ â «ðåàëüíîì íà-
ñòîÿùåì». Ñîãëàñíî Òîëñòîìó, Õðèñòîñ íèêîãäà íå óòâåðæäàë 
íè ëè÷íîãî âîñêðåñåíèÿ, íè áåññìåðòèÿ äóøè. Íàøåé âðåìåííîé 
è êîíå÷íîé æèçíè îí ïðîòèâîïîñòàâëÿë íå áóäóùåå çàãðîáíîå 
ñóùåñòâîâàíèå, à æèçíü îáùóþ, ñâÿçàííóþ ñ æèçíüþ âñåãî ÷å-
ëîâå÷åñòâà. Êòî èñïîëíÿåò çàïîâåäè Õðèñòà, òîò «ïåðåíîñèòñÿ» 
â Ñûíà ÷åëîâå÷åñêîãî è òàêèì îáðàçîì ñòàíîâèòñÿ âå÷íûì, íå 
ïîäëåæàùèì ñìåðòè. Áåññìåðòèå äîñòèãàåòñÿ íå â áóäóùåì, à â 
êàæäûé áåñêîíå÷íî ìàëûé ìîìåíò íàñòîÿùåãî, è áåññìåðòíà íå 
îòäåëüíàÿ ëè÷íîñòü, à ìèðîâàÿ æèçíü. «Â òîì, ÷òî ìîÿ ëè÷íàÿ 
æèçíü ïîãèáàåò, – ïèøåò Òîëñòîé, – à æèçíü âñåãî ìèðà ïî 
âîëå Îòöà íå ïîãèáàåò, è ÷òî îäíî òîëüêî ñëèÿíèå ñ íåé äàåò 
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âîçìîæíîñòü ñïàñåíèÿ, â ýòîì ÿ óæå íå ìîãó óñîìíèòüñÿ. Íî 
ýòî òàê ìàëî â ñðàâíåíèè ñ âîçâûøåííûìè ðåëèãèîçíûìè âåðî-
âàíèÿìè â ëè÷íóþ áóäóùóþ æèçíü! Õîòü ìàëî, íî âåðíî»1. 

Ðåëèãèÿ, ïî ìíåíèþ Òîëñòîãî, îïðåäåëÿåò ýòèêó. Â 1893 ã. 
îí ïîëó÷èë ïèñüìî îò ïðîôåññîðà ôèëîñîôèè Áåðëèíñêîãî óíè-
âåðñèòåòà, àòåèñòà Ãåîðãà ôîí Ãèæèöêîãî, êîòîðûé ïðåäëîæèë 
ïèñàòåëþ îòâåòèòü íà äâà âîïðîñà: 1) ÷òî îí ïîíèìàåò ïîä ñëî-
âîì «ðåëèãèÿ» è 2) ñ÷èòàåò ëè îí âîçìîæíûì ñóùåñòâîâàíèå íå 
çàâèñèìîé îò ðåëèãèè ìîðàëè. Òîëñòîé îòâåòèë, ÷òî ðåëèãèÿ, ïî 
åãî ìíåíèþ, ýòî íå âåðà â ñâåðõúåñòåñòâåííîå, à âñÿêîå ìèðîïî-
íèìàíèå, îòâå÷àþùåå íà âîïðîñ: çà÷åì ÿ æèâó è êàêîå ìîå îò-
íîøåíèå ê îêðóæàþùåìó ìåíÿ áåñêîíå÷íîìó ìèðó? È âíå òàêî-
ãî ìèðîïîíèìàíèÿ íèêàêîé ìîðàëè íå ìîæåò ñóùåñòâîâàòü. Â 
ñâîåì îòâåòå íåìåöêîìó ïðîôåññîðó, à òàêæå â ðàáîòå «Öàðñòâî 
Áîæèå âíóòðè âàñ», Òîëñòîé âûäåëÿåò òðè òèïà ðåëèãèîçíîãî 
îòíîøåíèÿ ÷åëîâåêà ê ìèðó. 

Ïåðâîå îòíîøåíèå, êîòîðîå Òîëñòîé íàçûâàåò «ïåðâîáûò-
íûì», òàê êàê îíî ïðèñóùå ëþäÿì, ñòîÿùèì íà ñàìîé íèçêîé 
ñòóïåíè ðàçâèòèÿ, ñîñòîèò â òîì, ÷òî ÷åëîâåê ïðèçíàåò ñåáÿ ñà-
ìîäîâëåþùèì ñóùåñòâîì, æèâóùèì â ìèðå äëÿ ïðèîáðåòåíèÿ â 
íåì íàèáîëüøåãî âîçìîæíîãî ëè÷íîãî áëàãà, íåçàâèñèìî îò òîãî, 
íàñêîëüêî ñòðàäàåò îò ýòîãî áëàãî äðóãèõ ñóùåñòâ. Ê ýòèêå, 
îïèðàþùåéñÿ íà òàêîé âèä îòíîøåíèÿ ê ìèðó, Òîëñòîé îòíîñèò 
êàê ýïèêóðåéñòâî, ãäå âñå íàïðàâëåíî íà ïîëó÷åíèå íàèâûñøåãî 
çåìíîãî áëàæåíñòâà, òàê è òå ôîðìû ðåëèãèîçíîé ýòèêè (ïðåæäå 
âñåãî ìóñóëüìàíñêîé è öåðêîâíî-õðèñòèàíñêîé), êîòîðûå âî ãëà-
âó óãëà ñòàâÿò ó÷åíèå î çàãðîáíîì âîçäàÿíèè, ó÷åíèå îá àäå è 
ðàå. Ðàçëè÷èå ìåæäó ýïèêóðåéñòâîì è «áåçíðàâñòâåííûì ó÷åíè-
åì îá àäå è ðàå», ïî Òîëñòîìó, íåçíà÷èòåëüíîå: ïåðâîå æàæäåò 
áëàæåíñòâà íà ýòîì ñâåòå, âòîðîå – íà òîì. È òî, è äðóãîå ìè-
ðîïîíèìàíèå ÿâëÿåòñÿ ýãîèñòè÷åñêèì. È â ýòè÷åñêîì ïëàíå àòå-

                                                 
1 Толстой Л.Н. В чем моя вера // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. 

Т. 23. С. 400. 
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èñò, ñîâåðøàþùèé äîáðîå äåëî èç ëþáâè èëè ñîñòðàäàíèÿ ê 
áëèæíåìó, âñåãäà âûøå âåðóþùåãî, ñîâåðøàþùåãî òî æå ñàìîå 
èç ñòðàõà ïåðåä àäîì. 

Âòîðîå îòíîøåíèå, êîòîðîå Òîëñòîé íàçûâàåò ÿçû÷åñêèì, 
ñîñòîèò â òîì, ÷òî çíà÷åíèå æèçíè ïðèçíàåòñÿ íå â áëàãå îäíîé 
îòäåëüíîé ëè÷íîñòè, à â áëàãå èçâåñòíîé ñîâîêóïíîñòè ëè÷íî-
ñòåé: ñåìüè, ðîäà, íàðîäà, ãîñóäàðñòâà. Ýòî îòíîøåíèå ê æèçíè 
ïðîïîâåäîâàëîñü Àðèñòîòåëåì, ÿâëÿëîñü îñíîâîé äðåâíåðèìñêîé 
ýòèêè, ýòèêè èóäàèçìà, ýòèêè Êèòàÿ è ßïîíèè, à òàêæå ïðîïî-
âåäóåòñÿ ñîâðåìåííûì «ãîñóäàðñòâåííûì õðèñòèàíñòâîì». Ïðè 
âñåì êàæóùåìñÿ îòëè÷èè îò ïåðâîáûòíîé ýòèêè, ýòèêà îáùåñò-
âåííàÿ ÿâëÿåòñÿ âñå òåì æå ýãîèçìîì, òîëüêî ïåðåíåñåííûì ñ 
èíäèâèäà íà ãðóïïó, ê êîòîðîé ýòîò èíäèâèä ïðèíàäëåæèò. 

×òî æå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òðåòüå, õðèñòèàíñêîå îòíîøåíèå 
÷åëîâåêà ê ìèðó? Ñîâðåìåííûå «êîììóíèñòû è ïîçèòèâèñòû», 
ãîâîðèò Òîëñòîé, ñ÷èòàþò, ÷òî òðåòüå îòíîøåíèå ê ìèðó äîëæíî 
ñîñòîÿòü â ïåðåíîñå ëþáâè, êîòîðóþ ìû èñïûòûâàåì ê ñâîåé 
ñåìüå èëè ê ñâîåìó íàðîäó, íà âñå ÷åëîâå÷åñòâî. Íî âîçìîæåí 
ëè òàêîé ïåðåíîñ? Ïî ìíåíèþ Òîëñòîãî, îí íåâîçìîæåí, âî-
ïåðâûõ, ïîòîìó, ÷òî ìû íå çíàåì íè ÷òî òàêîå ÷åëîâå÷åñòâî, íè 
êàêîâû åãî ãðàíèöû; âî-âòîðûõ, ïîòîìó, ÷òî äëÿ òàêîé ëþáâè 
íåò ìîòèâîâ. ×åëîâå÷åñòâî – ýòî ôèêöèÿ. È òðåòüÿ ôîðìà ýòè-
êè, ôîðìà, êîòîðóþ ïðîïîâåäîâàë Èèñóñ Õðèñòîñ, çàêëþ÷àåòñÿ 
íå â òîì, ÷òîáû ëþáèòü «÷åëîâå÷åñòâî», à â òîì, ÷òîáû ëþáèòü 
Áîãà. È ñëóæèòü íàäî íå ëþäÿì, à òîëüêî Áîãó. «Õðèñòèàíñêàÿ 
ëþáîâü âûòåêàåò òîëüêî èç õðèñòèàíñêîãî æèçíåïîíèìàíèÿ, ïî 
êîòîðîìó ñìûñë æèçíè ñîñòîèò â ëþáâè è ñëóæåíèè Áîãó… 
×åëîâåê áîæåñêîãî æèçíåïîíèìàíèÿ ïðèçíàåò æèçíü óæå íå â 
ñâîåé ëè÷íîñòè è íå â ñîâîêóïíîñòè ëè÷íîñòåé (â ñåìüå, ðîäå, 
íàðîäå, îòå÷åñòâå èëè ãîñóäàðñòâå), à â èñòî÷íèêå âå÷íîé, íå-
óìèðàþùåé æèçíè – â Áîãå; è äëÿ èñïîëíåíèÿ âîëè Áîãà æåðò-
âóåò è ñâîèì ëè÷íûì, è ñåìåéíûì, è îáùåñòâåííûì áëàãîì»1. 

                                                 
1 Толстой Л.Н. Царство Божие внутри вас. С. 139. 
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Êàêèì æå îáðàçîì ìîæåò ÷åëîâåê äîñòè÷ü ñîçíàíèÿ ñâîåé 
ñëèòíîñòè ñ èñòî÷íèêîì ìèðîâîé æèçíè? Êàêèå ïóòè âåäóò íàñ 
ê ñïàñåíèþ? Â ïåðâûé ïåðèîä ñâîåé ïðîïîâåäíè÷åñêîé äåÿòåëü-
íîñòè (äî 1890-õ ãã.) Òîëñòîé âèäåë ïóòü ê ñïàñåíèþ â îïðî-
ùåíèè, ñáëèæåíèè ñ ïðèðîäîé, â ôèçè÷åñêîì òðóäå. Òàêîé 
æèçíüþ æèâóò ðóññêèå êðåñòüÿíå, êîòîðûå, ïî ìíåíèþ ïèñàòå-
ëÿ, íàñòîëüêî íå îùóùàþò ñåáÿ èçîëèðîâàííûìè èíäèâèäàìè, 
÷òî äàæå íå áîÿòñÿ ñìåðòè (îá ýòîì Òîëñòîé ïèñàë óæå â ðàí-
íåì ðàññêàçå «Òðè ñìåðòè»). Îäíàêî â ïîñëåäíèå ãîäû ñâîåé 
æèçíè Òîëñòîé îòêàçûâàåòñÿ îò èäåàëèçàöèè ïðèðîäû, çåìëå-
äåëü÷åñêîãî áûòà è â îñîáåííîñòè îò àáñîëþòèçàöèè ðîëè òðóäà. 
Òåïåðü îí óáåæäàåò ñâîèõ ïîñëåäîâàòåëåé: «ß äóìàë è äóìàþ, 
÷òî ðàáîòà... ãðåõ, íî ÷òî èäåàë Õðèñòà, êàê è â áðà÷íîì âîïðî-
ñå, ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû íå æàòü, íå ñåÿòü, è ÷òî ðàáîòà êàê 
äîáðîäåòåëü, le travaill êàê òî ñ÷èòàåòñÿ â Åâðîïå è ó íàñ òðóäî-
ëþáèâûìè ìóæèêàìè, åñòü âåëè÷àéøèé è çëåéøèé ñîáëàçí»1. 
Òàêèì îáðàçîì, â êîíöå æèçíè Òîëñòîé íà÷èíàåò îòâåðãàòü íå 
òîëüêî èñòîðèþ, ïîëèòèêó, êóëüòóðó, íî è òðóä, ñåìüþ, äåòîðî-
æäåíèå, ñàìó ïðèðîäó. ×òî æå òîãäà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «õðè-
ñòèàíñêàÿ æèçíü»? Òîëñòîé ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî õðèñòèàí-
ñêèé èäåàë æèçíè ëó÷øå âñåãî îáîçíà÷èòü òàêèì ïîíÿòèåì, êàê 
«íèðâàíà». «ß ÷óâñòâóþ, – ïèøåò îí, – îíà (íèðâàíà. – À.Á.) 
ãîðàçäî èíòåðåñíåå, ÷åì æèçíü, íî ÿ ñîãëàñåí, ÿ íè÷åãî íå ïðè-
äóìàþ äðóãîãî, êàê òî, ÷òî íèðâàíà – íè÷òî. ß ñòîþ òîëüêî çà 
îäíî: çà ðåëèãèîçíîå óâàæåíèå, óæàñ ê ýòîé íèðâàíå»2.  

Èòàê, íèðâàíà èíòåðåñíåå æèçíè, õîòÿ îíà è íè÷òî... Ìåòîä 
ðàññóæäåíèÿ Òîëñòîãî ìîæíî íàçâàòü îòðèöàòåëüíûì, èëè 
àïîôàòè÷åñêèì. Äðåâíåå àïîôàòè÷åñêîå áîãîñëîâèå óòâåðæäà-
ëî, ÷òî ìû ìîæåì ïîñòèãíóòü Áîãà ëèøü ÷åðåç îòðèöàíèå, ëèøü 
óêàçûâàÿ íà òî, ÷òî íå åñòü Áîã, ÷òî íå ÿâëÿåòñÿ åãî àòðèáóòîì. 

                                                 
1 Толстой Л.Н. Письмо П. И. Бирюкову и Е. И. Попову от 24 августа 

1890 г. // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 65. М.; Л., 1953. С. 148. 
2 Толстой Л.Н. Письмо А. А. Фету от 30 января 1873 г. // Толстой Л.Н. 

Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 62. М.; Л., 1953. С. 7. 



 84

Â ðåçóëüòàòå Áîã îòêðûâàåòñÿ íàì êàê áîæåñòâåííûé ìðàê èëè 
íåáûòèå. Ïîäîáíàÿ ëîãèêà õàðàêòåðíà è äëÿ ýòè÷åñêèõ ðàññóæ-
äåíèé Òîëñòîãî. Ñîãëàñíî Òîëñòîìó, äàâàÿ ïîëîæèòåëüíîå îï-
ðåäåëåíèå äîáðó, ìû òåì ñàìûì êëàäåì ïðåäåë íàøåìó ñîâåð-
øåíñòâîâàíèþ. Ïîýòîìó çàïîâåäè Õðèñòà – «âñå îòðèöàòåëü-
íûå, è ïîêàçûâàþò òîëüêî òî, ÷åãî íà èçâåñòíîé ñòåïåíè ðàçâè-
òèÿ ÷åëîâå÷åñòâà ëþäè ìîãóò óæå íå äåëàòü. Çàïîâåäè ýòè ñóòü 
êàê áû çàìåòêè íà áåñêîíå÷íîì ïóòè ñîâåðøåíñòâà»1. Â ñâîå 
âðåìÿ Í. Ô. Ôåäîðîâ ñïðàâåäëèâî çàìåòèë, ÷òî, îïèðàÿñü íà 
òîëñòîâñêîå ó÷åíèå, «ìîæíî áóäåò ñêàçàòü, ÷òî íå åñòü äîáðî, 
â ÷åì íåò äîáðà, íî íåëüçÿ áóäåò ñêàçàòü, ÷òî îíî åñòü, â ÷åì 
ñîñòîèò äîáðî. Îòðèöàòåëüíî îïðåäåëèòü äîáðî ìû ìîæåì, à 
äàòü åìó ïîëîæèòåëüíîå îïðåäåëåíèå, ïî Òîëñòîìó, íåëüçÿ»2. 
Òîëñòîé, ñòðåìÿñü ïîñëåäîâàòåëüíî ñîáëþäàòü ïðèíöèï àâòîíî-
ìèè ìîðàëè è íå æåëàÿ îòîæäåñòâëÿòü äîáðî ñ êàêèìè-ëèáî ÿâ-
ëåíèÿìè âíåøíåãî ìèðà, ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî äîáðî íåîïðå-
äåëèìî, ÷òî íàì îíî îòêðûâàåòñÿ êàê íåáûòèå è ÷òî íðàâñòâåí-
íûì èäåàëîì äëÿ ÷åëîâåêà äîëæíî áûòü ñîñòîÿíèå íèðâàíû. 

Ýòè ðàññóæäåíèÿ ïîäâîäÿò ê ãëàâíîé ïðîáëåìå ïî÷òè âñåõ 
ðàçìûøëåíèé ïèñàòåëÿ – ïðîáëåìå ñìåðòè. Ñìåðòü – îäíà èç 
öåíòðàëüíûõ òåì òâîð÷åñòâà Òîëñòîãî. Þ. Í. Òûíÿíîâ äàæå 
óòâåðæäàë, ÷òî ñòðàõ ñìåðòè â Ðîññèè âûäóìàëè Òîëñòîé è 
Òóðãåíåâ. Ñêàçàíî ýòî áûëî, êîíå÷íî, â øóòêó. Íî íåëüçÿ íå 
çàìåòèòü, ÷òî äî Òîëñòîãî íèêòî â Ðîññèè òàê ìíîãî íå ïèñàë 
îá óìèðàíèè è ñìåðòè è íèêòî òàê íå íàãíåòàë óæàñ ïåðåä íå-
áûòèåì, êàê ÿñíîïîëÿíñêèé ìûñëèòåëü. Ñàì Òîëñòîé óòâåðæäàë, 
÷òî èìåííî ìûñëè î ñìåðòè ïðèâåëè åãî ê ïîíèìàíèþ àáñóðäíî-
ñòè æèçíè, áåññìûñëåííîñòè âñåõ ÷åëîâå÷åñêèõ óñòðåìëåíèé è 
çàñòàâèëè ñòàòü íà ïóòü áîãîèñêàòåëüñòâà. Êàêîãî æå ðîäà óòå-
øåíèå Òîëñòîé èñêàë â ðåëèãèè? Îòâåòèì íà ýòîò âîïðîñ, îïè-
ðàÿñü íà îäèí ïðèìåð.  
                                                 

1 Толстой Л.Н. Царство божие внутри вас. С. 80. 
2 Федоров Н.Ф. Философия общего дела // Федоров Н.Ф. Сочинения. М., 

1982. С. 607–608. 
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Ðàññêàçûâàþò, ÷òî â íåêîòîðûõ õîñïèñàõ ñ ïàöèåíòàìè ïðî-
âîäÿò òàêóþ ïðîöåäóðó: ñ ïîìîùüþ ãèïíîçà èëè íàðêîòèêîâ ÷å-
ëîâåêà ââîäÿò â ñîñòîÿíèå áëèçêîå ê ñîñòîÿíèþ óìèðàíèÿ, çà-
ñòàâëÿÿ åãî êàê áû ïåðåæèòü ñìåðòü. Áóäòî áû ïîñëå ýòîé ïðî-
öåäóðû ñòðàõ ñìåðòè ó ëþäåé èñ÷åçàåò. Îäíàæäû ïåðåæèâ ñâîþ 
ñìåðòü, ÷åëîâåê áîëüøå åå íå áîèòñÿ. Âñïîìíèì, êàê óìèðàåò 
Àíäðåé Áîëêîíñêèé. «Ëþáîâü åñòü Áîã, – ðàçìûøëÿåò îí, – è 
óìåðåòü – çíà÷èò: ìíå, ÷àñòèöå ëþáâè, âåðíóòüñÿ ê îáùåìó è 
âå÷íîìó èñòî÷íèêó». Ýòè ìûñëè êàæóòñÿ åìó óòåøèòåëüíûìè. 
Íî ýòî òîëüêî ìûñëè, òîëüêî «îäíîñòîðîííåå ëè÷íîå, óìñòâåí-
íîå – íå áûëî î÷åâèäíîñòè. È áûëî òî æå áåñïîêîéñòâî è íåÿñ-
íîñòü». È âîò êíÿçü Àíäðåé çàñûïàåò è âèäèò ñîí: îí ïûòàåòñÿ 
çàïåðåòü äâåðü, íà êîòîðóþ ñ äðóãîé ñòîðîíû äàâèò ÷òî-òî 
óæàñíîå; óñèëèÿ îêàçûâàþòñÿ òùåòíûìè, è ÷òî-òî âõîäèò, è ýòî 
÷òî-òî åñòü ñìåðòü; êíÿçü Àíäðåé óìèðàåò – è ïðîñûïàåòñÿ. 
«“Äà, ýòî áûëà ñìåðòü. ß óìåð – ÿ ïðîñíóëñÿ. Äà, ñìåðòü – 
ïðîáóæäåíèå”, – âäðóã ïðîñâåòëåëî â åãî äóøå, è çàâåñà, ñêðû-
âàâøàÿ äî ñèõ ïîð íåâåäîìîå, áûëà ïðèïîäíÿòà ïåðåä åãî äó-
øåâíûì âçîðîì. Îí ïî÷óâñòâîâàë êàê áû îñâîáîæäåíèå ïðåæäå 
ñâÿçàííîé â íåì ñèëû è òó ñòðàííóþ ëåãêîñòü, êîòîðàÿ ñ òåõ 
ïîð íå îñòàâëÿëà åãî»1. Òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû èçáàâèòüñÿ îò 
ñòðàõà ñìåðòè, íåîáõîäèìî ïåðåæèòü ñìåðòü åùå ïðè æèçíè. 
Ýòîãî ïåðåæèâàíèÿ ñìåðòè Òîëñòîé èñêàë â ðåëèãèè. È îí íà-
øåë åãî â îáðàçå æèçíè, êîòîðûé ïðîïîâåäîâàë Èèñóñ Õðèñòîñ.  

Óäàëîñü ëè ñàìîìó ïèñàòåëþ äîñòè÷ü ñâîåãî èäåàëà? Â ëè-
òåðàòóðå íå ðàç îòìå÷àëîñü, ÷òî ïèñàòåëüñêèé ïóòü Òîëñòîãî – 
ýòî ïóòü ïîñòåïåííîãî òâîð÷åñêîãî óãàñàíèÿ. Â íà÷àëå îí îòêà-
çûâàåòñÿ îò õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà è ïèøåò ëèøü ïðîïîâå-
äè è ðåëèãèîçíûå òðàêòàòû. Ýòè ïðîïîâåäè ãîä îò ãîäà ñòàíî-
âÿòñÿ âñå ñóøå, âñå îäíîçíà÷íåå è, ÷òî ñàìîå óäèâèòåëüíîå, âñå 
êîñíîÿçû÷íåå. Íàêîíåö, çàâåðøàåòñÿ òâîð÷åñêèé ïóòü Òîëñòîãî 
ñîçäàíèåì òàêîãî ïðîèçâåäåíèÿ, êàê «Êðóã ÷òåíèÿ», êîòîðîå 

                                                 
1 Толстой Л.Н. Война и мир. С. 63–64. 
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ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íàáîð öèòàò èç ñî÷èíåíèé ìóäðåöîâ âñåõ 
âðåìåí è íàðîäîâ. Çäåñü Òîëñòîãî êàê ëè÷íîñòè, êàê ïèñàòåëÿ è 
òâîðöà óæå íåò. Îñòàëñÿ îäèí áåçëè÷íûé «íðàâñòâåííûé çà-
êîí». «Ýòî áåññïîðíîå ïîíèæåíèå ëèòåðàòóðíîãî òèïà, – ïèñàë 
Ñ. Í. Áóëãàêîâ, – áûëî äëÿ íåãî ðåëèãèîçíî-àñêåòè÷åñêèì ïîä-
âèãîì, îòñå÷åíèåì ñîáëàçíÿþùåãî ÷ëåíà, æåðòâîé Áîãó»1. Óíè÷-
òîæàÿ ñåáÿ êàê òâîð÷åñêóþ ëè÷íîñòü, Òîëñòîé ñîçíàòåëüíî è 
ïîñëåäîâàòåëüíî îñóùåñòâëÿë ñâîé ðåëèãèîçíî-íðàâñòâåííûé 
èäåàë: îí óõîäèë â íèðâàíó, â íåáûòèå, óìèðàë åùå ïðè æèçíè, 
íàäåÿñü, ÷òî êîãäà ïðèäåò ðåàëüíàÿ, ôèçè÷åñêàÿ ñìåðòü, îíà íè-
êîãî óæå íå çàñòàíåò... 

Ó÷åíèå Òîëñòîãî ïðèîáðåëî øèðîêóþ ïîïóëÿðíîñòü âî âñåì 
ìèðå. Îáùèíû òîëñòîâöåâ áûëè íå òîëüêî â Ðîññèè, íî è â 
Àíãëèè, Áîëãàðèè, Èíäèè, ÑØÀ. Îãðîìíîå âëèÿíèå ïðîïîâåäü 
òîëñòîãî îêàçàëà íà ôèëîñîôèþ íåíàñèëèÿ Ì. Ãàíäè. Òîëñòîâ-
ñêèå èäåè è àðãóìåíòû èñïîëüçîâàëèñü ìíîãèìè ôèëîñîôàìè è 
ìîðàëèñòàìè XX âåêà. Îäíàêî ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî ñàì ïèñà-
òåëü îòíîñèëñÿ êðèòè÷åñêè êî âñåì ñâîèì ïîñëåäîâàòåëÿì. «ß 
Òîëñòîé, à íå òîëñòîâåö», – íåîäíîêðàòíî ïîâòîðÿë îí. Òîëñòîé 
íèêîãäà íå ñ÷èòàë, ÷òî îí íàøåë èñòèíó è ñîçäàë çàêîí÷åííîå 
ó÷åíèå. Ñîìíåíèÿ è ïîñòîÿííûé ïîèñê áûëè íåîòúåìëåìûìè 
÷åðòàìè âñåãî åãî òâîð÷åñòâà. 

 
 

Ñ. Í. Êîðîáêîâà 
 

ÐÅÀËÈÑÒÈ×ÅÑÊÀß ÝÑÒÅÒÈÊÀ  
Ì. Ì. ÔÈËÈÏÏÎÂÀ 

 
Ìèõàèë Ìèõàéëîâè÷ Ôèëèïïîâ (1858–1903), âûäàþùèéñÿ 

ó÷åíûé-ýíöèêëîïåäèñò è ïðåäñòàâèòåëü ôèëîñîôèè ðåàëèçìà, 
èçâåñòåí òàêæå êàê ïèñàòåëü è ëèòåðàòóðíûé êðèòèê. Åãî ñòà-
òüè, ïîñâÿùåííûå èññëåäîâàíèþ òâîð÷åñòâà ðóññêèõ è çàðóáåæ-

                                                 
1 Булгаков С.Н. Л. Н. Толстой // О религии Л. Н. Толстого. М., 1912. С. 23. 
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íûõ ïèñàòåëåé, áûëè èçäàíû â ñáîðíèêàõ «Ìûñëè î ðóññêîé 
ëèòåðàòóðå» (1965), «Ýòþäû ïðîøëîãî» (1963) è «Î÷åðêè î 
çàïàäíîé ëèòåðàòóðå XVIII–XIX ââ.» (1985).  

Îáðàùàÿñü ê àíàëèçó õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé, Ôè-
ëèïïîâ ïðèäåðæèâàëñÿ ïðèíöèïîâ ðåàëèñòè÷åñêîé ýñòåòèêè, ðàç-
ðàáîòàííîé èì íà îñíîâå ôèëîñîôèè ðåàëèçìà. Îäíèì èç âàæ-
íåéøèõ ïðèíöèïîâ ýòîé ýñòåòèêè ÿâëÿëîñü òðåáîâàíèå ñîçäàâàòü 
õóäîæåñòâåííûå ïðîèçâåäåíèÿ íà îñíîâå ñêðóïóëåçíîãî èçó÷åíèÿ 
äåéñòâèòåëüíîñòè, èíòåãðèðîâàíèÿ ñëîæíîãî êðóãà ôàêòîâ è ÿâ-
ëåíèé æèçíè. Òàêîé ìåòîä ïîñòèæåíèÿ è èçîáðàæåíèÿ äåéñòâè-
òåëüíîñòè ðóññêèé ó÷åíûé íàçûâàë èíäóêöèåé. Îäíàêî, ñîãëàñíî 
Ôèëèïïîâó, èíäóêöèÿ – ýòî íå ïðîñòàÿ ëîãè÷åñêàÿ îïåðàöèÿ, 
ïðåäïîëàãàþùàÿ äâèæåíèå ìûñëè îò åäèíè÷íîãî ê îáùåìó, à 
ñëîæíîå ñî÷åòàíèå ðàçëè÷íûõ ôàêòîðîâ, â ðåçóëüòàòå êîòîðîãî 
ñòàíîâèòñÿ ïîíÿòíîé íåîáõîäèìîñòü ñëó÷àéíîãî. Òàêèì îáðàçîì, 
ëþáîå ñîáûòèå èëè ÿâëåíèå äåéñòâèòåëüíîñòè, òî, ÷òî ñóùåñòâó-
åò â íàñòîÿùåì, íåîáõîäèìî ïîíèìàòü êàê ÿâëåíèå çàêîíîìåð-
íîå, îáóñëîâëåííîå ñïåöèôè÷åñêîé êîìáèíàöèåé îòäåëüíûõ ôàê-
òîâ, òîãî, ÷òî ïðîèçîøëî â ïðîøëîì.  

Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ «õîðîøåå» õóäîæåñòâåííîå ïðîèçâåäå-
íèå äîëæíî ïîêàçûâàòü, èç êàêèõ «ìåëî÷åé» ñêëàäûâàþòñÿ ðå-
àëüíûé òèï ãåðîÿ, åãî ñóäüáà, õàðàêòåð, êàê òîò èëè èíîé òèï 
ñâÿçàí ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ. Âàæíûìè ñòàíîâÿòñÿ ÷óâñòâà, ïå-
ðåæèâàíèÿ, ìûñëè ãåðîÿ â ñâÿçè ñ åãî ñîöèàëüíûì îêðóæåíèåì, 
ïðèðîäíûì ëàíäøàôòîì, áûòîâûìè óñëîâèÿìè è ò. ï. Ïðè ýòîì 
íåîáõîäèìî, ïîëàãàåò Ôèëèïïîâ, äîáèâàòüñÿ ìàêñèìàëüíî âîç-
ìîæíîé òî÷íîñòè îïèñàíèÿ ðåàêöèé è ìåõàíèçìîâ âîçíèêíîâåíèÿ 
÷óâñòâ, äëÿ ÷åãî ïèñàòåëè äîëæíû èçó÷àòü ïñèõîëîãèþ è ôèçèî-
ëîãèþ. Èñòèííî õóäîæåñòâåííîå ïðîèçâåäåíèå ïîçâîëÿåò ïîíÿòü, 
êàê îïðåäåëåííûå îáñòîÿòåëüñòâà ñ íåèçáåæíîñòüþ ïîðîæäàþò 
îïðåäåëåííûé òèï ëè÷íîñòè. Õàðàêòåð òâîð÷åñòâà îáóñëîâëèâà-
åòñÿ íå âêóñîâûìè ïðåäïî÷òåíèÿìè òîãî èëè èíîãî àâòîðà, à ñà-
ìîé äåéñòâèòåëüíîñòüþ è òðåáîâàíèåì àäåêâàòíîãî îòðàæåíèÿ 
èñòîðè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ è æèçíåííûõ ïðîöåññîâ ñ öåëüþ ïðî-



 88 

ãíîçèðîâàíèÿ áëèæàéøåé ïåðñïåêòèâû îáùåñòâåííîãî è êóëü-
òóðíîãî ðàçâèòèÿ. Åùå Í. À. Äîáðîëþáîâ, ðàçðàáàòûâàÿ ìåòîä 
«ðåàëüíîé êðèòèêè», íàñòàèâàë íà íåîáõîäèìîñòè âûÿñíÿòü, íà-
ñêîëüêî ïðàâäèâûì ÿâëÿåòñÿ ïðîèçâåäåíèå ïèñàòåëÿ ñ òî÷êè 
çðåíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ èçîáðàæåííûõ â íåì êàðòèí ðåàëüíûì ôàê-
òàì äåéñòâèòåëüíîñòè, êàêîé âçãëÿä íà ìèð âûòåêàåò èç ïðåä-
ëîæåííîé àâòîðîì êîíöåïöèè, îòâå÷àåò ëè îí «ñóùåñòâåííûì», 
èëè ïðîãðåññèâíûì, òåíäåíöèÿì ñîöèàëüíîãî ðàçâèòèÿ. Ëèøü 
ãàðìîíè÷íîå åäèíñòâî òàëàíòà ïèñàòåëÿ ñ ïðîãðåññèâíûì ìèðî-
âîççðåíèåì, ñâÿçü çíàíèÿ ñ èñêóññòâîì, íàóêè ñ ïîýçèåé ïðèäàåò 
ëèòåðàòóðå, ïîëàãàë Äîáðîëþáîâ, âîñïèòàòåëüíîå è ïîçíàâàòåëü-
íîå çíà÷åíèå, à åå íàïðàâëåíèþ – «ãóìàíèñòè÷åñêèé» õàðàêòåð1. 
Ñ ýòèì òåçèñîì Ôèëèïïîâ áûë ïîëíîñòüþ ñîãëàñåí, è åãî ðåà-
ëèñòè÷åñêàÿ ýñòåòèêà ÿâëÿåòñÿ âî ìíîãîì ðàçâèòèåì ìåòîäà ðå-
àëüíîé êðèòèêè Äîáðîëþáîâà. 

Íàèáîëåå ïîäõîäÿùèì æàíðîì äëÿ ñîçäàíèÿ èñòèííî õóäî-
æåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé Ôèëèïïîâ ñ÷èòàë ðîìàí è ïîâåñòü, 
òàê êàê îíè ïîçâîëÿþò ïîêàçàòü äèíàìèêó òèïà, åãî èñòîðèþ, 
ïðîñëåäèòü âîçìîæíûå âàðèàíòû ðàçâèòèÿ òîãî èëè èíîãî ñîáû-
òèÿ. Îá ýòîì ó÷åíûé ïèñàë â ðàáîòå «Êðàñîòà è ïðàâäà â èñ-
êóññòâå»2. Èñòîðè÷åñêèé ìåòîä, íàðÿäó ñ èíäóêòèâíûì, îí îï-
ðåäåëÿåò êàê ãëàâíûé â ïîçíàíèè äåéñòâèòåëüíîñòè.  

Â äðóãîé ðàáîòå, ðàññóæäàÿ î ïðîöåññå íàó÷íîãî òâîð÷åñòâà, 
Ôèëèïïîâ ïèñàë: «Òîëüêî èñòîðèÿ íàóêè óêàçûâàåò íàì èñòèí-
íîå çíà÷åíèå äîáûòûõ ðåçóëüòàòîâ… Íî äåëî â òîì, ÷òî ìåæäó 
óñâîåíèåì ÷óæîé ìûñëè è íàó÷íûì òâîð÷åñòâîì ëåæèò ãðîìàä-
íàÿ ïðîïàñòü; è òîëüêî ïðîñëåäèâ òîò ïóòü, êîòîðûé ïðèâåë ê 
ðåøåíèþ óðàâíåíèé âûñøèõ ñòåïåíåé, ìû ïîéìåì, ïî÷åìó èìåí-
íî äëÿ ýòîãî ïîòðåáîâàëèñü öåëûå ñòîëåòèÿ»3.  

                                                 
1 См.: Замалеев А.Ф., Зоц В.А. Добролюбов. Минск, 1983. 
2 Филиппов М.М. Красота и правда в искусстве // Научное обозрение. 1989. 

№ 11. С. 2006–2027.  
3 Филиппов М.М. Курс математики по Серрэ, Фидлеру, Сальмону, Шле-

мильху, Дюрежу, А.Мейеру и мн. др. Вып. 1. Одесса, 1881. С. 5. 
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Çäåñü, êàê è â ðÿäå äðóãèõ ðàáîò, ïîä÷åðêèâàåòñÿ òîò ôàêò, 
÷òî íèêàêàÿ èäåÿ, ñîáûòèå èëè ÿâëåíèå íå âîçíèêàþò íà ïóñòîì 
ìåñòå, à ïðîõîäÿò äîëãèé ïóòü ýâîëþöèè. È òîëüêî ïðîíèêíóâ â 
ñóòü ýòîé ýâîëþöèè, âûÿñíèâ çàêîíîìåðíîñòè, ìû ñìîæåì öåëå-
íàïðàâëåííî îñóùåñòâëÿòü ñîáñòâåííîå ñâîáîäíîå òâîð÷åñòâî. 
Òîò ïóòü, êîòîðûé ïðîøëî ÷åëîâå÷åñòâî â ïîñòèæåíèè äåéñòâè-
òåëüíîñòè â ðàçíîîáðàçíûõ ôîðìàõ, îòäåëüíûé ÷åëîâåê ïðîõîäèò 
â ñîêðàùåííîì ôîðìàòå ÷åðåç óñâîåíèå èñòîðèè – àíàëîãè÷íî 
òîìó, êàê â îðãàíè÷åñêîé ýâîëþöèè îíòîãåíåç ïðåäñòàâëÿåò ñî-
áîé ñîêðàùåííóþ ôîðìó ôèëîãåíåçà.  

Âíèìàíèå ê èñòîðèè, èñòîðè÷åñêèì ôàêòàì – îòëè÷èòåëüíàÿ 
îñîáåííîñòü õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé Ôèëèïïîâà. Èñòîðèÿ 
êàê ïîâåñòâîâàíèå, ðàññêàç – ýòî íå âûìûñåë, à ðåàëüíîñòü, îá-
ëà÷åííàÿ â õóäîæåñòâåííî-îáðàçíóþ ôîðìó. Íå ñëó÷àéíî â íà-
çâàíèÿõ ïðîèçâåäåíèé Ôèëèïïîâà ìîæíî âñòðåòèòü òàêèå ïîÿñ-
íåíèÿ: «Áûëü ïðîøëîãî ñòîëåòèÿ» (ïîäçàãîëîâîê ïîâåñòè «Äâî-
ðÿíñêàÿ ÷åñòü»), «Â îñíîâó ýòîãî ðàññêàçà ïîëîæåí èñòîðè÷å-
ñêèé ôàêò» (ïîÿñíåíèå ê ðàññêàçó «Ïðîìåòåé»), «Èñòîðè÷å-
ñêóþ îñíîâó ýòîãî ñîáûòèÿ ìîæíî íàéòè ó ìíîãèõ ïîëüñêèõ è 
ìàëîðîññèéñêèõ ëåòîïèñöåâ òîãî âðåìåíè è ó ïîçäíåéøèõ õðîíè-
êåðîâ» (ïîÿñíåíèå â ïîâåñòè «Îñòàï»). Ñìûñë ýòèõ ïîÿñíåíèé 
â òîì, ÷òîáû óêàçàòü íà ñâÿçü ìûñëèìîãî ñ äåéñòâèòåëüíûì, 
ïðîäóêòà ñîçíàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè ñ ðåàëüíûìè ôàêòàìè. 
«Íèêàêîé îáðàç íå ìîæåò èìåòü çíà÷åíèÿ, åñëè îí íå íàõîäèòñÿ 
â ñêîëüêî-íèáóäü îïðåäåëåííîì ñîîòâåòñòâèè ñ èçîáðàæàåìûì 
ïðåäìåòîì»1, – ïèñàë Ôèëèïïîâ.  

Ëèòåðàòóðíûå ïðîèçâåäåíèÿ ðóññêîãî ó÷åíîãî è ôèëîñîôà 
ñîñòàâëÿþò íåáîëüøîé êîðïóñ ñî÷èíåíèé2. Âñå îíè ÿâëÿþòñÿ 
õóäîæåñòâåííîé äåìîíñòðàöèåé «ðàáîòû óìà», âûïîëíÿÿ ôóíê-
öèþ «èíòåëëåêòóàëüíîé ïðèâèâêè», ò. å. äîíîñÿò äî ÷èòàòåëåé 
ôèëîñîôñêèå äîìèíàòû ïèñàòåëÿ, ÷òîáû òåì ñàìûì ñïîñîáñòâî-
                                                 

1 Филиппов М.М. Красота и правда в искусстве. С. 2016. 
2 Основные художественные произведения Филиппова: «Прометей» (1883), 

«Остап» (1887), «Осажденный Севастополь» (1889), «Дворянская честь» (1890). 
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âàòü èõ èíòåëëåêòóàëüíîìó ðàçâèòèþ. Ïî óáåæäåíèþ Ôèëèïïî-
âà, èíòåëëåêòóàëüíîå ðàçâèòèå – ýòî îòäåëüíàÿ ôîðìà ýâîëþöèè 
÷åëîâå÷åñòâà, è òîëüêî ïðîãðåññèâíîå äâèæåíèå â ýòîì íàïðàâ-
ëåíèè îòêðûâàåò ïåðñïåêòèâû äëÿ ðàçâèòèÿ îáùåñòâà, ãîñóäàð-
ñòâà, ëè÷íîñòè è êóëüòóðû. Íå ñëó÷àéíî õóäîæåñòâåííûå ïðîèç-
âåäåíèÿ Ôèëèïïîâà íîñÿò íå òîëüêî ñîöèàëüíûé, íî è ìåòîäè-
÷åñêèé õàðàêòåð. Çäåñü íåò âûñîêîãî ñëîãà, àáñòðàêòíîãî ìîðà-
ëèçàòîðñòâà, íî çàòî íà êîíêðåòíûõ ïðèìåðàõ îáúÿñíÿþòñÿ òðå-
áîâàíèÿ ñîöèàëüíîé è íðàâñòâåííîé æèçíè. Ðîìàíû è ïîâåñòè 
Ôèëèïïîâà áåñõèòðîñòíû ñ òî÷êè çðåíèÿ õóäîæåñòâåííûõ ïðèå-
ìîâ, íåçàìûñëîâàòû ñòèëèñòè÷åñêè, íî îòëè÷àþòñÿ ñîäåðæàòåëü-
íîñòüþ, ïîñëåäîâàòåëüíîñòüþ è ÿñíîñòüþ èçëîæåíèÿ. Ïî ìûñëè 
Ôèëèïïîâà, ïðàâäèâîå èçîáðàæåíèå æèçíè è õàðàêòåðà ãåðîåâ 
äîëæíî âûçâàòü ó ÷èòàòåëÿ ñîîòâåòñòâóþùóþ ýìîöèîíàëüíóþ 
ðåàêöèþ, íàïðèìåð ñîïåðåæèâàíèå, è çàòåì èíèöèèðîâàòü èõ èí-
òåëëåêòóàëüíóþ àêòèâíîñòü. À ñîâåðøåíñòâîâàíèå èíòåëëåêòà – 
ýòî è åñòü ìåõàíèçì ïðîãðåññà. 

Ìåòîäè÷íîñòü Ôèëèïïîâà çàìåòíà óæå â åãî ðàííåì ðàñ-
ñêàçå «Ïðîìåòåé»1 (1883 ã.), îñîáåííî ïðè ñîïîñòàâëåíèè ñî 
ñòàòüåé «Êðàñîòà è ïðàâäà â èñêóññòâå» (1898 ã.), íàïèñàííîé ñ 
öåëüþ êðèòèêè ýñòåòèçìà Ë. Í. Òîëñòîãî. Èñõîäÿ èç ðåàëèñòè-
÷åñêîé óñòàíîâêè î òîì, ÷òî èñêóññòâî äîëæíî îòðàæàòü äåéñò-
âèòåëüíîñòü, Ôèëèïïîâ çàäàåòñÿ âîïðîñîì î òîì, êàêèì îáðàçîì 
ýòî ïðîèñõîäèò, êàêîâà êîððåëÿöèÿ õóäîæåñòâåííîãî îáðàçà è 
äåéñòâèòåëüíîñòè. Êàê èçâåñòíî, Òîëñòîé ñ÷èòàë, ÷òî ïðè ïî-
ñòðîåíèè îáðàçà ñëåäóåò îïèðàòüñÿ íà ÷óâñòâî ïðåêðàñíîãî è 
ïîäáèðàòü òàêèå ñðåäñòâà âûðàçèòåëüíîñòè, ÷òîáû ïðîèçîøåë 
ýôôåêò ÷óâñòâåííîãî çàðàæåíèÿ ïðåêðàñíûì. Ìûñëü Ôèëèïïî-
âà íåñêîëüêî èíàÿ: «Èñêóññòâî íå äîëæíî óêðàøàòü ïðèðîäó… 
Èäåàëèçèðîâàíèå äåéñòâèòåëüíîñòè ñîñòîèò íå â òîì, ÷òî èñêóñ-
ñòâî äîëæíî áóäòî áû èçîáðàæàòü îäíèõ àíãåëîâ è ãåðîåâ, íî â 

                                                 
1 Филиппов М.М. Прометей // Век. Ежемесячный литературный, ученый по-

литический журнал. Год второй, июль-август, 1883. С. 74–82. 
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òîì, ÷òîáû è â ñàìîé áóäíè÷íîé è ïîøëîé æèçíè íàéòè ìîìåí-
òû, ñïîñîáíûå âîçáóäèòü ñåðüåçíûå ÷óâñòâà è ìûñëè»1. Êðàñî-
òà, âîïëîùåííàÿ â èäåàëüíîé ôîðìå, íå ëèìèòèðóåòñÿ «ãðóáîé 
÷óâñòâåííîñòüþ», à âêëþ÷àåò â ñåáÿ «íðàâñòâåííûå è óìñòâåí-
íûå ýëåìåíòû»2.  

Õóäîæåñòâåííàÿ ïðàâäà, ñîãëàñíî Ôèëèïïîâó, äîñòèãàåòñÿ 
áëàãîäàðÿ ñî÷åòàíèþ óìà, ÷óâñòâà è íðàâñòâåííîñòè: «...ïðàâäè-
âîñòü èñêóññòâà íå åñòü òî÷íîå âîñïðîèçâåäåíèå îòíîøåíèé, 
âñòðå÷àþùèõñÿ âî âíåøíåì ìèðå. Õóäîæåñòâåííàÿ ïðàâäà âñå-
ãäà òðåáóåò íåêîòîðîé èëëþçèè, è ýòà èëëþçèÿ äîëæíà îáëàãî-
ðàæèâàòü è âîçâûøàòü äåéñòâèòåëüíîñòü... Òðåáîâàíèå õóäîæå-
ñòâåííîé ïðàâäû íåèçáåæíî âêëþ÷àåò â èñêóññòâî ýëåìåíòû 
êðàñîòû. Õîòÿ äàëåêî íå âñå, èçîáðàæåííîå õóäîæíèêîì, îêà-
çûâàåòñÿ ïðåêðàñíûì â äåéñòâèòåëüíîé æèçíè, íî óæå ñàìàÿ 
íåîáõîäèìîñòü èäåàëèçèðîâàíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè òðåáóåò èç-
âåñòíîé êðàñîòû ôîðìû... Ñìûñë ýòîé êðàñîòû ñîñòîèò ñîáñò-
âåííî  â  òîì,  ÷òî  è  â  ïîøëÿêå  è  â  íåãîäÿå  ìû  âñå  æå  âèäèì,  
áëàãîäàðÿ õóäîæåñòâåííîìó èçîáðàæåíèþ, íå ÷óäîâèù, êàêèõ 
ðèñóþò â áóëüâàðíûõ ðîìàíàõ, íî ëþäåé, õîòÿ áû è ïàäøèõ è 
âûðîäèâøèõñÿ»3. Áåçîáðàçíîå ïî ñîäåðæàíèþ, íî âûðàæåííîå â 
ïðåêðàñíîé ôîðìå – âîò çàëîã äîëæíîãî ïîçèòèâíîãî âîçäåéñò-
âèÿ õóäîæåñòâåííîãî ïðîèçâåäåíèÿ íà ÷èòàòåëÿ. 

Ðàññêàç Ôèëèïïîâà «Ïðîìåòåé» ÿâëÿåòñÿ ïðèìåðîì ðåàëè-
çàöèè ïðèíöèïîâ «õóäîæåñòâåííîé ïðàâäû». Â öåíòðå ñþæåòà – 
ñïîð-ñîñòÿçàíèå õóäîæíèêà è ïîýòà î òîì, êòî íàèëó÷øèì îáðà-
çîì ñïîñîáåí îòðàçèòü äåéñòâèòåëüíîñòü. Äðàìàòèçì çàêëþ÷àåò-
ñÿ â òîì, ÷òî õóäîæíèê ðåøèë ïèñàòü äàâíî çàäóìàííóþ èì 
êàðòèíó «Ïðîìåòåé» ñ íàòóðû. À â êà÷åñòâå íàòóðû âûáðàë 
ñâîåãî ðàáà-ïåäàãîãà, íà êîòîðîãî è íàïðàâèë ðàçúÿðåííîãî 
êîðøóíà. Òàêèì îáðàçîì, ìèô î Ïðîìåòåå ìàòåðèàëèçîâàëñÿ â 
äåéñòâèòåëüíîñòè, è ñ ýòîé äåéñòâèòåëüíîñòè õóäîæíèê íàïèñàë 
                                                 

1 Филиппов М.М. Красота и правда в искусстве. С. 2018. 
2 Там же. С. 2024. 
3 Там же. С. 2017. 
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êàðòèíó. Äåéñòâèòåëüíîñòü ýòà áûëà òðàãè÷íà è óæàñíà: ñâèðåï-
ñòâî êîðøóíà, ñòðàäàíèÿ ñòàðèêà, áîëü, êðîâü. Âñå ýòî âîî÷èþ 
íàáëþäàëè çðèòåëè. Îäíàêî õóäîæíèê ñ ïîìîùüþ êèñòè ñóìåë 
èçîáðàçèòü íå÷òî «âûøå ñàìîé äåéñòâèòåëüíîñòè» è âûèãðàë 
ñîñòÿçàíèå: «Âñå íåïðèÿòíûå, âîçìóùàþùèå äóøó ÷åðòû äåéñò-
âèòåëüíîñòè áûëè îáëàãîðîæåíû; îòâðàòèòåëüíîå ñäåëàëîñü òðî-
ãàòåëüíûì. Èñêðèâëåííûå, èñêàæåííûå ñòðàäàíèåì ÷åðòû ëèöà 
ðàáà ïðåâðàòèëèñü â âäîõíîâåííûå ñòðàäàíèåì ÷åðòû ìîãó÷åãî 
òèòàíà, âñòóïèâøåãî â áîðüáó ñ ñàìèì Çåâñîì. Ñóäîðîæíîå 
ñæàòèå ìóñêóëîâ, êîòîðîå ó ñòàðèêà èìåëî âèä ñëàáîñòè è äðÿõ-
ëîñòè, íà êàðòèíå ñäåëàëîñü âûðàæåíèåì ìîùíîé, íåñîêðóøè-
ìîé ýíåðãèè. Ñòîíû è ñòðàäàíèÿ íåñ÷àñòíîãî ðàáà ïðåâðàòèëèñü 
â âûðàæåíèå âûçûâàþùåé óãðîçû»1.  

Îäíàêî òîðæåñòâî ìîëîäîãî õóäîæíèêà áûëî êóïëåíî öåíîé 
ìó÷èòåëüíîé ñìåðòè åãî ïåäàãîãà. Òåì ñàìûì ó ÷èòàòåëÿ ïðîáó-
æäàþòñÿ íðàâñòâåííûå ÷óâñòâà: ïðåêðàñíàÿ êàðòèíà äèññîíèðóåò 
ñ ìîðàëüíîé íåñîñòîÿòåëüíîñòüþ õóäîæíèêà, íå óâèäåâøåãî çà 
ëèöîì ðàáà ëèöà ÷åëîâåêà, âñëåäñòâèå ÷åãî âûñîêàÿ öåëü áûëà 
äîñòèãíóòà íèçêèìè ñðåäñòâàìè. Ñìåðòü Ïðîìåòåÿ-ñòàðèêà â 
äåéñòâèòåëüíîñòè ñòàíîâèòñÿ òåì ìîìåíòîì èñòèíû, êîòîðûé 
äîëæåí ïîìî÷ü ÷èòàòåëþ ïåðåéòè îò «ðàáîòû ÷óâñòâ» ê «ðàáîòå 
óìà», ò. å. îò ýìïèðè÷åñêîãî ïîñòèæåíèÿ ê ðàöèîíàëüíîìó îñ-
ìûñëåíèþ äåéñòâèòåëüíîñòè, óòâåðäèâøèñü íà íîâîì, áîëåå âû-
ñîêîì óðîâíå ëè÷íîñòíîãî ðàçâèòèÿ. Ýòà ìûñëü Ôèëèïïîâà ïå-
ðåäàåòñÿ â ðàññêàçå ÷åðåç îáðàç ôèëîñîôà-ñîôèñòà, êîòîðûé, 
îöåíèâ ïðîèçîøåäøåå, áûòü ìîæåò, âïåðâûå, ïîãðóçèëñÿ íå â 
ñîôèñòè÷åñêèå ðàçìûøëåíèÿ «î ïðîñòðàíñòâå è âðåìåíè», à â 
äóìû î «÷åëîâå÷åñêîì äîñòîèíñòâå»2. 

Èòàê, ìû âèäèì ïîëíóþ ñîãëàñîâàííîñòü òåîðåòè÷åñêèõ óñ-
òàíîâîê ó÷åíîãî è åãî õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé. Ñ ïîçèöèè 
ðåàëèñòè÷åñêîé ýñòåòèêè Ôèëèïïîâ êðèòè÷åñêè îñìûñëèâàåò è 

                                                 
1 Филиппов М.М. Прометей. С. 82. 
2 Там же. 
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ïðîèçâåäåíèÿ ñîâðåìåííûõ åìó ïèñàòåëåé. Êàê ëèòåðàòóðíûé 
êðèòèê, îí, ïðåæäå âñåãî, îáðàùàåò âíèìàíèå íà íðàâñòâåííî-
ïñèõîëîãè÷åñêèå àñïåêòû òâîð÷åñêîé ðàáîòû, âûÿñíÿÿ, êàêîé 
ìàòåðèàë äàåò òî èëè èíîå ïðîèçâåäåíèå äëÿ îáùåñòâåííîãî ðàç-
âèòèÿ, êàêèå âûçûâàåò ìûñëè è ÷óâñòâà ó ÷èòàòåëÿ, êàêèå ïî-
ñòóïêè â ðåàëüíîé æèçíè ïðîâîöèðóþò òå èëè èíûå õóäîæåñò-
âåííûå ñîáûòèÿ, êàêîé èäåàë îáîçíà÷åí â êà÷åñòâå öåëè è ò. ä. 
Õóäîæåñòâåííûå îáðàçû äîëæíû âûçûâàòü «äîáðûå ÷óâñòâà è 
íðàâñòâåííûå ðàçìûøëåíèÿ» – ýòî ãëàâíîå òðåáîâàíèå Ôèëèï-
ïîâà-êðèòèêà. Ïîñêîëüêó â ðåàëüíîé æèçíè íåò íè àáñîëþòíî 
ïðåêðàñíîãî, íè àáñîëþòíî áåçîáðàçíîãî, òî çàäà÷à õóäîæíèêà, 
ïîëàãàåò Ôèëèïïîâ, çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû íàéòè ìåðó â 
èçîáðàæåíèè äîáðà è çëà. 

Àíàëèçèðóÿ õóäîæåñòâåííûå ïðîèçâåäåíèÿ ðóññêèõ ïèñàòå-
ëåé è ïîäâåðãàÿ ôèëîñîôñêîìó àíàëèçó èõ õóäîæåñòâåííîå òâîð-
÷åñòâî, Ôèëèïïîâ âîññîçäàåò òîò îáðàç äåéñòâèòåëüíîñòè, êîòî-
ðûé ñîîòâåòñòâîâàë òîìó èëè èíîìó ýòàïó ðàçâèòèÿ îáùåñòâà, è 
òåì ñàìûì îáîñíîâûâàåò ñâîþ òåîðèþ ìíîãîôàêòîðíîé ýâîëþ-
öèè, ïðåäïîëàãàþùåé, ÷òî 1) «îáùèå óñëîâèÿ æèçíè», îòäåëü-
íûå ïðèçíàêè ýìïèðè÷åñêîé äåéñòâèòåëüíîñòè ôîðìèðóþò îïðå-
äåëåííûå òèïû ëè÷íîñòè è òèï ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé; 2) äåé-
ñòâèÿ, ñîâåðøàåìûå ýòèì òèïîì, îáóñëîâëåíû öåëûì ðÿäîì ôàê-
òîðîâ, è àíàëèç ýòèõ ôàêòîðîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü ìîòèâû òåõ 
èëè èíûõ äåéñòâèé è âûÿâèòü «âûñîòó» òèïà â èñòîðè÷åñêîé 
ïåðñïåêòèâå. Ôèëèïïîâ óáåæäåí, ÷òî ñïîñîáû ïîñòèæåíèÿ äåé-
ñòâèòåëüíîñòè îòðàæàþòñÿ è â õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèÿõ. 
Ðåàëüíîñòü åñòü öåëîñòíàÿ ñèñòåìà, è ïîýòîìó ìåòîäû åñòåñòâî-
çíàíèÿ, èíòåãðèðîâàííûå â îáùèé ýâîëþöèîííûé ïðîöåññ, íàõî-
äÿò ñâîå îòðàæåíèå è â ñëîæíûõ ôîðìàõ ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëü-
íîñòè, îäíîé èç êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ òâîð÷åñòâî. Â îäíîé èç ñòàòåé 
Ôèëèïïîâ ïèñàë: «Â ëèòåðàòóðå, êàê è â áèîëîãèè, åñòü “ïðî-
ðî÷åñêèå” òèïû, ïðåäâàðÿþùèå äàëåêîå áóäóùåå»1. 

                                                 
1 Филиппов М.М. Мысли о русской литературе. М., 1965. С. 225. 
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Â ñáîðíèêå «Ìûñëè î ðóññêîé ëèòåðàòóðå» ñîáðàíû ñòàòüè 
Ôèëèïïîâà î Â. Ã. Áåëèíñêîì, Í. À. Äîáðîëþáîâå, Í. À. Íå-
êðàñîâå, Ë. Í. Òîëñòîì è Ì. Ãîðüêîì, èçíà÷àëüíî îïóáëèêî-
âàííûå â ðåäàêòèðóåìîì èì æóðíàëå «Íàó÷íîå îáîçðåíèå».  

Ãîâîðÿ î Íåêðàñîâå, Ôèëèïïîâ ïîäðîáíî àíàëèçèðóåò ëè÷-
íóþ æèçíü ïîýòà, åãî ýòíè÷åñêîå ïðîèñõîæäåíèå (ïî ëèíèè ìà-
òåðè Íåêðàñîâ – ïîëÿê), à òàêæå èñòîðèêî-ïîëèòè÷åñêóþ ñèòóà-
öèþ òîãî âðåìåíè. Îí óáåæäåí, ÷òî èìåííî êîíêðåòíûå ôàêòû 
äåéñòâèòåëüíîé æèçíè ïîýòà îáóñëîâëèâàþò åãî òâîð÷åñòâî. Íå 
ñëó÷àéíî òâîð÷åñòâî Íåêðàñîâà ÿâëÿåòñÿ íàðîäíûì, ò. å. äëÿ 
íàðîäà è î íàðîäå: «Íàì, ïîçäíåéøåìó ïîêîëåíèþ, äëÿ êîòîðî-
ãî ýïîõà êðåïîñòíîãî ïðàâà íå èìååò óæå çíà÷åíèÿ ëè÷íî ïåðå-
æèòîãî, íàì, çíàþùèì ýòó ýïîõó èëè ïî ïðåäàíèÿì, èëè ïî ñî-
õðàíèâøèìñÿ ïåðåæèòêàì, êîíå÷íî, òðóäíî õîòÿ áû ìûñëåííî 
ïåðåæèòü âñå òî, ÷òî âûðàáîòàëî íà Ðóñè òèï “êàþùåãîñÿ äâî-
ðÿíèíà”, à Íåêðàñîâ, íåñìîòðÿ íà ãîðåìû÷íóþ íóæäó ñâîåé ìî-
ëîäîñòè, áûë îäíèì èç ñàìûõ ÿðêèõ ïðåäñòàâèòåëåé ýòîãî òèïà. 
Çàòî â íàø âåê íàðîæäàþùåéñÿ êðóïíîé ïðîìûøëåííîñòè è âñå 
áîëåå ðàñòóùåãî óìñòâåííîãî ïðîëåòàðèàòà íàì âïîëíå ïîíÿòíà 
è áëèçêà äðóãàÿ ÷åðòà ëè÷íîñòè Íåêðàñîâà: îí ñàì ïðîøåë ñòó-
ïåíü ïðîëåòàðèÿ, îêîí÷àòåëüíî âûðàáîòàâøóþ è çàêàëèâøóþ åãî 
äóøó, è åãî ó÷àñòèå êî âñåì îáåçäîëåííûì åñëè íå èñõîäèëî 
öåëèêîì èç ýòîãî èñòî÷íèêà, òî âñå æå áëàãîäàðÿ åìó áûëî åùå 
áîëåå èñêðåííèì»1. Ïî ñóòè, Ôèëèïïîâ ïèøåò î òîì, ÷òî ñåé÷àñ 
îáîçíà÷àåòñÿ òåðìèíîì «ëàíäøàôòíîå ìûøëåíèå», êîãäà â òâîð-
÷åñòâå ïèñàòåëÿ íàõîäÿò ïðÿìîå èëè êîñâåííîå âûðàæåíèå ôàê-
òû åãî áèîãðàôèè è ôèçè÷åñêîãî îêðóæåíèÿ. Â òðàêòîâêå æå 
Ôèëèïïîâà ýòî ïîñòðîåíèå «òèïà» ìåòîäîì èíäóêöèè. 

Áåçðàäîñòíûå êàðòèíû òðóäíîé æèçíè íà Ðóñè óáåæäàëè 
Ôèëèïïîâà, ÷òî «Íåêðàñîâ ñòîèò äî èçâåñòíîé ñòåïåíè íà ïî÷âå 
“ãðóáîé” äåéñòâèòåëüíîñòè»2. Îí ïèøåò: «Ïî ñâîéñòâó ñâîåãî 

                                                 
1 Там же. С. 197. 
2 Там же. С.235. 
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òàëàíòà îí íå ìîã óäàëÿòüñÿ äàëüøå èçâåñòíîãî ïðåäåëà îò äåé-
ñòâèòåëüíîñòè, à ãäå ïûòàëñÿ äåëàòü ýòî, òåðïåë êðóøåíèå»1. 
Ïîýò ñòðåìèëñÿ âíóøèòü ëþáîâü ê íàðîäó, ê ìóæèêó, ïðèçûâàë 
áîðîòüñÿ ñ íåïðàâäîé, ñ êðåïîñòíûìè íðàâàìè è ïðèâû÷êàìè, 
êîòîðûå íå èñ÷åçëè ñðàçó ïîñëå îòìåíû êðåïîñòíîãî ïðàâà. 
Èçîáðàæåíèå ðåàëüíîñòè êàê îíà åñòü – òàê íàçûâàåìûé «ãðó-
áûé ðåàëèçì» – ýòî ïåðâàÿ ñòóïåíü ðåàëèñòè÷åñêîãî ìèðîâîç-
çðåíèÿ, è óæå çäåñü åñòü «ãóìàíèçèðóþùåå âëèÿíèå».  

Â ñòàòüå «Ëåâ Òîëñòîé è åãî “Âîñêðåñåíüå”» Ôèëèïïîâ 
íàçâàë Òîëñòîãî «âåëèêèì ãóìàíèñòîì», ñîãëàñèâøèñü ñ íèì â 
òîì, ÷òî «èñêóññòâî äîëæíî çàðàæàòü ëþäåé ÷óâñòâàìè åäèíå-
íèÿ è ëþáâè», áóäó÷è «ïåðåâîäîì» íà ÿçûê ÷óâñòâ è ëþáâè èç-
âåñòíîé ôîðìóëû «íå ïðîòèâüñÿ çëó íàñèëèåì»2. Îäíàêî çäåñü 
æå îí âûñêàçûâàåòñÿ î Òîëñòîì è â êðèòè÷åñêîì ïëàíå: «…îí 
ñîâåðøåííî îñòàâëÿåò áåç âíèìàíèÿ âñå ñëîæíûå, èñòîðè÷åñêè 
óïðî÷èâøèåñÿ ñâÿçè, ñîçäàþùèå ñôåðó ñîöèàëüíîé íåñâîáîäû… 
åãî ìîðàëü èìååò õàðàêòåð ÷èñòî ëè÷íîãî óñîâåðøåíñòâîâàíèÿ 
èäåàëüíî-ñâîáîäíîãî ñóùåñòâà… Âñÿ ñëîæíîñòü îáùåñòâåííûõ 
îòíîøåíèé, âñå ãèáåëüíûå ïóòû, ñîåäèíÿþùèå ìåæäó ñîáîé ëþ-
äåé, – âñå ýòî ïðåäñòàâëÿåòñÿ Òîëñòîìó íå ðåçóëüòàòîì òûñÿ÷å-
ëåòíåãî åñòåñòâåííîãî ðîñòà è ðàçâèòèÿ, íî âðåìåííûì èñêóññò-
âåííûì íàñëîåíèåì, êîòîðîå ìîæåò áûòü óíè÷òîæåíî â êàæäóþ 
äàííóþ ìèíóòó, ëèøü áû íàøëîñü äîñòàòî÷íîå êîëè÷åñòâî ëþ-
äåé, ñïîñîáíûõ òâåðäî ïîæåëàòü óñòðàíåíèÿ çëà»3.  

Ôèëèïïîâ ñ÷èòàåò, ÷òî òàêîå «îòâëå÷åíèå îò ñîöèàëüíîñòè» 
âîçìîæíî áûëî òîëüêî â óñëîâèÿõ îòñóòñòâèÿ «ïñèõîëîãè÷åñêîãî 
ïðèíóæäåíèÿ», íåîáõîäèìîñòè áîðüáû çà ñóùåñòâîâàíèå. Ìûñ-
ëèòåëü óáåæäåííî îòñòàèâàåò ñâîþ èäåþ î êîððåëÿöèè ðàçëè÷-
íûõ ôîðì ýâîëþöèè, â ÷àñòíîñòè, óòâåðæäàÿ, ÷òî çàêîíû ñîöè-
àëüíîé ýâîëþöèè àíàëîãè÷íû çàêîíàì áèîëîãè÷åñêîé ýâîëþöèè, 
òàê êàê «÷åëîâåê ñî âñåìè åãî ñîöèàëüíûìè íåóðÿäèöàìè ñî-
                                                 

1 Там же. С.235. 
2 Там же. С. 248. 
3 Там же. С. 251. 
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ñòàâëÿåò íå èñêëþ÷åíèå èç ïðèðîäû, à ëèøü ïîñëåäíåå çâåíî â 
âåëèêîé öåïè æèâûõ ñóùåñòâ», è òîëüêî óñòàíîâêà íà âíåøíå 
ïðåêðàñíîì ñêðûâàåò ðåàëüíîñòü, íå ïîçâîëÿåò âèäåòü, «÷òî ïîä 
âíåøíèì ëèêóþùèì âèäîì ñêðûâàþòñÿ ÷àñòî è ãîëîä, è áî-
ëåçíü, è âçàèìíîå ïîæèðàíèå, è ãèáåëü ñëàáûõ, íå íàõîäÿùèõ 
ìåñòà íà æèçíåííîì ïèðó»1. 

Àíàëèçèðóÿ «Âîñêðåñåíèå» Òîëñòîãî, Ôèëèïïîâ ïèøåò: 
«Îòðèöàòåëüíûå ñîöèàëüíûå óñëîâèÿ, âñå ýòè òåíåòà, îïóòû-
âàþùèå ëþäåé, âìåñòî òîãî ÷òîáû ñîäåéñòâîâàòü èõ îáùåíèþ, 
èãðàþò ãîðàçäî áîëåå âàæíóþ ðîëü ïðè îïðåäåëåíèè ÷åëîâå÷å-
ñêèõ ïîñòóïêîâ, íåæåëè îñîáåííîñòè, èçó÷àåìûå ôèçè÷åñêîé àí-
òðîïîëîãèåé»2. Õóäîæíèê-ðåàëèñò êàê ðàç è äîëæåí ïîêàçûâàòü 
îòðèöàòåëüíûå ñîöèàëüíûå óñëîâèÿ, ôîðìèðóþùèå îòðèöàòåëü-
íûé òèï ëè÷íîñòè, ÷òîáû ïðèçâàòü ëþäåé ê îáúåäèíåíèþ è èç-
ìåíåíèþ óñëîâèé îáùåñòâåííîé æèçíè. «Èíäèâèäóàëüíîå ñïàñå-
íèå» íåâîçìîæíî – ê òàêîìó âûâîäó ïðèõîäèò Ôèëèïïîâ, è 
ëèøü ïåðåñòðîéêà âñåãî îáùåñòâà èçìåíèò ëè÷íîñòü. 

Ïðèâëåêàåò âíèìàíèå Ôèëèïïîâà è ðàííåå òâîð÷åñòâî 
Ì. Ãîðüêîãî. Ïîä÷åðêèâàÿ «ñèëüíóþ ñòîðîíó Ãîðüêîãî», îí 
ïðèâîäèò ñëîâà ïèñàòåëÿ èç ðàññêàçà «Êîíîâàëîâ», êîòîðûå 
ïîëíîñòüþ ñîãëàñóþòñÿ ñ åãî ðåàëèñòè÷åñêîé ýñòåòèêîé: «Êàæ-
äûé ÷åëîâåê, áîðîâøèéñÿ ñ æèçíüþ, ïîáåæäåííûé åþ, ñòðà-
äàþùèé â áåçæàëîñòíîì ïëåíó åå ãðÿçè, áîëåå ôèëîñîô, ÷åì 
ñàì Øîïåíãàóýð, ïîòîìó ÷òî îòâëå÷åííàÿ ìûñëü íèêîãäà íå 
âûëüåòñÿ â òàêóþ îáðàçíóþ òî÷íóþ ôîðìó, â êàêóþ âûëüåòñÿ 
ìûñëü, íåïîñðåäñòâåííî âûäàâëåííàÿ èç ÷åëîâåêà ñòðàäàíèåì»3. 
Â ãåðîÿõ Ãîðüêîãî Ôèëèïïîâó èìïîíèðóþò èäåÿ ëè÷íîé îòâåò-
ñòâåííîñòè è àêòèâíàÿ ñîöèàëüíàÿ ïîçèöèÿ: ãîðüêîâñêèå áðîäÿ-
ãè-áóíòàðè – ýòî «íå ïàññèâíàÿ æåðòâà ñðåäû», íî êàæäîìó èç 
íèõ ñâîéñòâåííî ìèðîñîçåðöàíèå åãî ñîöèàëüíîé ãðóïïû, âûòå-

                                                 
1 Там же. 
2 Там же. С. 262. 
3 Там же. С.287. 
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êàþùåå «èç îáùèõ óñëîâèé æèçíè»1. Êîððåëÿöèÿ ìåæäó âíóò-
ðåííèì è âíåøíèì, ÷åëîâåêîì è ñðåäîé, ïðåäñòàâëåíèåì î ðå-
àëüíîñòè è ýìïèðè÷åñêîé äåéñòâèòåëüíîñòüþ âêëþ÷àåò äâà ýëå-
ìåíòà: êîíñòàíòíîñòü è èçìåí÷èâîñòü. Ñîöèàëüíûé òèï îáëàäàåò 
îòíîñèòåëüíîé êîíñòàíòíîñòüþ, à «çàïóòàííàÿ ñåòü îòíîøåíèé, 
êîòîðàÿ íàçûâàåòñÿ æèçíüþ»2, õàðàêòåðèçóåòñÿ îáúåêòèâíîé èç-
ìåí÷èâîñòüþ. Ñî÷åòàíèå ýòèõ ýëåìåíòîâ ïîðîæäàåò äèôôåðåí-
öèàöèþ îáùåñòâà: «ëþäè ðàñùåïëÿþòñÿ íà ñëîè», ÷òî óñëîæíÿ-
åò ñòðóêòóðó ñîöèóìà è ñîçäàåò óñëîâèÿ äëÿ âîçíèêíîâåíèÿ íî-
âîãî, áîëåå ïðîãðåññèâíîãî òèïà îáùåñòâåííîãî óñòðîéñòâà. 

Åñëè Íåêðàñîâ – ïåâåö «ìóæèöêîé äîëè», Òîëñòîé – ðàäå-
òåëü êðåñòüÿíñêîé æèçíè, òî Ãîðüêèé – àâòîð «áîñÿöêîé ôèëî-
ñîôèè». Ýòèõ ïèñàòåëåé, î÷åíü ðàçíûõ, îáúåäèíÿåò èõ âíèìàíèå 
ê íèçøèì ñëîÿì îáùåñòâà, ãäå áîðüáà çà ñóùåñòâîâàíèå âûðà-
æåíà ÿâñòâåííåå è òèï ëè÷íîñòè âûãëÿäèò ðåëüåôíî. Ýòî ïîçâî-
ëÿåò Ôèëèïïîâó áîëåå ÷åòêî ïîêàçàòü êîððåëÿöèþ ñòàäèè ðàç-
âèòèÿ îáùåñòâà è óðîâíÿ ðàçâèòèÿ ëè÷íîñòè. Èìåííî â ýòîì è 
çàêëþ÷àåòñÿ öåëü åãî ðåàëèñòè÷åñêîé ýñòåòèêè. 

 
 

À. À. Àíòèïîâ 
 

ÔÈËÎÑÎÔÈß Â ÕÓÄÎÆÅÑÒÂÅÍÍÎÌ ÌÈÐÅ 
ÄÎÑÒÎÅÂÑÊÎÃÎ È ÏËÀÒÎÍÎÂÀ: ÏÀÐÀÄÎÊÑÛ 

ÎÑÌÛÑËÅÍÈß 
 
Âûñêàçàííàÿ Âàäèìîì Êîæèíîâûì ìûñëü î òîì, ÷òî 

«èìåííî ëèòåðàòóðà ëåãëà â îñíîâó ðóññêîé êóëüòóðû â öåëîì, â 
òîì ÷èñëå äàæå è ðóññêîé ôèëîñîôèè», è ÷òî «ðóññêàÿ êóëüòóðà 
XIX âåêà áûëà… ëèòåðàòóðíîé êóëüòóðîé»3, íàèáîëåå ïîëíî 
îòðàæàåò îäèí èç äèñêóññèîííûõ âîïðîñîâ îòå÷åñòâåííîé ãóìà-
íèòàðíîé ìûñëè, â öåíòðå êîòîðîãî – ïðîáëåìà òîòàëüíîé çàâè-

                                                 
1 Там же. С.299. 
2 Там же. 
3 Кожинов В.В. О русском национальном сознании. М., 2002. С. 132. 
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ñèìîñòè ðóññêîé ôèëîñîôèè îò ðóññêîé ëèòåðàòóðû. ×òîáû ïî-
êàçàòü ñïîðíîñòü äàííîãî óòâåðæäåíèÿ, íåîáõîäèìî ïîñëåäîâà-
òåëüíî îòâåòèòü íà äâà âîïðîñà: â ÷åì ñèëà ôèëîñîôè÷íîñòè 
ðóññêîé ëèòåðàòóðû, ïîçâîëèâøåé åé îò÷àñòè çàòåíèòü îòå÷åñò-
âåííóþ ôèëîñîôèþ, è êàêîâà ðåàëüíàÿ ðîëü ðóññêîé ôèëîñîôèè 
ïî îòíîøåíèþ ê ëèòåðàòóðå, ïîìèìî «çàêðåïëåííîé» ðîëè ïî-
ñëåäîâàòåëÿ è àïîëîãåòà. 

Äëÿ îòâåòà íà ïåðâûé âîïðîñ îáðàòèìñÿ ê òâîð÷åñòâó äâóõ 
íàèáîëåå âîñòðåáîâàííûõ ôèëîñîôèåé àâòîðîâ – Äîñòîåâñêîìó è 
Ïëàòîíîâó. Óíèêàëüíîñòü ñîçäàííûõ èìè õóäîæåñòâåííûõ ìè-
ðîâ çàêëþ÷àåòñÿ íå òîëüêî â òîì, ÷òî îíè âîïëîùàþò ìíîæåñò-
âî ôèëîñîôñêèõ òåîðèé, à â òîì, ÷òî õóäîæåñòâåííûì ãåíèåì 
çàñòàâëÿþò òåîðèþ æèòü ïî çàêîíàì êîëëàïñèðóþùåãî ìèðà èõ 
ïðîèçâåäåíèé è «óêëîííîé» ôîðìû ñîçíàíèÿ èõ ãåðîåâ, ïîêàçû-
âàþò èçíàíêó òåîðèè, äîâîäÿò åå äî ïðåäåëà, ãîâîðÿ ñëîâàìè 
Ðàñêîëüíèêîâà, «äî ïîñëåäñòâèé», ïîðîé äî íóëÿ, è ñìîòðÿò – 
÷òî áóäåò äàëüøå.  

Óíèêàëüíûé, êâàçèãåðìåíåâòè÷íûé1 õóäîæåñòâåííûé ìèð 
Äîñòîåâñêîãî è Ïëàòîíîâà áûë áû íåâîçìîæåí áåç ôèëîñîô-
ñêîé àòìîñôåðû òåõ ýïîõ, â êîòîðûõ îíè æèëè è êîòîðûå ïèòà-
ëè èõ ïðîèçâåäåíèÿ, òàê êàê íè àâòîð «âåëèêîãî ïÿòèêíèæèÿ», 
íè àâòîð «Êîòëîâàíà» è «×åâåíãóðà» ñîáñòâåííûõ ôèëîñîôñêèõ 
òåîðèé íå ñîçäàëè, à âûñêàçàííûå èìè â ïóáëèöèñòèêå èäåè íà-
õîäÿòñÿ â î÷åíü ñëàáîì ñîîòâåòñòâèè ñ äóõîì èõ òâîð÷åñòâà. 
Ïîýòîìó ñïðàâåäëèâî ãîâîðèòü î òîì, ÷òî ôèëîñîôèÿ, â òîì 
÷èñëå ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ, áûëà ïåðâè÷íîé ïî îòíîøåíèþ ê åå 
õóäîæåñòâåííîìó îñìûñëåíèþ ïèñàòåëÿìè.  

Åñëè ãîâîðèòü î âîïëîùåíèè Äîñòîåâñêèì ôèëîñîôñêîãî 
äóõà ñâîåé ýïîõè, òî íà ïîâåðõíîñòè ëåæèò ðàçâåí÷àíèå èäåé 
ïðàãìàòèçìà è óòèëèòàðèçìà, îäíèì ñëîâîì, «ðàçóìíîãî ýãîèç-
ìà», à òàêæå ðàäèêàëèçìà, è áëèçîñòü èäåÿì ïî÷âåííèêîâ è ñëà-
âÿíîôèëîâ.  

                                                 
1 Бжоза Г. Достоевский. Просторы движущегося сознания. Познань, 1992.  



 99 

Óòèëèòàðíûå ãåðîè Äîñòîåâñêîãî íàìåðåííî äåýñòåòèçèðî-
âàíû. Â ñâåòå îáùåãî ïðåíåáðåæåíèÿ àâòîðà ê ïîðòðåòíûì äå-
òàëÿì áàêåíáàðäû â âèäå êîòëåò Ëóæèíà îêàçûâàåòñÿ èñõîäíîé 
çíàêîâîé õàðàêòåðèñòèêîé îáðàçà, êîòîðóþ ðàçâèâàåò êàôòàííàÿ 
òåîðèÿ è âåí÷àåò ñêàíäàëüíàÿ èñòîðèÿ ñ ïîäëîãîì. Èçíà÷àëüíî 
ïðèãâîæäàåò àâòîð è ãîâÿæüåãî óòèëèòàðèñòà Ðàêèòèíà êàê «ñå-
ìèíàðèñòà-êàðüåðèñòà». Â ýòîì æå ðÿäó – ñóåòëèâûé è íåóíè÷-
òîæèìûé ðàäèêàë Ïåòðóøà Âåðõîâåíñêèé èç «Áåñîâ», â îáðàçå 
êîòîðîãî äåýñòåòèçèðîâàíî âåëè÷èå ðåâîëþöèîííîãî ðàäèêàëèç-
ìà.  

Òàêèì æå çðèìûì ÿâëÿåòñÿ è õóäîæåñòâåííî âîïëîùåííîå 
Äîñòîåâñêèì ïî÷âåííè÷åñòâî: ãåðîè, íàâñåãäà îòðåçàâøèå ñåáÿ 
îò «ïî÷âû», îáðå÷åíû íà ãèáåëü (Ñâèäðèãàéëîâ, Ñòàâðîãèí), è, 
íàïðîòèâ, òåì, êòî íà ïóòè ê îñîçíàíèþ ïî÷âû, ïèñàòåëü äàåò 
øàíñ (Ðàñêîëüíèêîâ), à íàèáîëåå ÿðêèì ïðèìåðîì òîðæåñòâà 
ïî÷âåííè÷åñêèõ èäåé ÿâëÿåòñÿ «äåòñêèé ôèíàë»1 «Áðàòüåâ Êà-
ðàìàçîâûõ», êîòîðûé, âèäèìî, â ðÿäó äðóãèõ ñöåí ïîçâîëèë 
Ë. Ãðîññìàíó óâèäåòü â ïîñëåäíåì ðîìàíå èñêîííóþ òÿãó Äîñ-
òîåâñêîãî ê ðóññêîé äåðåâíå2. 

Íî î÷åâèäíî, ÷òî Äîñòîåâñêèé – íå ïèñàòåëü çðèìîãî. Åãî 
òâîð÷åñòâî íèêîãäà íå îêàçàëî áû òàêîãî âëèÿíèÿ ïðåæäå âñåãî 
íà ýêçèñòåíöèàëüíî-àòåèñòè÷åñêèå íàñòðîåíèÿ ÕÕ ñòîëåòèÿ, åñ-
ëè áû íà ñòðàíèöàõ åãî ðîìàíîâ òîðæåñòâîâàë ñèíòåç ïî÷âåííè-
÷åñêèõ èäåé, à íå «áåçãëàñíàÿ ïóñòîòà, ãäå äîáðî ïîäñåêàåòñÿ 
çëîì, çëî – äîáðîì…»3. È åñëè îáðàòèòüñÿ èìåííî ê ýñòåòè÷å-
ñêîé ñòîðîíå ïðåëîìëåíèÿ Äîñòîåâñêèì ôèëîñîôñêèõ óìîíà-
ñòðîåíèé åãî ýïîõè, òî î÷åâèäíîé ñòàíîâèòñÿ ñèìïàòèÿ àâòîðà 
êàê ðàç ê ðàäèêàëèçìó. Ïðè÷åì íå ê ðàäèêàëèçìó, ñëåäñòâèåì 
êîòîðîãî ñòàíåò îáùåñòâî «ðàçóìíîãî ýãîèçìà», à ê ñàìîé èäåå 

                                                 
1 Карякин Ю.Ф. Достоевский и канун XXI в. М., 1989. С. 626. 
2 Гроссман Л. Достоевский. М., 1965. С. 564. 
3 Вересаев В.В. Живая жизнь. О Достоевском и Л. Толстом. Аполлон и Дио-

нис (о Ницше). М., 1991. С. 182. 
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«Êàðôàãåí äîëæåí áûòü óíè÷òîæåí» – áåç ñòðåìëåíèÿ íàðèñî-
âàòü ÷åòêèå êîíòóðû òîãî, ÷òî ïîñëåäóåò çà ýòèì ðàçðóøåíèåì.  

Äîñòîåâñêèé íèêîãäà íå ìîã íàäåëèòü ñèëîé õóäîæåñòâåííî-
ïñèõîëîãè÷åñêîãî óáåæäåíèÿ ãåðîåâ, êîòîðûå íåñóò õðèñòèàíñêèå 
è ïî÷âåííè÷åñêèå èäåè. Íè Ñîíÿ Ìàðìåëàäîâà, íè ñòàðåö Çî-
ñèìà, íè Àëåøà Êàðàìàçîâ, íè äðóãèå ïî÷âåííè÷åñêèå îáðàçû 
íå ñòàëè öåíòðîñòðåìèòåëüíûìè ôèãóðàìè åãî ðîìàíîâ. Â öåí-
òðå – ôèãóðû èäåîëîãîâ, ðàäèêàëîâ è ðàçðóøèòåëåé ïî ñóòè, 
ïðåæäå âñåãî Ðàñêîëüíèêîâà è Èâàíà Êàðàìàçîâà.  

Õóäîæåñòâåííàÿ àðõèòåêòîíèêà êàæäîãî ðîìàíà Äîñòîåâ-
ñêîãî âñåöåëî ïîä÷èíåíà òîìó, ÷òîáû, ñ îäíîé ñòîðîíû, ðàñ-
êðûòü ñâåðõîáðàç, à ñ äðóãîé, íå äåýñòåòèçèðîâàòü åãî. Ñîäîì-
íàÿ àòìîñôåðà, öàðÿùàÿ â ìèðå, ãäå æèâóò Ðàñêîëüíèêîâ, Ñòàâ-
ðîãèí, Èâàí Êàðàìàçîâ, íà êîíòðàñòå ïîä÷åðêèâàåò âîçâûøåí-
íûé õàðàêòåð îáðàçîâ, êîòîðûå íàìåðåííî âûâîäÿòñÿ çà ïðåäåëû 
áûòà (Ðàñêîëüíèêîâ), äåìîíèçèðóþòñÿ (Ñòàâðîãèí), ëèøàþòñÿ 
âíåøíîñòè (Èâàí Êàðàìàçîâ), à âñå ïåðñîíàæè âîêðóã íèõ áå-
ðóò íà ñåáÿ íåîáõîäèìîñòü áûòü çåìíûìè, çàâèñòëèâûìè, çëû-
ìè, ñóåòëèâûìè, êîìè÷íûìè, äàæå ÿâëÿÿñü ïîëîæèòåëüíûìè 
ãåðîÿìè. Îáðàç èäåîëîãà ïîäîáåí ñîâåðøåííîé ïëàòîíîâñêîé 
èäåå, êîòîðàÿ ïîðîæäàåò íåñîâåðøåííûå êîïèè. È åñëè Ëóæèí 
ñ êàôòàííûì ýãîèçìîì ïðîòèâåí, à Ëåáåçÿòíèêîâ, ãîâîðÿùèé î 
ôàëàíñòåðàõ, ñìåøîí, òî òåîðèÿ Ðàñêîëüíèêîâà, îòðàæåíèÿìè 
êîòîðîé ÿâëÿþòñÿ âçãëÿäû âûøåíàçâàííûõ «äâîéíèêîâ», êàæåò-
ñÿ ïðàâäîïîäîáíîé è ïðèâëåêàòåëüíîé, òàê êàê ñàìà öåíòðîñòðå-
ìèòåëüíàÿ ñèñòåìà îáðàçîâ ðîìàíà ñâèäåòåëüñòâóåò î ðåàëüíîì 
ðàçäåëåíèè ìèðà íà èçáðàííûõ è ìàòåðèàë, à òàêæå î äîâåðèè è 
íåâîëüíîì âîñõèùåíèè èçáðàííûìè. Òà æå êàðòèíà â «Áåñàõ» è 
«Áðàòüÿõ Êàðàìàçîâûõ», ãäå ïîøëîñòü òåîðèè âáèðàþò Âåðõî-
âåíñêèé, Ðàêèòèí, Ñìåðäÿêîâ, ïîçâîëÿÿ òåîðèè áëèñòàòü â ñâå-
òå èäåîëîãîâ. 

Âûøåñêàçàííîå íàâîäèò íà ñëåäóþùåå ïðåäïîëîæåíèå: 
ïîçäíèé Äîñòîåâñêèé ìîã óæå íå ïðèíèìàòü èäåè Ïåòðàøåâñêî-
ãî, Áåëèíñêîãî, ×åðíûøåâñêîãî, íî ëè÷íîñòè ýòèõ èäåîëîãîâ íå 
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ìîãëè íå âûçûâàòü ó íåãî óâàæåíèÿ è äàæå âîñõèùåíèÿ. Ïî-
ýòîìó Ëåáåçÿòíèêîâ è Ïåòð Âåðõîâåíñêèé – ÿâíî íå ïàðîäèè íà 
îáðàçû ëèäåðîâ ðóññêîãî ðàäèêàëèçìà. Ýòî ïàðîäèè íà îáðàçû 
èõ àäåïòîâ, «áåñîâ». Íî ñàìè îáðàçû âîñïðèíèìàëèñü Äîñòîåâ-
ñêèì èìåííî ñâåðõòèïè÷íî, ÷òî íàøëî îòðàæåíèå â õóäîæåñò-
âåííîé íåïîðî÷íîñòè ñâåðõòèïîâ.  

Íàèáîëåå ÿðêèì âûðàæåíèåì ñèìïàòèè Äîñòîåâñêîãî ê ðà-
äèêàëèçìó ÿâëÿåòñÿ ãëàâà ïîñëåäíåãî ðîìàíà «Áóíò» (âîïðåêè 
íåóáåäèòåëüíîé ãëàâå «Ðóññêèé èíîê», ÷òî ïðèçíàâàëîñü ñàìèì 
ñîçäàòåëåì). Ïèñàòåëü íå ïðèçûâàåò çäåñü îòêðûòî ê îãíþ è 
ìå÷ó, íî êàðòèíû äåòñêèõ ñòðàäàíèé, íàãíåòàþùèå îò÷àÿíèå, 
ïðè îñîçíàíèè íåâîçìîæíîñòè ïðåäîòâðàòèòü ïðîèçîøåäøåå1, 
ïîäâîäÿò íå ê èäåå ïî÷âåííè÷åñêîãî åäèíåíèÿ íàñèëüíèêîâ è 
æåðòâ, à ê «Ðàññòðåëÿòü!» è íåîáõîäèìîñòè èìåííî ðàäèêàëüíî-
ãî èçìåíåíèÿ âîïèþùå íåñïðàâåäëèâîãî, æåñòîêîãî ìèðà.  

Ðå÷ü èäåò íå î òîì, ÷òî Äîñòîåâñêèé âèäåë áóäóùèé ìèð 
òàêèì æå, êàê ïðåäñòàâèòåëè ðàäèêàëüíîãî çàïàäíè÷åñòâà è óòî-
ïè÷åñêîãî ñîöèàëèçìà, à î áëèçîñòè îñîçíàíèÿ òîãî, ÷òî ñóùåñò-
âóþùèé ìèð äîëæåí áûòü ïîäâåðãíóò êîðåííûì èçìåíåíèÿì. È 
àâòîð «Èäèîòà» íå äàåò íàì âîçìîæíîñòè ñ÷èòàòü, ÷òî ýòè èç-
ìåíåíèÿ ìîãóò ïðîõîäèòü ïîñòåïåííî, ïîñëåäîâàòåëüíî âûñìåè-
âàÿ ëèáåðàëîâ íà ñòðàíèöàõ ñâîèõ ðîìàíîâ (Âåðõîâåíêîãî-ñòàð-
øåãî, Êàðìàçèíà è äðóãèõ). Åãî ñêëîííîñòü ê ðåâîëþöèîííûì 
èçìåíåíèÿì (÷òî ñîâåðøåííî íå îáÿçàòåëüíî îçíà÷àåò êðîâîïðî-
ëèòèå) è ñèìïàòèÿ ê íåêîòîðûì ðàäèêàëàì î÷åâèäíà. Ýòî óáå-
äèòåëüíî äîêàçûâàåò È. Âîëãèí: ïî åãî ìíåíèþ, â ïðîäîëæåíèè 
èñòîðèè Êàðàìàçîâûõ Äîñòîåâñêèé õîòåë ñäåëàòü Àëåøó ðåâî-
ëþöèîíåðîì2. Ïîýòîìó ïðè íàðàñòàþùåé ñåãîäíÿ óïðîùåííîé 
õðèñòèàíèçàöèè òâîð÷åñòâà Äîñòîåâñêîãî è ïîïûòîê ïîäâåñòè 
ïîä åãî íàñëåäèå ïî÷âåííè÷åñêóþ îñíîâó ñïðàâåäëèâî ïðèçíàòü, 
÷òî ïèñàòåëü íå ñîçäàë íè îäíîãî óáåäèòåëüíîãî îáðàçà ïî÷âåí-
                                                 

1 Роднянская И.Б. Художник в поисках истины («Братья Карамазовы» как 
завет Достоевского). М., 1989. С. 221.  

2 Волгин И. Поселений год Достоевского. М., 2010.  
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íèêà è íåïðîòèâëåíöà, íàïðîòèâ, ïîêàçûâàÿ â îáðàçàõ èäåîëî-
ãîâ âåëè÷èå äóõîâíîãî è èíòåëëåêòóàëüíîãî ðàäèêàëèçìà, êîòî-
ðûì îáëàäàëè Ñïåøíåâ, Áåëèíñêèé, ×åðíûøåâñêèé è äðóãèå 
ìûñëèòåëè ýïîõè, îêðóæàâøèå Äîñòîåâñêîãî è ïðîâîöèðîâàâøèå 
åãî õóäîæåñòâåííûé ãåíèé âåëè÷èåì ñâîèõ ôèãóð. 

È åñëè ñðàâíèâàòü âîïëîùåíèå òåêñòàìè Äîñòîåâñêîãî ôè-
ëîñîôñêèõ òðàäèöèé çàïàäíîé è îòå÷åñòâåííîé ôèëîñîôèè, òî 
î÷åâèäíî, ÷òî çàïàäíàÿ ôèëîñîôèÿ â áîëüøåé ìåðå íàøëà îòðà-
æåíèå ëèáî â àðõèòåêòîíèêå åãî ïðîèçâåäåíèé (íàïðèìåð, èäåà-
ëèçì Ïëàòîíà, î ÷åì ïèøåò Ô. Ñòåïóí1), ëèáî íà óðîâíå îò-
äåëüíûõ ìîòèâîâ òåîðèé, â îáðàçàõ «äâîéíèêîâ» (íàïîëåîíèçì, 
ôóðüåðèçì, àíàðõè÷åñêèé èíäèâèäóàëèçì Øòèðíåðà è äðóãèå2), 
íî ãëóáèííàÿ ìåòàïñèõîëîãè÷åñêàÿ áîðüáà, êîòîðàÿ è äåëàåò 
èäåîëîãîâ ñâåðõòèïàìè, – ýòî îòðàæåíèå ïîäëèííîãî òðàãèçìà 
ðóññêîé ìûñëè XIX â., ãäå çà âî ìíîãîì ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïî-
ëåìèêîé ìåæäó ñòîðîííèêàìè çàïàäíîãî ïóòè è ðóññêîé îáùèíû 
ñêðûò èñêðåííèé ãëóáèííûé ïàòðèîòèçì è ñîçíàòåëüíûé ïóòü 
ñòðàäàíèÿ. 

Òåïåðü ïîïûòàåìñÿ ïîñìîòðåòü íà ñâÿçü òâîð÷åñòâà Äîñòî-
åâñêîãî ñ îòå÷åñòâåííîé ôèëîñîôèåé ñ äðóãîé ñòîðîíû.  

Ïîìèìî ìàòåðèàëà, êîòîðûé äàâàëà Äîñòîåâñêîìó îòå÷åñò-
âåííàÿ ìûñëü äëÿ õóäîæåñòâåííîãî âîïëîùåíèÿ, èìåííî ðóññêèì 
ôèëîñîôàì Äîñòîåâñêèé îáÿçàí ïðèçíàíèåì ñâîåãî ãåíèÿ. Íà 
ïðèìåðå òâîð÷åñòâà Äîñòîåâñêîãî ÿâñòâåííà îäíà èç õàðàêòåð-
íûõ è íå âñåãäà ïî äîñòîèíñòâó îöåíèâàåìûõ ÷åðò ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè – ñïîñîáíîñòü ê àóòåíòè÷íîé àâòîðó èíòåðïðåòàöèè. È, 
åñëè ìû âîçüìåì çà îñíîâó îäèí èç âåäóùèõ òåçèñîâ ãåðìåíåâ-
òèêè Øëåéåðìàõåðà, ñîãëàñíî êîòîðîìó òîëüêî ãåíèàëüíûé èí-
òåðïðåòàòîð ìîæåò ïîíÿòü ãåíèàëüíîãî àâòîðà3, òî ñëåäóåò êîí-
                                                 

1Степун Ф. Миросозерцание Достоевского. URL: http://www.odinblago.ru/ 
stepoun_vstrechi/2. 

2 Белопольский В.Н. Достоевский и философская мысль его эпохи. Ростов-
на-Дону, 1987.  

3Шлейермахер Ф. Герменевтика. URL: http://www.bim-bad.ru/biblioteka/arti-
cle_full.php?aid=293. 
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ñòàòèðîâàòü, ÷òî èìåííî ðóññêèå ôèëîñîôû îòêðûëè ìèðó ãåíèé 
Äîñòîåâñêîãî.  

Ïðèâåäåì íåñêîëüêî íàèáîëåå ÿðêèõ ïðèìåðîâ. Â. Ñîëîâü-
åâ, çàùèùàÿ Äîñòîåâñêîãî îò îáâèíåíèé â «ðîçîâîì õðèñòèàíñò-
âå» (Ê. Ëåîíòüåâ), óêàçàë íà ïîíèìàíèå Äîñòîåâñêèì õðèñòèàí-
ñòâà íå ñ äîãìàòè÷åñêîé, à ñ ïîäëèííî ìèñòè÷åñêîé è ñâåðõ÷åëî-
âå÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ, ïîä÷åðêíóâ óáåæäåííîñòü àâòîðà â àïî-
êàëèïòè÷åñêîì õàðàêòåðå ïåðåðîæäåíèÿ ÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñòâà 
â íîâîé çåìíîé ðåàëüíîñòè1. Ë. Øåñòîâ ïîêàçàë ïîäëèííûé 
òðàãèçì òâîð÷åñòâà Äîñòîåâñêîãî, çàêëþ÷àþùèéñÿ â òîì ÷èñëå â 
îòâåðæåíèè îáûäåííîñòè è ïðèíÿòèè õóäîæíèêîì âñåõ óæàñîâ 
äåéñòâèòåëüíîñòè âîïðåêè òîìó, ÷òîáû ðèñîâàòü êàðòèíû ãàðìî-
íèè2. Ä. Ìåðåæêîâñêèé âûâåë ãåíèàëüíóþ ôîðìóëó êëàññè÷å-
ñêîãî ñîïîñòàâëåíèÿ Äîñòîåâñêîãî è Òîëñòîãî: «îò òåëåñíîãî 
Ë. Òîëñòîé èäåò ê äóøåâíîìó, îò âíåøíåãî – ê âíóòðåííåìó. 
Íå ìåíüøåé ÿñíîñòè îáëèêà òåëåñíîãî äîñòèãàåò îáðàòíûì ïó-
òåì Äîñòîåâñêèé: îò âíóòðåííåãî èäåò îí ê âíåøíåìó, îò äó-
øåâíîãî – ê òåëåñíîìó, îò ñîçíàòåëüíîãî, ÷åëîâå÷åñêîãî – ê 
ñòèõèéíî-æèâîòíîìó. Ó Ë. Òîëñòîãî ìû ñëûøèì, ïîòîìó ÷òî 
âèäèì; ó Äîñòîåâñêîãî ìû âèäèì, ïîòîìó ÷òî ñëûøèì»3. 
Í. Áåðäÿåâ, êàê îäèí èç íàèáîëåå ãëóáîêèõ è ïîñëåäîâàòåëüíûõ 
èíòåðïðåòàòîðîâ Äîñòîåâñêîãî, ïîä÷åðêèâàë îñîáûé àíòðîïîöåí-
òðèçì Äîñòîåâñêîãî, âñåîõâàòûâàþùóþ êîíöåïöèþ ÷åëîâåêà âî 
âñåõ åãî ðîìàíàõ, ïðè÷åì íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàííóþ ñ ëè÷íî-
ñòüþ ïèñàòåëÿ: «Âñå ãåðîè Äîñòîåâñêîãî – îí ñàì, ðàçëè÷íàÿ 
ñòîðîíà åãî ñîáñòâåííîãî äóõà»4.  

Ðóññêàÿ ìûñëü ñîçäàëà òå êëþ÷è ê ïîíèìàíèþ Äîñòîåâñêî-
ãî, êîòîðûå îòêðûâàþò «ôàíòàñòè÷åñêèé ðåàëèçì» êàê âå÷íî 
òåêó÷óþ ôîðìóëó ìèðîâèäåíèÿ ñàìîãî ïèñàòåëÿ, ãäå íà òîíêîé 
                                                 

1 Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского. URL: http://www.ilibrary.ru/ 
text/63/index.html. 

2 Шестов Л. Достоевский и Ницше (философия трагедии). URL: 
http://nietzsche.ru/look/century/dostoevski. 

3 Мережковский Д.С. Л. Толстой и Достоевский. М., 2000. С. 144. 
4 Бердяев Н.А. О русских классиках. М., 1993. С. 56.  
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ãðàíè ìåæäó òÿãîé ê ïðåäåëüíîìó íåáëàãîîáðàçèþ, òàíàòîñó, 
àòåèçìó íóëÿ è êàðàìàçîâñêîé âåðîé â âîçðîæäåíèå ðàçâîðà÷è-
âàåòñÿ ýêçèñòåíöèÿ ñëèøêîì øèðîêîãî ÷åëîâåêà.  

Ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ ïî-ñâîåìó, îòëè÷íî îò ðóññêîé è ìèðî-
âîé ëèòåðàòóðû, âîïëîòèëà àíòðîïîöåíòðèçì Äîñòîåâñêîãî. Åñëè 
ëèòåðàòóðà â îñíîâíîì ðàçâèëà èäåþ áîëåçíåííîé ïðèðîäû ÷å-
ëîâåêà, àáñóðäíîñòè ìèðà, ýêçèñòåíöèàëüíîé ñòåíû, ÷òî íàèáî-
ëåå ÿâñòâåííî â ðóññêîé ïðîçå ïåðâîé òðåòè ÕÕ â. (Ë. Àíäðå-
åâ, Á. Ïèëüíÿê, À. Ðåìèçîâ, Ô. Ñîëëîãóá è äð.) è òâîð÷åñòâå 
Êàôêè, Ñàðòðà, Êàìþ è ìíîãèõ äðóãèõ àïîëîãåòîâ è ïîñëåäîâà-
òåëåé ôîðìóëû «Åñëè Áîãà íåò…», òî ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ óâè-
äåëà â ìèðå Äîñòîåâñêîãî, ïîìèìî ìðàêà, ïîäëèííóþ ëþáîâü ê 
÷åëîâåêó.  

Äëÿ Øåñòîâà ýòà ëþáîâü âûðàæàåòñÿ â ðàçâåí÷àíèè îáûâà-
òåëüùèíû è ïîäðûâå óòèëèòàðíî-ðàöèîíàëüíûõ îñíîâ îáùåñòâà: 
Äîñòîåâñêèé ïîêàçàë íåâîçìîæíîñòü è íåæåëàíèå ÷åëîâåêà æèòü 
â õðóñòàëüíîì çàìêå, âûâåë åãî îòòóäà è îòêðûë ïóòü áåñïî÷-
âåííîñòè êàê èñòèííûé ïóòü èððàöèîíàëüíîãî ×åëîâåêà òðàãå-
äèè. Áåðäÿåâ, ñîçäàâàÿ ôèëîñîôèþ ñâîáîäû è òâîð÷åñòâà, íåñî-
ìíåííî, îðèåíòèðîâàëñÿ íà ñâåðõòèïîâ Äîñòîåâñêîãî. Èõ òîñêà 
ïî ãàðìîíèè ïðè íåæåëàíèè çàïëàòèòü çà íåå óæàñàìè íåáëàãî-
îáðàçíîãî ìèðà, ýòîò âåëèêèé âíóòðåííèé ðàçðûâ íàøåë îòðà-
æåíèå â ìûñëè î òîì, ÷òî «÷åëîâåê íóæäàåòñÿ â Áîãå, íî è Áîã 
íóæäàåòñÿ â ÷åëîâåêå. Â ýòîì – òàéíà Õðèñòîâà, òàéíà Áîãî÷å-
ëîâåêà»1. Ñîâåðøàÿ ïðåñòóïëåíèÿ, ãåðîè íàìåðåííî ïðèêîâûâà-
þò ñåáÿ ê ýòîìó ìèðó, íî èõ ñòðàäàíèå, ìóêè ñîâåñòè, ãðàíäè-
îçíàÿ òðàãåäèÿ, êîòîðàÿ ðàçâîðà÷èâàåòñÿ â ñåðäöå è ðàñêàëûâàåò 
ðàçóì, ÿâëÿåòñÿ ïîïûòêîé íàéòè ñâåðõâûõîä è îáðåñòè ñâåðõ-
ïóòü. À ïåðâåéøèì ïðèìåðîì ïîíÿòèÿ òåóðãèè, êàê «òâîð÷åñòâà 
ñ Áîãîì, òâîð÷åñòâà áîæåñòâåííîãî â ìèðå, ïðîäîëæåíèÿ òâîðå-
íèÿ Áîãà»2, ÿâëÿëñÿ äëÿ Áåðäÿåâà èìåííî Äîñòîåâñêèé. Ïðè 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 261. 
2 Там же. С. 255.  
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îòêðîâåííîì âçãëÿäå íà ìèð àâòîð «Áåñîâ» íå ñòðåìèòñÿ ê åãî 
ìîðàëèçàòîðñêîé îöåíêå, ñîöèàëüíîìó íèãèëèçìó (çà ÷òî Áåðäÿ-
åâ îñóæäàë Òîëñòîãî1), à äåìîíñòðèðóåò «íåáûâàëîå îòíîøåíèå 
ê ÷åëîâåêó è åãî ñóäüáå», è èìåííî «â ýòîì íóæíî èñêàòü åãî 
ïàôîñ, åäèíñòâåííîñòü åãî òâîð÷åñêîãî òèïà»2. 

 Ìû ïðèâåëè òîëüêî äâà ïðèìåðà, íî â öåëîì ìîæíî óò-
âåðæäàòü, ÷òî òàê æå, êàê Äîñòîåâñêèé ïîíèìàë ãëóáèííûé ïî-
ëåìè÷íûé õàðàêòåð ðóññêîé ìûñëè, ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ âèäåëà â 
òâîð÷åñòâå Äîñòîåâñêîãî íå òîëüêî ýêçèñòåíöèàëüíóþ òîøíîòó 
è ñòðåìëåíèå âûÿâèòü ãëóáèíû çëà, íî è ïàôîñ ÷åëîâåêà, ñâî-
áîäíîãî îò óòèëèòàðíî-îáûâàòåëüñêèõ îêîâ è ðàöèîíàëüíîãî 
ïðåïàðèðîâàíèÿ.  

Âñëåä çà Äîñòîåâñêèì ãëàâíûì ïðîäîëæàòåëåì òðàäèöèè 
îñîáåííîãî õóäîæåñòâåííîãî âîïëîùåíèÿ ôèëîñîôñêîãî äóõà 
ýïîõè ñòàë À. Ïëàòîíîâ.  

Êàê è Äîñòîåâñêèé, Ïëàòîíîâ ñòðåìèòñÿ òâîð÷åñêè îñìûñ-
ëèòü è èñïûòàòü, ãîâîðÿ áàõòèíñêèì òåðìèíîì, óâåí÷àòü/ 
ðàçâåí÷àòü íàèáîëåå îñòðûå, ïîëåìè÷íûå èäåè ñâîåé ýïîõè, 
êîòîðûå â ïåðâîé òðåòè ÕÕ â. áûëè ïðåæäå âñåãî ñâÿçàíû ñ 
ïðåîáðàçîâàíèåì ìèðà ñèëîé íàó÷íîé ìûñëè, ÷òî ÿðêî îòðàçè-
ëîñü â ôèëîñîôèè êîñìèçìà. Íî åñëè Äîñòîåâñêèé, âîïëîùàÿ, 
ïðèðàùèâàÿ è èñïûòûâàÿ èäåþ, âñå æå ñîõðàíÿåò åå ìåòàôèçè-
÷åñêèé ñòàòóñ, íå ïîãðóæàÿ â èíîáûòèå, òî Ïëàòîíîâ, íàïðîòèâ, 
íàòóðàëèçóåò èäåþ, çàñòàâëÿåò èäåþ æèòü è ðàçâèâàòüñÿ â òåëå 
íåáëàãîîáðàçíîãî ìèðà, ÷òî ñîçäàåò àòìîñôåðó «ôèëîñîôèè áå-
øåíñòâà» (È. Áðîäñêèé). 

Æèçíåñïîñîáíîñòü òåîðèè äëÿ Ïëàòîíîâà – ýòî ñèëà åå 
äåéñòâåííîñòè ïî îòíîøåíèþ ê îáèòàåìîé è êðàéíå íåñ÷àñòíîé, 
íå îáóñòðîåííîé çåìëå. Ýòîìó èñïûòàíèþ áûëà ïîñëåäîâàòåëüíî 
ïîäâåðãíóòà òåîðèÿ ñóïðàìîðàëèçìà Í. Ôåäîðîâà â «×åâåíãó-
ðå». Ãëàâíûé ãåðîé «×åâåíãóðà» ïîñëåäîâàòåëüíî ïðîõîäèò âñå 
                                                 

1Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. URL: http://www.odinblago.ru/ 
filosofiya/berdyaev/berdyaev_mirosozerc_dosto. 

2 Бердяев Н.А. О русских классиках. С. 55.  
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ýòàïû ñòàíîâëåíèÿ íà ïóòè ê «îáùåìó äåëó»: êîñìè÷åñêàÿ ëþ-
áîâü ê óìåðøåìó îòöó, îòíîøåíèå ê ìåðòâûì êàê ê æèâûì è 
ñòðåìëåíèå ê îïðåäìå÷èâàíèþ ñ îêðóæàþùèì ìèðîì êàê îñîç-
íàíèå òîãî, ÷òî «â îðãàíèçìå ñ åãî ÷óâñòâóþùèìè è äâèãàòåëü-
íûìè íåðâàìè, ñâÿçàííûìè â ìîçãîâîì óçëó, äàí îáðàçåö äëÿ 
óïðàâëåíèÿ âñåþ Âñåëåííîé»1, è, íàêîíåö, äåÿòåëüíîñòíîå æåëà-
íèå ñäåëàòü æèçíü â ×åâåíãóðå äóøåâíîé è âîñêðåñèòü îòöà. 
Íî â èòîãå âìåñòî «ñåðäå÷íîãî áðàòîëþáèÿ» ìû âèäèì êàðòèíó 
áóêâàëüíîãî äóøåãóáñòâà, ïîä÷èíåíèå ñèë ñëåïîé ïðèðîäû îáî-
ðà÷èâàåòñÿ õàîñîì áåçäåéñòâèÿ, ×åâåíãóð óíè÷òîæàåòñÿ âíåøíåé 
ñèëîé, à ñàì ãåðîé óõîäèò ê îòöó, òàê è íå ñóìåâ âåðíóòü åãî 
ñåðäöå. Îáùåå äåëî îêàçûâàåòñÿ íåâîçìîæíûì â óñëîâèÿõ êëàñ-
ñîâîé áîðüáû, à, ãëàâíîå, åñòåñòâåííîãî òå÷åíèÿ æèçíè. Òî, ÷òî 
êàæåòñÿ ïðèâëåêàòåëüíûì íà óðîâíå ìåòà-, â ïðîöåññå îïðåä-
ìå÷èâàíèÿ ïðåâðàùàåòñÿ â õàîñ è ïóñòîòó. Ãîëîäíàÿ ñìåðòü ÷å-
âåíãóðñêîãî ðåáåíêà, ðûòüå ìîãèë âìåñòî ñîçäàíèÿ ñåìåé, 
ñìåðòü Êîïåíêèíà è Àëåêñàíäðà Äâàíîâà ñòàíîâÿòñÿ ÷åðåäîé 
ñîáûòèé, ïîêàçûâàþùèõ íåâîçìîæíîñòü îáåðíóòü çàêîíû ïðè-
ðîäû âñïÿòü – ñäåëàòü òî, ê ÷åìó ïðèçûâàë Ôåäîðîâ.  

Íåñìîòðÿ íà âûøåñêàçàííîå, íåëüçÿ ãîâîðèòü î òîì, ÷òî 
Ïëàòîíîâ öåëåíàïðàâëåííî ðàçâåí÷àë «îáùåå äåëî» â «×åâåíãó-
ðå»: ìû âèäèì èìåííî ñëîæíûé ïðîöåññ îïðåäìå÷èâàíèÿ ôèëî-
ñîôñêîé òåîðèè, åå ïðàêñèîëîãèþ. Íå òåîðèÿ îêàçûâàåòñÿ íå-
ïðèãëÿäíîé – íåïðèãëÿäíà è åùå íåïðèãîäíà äåéñòâèòåëüíîñòü, 
ê êîòîðîé åå ïûòàþòñÿ ïðèñïîñîáèòü. Òîò ôàêò, ÷òî Ïëàòîíîâ 
âûñîêî öåíèë ôèëîñîôèþ Ôåäîðîâà, îòðàæåí â îáðàçå ãëàâíîãî 
ãåðîÿ: Àëåêñàíäð Äâàíîâ åùå áîëåå ñâåðõòèïè÷åí è ýñòåòè÷åñêè 
íåïîêîëåáèì, íåæåëè èäåîëîãè Äîñòîåâñêîãî. Îí íàõîäèòñÿ â 
ýïèöåíòðå âñåîáùåãî ðàñïàäà, íî ñîõðàíÿåò ïîëîæèòåëüíóþ öå-
ëîñòíîñòü, áóäó÷è äâèæèìûì èìåííî ôåäîðîâñêîé èäååé. È åãî 
ìåòàôèçè÷åñêèé, âûâåäåííûé çà ðàìêè åñòåñòâåííîãî âîñïðè-

                                                 
1 Федоров Н.Ф. Собр. соч.: в 4 т. Т. 1. М., 1995. С. 389.  
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ÿòèÿ óõîä ê îòöó ÿâëÿåòñÿ ñâèäåòåëüñòâîì íå ðàçâåí÷àíèÿ, à 
ïðåæäåâðåìåííîñòè êîíòåêñòà äëÿ òîðæåñòâà ñóïðàìîðàëèçìà.  

Ñóïðàìîðàëèçì íåâîçìîæåí áåç ïåðâè÷íîé ñîöèàëüíîé ãàð-
ìîíèè – èìåííî ýòî ïîêàçûâàåò Ïëàòîíîâ, îïîñðåäóÿ èäåþ ðå-
àëüíîñòüþ, íî ïðè ýòîì íå óòðà÷èâàÿ âåðó â åå äåéñòâåííîñòü.  

Êîñìè÷åñêîå ìèðîîùóùåíèå ãåðîåâ Ïëàòîíîâà ñáëèæàåò åãî 
òâîð÷åñòâî è ñ èäåÿìè Öèîëêîâñêîãî: ôèëîñîôèÿ èõ ïîñòóïêîâ 
áëèçêà ïî ñîäåðæàíèþ îñíîâíûì ïîëîæåíèÿì «Ñóäà êîñìîñà». 
À. Äâàíîâ, Êîïåíêèí, Âîùåâ – èìåííî êî÷åâíèêè, ïóòü, êîòî-
ðûì îíè èäóò, – ìó÷åíè÷åñêèé, à ñàìà çåìëÿ – «æåðòâåííàÿ 
ïëàíåòà»1. «Ñêîðáü íà çåìíîé çâåçäå»2, î êîòîðîé ãîâîðÿò ãåðîè 
Ïëàòîíîâà, îïðåäåëÿåò èõ ñòðåìëåíèå âåðíóòüñÿ «ê ïðîèñõîæäå-
íèþ ÷óâñòâ», ïî ñóòè – ê ïàíïñèõèçìó, «÷óâñòâèòåëüíîñòè âñåé 
Âñåëåííîé»3. Åñòü è ïðàêòè÷åñêèå ñîâïàäåíèÿ ñ êîñìè÷åñêèì 
ïðîåêòîì Öèîëêîâñêîãî: îäèí èç ãåðîåâ «×åâåíãóðà» åñò çåì-
ëþ, ÷àñòè÷íî èëëþñòðèðóÿ òåì ñàìûì ìûñëü ôèëîñîôà î íåîá-
õîäèìîñòè çàìåíû âñåé îðãàíè÷åñêîé ïèùè (çàíîñÿùåé â îðãà-
íèçì íåðàçóìíûå áàêòåðèè) íà íåîðãàíè÷åñêóþ; à óíè÷òîæåíèå 
êóëà÷åñòâà â ×åâåíãóðå ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê «óíè÷òîæå-
íèå… ðàçìíîæåíèÿ íåñîâåðøåííûõ», «÷òî åñòü äîáðî, òàê êàê 
ìû èçáàâëÿåì ìèð îò ñòðàäàíèé»4. Ïðàâäà, ó Ïëàòîíîâà ðå÷ü 
èäåò î êëàññîâîì íåñîâåðøåíñòâå, æåñòîêîå óñòðàíåíèå êîòîðîãî 
íå ïðèíîñèò îæèäàåìîãî êîììóíèçìà, à ëèøü óñèëèâàåò êàðòèíó 
òðàãåäèè áåñöåëüíîãî ïóòè.  

Â öåëîì Ïëàòîíîâ ñîëèäàðåí ñ ðóññêèìè êîñìèñòàìè â òîì, 
÷òî «÷åëîâåê – ñîó÷àñòíèê âñåëåííîé»5, íî íåëüçÿ íå ïðèçíàòü, 
÷òî, â îòëè÷èå îò âíåçåìíûõ ïðîåêòîâ Ôåäîðîâà è Öèîëêîâñêî-
ãî, êîòîðûå ïî ñóòè ñïèñûâàþò â ñâîèõ ïðîåêòàõ çåìëþ êàê 
ìåñòî îáèòàíèÿ ÷åëîâåêà, ìûñëè è äåéñòâèÿ ïëàòîíîâñêèõ ñòðàí-

                                                 
1 Циолковский К.Э. Суд космоса. М., 1993. С. 10–11.  
2 Платонов А. Котлован. СПб., 2005. С. 569.  
3 Там же. С. 14–15.  
4 Циолковский К.Э. Космическая философия. М., 2001. С. 344.  
5 Платонов А.П. Государственный житель. М., 1988. С. 540–541.  
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íèêîâ óñòðåìëåíû ïðåæäå âñåãî ê çåìëå è åå ïðåîáðàçîâàíèþ. 
Ëþáûå ïðîåêòû áåññìûññëåííû, ïîêà íà çåìëå óìèðàþò äåòè è 
â ÷åëîâåêå ñòîèò òîñêà. Ïîõîðîíû äåâî÷êè Íàñòè â îñíîâà-
íèè êîòëîâàíà – íàâåðíîå, ñàìûé ÿðêèé ïðèìåð ïðåæäåâðåìåí-
íîñòè êîñìè÷åñêèõ ïðîåêòîâ.  

Íàäåæäû íà îáùåñòâåííóþ ãàðìîíèþ ðóøàòñÿ è â ïðîöåññå 
õóäîæåñòâåííîãî îñìûñëåíèÿ Ïëàòîíîâûì ôèëîñîôèè òåõíèêè.  

Ãåðîé ðàññêàçà «Ïðîèñõîæäåíèå ìàñòåðà» Çàõàð Ïàâëîâè÷ 
êàê homo faber ïðîõîäèò âñå ýòàïû ÷åëîâåêà òåõíèêè: åãî äåðå-
âÿííûé ìèð, ñîçäàííûé íà ëîíå ïðèðîäû, ðàçðóøàåò ïàðîâîç-
íûé ãóäîê. Îí âñòóïàåò â ìàøèííûé ìèð, æåëàÿ «íàâåêè óäåð-
æàòüñÿ â íåì»1, íà÷èíàåò ÷óâñòâîâàòü äóøó ìàøèí, âîñïðèíè-
ìàòü èõ êàê ëþäåé.  

Îñîáóþ ðîëü â ñòàíîâëåíèè ãåðîÿ êàê ìàñòåðà èãðàåò åãî 
íàñòàâíèê: «Òû âîçüìè ïòèö! Ýòî ïðåëåñòü, íî ïîñëå íèõ íè÷åãî 
íå îñòàåòñÿ – ïîòîìó ÷òî îíè íå ðàáîòàþò!.. Ãäå ó íèõ óãîë 
îïåðåæåíèÿ ñâîåé æèçíè? Íåòó è áûòü íå ìîæåò… À ó ÷åëîâå-
êà åñòü ìàøèíû! Ïîíÿë? ×åëîâåê – íà÷àëî äëÿ âñÿêîãî ìåõà-
íèçìà, à ïòèöû – ñàìè ñåáå êîíåö»2. Åãî ïîíèìàíèå ìàøèíû 
êàê ïðåâûøåíèÿ ÷åëîâåêîì ìåðû ñàìîãî ñåáÿ î÷åíü áëèçêî ïî-
ëîæåíèÿì çàïàäíîé ôèëîñîôèè òåõíèêè3, íî îòëè÷àåòñÿ â îäíîì 
êëþ÷åâîì ïóíêòå: íàñòàâíèê âîñïðèíèìàåò òåõíèêó êàê åäèíè÷-
íîå õóäîæåñòâåííîå ïðîèçâåäåíèå, íàäåëåííîå äóøîé è ïðîäîë-
æàþùåå æèòü ïî ñîáñòâåííûì çàêîíàì.  

Âîïðåêè ñîáûòèéíîé ëîãèêå ðàññêàçà Çàõàð Ïàâëîâè÷ íå 
ñìîã íè äîñòè÷ü ìóäðîñòè ìàñòåðà, íè îáðåñòè ãàðìîíè÷íîå 
                                                 

1 Платонов А.П. Цветок на земле. Повести, рассказы, сказки, статьи. М., 
1983. С. 40.  

2 Там же. С. 56.  
3 Ср., напр., высказывание Ортеги-и-Гассета: «Техника – это производство 

избыточного» (Ортега-и-Гассет Х. Размышления о технике. URL: http://www. 
gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/gas_raz/02.php) или Энгельмейера: «Человек – 
микроскопическое колесико в гигантском часовом механизме вселенной. Но 
это колесико, необходимое для того, чтобы двигались огромные стрелки вре-
мени» (цит. по: Емельянов Б.В., Петрович Г.П. Петр Энгельмейер: философия 
техники и творчества. Екатеринбург, 2004. С. 78).  
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åäèíñòâî ñ ìàøèíîé, êîòîðàÿ, ñîåäèíÿÿñü ñ ÷åëîâåêîì, ïî ñëî-
âàì Áåðäÿåâà, õîòü è îïóñòîøàåò äóøó, íî «âûçûâàåò ñèëüíóþ 
ðåàêöèþ äóõà» è «äåëàåò ÷åëîâåêà êîñìèóðãîì»1.  

Ñèëüíóþ ðåàêöèþ äóõà ãåðîÿ âûçâàëà íå òåõíèêà, à äåéñò-
âèòåëüíîñòü. Åãî ðàçî÷àðîâàíèå â òåõíè÷åñêîì ïðîãðåññå íàñòó-
ïàåò òîãäà, êîãäà îí, âñòðåòèâ ìàëü÷èêà-ñèðîòó êàê æèçíåííûé 
ñèìâîë âðåìåíè, îñîçíàë, ÷òî «âðåìÿ – ýòî äâèæåíèå ãîðÿ è òà-
êîé æå îùóòèòåëüíûé ïðåäìåò, êàê ëþáîå âåùåñòâî, õîòÿ áû è 
íåãîäíîå â îòäåëêó», òåõíèêà íå ìîæåò îáðàòèòü ýòî âðåìÿ 
âñïÿòü è, áîëåå òîãî, ïîä÷èíåíà åìó. Ïîýòîìó â ñìûñëîâîé ðàç-
âÿçêå ðàññêàçà Çàõàð Ïàâëîâè÷ «óñîìíèëñÿ â äðàãîöåííîñòè ìà-
øèí è èçäåëèé âûøå ëþáîãî ÷åëîâåêà»2. 

Âìåñòå ñ òåì, «×åâåíãóð», «Êîòëîâàí», «Ïðîèñõîæäåíèå 
ìàñòåðà», êàê è äðóãèå ïðîèçâåäåíèÿ Ïëàòîíîâà, íå ÿâëÿþòñÿ 
àíòèóòîïèÿìè. Ñàì ñòèëü ïëàòîíîâñêèõ ïðîèçâåäåíèé – ýòî àïî-
ëîãèÿ óòîïèè, àïîëîãèÿ, êîòîðîé ïèñàòåëü íå ìîã ïîçâîëèòü âîñ-
òîðæåñòâîâàòü â ñþæåòå, òàê êàê âñëåä çà Äîñòîåâñêèì ïðèíè-
ìàë äåéñòâèòåëüíîñòü ñî âñåì åå íåáëàãîîáðàçèåì. 

Ïîäâåäåì èòîã. Ïðèìåð ñëîæíîãî äèàëîãà Äîñòîåâñêîãî è 
Ïëàòîíîâà ñ ðóññêîé ôèëîñîôèåé ïîêàçûâàåò, ÷òî ëèòåðàòóðî-
öåíòðè÷íîñòü ðóññêîé ôèëîñîôèè – ýòî íå äèêòàò ïî îòíîøåíèþ 
ê íåé ðóññêîé ëèòåðàòóðû, à ñëîæíûé äèàëîã, â öåíòðå êîòîðîãî 
– ïðîáëåìà ÷åëîâå÷åñêîé ýêçèñòåíöèè â ñïåöèôè÷åñêîì êîíòåê-
ñòå íàöèîíàëüíîãî áûòèÿ. Ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ è ðóññêàÿ ëèòåðà-
òóðà îäíîâðåìåííî è ïîñëåäîâàòåëüíî îáîãàùàëè äðóã äðóãà ìà-
òåðèàëîì äëÿ îñìûñëåíèÿ, âûñòóïàÿ â ðîëè è èñòî÷íèêà, è èíî-
áûòèéíîé çåðêàëüíîé ïëîñêîñòè, ãäå òîæäåñòâåííûå âîïðîñû 
ðåøàëèñü ðàçíûìè ìåòîäîëîãè÷åñêèìè ïóòÿìè. È òàì, ãäå ôèëî-
ñîôèÿ ìîãëà ñåáå ïîçâîëèòü áûòü èäåàëèñòè÷åñêîé è óòîïè÷å-
ñêîé, ëèòåðàòóðà íå èìåëà ïðàâà èãíîðèðîâàòü äåéñòâèòåëüíîñòü. 
Ïîýòîìó ðóññêàÿ ìûñëü â áîëüøåé ìåðå ñòðåìèëàñü îò íåáëàãî-
                                                 

1 Бердяев Н.А. Человек и машина (Проблема социологии и метафизика тех-
ники) // Путь. 1933. № 38. С. 25. 

2 Платонов А.П. Цветок на земле. С. 62–63.  
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îáðàçèÿ è òüìû ê ñâåòó, ê èñõîäó, à ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà âûíó-
æäåííî øëà îò «ÿñíîñòè ê òåìíîòå… ê ÷èñòîé ìóêå ñóùåñòâî-
âàíèÿ è ÷èñòîìó âîñïðîèçâåäåíèþ áåññìûñëèöû æèçíè»1. 

 
 

Ê. À. Áàðøò 
 

ÀËÜÁÅÐÒ ËÈÕÒÅÍÁÅÐÃ («ÌÓÑÎÐÍÛÉ ÂÅÒÅÐ» 
À. ÏËÀÒÎÍÎÂÀ) Â ÑÏÎÐÅ Ñ ÐÅÍÅ ÄÅÊÀÐÒÎÌ 

  
Îäíà èç ñþæåòíûõ ëèíèé ïîâåñòè À. Ïëàòîíîâà «Ìóñîð-

íûé âåòåð» – êîíöåïòóàëüíîå ïðîòèâîñòîÿíèå ôèëîñîôèè Ð. Äå-
êàðòà, êîòîðîå âûðàæåíî ñëîâàìè è äåéñòâèÿìè ãëàâíîãî ãåðîÿ 
ýòîãî ïðîèçâåäåíèÿ. Ñ ïðîèçâåäåíèÿìè Äåêàðòà Ïëàòîíîâ ìîã 
ïîçíàêîìèòüñÿ ïî îäíîìó èç òåõ ìíîãî÷èñëåííûõ èçäàíèé åãî 
òðóäîâ, êîòîðûå âûøëè ê 1933 ã., íà÷àëó ðàáîòû íàä ïîâåñòüþ2, 
êðîìå òîãî, ó÷èòûâàÿ áîëüøîé èíòåðåñ, êîòîðûé ïðîÿâëÿë â ýòî 
âðåìÿ Ïëàòîíîâ ê èñòîðèè è êîíöåïòóàëüíîé áàçå åñòåñòâåííûõ 
íàóê, îí ìîã çíàêîìèòüñÿ ñ òåîðåìàìè Äåêàðòà ïî âûøåäøèì ê 
ýòîìó ìîìåíòó èññëåäîâàíèÿì òâîð÷åñòâà ôèëîñîôà3. Íàëè÷èå 

                                                 
1 Рансьер Ж. Эстетическое бессознательное. СПб.; М., 2004. С. 40.  
2 См.: Декарт Р. Рассуждение о методе, дабы хорошо напрявлять свой ра-

зум и отыскивать научные истины / Пер. и пояснения Н. А. Любимова, засл. 
проф. Московского университета. С подробным изложением учений Декарта о 
мире и человеке. СПб., 1885; Размышления Декарта о философии, в коих дока-
зывается существование Бога и отличие души от тела / Пер. с латинского С. М. 
Харьков, 1899; Декарт Р. Метафизические размышления / Пер. В. М. Невежи-
ной. Под ред. и со статьей проф. А. И. Введенского. СПб., 1901; Декарт Р. Раз-
мышление о первой философии. СПб., 1903; Декарт Р. Сочинения / Пер. Н. Н. 
Сретенского с предисловием проф. И. И. Ягодинского. Т. 1. Казань, 1914; Де-
карт Р. Рассуждение о методе для руководства разума и отыскания истины в 
науках / Пер. и предисл. Г. Тымянского. М., 1925; Декарт Р. Космогония / 
Пер., предисл. и вступ. ст. С. Ф. Васильева. Баку, 1930.  

3 Фулбе А. Декарт / Пер. с фр. А. П. Татариновой, ред. проф. Н. Я. Грот. М., 
1894; Паперна Г.А. Декарт, его жизнь, научная и философская деятельность. 
Биографический очерк. СПб., 1895; Умов Н.А. Значение Декарта в истории 
физических наук. М., 1896; Фишер К. Декарт, его жизнь, сочинения и учение / 
Пер. с нем. под ред. Н. Н. Полилова. СПб., 1906; Марков И. Декартово онтоло-
гическое доказательство существования Бога. Сергиев Посад, 1914; Введен-
ский А.И. Декарт и окказионализм. Берлин; СПб.; М., 1922.  
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ðÿäà ìîíîãðàôèé î ôèëîñîôñêîì òâîð÷åñòâå Äåêàðòà èçáàâëÿåò 
íàñ îò íåîáõîäèìîñòè àíàëèçèðîâàòü åãî êîíöåïöèè1, â íàñòîÿ-
ùåé ñòàòüå îíè áåðóòñÿ â êà÷åñòâå õîðîøî èçâåñòíûõ è íå òðå-
áóþùèõ ñïåöèàëüíûõ îãîâîðîê. 

Öåíòðàëüíûé ïóíêò èäåîëîãèè Ïëàòîíîâà, â òîì ÷èñëå è 
«Ìóñîðíîãî âåòðà», ñîñðåäîòî÷åí â êîíöåïòå «âåùåñòâî ñóùåñò-
âîâàíèÿ», èëè «âåùåñòâî æèçíè», îáîçíà÷àþùåãî, ñîãëàñíî ìíå-
íèþ ïèñàòåëÿ, æèâóþ ñàìîðàçâèâàþùóþñÿ ìàòåðèþ Êîñìîñà, â 
îäíîé èç âûñøèõ òî÷åê ñâîåãî ñàìîðàçâèòèÿ ïðèíèìàþùóþ ôîð-
ìó ÷åëîâå÷åñêîãî ìîçãà, îðãàíà, ïðèíàäëåæàùåãî íå ñòîëüêî ñà-
ìîìó ÷åëîâåêó, ñêîëüêî Êîñìîñó â öåëîì. Åãî îñîáåííîñòü è 
îíòîëîãè÷åñêîå îïðàâäàíèå çàêëþ÷àþòñÿ â ñïîñîáíîñòè âûðàáà-
òûâàòü ýíåðãèþ ìûñëè, ïî ìíåíèþ Ïëàòîíîâà, îäíîãî èç öåí-
íûõ âèäîâ ýíåðãåòè÷åñêîãî íàïîëíåíèÿ Êîñìîñà. Ýòà ñïåöèôè-
÷åñêàÿ ýíåðãèÿ áûòèÿ, ïðîäóöèðóåìàÿ ñîçíàíèåì ÷åëîâåêà, 
äîëæíà, ñîãëàñíî ïðåäïîëîæåíèþ ïèñàòåëÿ, îêàçàòü äåéñòâåííîå 
ñîïðîòèâëåíèå íàðàñòàþùåìó äàâëåíèþ ýíòðîïèè íà Ìèðîçäà-
íèå, ñïàñòè ÷åëîâåêà è âñå îñòàëüíîå «âåùåñòâî æèçíè» îò íå-
ìèíóåìîé ãèáåëè. Ïëàòîíîâ èñõîäèë èç òîãî, ÷òî âðåìÿ è ñâÿ-
çàííàÿ ñ íèì ñìåðòíîñòü ÷åëîâåêà ÿâëÿþòñÿ ïðÿìûì ðåçóëüòà-
òîì âîçäåéñòâèÿ ìèðîâîé ýíòðîïèè, êîòîðàÿ íàêàïëèâàåò â «âå-
ùåñòâå æèçíè» îòðèöàíèå åãî áûòèÿ. Îñòàíîâèòü òå÷åíèå âðå-
ìåíè, îïðåäåëÿåìîå ìèðîâîé ýíòðîïèåé, ìîæíî òîëüêî îñòàíîâèâ 
ýíåðãåòè÷åñêîå ïàäåíèå Âñåëåííîé è ïðåîäîëåâ àïîêàëèïñèñ, 
êîòîðûé îáåùàåò íàì âòîðîé çàêîí òåðìîäèíàìèêè. Ïëàòîíîâ 
äóìàë, ÷òî, âîçìîæíî, îäèí èç ôðàãìåíòîâ «âåùåñòâà», ñïîñîá-
íûõ ê âûðàáîòêå êîëè÷åñòâà ýíåðãèè, ïðåâûøàþùåãî òî, ÷òî îí 
ïîòðåáëÿåò äëÿ ñâîåãî æèçíåîáåñïå÷åíèÿ, ýòî ÷åëîâå÷åñêîå ñîç-
íàíèå, äåéñòâóþùåå â ðåæèìå òâîð÷åñêîãî ìûøëåíèÿ. Çàìåòèì, 
                                                 

1 См., напр.: Асмус В.Ф. Декарт. М., 1956; Ляткер Я.А. Декарт. М., 1975; 
Матвиевская Г.П. Рене Декарт, 1596–1650. М., 1976; Бессмертие философских 
идей Декарта (Материалы международной конференции, посвященной 400-
летию со дня рождения Рене Декарта) / Отв. Ред. Н. В. Мотрошилова. М., 1997; 
Храмов Ю.А. Декарт Рене (Descartes Rene) // Физики. Биографический справоч-
ник. Изд. 2-е. М., 1983. С. 100. 



 112

÷òî ðå÷ü èäåò èìåííî î ñîçíàíèè è îïðàâäàíèè îíòîëîãèè ÷åëî-
âåêà, òåëåñíîñòü êàê òàêîâàÿ èíòåðåñîâàëà ïèñàòåëÿ çíà÷èòåëüíî 
ìåíüøå, òî÷íåå – íå èíòåðåñîâàëà âîâñå, âíå âîïðîñà î òîì, ÷òî 
òàêîå ñîçíàíèå è ìûñëü.  

Ëîãèêà çäåñü ñëåäóþùàÿ. Åñëè ñóùåñòâîâàíèå ÷åëîâåêà íå 
îïðàâäûâàåòñÿ åãî êîñìè÷åñêèì ïðåäíàçíà÷åíèåì è îí ëèøü íå-
÷òî ñëó÷àéíîå è «äîïîëíèòåëüíîå» ïî îòíîøåíèþ ê ïðèðîäå, òî 
íåèçáåæíî âîçíèêàåò ïàðàäèãìà «ðàçóìíîãî æèâîòíîãî», îáëà-
äàþùåãî ñîçíàíèåì â âèäå èíñòðóìåíòà áûòîâîãî ñàìîñîõðàíå-
íèÿ. Åñëè ïðèçíàòü, ÷òî ÷åëîâåê âàæåí äëÿ Âñåëåííîé è âîçíèê 
ñîãëàñíî âíóòðåííåé íåîáõîäèìîñòè ñóäüáû ìèðîâîãî «âåùåñò-
âà», òî âîçíèêàåò ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî ñîçíàíèå ÷åëîâåêà âîâñå 
íå ïðîòèâîñòîèò âñåìó îñòàëüíîìó ìèðó, îòäåëåííîìó îò íåãî 
ñòåíîé ïî îñè «ìîå–÷óæîå», íî îêàçûâàåòñÿ ñóùåñòâåííîé è, 
âîçìîæíî, ñïàñèòåëüíîé äëÿ íåãî ÷àñòüþ. Ñîãëàñíî ýòîé èäåå, 
ñîçíàíèå, êàê ÷àñòü è ðåàëüíàÿ ôóíêöèÿ ìèðîâîãî «âåùåñòâà 
æèçíè», ïåðâè÷íî, à òåëåñíàÿ ôîðìà ÷åëîâåêà, êàê ïðîèçâîäíîå 
îò êîíêðåòíîãî âåùåñòâåííî-ýíåðãåòè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ «âåùåñò-
âà», âòîðè÷íî è ïîëíîñòüþ îò íåãî çàâèñèò; ïîýòîìó â óñëîâèÿõ 
íàðàñòàþùåãî ýíåðãåòè÷åñêîãî àïîêàëèïñèñà, îïèñàíèå êîòîðîãî 
ñîñòàâëÿåò îñíîâíóþ ÷àñòü ïîâåñòè «Ìóñîðíûé âåòåð», òåëî 
÷åëîâåêà ìîæåò äåãðàäèðîâàòü â ïîëíîì ñîîòâåòñòâèè ñ êàòàñò-
ðîôè÷åñêèì îáâåòøàíèåì «âåùåñòâà» îäíîâðåìåííî ñ áûñòðûì 
ðàçâèòèåì êà÷åñòâà è óðîâíÿ åãî ñîçíàíèÿ.  

Ñïîð ãåðîÿ ïîâåñòè Àëüáåðòà Ëèõòåíáåðãà ñ Äåêàðòîì íà 
ñòðàíèöàõ «Ìóñîðíîãî âåòðà» äîïîëíÿåò ýòó êîíöåïöèþ, ñôîð-
ìèðîâàííóþ Ïëàòîíîâûì åùå â ñòàòüÿõ 1920-õ ãã. Âûáðîøåí-
íûé íà ïîìîéêó êàê íåíóæíûé ìóñîð, Ëèõòåíáåðã îáðàùàåòñÿ ê 
Ãèòëåðó ñ ñàðêàñòè÷åñêîé ðåïëèêîé: «Âåëèêèé Àäîëüô! Òû çà-
áûë Äåêàðòà: êîãäà åìó çàïðåòèëè äåéñòâîâàòü, îí îò èñïóãà 
ñòàë ìûñëèòü è â óæàñå ïðèçíàë ñåáÿ ñóùåñòâóþùèì»1. Â ýòîé 

                                                 
1 Платонов А.П. Мусорный ветер // Платонов А.П. Повести, рассказы. Из 

писем. Воронеж, 1982. С. 303. 
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ôîðìóëå ïëàòîíîâñêîãî «ôèçèêà êîñìè÷åñêèõ ïðîñòðàíñòâ» çà-
êëþ÷åí ñìûñë, ñâÿçàííûé ñ êîðíåâûì ïóíêòîì èäåîëîãèè è ïî-
ýòèêè Ïëàòîíîâà. 

Â «Ìóñîðíîì âåòðå» Ïëàòîíîâ êîíöåíòðèðóåò ñâîå âíèìà-
íèå íà òîì, ÷òî â ðàìêàõ Íîâîé èñòîðèè âìåñòî íîðìàëüíîãî 
âçàèìîäåéñòâèÿ ïî îñÿì âåùåñòâî–ýíåðãèÿ è ýíòðîïèÿ–íåãýíòðî-
ïèÿ íà÷èíàþò äåéñòâîâàòü ñòðàííûå óñëîâíîñòè è ïðèíöèïû, 
«òåëåãà ñòàâèòñÿ âïåðåäè ëîøàäè»: òåëî, ïî ìíåíèþ Ïëàòîíîâà, 
àïïàðàò, îáñëóæèâàþùèé ôóíêöèþ ñîçíàíèÿ, ñòàíîâèòñÿ âàæíåå 
ìûñëè, êîòîðàÿ îêàçûâàåòñÿ ÷åì-òî ìàðãèíàëüíûì, íåîáÿçàòåëü-
íûì äëÿ ÷åëîâåêà. Ýòà ñèòóàöèÿ âûðàæàåò ãèáåëüíîñòü ñóùåñò-
âóþùåãî ïîðÿäêà: «Ãèòëåð íå ìûñëèò… Àëüôðåä Ðîçåíáåðã 
ìûñëèò ëèøü áåññìûñëåííîå, ïàïà ðèìñêèé íå äóìàë íèêîãäà, 
íî îíè ñóùåñòâóþò âåäü!»1. Ïðåòåíçèè ãåðîÿ ïîâåñòè Ïëàòîíîâà 
ñâÿçàíû ñ òåì, ÷òî èñêëþ÷åíèå èç ìèðîâîãî ïðîöåññà ìûñëè, 
êîòîðàÿ è åñòü òî, ðàäè ÷åãî ÷åëîâåê ïîðîæäåí Êîñìîñîì, îêà-
çûâàåòñÿ ãóáèòåëüíûì äëÿ âñåãî «âåùåñòâà æèçíè», ðàçóìååòñÿ, 
â òîì ÷èñëå è äëÿ åãî ïåðñîíàëüíîé òåëåñíîñòè. Â «Çàïèñíîé 
êíèæêå» Ïëàòîíîâ ïîä÷åðêèâàåò: òâîð÷åñêàÿ ìûñëü èìååò áåç-
óñëîâíîå îíòîëîãè÷åñêîå çíà÷åíèå äëÿ Ìèðîçäàíèÿ, èáî òîëüêî 
åå âûñîêèé ýíåðãåòè÷åñêèé ïîòåíöèàë, íå ðàñõèùàåìûé èëè íå 
óáèâàåìûé â ÷åëîâåêå, ñïîñîáñòâóåò ñîõðàíåíèþ æèçíè: «×åì 
æèâåò ÷åëîâåê: îí ÷òî-íèáóäü äóìàåò, ò. å. èìååò òàéíóþ èäåþ, 
èíîãäà íåñîãëàñíóþ íè ñ ÷åì îôèöèàëüíûì»2. «Âåùåñòâî», ñî-
ñòàâëÿþùåå òåëî ÷åëîâåêà, ïî Ïëàòîíîâó, òàê æå íåëüçÿ îòäå-
ëèòü îò ìèðîâîãî «âåùåñòâà ñóùåñòâîâàíèÿ», êàê è îáíîâëÿþ-
ùóþñÿ ìûñëü ÷åëîâåêà – îò ýíåðãåòè÷åñêîãî çàïàñà âñåé Âñå-
ëåííîé. Â ïîâåñòè Ïëàòîíîâà îïèñûâàåòñÿ ýòà äèëåììà: ìûñëü 
ñòàíîâèòñÿ ïîñëåäíèì îñòðîâêîì áûòèÿ ÷åëîâåêà â «ìóñîðíîé 
èñòîðèè» ÷åëîâå÷åñòâà; ïîïûòêè «öèâèëèçàöèè» ïîãóáèòü ìûñëü 
è îäíîâðåìåííî ñîõðàíèòü «ñóùåñòâîâàíèå» ìîãóò îáðàòèòü òå-
                                                 

1 Там же.  
2 Платонов А.П. Записные книжки. Материалы к биографии. М., 2000. 

С. 113. 
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ëåñíîãî ÷åëîâåêà â æèâîòíîå, òåì íå ìåíåå, ñîõðàíÿÿ â åãî ñîç-
íàíèè îàçèñ èñòèííî ÷åëîâå÷åñêîãî – åãî ìûñëü è ôîðìó åå ðåà-
ëèçàöèè, «ïîëîæèòåëüíî-ïðèåìëþùåå îòíîøåíèå», ëþáîâü.  

Ñîãëàñíî ïðàâèëàì õóäîæåñòâåííîãî êîäà Ïëàòîíîâà, ìûñ-
ëÿùåå ñóùåñòâî íå ÿâëÿåòñÿ èòîãîì äàðâèíîâñêîé «ýâîëþöèè», 
«ïðîèñõîæäåíèÿ ÷åëîâåêà îò îáåçüÿíû», à âîçíèêàåò êàê ôîðìà 
èíòåíñèâíîé êîíöåíòðàöèè ýíåðãèè Ìèðîçäàíèÿ íà êàêîì-òî 
ó÷àñòêå Êîíòèíóóìà, çà ñ÷åò ÷åãî «âåùåñòâî» îáðåòàåò ÷åðòû, 
îáóñëîâëåííûå êà÷åñòâîì è êîëè÷åñòâîì íàêîïëåííîé ýíåðãèè. 
Òàê, â ÷àñòíîñòè, îáðàçóåòñÿ ÷åëîâå÷åñêîå òåëî, êîòîðîå åñòü 
ëèøü áèîëîãè÷åñêàÿ ïëàòôîðìà äëÿ ðàñïîëîæåíèÿ â íåì ãëàâíî-
ãî, ÷åëîâå÷åñêîãî ìîçãà, ñïîñîáíîãî ãåíåðèðîâàòü ýíåðãèþ. Ïî-
ñêîëüêó ó Ïëàòîíîâà íåò æåñòêîãî âîäîðàçäåëà ìåæäó æèâûì è 
ìåðòâûì, òî íåò è ðàçäåëåíèÿ ìåæäó ñîçíàòåëüíûì è áåññîçíà-
òåëüíûì ñóùåñòâîì, ïåðåõîä èç îäíîãî â äðóãîå ñîâåðøàåòñÿ â 
«âåùåñòâå ñóùåñòâîâàíèÿ» ëåãêî è åñòåñòâåííî. Óæå, êàçàëîñü 
áû, ãîòîâûå ôîðìû æèâîãî ìîãóò ìåíÿòüñÿ è òðàíñôîðìèðîâàòü-
ñÿ, ðåäóöèðîâàòüñÿ èëè íàïîëíÿòüñÿ, îòâå÷àÿ ïîòðåáíîñòÿì ýíåð-
ãåòè÷åñêîãî íàïîëíåíèÿ òîé èëè èíîé ÷àñòè «âåùåñòâà». Âî 
ìíîãèõ ïðîèçâåäåíèÿõ ïèñàòåëÿ ìû âèäèì îïèñàíèå òîãî, êàê 
«ñîçíàòåëüíàÿ ñèëà» ïðèõîäèò ê ÷åëîâåêó, êîãäà îí ïåðåñòàåò 
ðàáîòàòü ðóêàìè («äåéñòâîâàòü»), êàê îíà ïåðåõîäèò â åãî ãîëî-
âó, îòíèìàÿñü îò ðóê. Àéäûì â «Äæàíå» ïåðåñòàåò äóìàòü, êî-
ãäà ðàáîòàåò: îíà «äåëàëà äîìàøíþþ ðàáîòó ïî÷òè áåç ñîçíà-
íèÿ, îòâëå÷åííàÿ îò âñåãî îêðóæàþùåãî ñâîèì ñîñðåäîòî÷åííûì 
ñåðäöåì»1. Ýòîò ïðîöåññ îïèñàí âî ìíîãèõ ïðîèçâåäåíèÿõ ïèñà-
òåëÿ, íàïðèìåð â ðàññêàçå «Ìàðêóí»: «Âñå çàìåðëî â íåì, áóä-
òî îí òîëüêî ðîäèëñÿ è íè÷åãî íå ïîíèìàë, îí â ïåðâûé ðàç íå 
äóìàë, íèêàêàÿ ìûñëü íå âåëà åãî»2. Îñòàíîâèâ ïðîöåññ âêëà-
äûâàíèÿ â «âåùåñòâî» Çåìëè ñâîåé ýíåðãèè ìûñëè-ëþáâè, ×èê-

                                                 
1 Платонов А.П. Джан //  Платонов А.П. Государственный житель. Минск, 

1990. С. 477. 
2 Платонов А.П. Маркун // Платонов А.П. Собр. соч.: в 3 т. Т. 3. М., 1985. 

С. 30. 
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ëèí («Êîòëîâàí») «ñðàçó íà÷àë äóìàòü, ïîòîìó ÷òî åãî æèçíè 
íåêóäà áûëî äåâàòüñÿ, ðàç èñõîä åå â çåìëþ ïðåêðàòèëñÿ»1. 
Ìûñëü î ñóùåñòâîâàíèè «ñåáÿ» ïîÿâëÿåòñÿ â ñîçíàíèè ãåðîÿ 
Ïëàòîíîâà òîëüêî òîãäà, êîãäà îí îòâëåêàåòñÿ îò ãëàâíîãî ñâî-
åãî êîñìè÷åñêîãî äåëà – ñîñðåäîòî÷åííîñòè íà äåëàíèè äîáðà 
äðóãîìó, äåÿòåëüíîìó âîïëîùåíèþ ìûñëè-ëþáâè.  

Îñîáàÿ «ïóñòîòà» ñîçíàíèÿ, êîòîðàÿ ïðèñóòñòâóåò â ìûñëè-
òåëüíîì ïðîöåññå ãåðîåâ Ïëàòîíîâà, èìååò ñâîå îáúÿñíåíèå â 
ðàìêàõ ýòîé êîíöåïöèè æèçíè ÷åëîâåêà êàê ïðÿìîãî è îáðàòíîãî 
ñëèÿíèÿ ñ «âåùåñòâîì ìèðîçäàíèÿ». Ãåðîè «Êîòëîâàíà» òðóäÿò-
ñÿ ñ õàðàêòåðíîé «ïóñòîòîé» â ãîëîâå, íî ýòà «ïóñòîòà» åñòü 
ÿâëåíèå îñîáîé ôîðìû ìóäðîñòè. 

Ëîãèêà çäåñü ñëåäóþùàÿ: ïîñòè÷ü – çíà÷èò îñòàíîâèòüñÿ, 
ïîñòèãíóòàÿ æèçíü – ñìåðòü, ñëåäîâàòåëüíî, «çíàòü» îòìåíÿåò 
«óçíàâàòü» òàê æå, êàê «çíàíèå» îçíà÷àåò îòñóòñòâèå ìûñëè: 
ìûñëü – ïðîÿâëåííàÿ ýíåðãèÿ, áåçìûñëèå – ãîòîâíîñòü ê ïðèíÿ-
òèþ íîâîãî, ñâîåãî ðîäà ïîòåíöèàë. Îïèñàíèå çíàêà «áåçìûñ-
ëèÿ», èíîãäà âëàäåþùåãî ãåðîÿìè-ôèëîñîôàìè Ïëàòîíîâà, ìîæ-
íî íàéòè â ðàññóæäåíèè î ðûáå, êîòîðîå ìû îáíàðóæèâàåì â 
«×åâåíãóðå»: «Çàõàð Ïàâëîâè÷ çíàë îäíîãî ÷åëîâåêà, ðûáàêà ñ 
îçåðà Ìóòåâî, êîòîðûé ìíîãèõ ðàññïðàøèâàë î ñìåðòè è òîñêî-
âàë îò ñâîåãî ëþáîïûòñòâà; ýòîò ðûáàê áîëüøå âñåãî ëþáèë ðû-
áó íå êàê ïèùó, à êàê îñîáîå ñóùåñòâî, íàâåðíîå çíàþùåå òàé-
íó ñìåðòè. Îí ïîêàçûâàë ãëàçà ìåðòâûõ ðûá Çàõàðó Ïàâëîâè÷ó 
è ãîâîðèë: “Ãëÿäè – ïðåìóäðîñòü! Ðûáà ìåæäó æèçíüþ è ñìåð-
òüþ ñòîèò, îòòîãî îíà è íåìàÿ è ãëÿäèò áåç âûðàæåíèÿ; òåëîê 
âåäü è òîò äóìàåò, à ðûáà íåò – îíà âñå óæå çíàåò”»2. Åñëè 
ìûñëü – ôîðìà ýíåðãèè, à ëþáàÿ ýíåðãèÿ ìîæåò îáðàòèòüñÿ â 
âåùåñòâî, ñîãëàñíî ýëåêòðîëîãè÷åñêîé ãèïîòåçå Ïëàòîíîâà, òî 
ïîèñê îòâåòà íà âîïðîñ î ñìûñëå æèçíè ìîæåò îáðàòèòüñÿ â 

                                                 
1 Платонов А.П. Котлован // Платонов А.П. Повести и рассказы. 1928–1934. 

М., 1988. С. 143. 
2 Платонов А.П. Чевенгур. М., 1988. С. 27. 
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«îïóñòîøåíèå ñîçíàíèÿ» äëÿ ïðèíÿòèÿ â ñåáÿ íåïîñðåäñòâåííîé 
ýíåðãèè-ìûñëè æèâîé ìàòåðèè «âåùåñòâà».  

Â ñâÿçè ñ ýòèì ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ñëîâîñî÷åòàíèå 
«îøèáêà Äåêàðòà» Ïëàòîíîâ ìîã âñòðåòèòü â ïîëó÷èâøåé áîëü-
øóþ ïîïóëÿðíîñòü êíèãå Äæ. Ê. Ìàêñâåëëà «Ìàòåðèÿ è äâè-
æåíèå» (ðóññêèé ïåðåâîä: Ì., 1924). Â ãëàâå 16, êîòîðàÿ òàê è 
íàçûâàåòñÿ: «Îøèáêà Äåêàðòà», Ìàêñâåëë ïèøåò: «…ðàññòîÿ-
íèå ìåæäó îäíèì ïðåäìåòîì è äðóãèì íå çàâèñèò îò êàêîé-ëèáî 
ìàòåðèàëüíîé âåùè ìåæäó íèìè, êàê ýòî, ïî-âèäèìîìó, óòâåð-
æäàåò Äåêàðò, êîãäà îí ãîâîðèò… ÷òî åñëè óäàëèòü èç ïîëîãî 
ñîñóäà òî, ÷òî òàì íàõîäèòñÿ, áåç òîãî, ÷òîáû ÷òî-ëèáî çàíÿëî 
åãî ìåñòî, òî ñòåíêè ñîñóäà îêàçàëèñü áû â ñîïðèêîñíîâåíèè, 
òàê êàê ìåæäó íèìè íè÷åãî íåò. Ýòî óòâåðæäåíèå îñíîâàíî íà 
òîì äîãìàòå Äåêàðòà, ÷òî ïðîòÿæåííîñòü â äëèíó, øèðèíó è 
ãëóáèíó, ñîñòàâëÿþùàÿ îïðåäåëåíèå ïðîñòðàíñòâà, åñòü åäèíñò-
âåííîå ñóùåñòâåííîå ñâîéñòâî ìàòåðèè… Ñìåøèâàÿ, òàêèì îá-
ðàçîì, ñâîéñòâà ìàòåðèè ñî ñâîéñòâàìè ïðîñòðàíñòâà, îí è ïðè-
õîäèò ê ëîãè÷åñêîìó çàêëþ÷åíèþ, ÷òî åñëè áû ìîæíî áûëî ñî-
âåðøåííî óäàëèòü ìàòåðèþ èç ñîñóäà, òî âíóòðè ñîñóäà ïðî-
ñòðàíñòâà áîëüøå íå ñóùåñòâîâàëî áû»1. 

Îäíàêî, ñîãëàñíî Ìàêñâåëëó, êîòîðûé áûë ïðèâåðæåíöåì 
«òåîðèè ýôèðà», è Ïëàòîíîâó, ñîãëàñíîìó ñ ýòîé êîíöåïöèåé, 
«ïóñòîòà» èìååò îòíîñèòåëüíûé è ïîçèòèâíî-ïðîäóêòèâíûé õà-
ðàêòåð, ÿâëÿÿñü áàçîâîé ñèòóàöèåé äëÿ òâîð÷åñòâà è âîçíèêíî-
âåíèÿ íîâîãî. Â ðîìàíå «×åâåíãóð» ñîäåðæèòñÿ îïèñàíèå ïðî-
öåññà ðîæäåíèÿ ýíåðãåòè÷åñêîãî ïîëÿ, êîòîðîå ñîñòàâëÿåò «âå-
ùåñòâî» ÷åëîâå÷åñêîãî òåëà: «Ñêîëüêî îí íè ÷èòàë è íè äóìàë, 
âñåãäà ó íåãî âíóòðè îñòàâàëîñü êàêîå-òî ïîðîæíåå ìåñòî – òà 
ïóñòîòà, ñêâîçü êîòîðóþ òðåâîæíûì âåòðîì ïðîõîäèò íåîïèñàí-
íûé è íåðàññêàçàííûé ìèð. Â ñåìíàäöàòü ëåò Äâàíîâ åùå íå 
èìåë áðîíè íàä ñåðäöåì – íè âåðû â Áîãà, íè äðóãîãî óìñòâåí-
íîãî ïîêîÿ; îí íå äàâàë ÷óæîãî èìåíè îòêðûâàþùåéñÿ ïåðåä 

                                                 
1 Максвелл Дж. К. Материя и движение. М., 1924. С. 8–9. 
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íèì áåçûìÿííîé æèçíè… Ñàøà ïî÷óâñòâîâàë õîëîä â ñåáå, êàê 
îò íàñòîÿùåãî âåòðà, äóþùåãî â ïðîñòîðíóþ òüìó ïîçàäè íåãî, à 
âïåðåäè, îòêóäà ðîæäàëñÿ âåòåð, áûëî ÷òî-òî ïðîçðà÷íîå, ëåãêîå 
è îãðîìíîå – ãîðû æèâîãî âîçäóõà, êîòîðûé íóæíî ïðåâðàòèòü 
â ñâîå äûõàíèå è ñåðäöåáèåíèå. Îò ýòîãî ïðåä÷óâñòâèÿ çàðàíåå 
çàõâàòûâàëî ãðóäü, è ïóñòîòà âíóòðè òåëà åùå áîëåå ðàçæèìà-
ëàñü, ãîòîâàÿ ê çàõâàòó áóäóùåé æèçíè»1.  

Ïîýòîìó èñêóññòâî, ïî Ïëàòîíîâó, – ýòî äàæå íå ïðîöåññ 
ñîçäàíèÿ «ïðîèçâåäåíèé èñêóññòâà», íî îñîáûé òèï âçàèìîîò-
íîøåíèÿ ÷åëîâåêà è Ìèðà. Â íåì ó÷àñòâóþò Êîñìîñ è ÷åëîâåê, 
êîòîðûé åñòü ÷àñòü «âåùåñòâà» è îäíîâðåìåííî åãî îñîáàÿ, 
òâîð÷åñêàÿ ÷àñòü, îòíîñèòåëüíî ñâîáîäíàÿ, êîòîðàÿ ìîæåò ïðî-
êîíòðîëèðîâàòü ïðèêîñíîâåíèå ïðèðîäû ê ñåáå, îáëàãîðàæèâàòü 
ýòè ñîïðèêîñíîâåíèÿ ÷àñòåé «âåùåñòâà» è óïðàâëÿòü ýòèì ïðî-
öåññîì. Åùå â 1920 ã., îïðåäåëÿÿ âíóòðåííþþ ñóùíîñòü ïðè-
ëîæåíèÿ òâîð÷åñêîé ýíåðãèè ÷åëîâåêà ê ìèðó, êàê áû îòçûâàÿñü 
íà èçâåñòíóþ èäåþ À. Áåðãñîíà î «ïðîòåêàíèè æèçíè ÷åðåç 
ìàòåðèþ»2, îí ïèñàë: «Èñêóññòâî, âîîáùå ãîâîðÿ, åñòü ïðîöåññ 
ïðîõîæäåíèÿ ñèë ïðèðîäû ÷åðåç ñóùåñòâî ÷åëîâåêà»3. Â ïðî-
öåññå ýòîãî ïðîõîæäåíèÿ âàæíî èìåòü ìàêñèìàëüíóþ ïîòåíöè-
àëüíóþ åìêîñòü ñîçíàíèÿ; â òàëàíòëèâîì ÷åëîâåêå åñòü âîçìîæ-
íîñòü îòêàçà îò ñåáÿ ðàäè äðóãîãî è ãîòîâíîñòü ê ïðèíÿòèþ íî-
âîãî, êîòîðàÿ âûðàæàåòñÿ â ñïåöèôè÷åñêîé «ïóñòîòå» åãî ñîçíà-
íèÿ. Ýòà ÷åðòà îòìå÷åíà Ïëàòîíîâûì êàê öåííàÿ ÷åðòà òàëàíòà 
Øàëÿïèíà: «Øàëÿïèí íå èìåë ñâîåãî ãîëîñà: îí âõîäèë â õà-
ðàêòåð ðîëè è ïåë ïî åå ñóùåñòâó. Ñòðàííî, íî íåîáõîäèìî, ÷òî 
â ìèðå ñóùåñòâóþò “ïóñòîòû” äëÿ âìåùåíèÿ âñåãî áåç ñóáúåê-
òèâíûõ ïîìåõ»4. 

                                                 
1 Платонов А.П. Чевенгур. С. 71. 
2 «Сознание пробегает через материю, теряется в ней и в ней же себя нахо-

дит, делится и восстанавливается» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 2006. 
С. 186). 

3 Платонов А.П. К начинающим пролетарским поэтам и писателям // Пла-
тонов А.П. Чутье правды. М., 1990. С. 40. 

4 Платонов А.П. Записные книжки. С. 145. 
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Äëÿ Ïëàòîíîâà è åãî ãåðîÿ ìûñëü è åå âåùåñòâî ïðèíöèïè-
àëüíî íåðàçäåëèìû; ñîçíàíèå è òåëåñíàÿ «ìàòåðèÿ» íà ðàâíûõ 
âêëþ÷àþòñÿ â êàòåãîðèþ «÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå». Ïîìè-
ìî «Ìóñîðíîãî âåòðà», ýòà ìûñëü ïîä÷åðêèâàåòñÿ â «×åâåíãó-
ðå»: «Çàõàð Ïàâëîâè÷… óâèäåë, ÷òî âðåìÿ – ýòî äâèæåíèå ãî-
ðÿ è òàêîé æå îùóòèòåëüíûé ïðåäìåò, êàê ëþáîå âåùåñòâî, õîòÿ 
áû è íåãîäíîå â îòäåëêó»1. Homo sapiens íå ïðîñòî æèâîòíîå 
òåëî, íàäåëåííîå ñîçíàíèåì, à åäèíîå âî âñåõ ñâîèõ èïîñòàñÿõ 
ñóùåñòâî-âåùåñòâî-ìûñëü, ôóíêöèÿ êîòîðîãî ñîñòîèò â âûðà-
áîòêå êîíå÷íîãî ïðîäóêòà – ìûñëè, îêðàøåííîé ëþáîâüþ, íà-
ïðàâëåííîé íà äðóãîãî è ïðåîáðàçóþùåé ïðîñòðàíñòâî. Âçàèìî-
ñâÿçü âñåõ ÿâëåíèé â Ìèðîçäàíèè, âîçìîæíîñòü ïðÿìîãî è îá-
ðàòíîãî ïåðåõîäîâ ýíåðãèè â âåùåñòâî, ïî Ïëàòîíîâó, – ýòî îñ-
íîâà äëÿ ïðÿìîãî ó÷àñòèÿ ÷åëîâåêà â æèçíè Ìèðîçäàíèÿ è êîð-
íåâàÿ õàðàêòåðèñòèêà êà÷åñòâà ïðèñóòñòâèÿ â íåì. Äåÿòåëüíîñòü 
÷åëîâåêà, íå ïðèâíîñÿùàÿ â Ìèðîçäàíèå ýíåðãåòè÷åñêèé ïîçè-
òèâ, ïðèâîäèò åãî ê ñìåðòè. Â «×åâåíãóðå» ó «áîáûëÿ», êîòî-
ðûé íå äåëàåò íèêàêèõ èçìåíåíèé â îêðóæàþùåì åãî «âåùåñò-
âå», òîëüêî «ïåðåäâèãàëîñü óäèâëåíèå ñ îäíîé âåùè íà äðóãóþ, 
íî â ñîçíàíèå íè÷åãî íå ïðåâðàùàëîñü»2. Íàïðîòèâ, ïðåîáðà-
çóþùóþ ìèð ýíåðãèþ ìûñëè-ëþáâè âûðàáàòûâàþò Ìîñêâà ×å-
ñòíîâà («Ñ÷àñòëèâàÿ Ìîñêâà»), Âåðìî («Þâåíèëüíîå ìîðå»), 
×èêëèí («Êîòëîâàí») è äðóãèå ãåðîè-ôèëîñîôû Ïëàòîíîâà.  

Êàê áèîëîãè÷åñêîå ñóùåñòâî, ÷åëîâåê îáåñïå÷èâàåòñÿ íåîá-
õîäèìîé åìó ýíåðãåòè÷åñêîé ïîäïèòêîé, ÷àñòî èçâëåêàåìîé èç 
áåäíîãî è ñêóäíîãî ðåñóðñà, ÷òî è ÿâëÿåòñÿ, ïî Ïëàòîíîâó, ïðè-
ìåòíûì çíàêîì ýíåðãåòè÷åñêîãî äîñòîèíñòâà. Óìèðàíèå ôèçèî-
ëîãè÷åñêîãî «ß» ó Ïëàòîíîâà ïàðàäîêñàëüíûì îáðàçîì ñîîòâåò-
ñòâóåò ïîäúåìó èíòåëëåêòóàëüíî-äóõîâíûõ ñèë ÷åëîâåêà, êîòî-
ðûå îïðîâåðãàþò íå òîëüêî èäåîëîãèþ ôàøèçìà, íî è Äåêàðòà, 
óòâåðæäàþùåãî îòäåëüíîñòü ìûñëè ÷åëîâåêà îò îêðóæàþùåé åãî 

                                                 
1 Платонов А.П. Чевенгур. С. 59. 
2 Там же. С. 25. 
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Âñåëåííîé. Ñèëû ñàìîãî Ëèõòåíáåðãà â ìîìåíò ïîëíîãî íàïðÿ-
æåíèÿ åãî ìûñëè îêàçûâàþòñÿ íå çàìêíóòûìè â êðóãó åãî ñàìî-
ñîçíàíèÿ, íî âûðûâàþòñÿ íàðóæó è ïîäêëþ÷àþòñÿ ê îíòîëîãè÷å-
ñêèì ðåñóðñàì Âñåëåííîé. Ãåðîé Ïëàòîíîâà ïåðåñòàåò «ìûñëèòü 
ïî Äåêàðòó», íî íà÷èíàåò îùóùàòü ñâîèì òåëîì âñå âåùåñòâî 
Ìèðîçäàíèÿ, òåì ñàìûì îáðåòàÿ íîâûé îíòîëîãè÷åñêèé ñòàòóñ, 
ïðåîäîëåâàþùèé îãðàíè÷åííóþ òåëåñíîñòü homo sapiens.  

Ïî Ïëàòîíîâó, îíòîëîãè÷åñêàÿ íåîáõîäèìîñòü ÷åëîâåêà îï-
ðåäåëÿåòñÿ óðîâíåì èíòåíñèâíîñòè åãî ìûñëè, òàê æå êàê ñîïðî-
òèâëåíèå ýíòðîïèè ïðÿìî çàâèñèò îò êà÷åñòâà è êîëè÷åñòâà íà-
êîïëåííîé èì ýíåðãèè. Ýòî ïîíèìàåò Ñàìáèêèí â «Ñ÷àñòëèâîé 
Ìîñêâå», êîòîðûé «ïî÷óâñòâîâàë ñâîå òîñêóþùåå, îïóñòåâøåå 
ñåðäöå – åìó íàäî áûëî îïÿòü äåéñòâîâàòü, ÷òîáû ïðèîáðåñòè 
çàäà÷ó äëÿ ðàçìûøëåíèÿ è óãîìîíèòü íåÿñíûé è àë÷óùèé, ñîâå-
ñòëèâûé âîïëü â äóøå… Íûí÷å îí äåéñòâîâàë íåäîñòàòî÷íî, 
ðàçóì â ãîëîâå íå ìîã óñòàòü è õîòåë åùå ðàáîòàòü, îòâåðãàÿ 
ñîí»1. Îíòîëîãè÷åñêîé îñíîâîé ÷åëîâåêà, âîïðåêè Äåêàðòó, îêà-
çûâàåòñÿ íå åãî èíäèâèäóàëüíîå ñóùåñòâîâàíèå, îïðàâäàííîå 
ìûñëüþ î ñåáå, íî ìûñëü êàê ÿâëåíèå óíèâåðñàëüíîé ìèðîâîé 
ýíåðãèè, ëèøü â ñëó÷àå ïðîñòàèâàíèÿ ÷åëîâåêà â åãî ïîçèòèâíîì 
äåëàíèè îáðàùàþùàÿñÿ â ìûñëü î ñåáå. Ãëàâíûì ðåïðåçåíòàí-
òîì ÷åëîâåêà ñòàíîâèòñÿ òâîð÷åñêàÿ ìûñëü, à íå ôèçèîëîãèÿ è 
àíàòîìèÿ, êîòîðûå îòîäâèãàþòñÿ ó Ïëàòîíîâà íà ðîëü ïðîñòîãî 
ôîðìàëüíîãî îòðàæåíèÿ ýíåðãåòè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ ñðåäû. Â 
ïîâåñòè Ïëàòîíîâà «ìóñîðíîìó âåòðó» ýíòðîïèè, êîòîðûé âååò 
â Íîâîé èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà, ïðîòèâîñòîèò ñàìîöåííîå è ïðÿ-
ìî âûðàæàþùåå ñåáÿ â ìûñëè «âåùåñòâî» ñîçíàíèÿ Ëèõòåíáåð-
ãà, íåîáõîäèìî ñâÿçàííîå ñ òåëîì Êîñìîñà è ëèøü ñëó÷àéíûì 
îáðàçîì – ñ åãî òåëîì. Ïîýòîìó «ìûñëü î äðóãîì» ó Ïëàòîíîâà 
ïåðâè÷íà îòíîñèòåëüíî «ìûñëè î ñåáå», ñîñòàâëÿÿ áàçîâóþ èäåþ 
äëÿ óíèâåðñàëüíîé ôîðìóëû ñóùåñòâîâàíèÿ «âåùåñòâà æèçíè», 

                                                 
1 Платонов А.П. Счастливая Москва // Счастливая Москва. Повести, рас-

сказы, лирика. М., 1999. С. 28. 
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îïðàâäûâàþùåé è ñîáñòâåííóþ îíòîëîãèþ, è êîñìè÷åñêîå ïðåä-
íàçíà÷åíèå ÷åëîâåêà.  

Êàðòåçèàíñêàÿ êîíöåïöèÿ «ìûñëþ, ñëåäîâàòåëüíî, ñóùåñò-
âóþ» îïðîâåðãàåòñÿ â «Ìóñîðíîì âåòðå» ðåàëüíîñòüþ ýíåðãèè 
÷èñòîãî ñîçíàíèÿ, ðåàëèçîâàííîãî â ìîçãå Ëèõòåíáåðãà, òåëåñíî 
óáèòîãî ôàøèñòàìè, íî íåóíè÷òîæèìîãî èìåííî ïîòîìó, ÷òî íå-
óíè÷òîæèìî ñàìî «âåùåñòâî æèçíè», åñòåñòâåííîé è íåîáõîäè-
ìîé ôîðìîé êîòîðîãî îí ÿâëÿåòñÿ. È ïîñëå òðàâì, íåñîâìåñòè-
ìûõ ñ æèçíüþ, ñîçíàíèå Ëèõòåíáåðãà ïðîäîëæàåò ôóíêöèîíè-
ðîâàòü â ñîîòâåòñòâèè ñ çàêîíîì ñîõðàíåíèÿ ýíåðãèè, ïðèëîæåí-
íûì ê ìîçãó Ëèõòåíáåðãà êàê îðãàíó Âñåëåííîé, êîòîðàÿ ïðî-
äîëæàåò â íåì íóæäàòüñÿ. Èäåÿ æå î ñóùåñòâîâàíèè, êîòîðîå 
îáåñïå÷èâàåòñÿ ïðîñòîé ìûñëüþ ÷åëîâåêà î ñåáå, âûçûâàåò ó 
Ëèõòåíáåðãà ïðèñòóï ñàðêàçìà: «Äåêàðò äóðàê!»1; ïî åãî ëîãèêå, 
«ìûñëü» è «ñóùåñòâîâàíèå» â òðàêòîâêå ôðàíöóçñêîãî ôèëîñîôà 
îêàçàëèñü ïàðàäîêñàëüíûì îáðàçîì ïî ðàçíûå ñòîðîíû åäèíîãî 
Áûòèÿ. Ïî ìíåíèþ ãåðîÿ ïîâåñòè Ïëàòîíîâà, Äåêàðò íå ïðàâ 
ïîòîìó, ÷òî êîñìè÷åñêîå îïðàâäàíèå ÷åëîâåêà âîâñå íå â òîì, 
÷òî îí «ìûñëèò», íî â òîì, ÷òî îí «ñóùåñòâóåò» êàê ÷àñòü Öå-
ëîãî, ÷òî è ïðåäïîëàãàåò ìûñëü êàê ôóíêöèþ ýòîãî Öåëîãî. 
Ìûñëü îêàçûâàåòñÿ íå óñëîâèåì ñóùåñòâîâàíèÿ, à åå ôîðìîé: â 
ðåçóëüòàòå íàïðàâëåííîñòè íà èíîå, íàõîäÿùååñÿ âíå òåëåñíîãî 
ñóùåñòâà íîñèòåëÿ ìûñëè, îáåñïå÷èâàåòñÿ îáðàùåíèå ìûñëè â 
äåÿòåëüíóþ ëþáîâü, ýíåðãåòè÷åñêè öåííûé ïðèáàâîê ê ðåàëüíî-
ñòè. Îøèáêà Äåêàðòà, ïî ìíåíèþ ãåðîÿ Ïëàòîíîâà, çàêëþ÷àåòñÿ 
â òîì, ÷òî ÷åëîâåê ïðåäñòàâëåí çäåñü êàê ñàìîäîñòàòî÷íîå, èçî-
ëèðîâàííîå îò Ìèðîçäàíèÿ òåëåñíî è ýíåðãåòè÷åñêè ñóùåñòâî, 
îïèðàþùååñÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà ñâîþ ìûñëü â âåùåñòâåííî-
ýíåðãåòè÷åñêîì âàêóóìå. Îòðèöàòåëüíûé îïûò òàêîãî ðîäà èìå-
þò è äðóãèå ãåðîè-ôèëîñîôû Ïëàòîíîâà, íàïðèìåð â «Ñ÷àñòëè-
âîé Ìîñêâå», êîãäà Ìîñêâà ×åñòíîâà ïèñàëà îãîëÿþùåå ýòè 
ïàðàäîêñû ñî÷èíåíèå î òîì, êàê åå «ó÷àò óìó»: «óì â ãîëîâå, 

                                                 
1 Платонов А.П. Мусорный ветер. С. 303. 
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ñíàðóæè íè÷åãî íåò»1. Ðåïëèêà, äàþùàÿ êëþ÷ ê ïîíèìàíèþ 
ýòîé ôðàçû ïåðñîíàæà Ïëàòîíîâà, ñîäåðæèòñÿ â çàïèñíîé 
êíèæêå ïèñàòåëÿ: «Î÷åíü âàæíî! Âñå èñêóññòâî çàêëþ÷åíî â 
òîì, ÷òîáû âûéòè çà ïðåäåëû ñîáñòâåííîé ãîëîâû, íàïîëíåííîé 
æàëêèì, æèäêèì, óñòàëûì âåùåñòâîì. Ñóáúåêòèâíàÿ æèçíü – â 
îáúåêòå, â äðóãîì ÷åëîâåêå. Â ýòîì âñÿ òàéíà»2.  

Ñóâåðåííîå áûòèå Äåêàðòà âõîäèò â ïðîòèâîðå÷èå ñ âñåîá-
ùèì è óíèâåðñàëüíûì áûòèåì Ïëàòîíîâà: êîñíàÿ ìåðòâàÿ ìàòå-
ðèÿ Äåêàðòà, ïðîòèâîñòîÿùàÿ æèâîé ìûñëè ñàìîñîçíàíèÿ, íå-
ïðèåìëåìà äëÿ ãåðîÿ «Ìóñîðíîãî âåòðà», ñàìîñîçíàíèå êîòîðîãî 
åñòü ÷àñòü ñàìîñîçíàíèÿ Âñåëåííîé, à òåëî – Öåëîå «âåùåñòâà 
æèçíè». Äóàëèçì Äåêàðòà, ïðîÿâëÿþùèéñÿ â ïàðàäîêñàõ æåñò-
êîãî âîäîðàçäåëà ìåæäó äóõîì è òåëîì, îêàçàëñÿ ïðåäìåòîì 
ðåçêîãî âîçðàæåíèÿ ñî ñòîðîíû Àëüáåðòà Ëèõòåíáåðãà, êîòîðûé 
îñòðî îùóùàåò ñåáÿ ïðÿìûì âîïëîùåíèåì «ñàìîäåëüíîé», îáëà-
äàþùåé æèâîé èíèöèàòèâîé ìàòåðèè-ýíåðãèè, «âåùåñòâà ñóùå-
ñòâîâàíèÿ». Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî Ëèõòåíáåðã çäåñü îò÷àñòè ïðè-
ñîåäèíÿåòñÿ ê êðèòèêå Äåêàðòà ñî ñòîðîíû Ñïèíîçû, ó êîòîðîãî 
â åãî êîíöåïöèè åäèíîé ñóáñòàíöèè, èììàíåíòíîé ïðè÷èíû âñåãî 
è âñÿ, ãäå âî âçàèìîäåéñòâèè íàõîäÿòñÿ äóõîâíîå è òåëåñíîå, 
âèäíû ÷åðòû òîé àíòðîïîëîãèè, ê êîòîðîé ïðèøåë âìåñòå ñî 
ñâîèì ãåðîåì Ïëàòîíîâ. 

Ïî Äåêàðòó, âíóòðåííÿÿ æèçíü ÷åëîâåêà ñêðûòà îò ïîñòî-
ðîííèõ, íåâåäîìà è íåäîñòóïíà äëÿ îòêðûòèÿ, î íåé ìîæíî äî-
ãàäûâàòüñÿ è ñóäèòü òîëüêî êîñâåííî. Îäíàêî, ïî ìíåíèþ Ïëà-
òîíîâà (Ëèõòåíáåðãà), ÷åëîâåê, íàïðîòèâ, îòêðûò â ñâîåì âíóò-
ðåííåì ñóùåñòâå âñåé æèçíè Ìèðîçäàíèÿ; íå òîëüêî ìûñëè è 
äåéñòâèÿ, íî è òåëî ÷åëîâåêà – íåïîñðåäñòâåííîå âûðàæåíèå åãî 
ñóùåñòâà, ïîäîáíî òîìó, êàê ëàíäøàôò Çåìëè – ýòî ôèçèîíîìèÿ 
ïëàíåòû. Ìûñëÿùåå ñóùåñòâî âîâñå íå èòîã äàðâèíîâñêîé «ýâî-
ëþöèè», îáðàçîâàâøååñÿ çà ñ÷åò «ïðîèñõîæäåíèÿ ÷åëîâåêà îò 

                                                 
1 Платонов А.П. Счастливая Москва. С. 8. 
2 Платонов А.П. Записные книжки. С. 101–102. 
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îáåçüÿíû»: îíî âîçíèêàåò êàê çàêîíîìåðíûé èòîã èíòåíñèâíîé 
êîíöåíòðàöèè ýíåðãèè Ìèðîçäàíèÿ íà êàêîì-òî ó÷àñòêå Êîíòè-
íóóìà, çà ñ÷åò ÷åãî «âåùåñòâî» îáðåòàåò ÷åðòû, ïðÿìî äèêòóå-
ìûå åìó êà÷åñòâîì è êîëè÷åñòâîì íàêîïëåííîé â äàííîì ñëó÷àå 
«ýíåðãèè». Òàê, â ÷àñòíîñòè, îáðàçóåòñÿ ÷åëîâå÷åñêîå òåëî, êî-
òîðîå åñòü ëèøü áèîëîãè÷åñêàÿ ïëàòôîðìà äëÿ ðàñïîëîæåíèÿ â 
íåì ãëàâíîãî, ÷åëîâå÷åñêîãî ñîçíàíèÿ, ñïîñîáíîãî ãåíåðèðîâàòü 
è ðàñïðåäåëÿòü ýíåðãèþ. Ïîñêîëüêó ó Ïëàòîíîâà íåò æåñòêîãî 
âîäîðàçäåëà ìåæäó æèâûì è ìåðòâûì, òî íåò è ðàçäåëåíèÿ ìå-
æäó ñîçíàòåëüíûì è áåññîçíàòåëüíûì ñóùåñòâàìè, ïåðåõîä èç 
îäíîãî â äðóãîå ñîâåðøàåòñÿ â «âåùåñòâå ñóùåñòâîâàíèÿ» ëåãêî 
è åñòåñòâåííî. Óæå, êàçàëîñü áû, ãîòîâûå ôîðìû æèâîãî ìîãóò 
ìåíÿòüñÿ è òðàíñôîðìèðîâàòüñÿ, ðåäóöèðîâàòüñÿ èëè íàïîëíÿòü-
ñÿ, îòâå÷àÿ ïîòðåáíîñòÿì ýíåðãåòè÷åñêîãî íàïîëíåíèÿ òîé èëè 
èíîé ÷àñòè «âåùåñòâà».  

Åñëè ìûñëè è äåéñòâèÿ ÷åëîâåêà îòðàæàþò êà÷åñòâî åãî 
ñâÿçè ñ Êîñìîñîì êàê Öåëûì, òî åãî òåëî îòðàæàåò óðîâåíü 
ýíåðãåòè÷åñêîãî çäîðîâüÿ îêðóæàþùåãî åãî «âåùåñòâà æèçíè». 
Â ñèëó íåâåðîÿòíîé îòçûâ÷èâîñòè äóõà è òåëà ïëàòîíîâñêîãî 
ïðàâåäíèêà ýòî îòðàæåíèå ïðèíèìàåò íàãëÿäíûå ôîðìû, ðåçêèå 
è îò÷åòëèâûå. Èç-çà âîçðàñòàþùåãî äàâëåíèÿ ýíòðîïèè (íàêîï-
ëåííîãî öèâèëèçàöèåé «ìóñîðíîãî âåòðà») òåëî ïðàâåäíèêà òå-
ðÿåò îáû÷íóþ ôîðìó è îáðåòàåò ÷åðòû ýêçîòè÷åñêîãî æèâîòíî-
ãî: «Ïî òåëó åãî… ïîøëà ñïëîøíàÿ òåìíàÿ çàðàçà, ïîõîæàÿ íà 
âîë÷àíêó, à ïîâåðõ åå âûðîñëà ãóñòàÿ øåðñòü è âñå ïîêðûëà»1; 
ãëóáîêèé ýíåðãåòè÷åñêèé óïàäîê, îêðóæàþùèé òåëî, îáåñïå÷èâà-
åò åãî äåãðàäàöèþ: «åãî òåëî óæå èñòðà÷åíî»2. Òàêîãî æå òèïà 
ïðåîáðàæåíèå â íàïðàâëåíèè îò ÷åëîâåêà ê æèâîòíîìó ìû âè-
äèì â «Êîòëîâàíå», ãäå «ìåäâåäü-êóçíåö» ÿâëÿåò ñîáîé íîâóþ 
ôîðìó æèçíè â óñëîâèÿõ ãëóáîêîãî ýíåðãåòè÷åñêîãî êðèçèñà; ýòî 
ñóùåñòâî, ñïîñîáíîå âûæèòü â íîâûõ óñëîâèÿõ. Ìóòàöèåé ñâî-

                                                 
1 Платонов А.П. Мусорный ветер. С. 303. 
2 Там же. С. 304. 
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åãî òåëà Ëèõòåíáåðã óêàçûâàåò íà òî, êóäà òåïåðü ïîâåðíóë 
Êîíòèíóóì, äîñòèãíóâ âûñøåé òî÷êè â ñâîåì ðàçâèòèè 16 èþëÿ 
1933 ãîäà. Äàëüíåéøèé ïóòü äåãðàäàöèè ëó÷øèõ ïðåäñòàâèòåëåé 
homo sapiens, ñïîñîáíûõ ê ïëàñòè÷åñêîìó îòðàæåíèþ ýíåðãåòè-
÷åñêîé ðåàëüíîñòè, – ê «êóðàì» è ïðîñòåéøèì ÷åðâÿì. Íà ðå-
àëüíîå îñóùåñòâëåíèå ýòîãî ïóòè íàìåêàþò è ñàìè íàöèñòû, çà-
êëþ÷èâøèå Ëèõòåíáåðãà â êîíöëàãåðü, îäíàêî «íà ðàáîòó íå 
ïîñûëàëè, ïîòîìó ÷òî îí ìîã ëèøü ïîëçòè ïî çåìëå»1. Øåðñòü, 
ïîêðûâàþùàÿ òåëà ñîöèàëüíî è ìîðàëüíî óíèæàåìûõ ãåðîåâ 
«Ìóñîðíîãî âåòðà» – Ëèõòåíáåðãà è ñîáàêè êàê «áûâøåãî ÷å-
ëîâåêà», êîòîðàÿ ïðèõîäèò ê íåìó íà ïîìîéêó, – îáîçíà÷åíèå 
ïåðñïåêòèâ èõ áóäóùåãî ïðåîáðàæåíèÿ â Íîâîãî Àäàìà, íî ñ 
îáðàòíûì çíàêîì, ñâîåãî ðîäà îáîçíà÷åíèå ëîæíîãî ïóòè èñòî-
ðèè ÷åëîâå÷åñòâà, â êîòîðûé íàñèëüñòâåííî çàãíàí öèâèëèçàöè-
îííûé «ìóñîð èñòîðèè», ïîòåðÿâøèé ïðàâèëüíûå îðèåíòèðû 
homo sapiens. Âòîðîå ñâîéñòâî, êîòîðîå îáðåòàåò ïëàòîíîâñêèé 
ïðàâåäíèê, íà òåëåñíîì óðîâíå îòðàæàþùèé áåäñòâåííîå ñî-
ñòîÿíèå îêðóæàþùåãî åãî «âåùåñòâà æèçíè», – ýòî óòðàòà ñïî-
ñîáíîñòè îùóùàòü ñåáÿ áèîëîãè÷åñêèì îðãàíèçìîì, âïëîòü äî 
ïîëíîé ïîòåðè ÷óâñòâèòåëüíîñòè ê áîëè. Äðóãîé ïëàòîíîâñêèé 
ýíåðãåòè÷åñêèé ïðàâåäíèê, Àëåêñàíäð Äâàíîâ («×åâåíãóð»), 
«ñåáÿ ñàìîãî, êàê ñàìîñòîÿòåëüíûé òâåðäûé ïðåäìåò… íå ñîç-
íàâàë – îí âñåãäà âîîáðàæàë ÷òî-íèáóäü ÷óâñòâîì, è ýòî âûòåñ-
íÿëî èç íåãî ïðåäñòàâëåíèå î ñàìîì ñåáå»2.  

Â ïðåäåëàõ ñàêðàëüíîãî «âåùåñòâà æèçíè» íå ñóùåñòâóåò 
íèêàêîãî íå÷èñòîãî èëè íåäîñòîéíîãî âåùåñòâà. Âêëþ÷àÿ ïîìîé-
êó, íà êîòîðóþ áðîñàþò ôàøèñòû èñòåðçàííîå òåëî Ëèõòåíáåð-
ãà, íè÷åãî äðóãîãî íà «çàìóñîðåííîé» ýíòðîïèåé Çåìëå ôàêòè-
÷åñêè íå îñòàëîñü. «Ëèõòåíáåðã çàðûëñÿ â òåïëóþ ñûðîñòü æè-
òåéñêèõ îòõîäîâ, ñúåë ÷òî-òî íåâèäèìîå è ìÿãêîå, à çàòåì ñíîâà 
óñíóë, ñîãðåâøèñü ñðåäè òëåíèÿ äåøåâîãî âåùåñòâà»3. Ñîñòîÿ-
                                                 

1 Там же. С. 306. 
2 Платонов А.П. Чевенгур. С. 66. 
3 Платонов А.П. Мусорный ветер. С. 303. 



 124

íèå ôèçè÷åñêè óíè÷òîæåííîãî è íåóíè÷òîæèìîãî ýíåðãåòè÷åñêè 
Ëèõòåíáåðãà – ýòî âûñøàÿ ôîðìà áûòèÿ, êîòîðîå õàðàêòåðèçó-
åòñÿ ñîñòîÿíèåì ïîëíîãî ýíåðãåòèêî-âåùåñòâåííîãî ðàñòâîðåíèÿ 
â Ìèðîçäàíèè: îí æèâåò è ìûñëèò, èçâëåêàÿ èç «âåùåñòâà 
æèçíè» îñòàòêè ýíåðãèè, «ðàâíîäóøíî âêóøàÿ òî, ÷òî âõîäèò â 
òåëî è ïåðåâàðèâàåòñÿ òàì»1. Ìàòåðèàëû è ïèùà, êîòîðûå ïðåä-
ëàãàþòñÿ Âñåëåííîé ÷åëîâåêó, îíòîëîãè÷åñêè ðàâíû ìåæäó ñî-
áîé: ëþáîå âåùåñòâî ñâÿùåííî, è ïîýòîìó, çàïèñûâàåò Ïëàòî-
íîâ â ñâîåé êíèæêå, «ïèùà, êàê îíà íè áûëà áåäíà è îäíîîá-
ðàçíà ïî âèäó, îíà áûëà ñîçäàíà ñâåòîì ñîëíöà, âåñåííèì âåò-
ðîì ïóñòûíè, ãîðíîé âîäîé àðûêîâ»2. 

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî è â äðóãèõ ïðîèçâåäåíèÿõ ìîòèâ ìà-
òåðèàëüíî-ýíåðãåòè÷åñêîãî âðàñòàíèÿ îðãàíèçìà â îêðóæàþùóþ 
ñðåäó îñìûñëÿëñÿ Ïëàòîíîâûì êàê åäèíñòâåííî ïðàâèëüíàÿ 
ôîðìà âçàèìîîòíîøåíèÿ æèâîãî ñóùåñòâà ñ «âåùåñòâîì æèçíè». 
Â çàïèñíîé êíèæêå ïèñàòåëÿ ñîäåðæèòñÿ çàïèñü: «Äåðåâî âúåëî 
ñåáå â òåëî îãðîìíûå êàìíè, îêðóæèëî èõ êîðîé, îñâîèëî è âû-
ðîñëî äàëüøå. Òàê íàäî êàæäîìó – âçÿòü ïîïóòíûå ìåøàþùèå 
êàìíè è óâëå÷ü ñ ñîáîþ â ðîñò»3. Òåëî Ëèõòåíáåðãà êàê ýíåðãå-
òè÷åñêîãî ïðàâåäíèêà îáðàùàåòñÿ â èäåàëüíûé ýêîëîãè÷åñêèé 
èíñòðóìåíò, óòèëèçèðóÿ «ìóñîð» è «ïðàõ» öèâèëèçàöèè, áåðÿ íà 
ñåáÿ ôóíêöèþ èñïðàâëåíèÿ èñòðà÷åííîãî íà íåïðàâåäíîì ïóòè 
÷åëîâå÷åñòâà öåííîãî æèâîãî «âåùåñòâà ñóùåñòâîâàíèÿ», âçÿòîãî 
íà íèçøåì ãðàäóñå åãî ýíåðãåòè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ, ñ öåëüþ åãî 
îáëàãîðàæèâàíèÿ è âîçðîæäåíèÿ, îáðàùåíèÿ åãî â ïðîäóêò, îá-
ëàäàþùèé ñàìîé âûñîêîé ýíåðãåòè÷åñêîé öåííîñòüþ, – ÷åëîâå-
÷åñêóþ ìûñëü. Â ýòîì çàêëþ÷àåòñÿ ñïåöèôè÷åñêîå õðèñòîïîäî-
áèå ãåðîÿ Ïëàòîíîâà: åñëè Õðèñòîñ ïðèíÿë íà ñåáÿ ãðåõè ÷åëî-
âå÷åñòâà, ÷òîáû îñâîáîäèòü îò íèõ ëþäåé, çàäûõàþùèõñÿ â ìî-
ðàëüíûõ íå÷èñòîòàõ, òî Ëèõòåíáåðã ïðèíèìàåò íà ñåáÿ âåùåñò-

                                                 
1 Там же. 
2 Платонов А.П. Записные книжки. С. 142. 
3 Там же. С. 140. 
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âåííûå íå÷èñòîòû ÷åëîâå÷åñêîãî ñîîáùåñòâà, îñâîáîæäàÿ ÷åëî-
âå÷åñòâî îò ãèáåëüíûõ ïîñëåäñòâèé «ìóñîðíîãî âåòðà».  

Ýòîò ìîòèâ âñòðå÷àåòñÿ è â äðóãèõ ïðîèçâåäåíèÿõ ïèñàòåëÿ. 
Â «×åâåíãóðå» îïèñûâàåòñÿ äåÿòåëüíîñòü Ôóôàåâà â ñôåðå îá-
ðàáîòêè óòèëÿ, «ïðàõà» öèâèëèçàöèè: «Ñàì Ôóôàåâ áûë ÷åëî-
âåêîì ñâèðåïîãî ëèöà, êîãäà ñìîòðåòü íà íåãî èçäàëè, à âáëèçè 
èìåë ìèðíûå âîîáðàæàþùèå ãëàçà. Åãî áîëüøàÿ ãîëîâà ÿñíî 
ïîêàçûâàëà êàêóþ-òî ïåðâîðîäíóþ ñèëó ìîë÷àëèâîãî óìà, òîñ-
êóþùåãî â ñâîåì ÷åðåïå. Íåñìîòðÿ íà ñâîè çàáûòûå âîåííûå 
ïîäâèãè, çàêðåïëåííûå ëèøü â ñïèñêàõ ðàñôîðìèðîâàííûõ øòà-
áîâ, Ôóôàåâ îáîæàë ñåëüñêîå õîçÿéñòâî è âîîáùå òèõèé ïðîèç-
âîäèòåëüíûé òðóä. Òåïåðü îí çàâåäîâàë ãóáóòèëåì è ïî ñâîåé 
äîëæíîñòè îáÿçàí áûë ïîñòîÿííî ÷òî-íèáóäü âûäóìûâàòü; ýòî 
îêàçàëîñü åìó íà ðóêó: ïîñëåäíèì åãî ìåðîïðèÿòèåì áûëî ó÷ðå-
æäåíèå ãóáåðíñêîé ñåòè íàâîçíûõ áàç, îòêóäà áåçëîøàäíîé áåä-
íîòå âûäàâàëñÿ ïî îðäåðàì íàâîç äëÿ óäîáðåíèÿ óãîäèé. Íà 
äîñòèãíóòûõ óñïåõàõ îí íå îñòàíàâëèâàëñÿ è ñ óòðà îáúåçæàë 
ãîðîä íà ñâîåé ïðîëåòêå, ãëÿäÿ íà óëèöû, çàõîäÿ íà çàäíèå äâî-
ðû è ðàññïðàøèâàÿ âñòðå÷íûõ íèùèõ, ÷òîáû îòêðûòü åùå êà-
êîé-íèáóäü õëàì äëÿ ãîñóäàðñòâåííîé óòèëèçàöèè»1. 

Âûâîä, ê êîòîðîìó ïðèõîäèò Ëèõòåíáåðã â ñïîðå ñ Äåêàð-
òîì, ïîëíîñòüþ ñîãëàñóåòñÿ ñ òåì, ê ÷åìó ïðèõîäèò Øìàêîâ, 
ãåðîé «Ãîðîäà Ãðàäîâà». Â ýòîé ïîâåñòè Ïëàòîíîâ âûñêàçûâà-
åòñÿ ïðîòèâ òîãî, ÷òîáû ñ÷èòàòü äîñòîâåðíûìè òîëüêî íàó÷íûå 
êîíöåïöèè: «ìèð îôèöèàëüíî íèêåì íå ó÷ðåæäåí è, ñòàëî áûòü, 
þðèäè÷åñêè íå ñóùåñòâóåò. À åñëè áû è áûë ó÷ðåæäåí è èìåë 
óñòàâ è óäîñòîâåðåíèå, òî è ýòèì äîêóìåíòàì âåðèòü íåëüçÿ, òàê 
êàê îíè âûäàþòñÿ íà îñíîâàíèè çàÿâëåíèÿ, à çàÿâëåíèå ïîäïè-
ñûâàåòñÿ “ïîäàòåëåì ñåãî”, à êàêàÿ ìîæåò áûòü âåðà ïîñëåäíå-
ìó? Êòî óäîñòîâåðèò ñàìîãî “ïîäàòåëÿ”, ïðåæäå ÷åì îí ïîäàñò 
çàÿâëåíèå î ñåáå?»2. Ïîìèìî èçâåñòíîé ëîãè÷åñêîé çàãàäêè î 
                                                 

1 Платонов А.П. Чевенгур. С. 183. 
2 Платонов А.П. Город Градов // Платонов А.П. Повести, рассказы. Из пи-

сем. С. 216.  
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òîì, ÷òî áûëî ðàíüøå: êóðèöà èëè ÿéöî, ýòà äèëåììà íàìåêàåò 
íà ïðèíöèïèàëüíóþ íåâîçìîæíîñòü ðåøåíèÿ âîïðîñà î ñìûñëå 
÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ íà îñíîâàíèè òîëüêî íàó÷íûõ äàí-
íûõ, òàê êàê âîïðîñ ýòîò ÿâíî âûõîäèò çà ïðåäåëû âîçìîæíî-
ñòåé íàó÷íîãî çíàíèÿ. Ðå÷ü çäåñü èäåò, ðàçóìååòñÿ, íå òîëüêî î 
òÿæêèõ èíòåëëåêòóàëüíûõ ïîòóãàõ ðåâíèâîãî áþðîêðàòà. Âåäü 
åñëè ñâèäåòåëüñòâîì ñóùåñòâîâàíèÿ ÷åãî-ëèáî îêàçûâàåòñÿ íå 
îíî ñàìî, à ÷òî ëèáî äðóãîå («ìûñëü» îïðàâäûâàåò «áûòèå»), 
òî âûñòðàèâàåòñÿ äëèííàÿ ëåñåíêà ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííîé ñâÿçè, 
âåäóùàÿ â íèêóäà, ê «äóðíîé áåñêîíå÷íîñòè», ïîòîìó ÷òî ôîð-
ìàëüíî-ëîãè÷åñêîé ñâÿçè ïðîòèâîñòîèò ñàìîöåííîå «âåùåñòâî-
ýíåðãèÿ», îòðèöàÿ êîòîðîå, ÷åëîâåê ïàäàåò â çàïàäíþ ïàðàäîêñà 
– ëîãè÷åñêèé êðóã, èç êîòîðîãî íåò âûõîäà.  

Ñïîð ñ Äåêàðòîì, çàòåÿííûé Ëèõòåíáåðãîì â «Ìóñîðíîì 
âåòðå», îïèðàëñÿ íà óáåæäåííîñòü Ïëàòîíîâà â íåâîçìîæíîñòè 
ëîãè÷åñêîãî, ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííîãî îïðàâäàíèÿ æèçíè ÷åëîâå-
êà ïî ìîäåëè «ÿ ñóùåñòâóþ, ïîòîìó ÷òî… âîò ïî÷åìó». Ìûñëü 
ýòà ìíîãîêðàòíî âûðàæàëàñü ìíîãèìè ôèëîñîôàìè, íàïðèìåð 
Â. Ðîçàíîâûì: «Äâîÿêîãî ðîäà ìîæåò áûòü æèçíü ÷åëîâåêà: 
áåññîçíàòåëüíàÿ è ñîçíàòåëüíàÿ. Ïîä ïåðâîþ ÿ ðàçóìåþ æèçíü, 
êîòîðàÿ óïðàâëÿåòñÿ ïðè÷èíàìè; ïîä âòîðîþ – æèçíü, êîòîðàÿ 
óïðàâëÿåòñÿ öåëüþ»1. Ãåðîè Ïëàòîíîâà îòðèöàþò æèçíü, êîòî-
ðàÿ óïðàâëÿåòñÿ ïðè÷èíàìè, è óòâåðæäàþò «ñîçíàòåëüíóþ», 
ïðåäïîëàãàþùóþ, êàê ïèøåò Ðîçàíîâ, ðÿä ïðåïÿòñòâèé, ñòîÿùèõ 
ïåðåä ÷åëîâåêîì è òðåáóþùèõ ïðåîäîëåíèÿ. Ñîãëàñíî Ðîçàíîâó, 
ñóùåñòâóþò äâà âèäà öåëåé æèçíè ÷åëîâåêà: «÷àñòè÷íûå», ñâî-
äÿùèå ÷åëîâåêà ê êàêîé-òî ÷àñòè áûòèÿ è çàâåäîìî îáðåêàþùèå 
åãî íà ìèðîâîççðåí÷åñêóþ íåïîëíîòó (íàïðèìåð, «ïðîèçâîäñò-
âåííûå» èëè «ïðîôåññèîíàëüíûå»); «ïðèíóäèòåëüíûå» öåëè, 
íàâÿçàííûå ÷åëîâåêó èçâíå åãî ñîçíàíèÿ (íàïðèìåð, ðåëèãèîç-
íûì ó÷åíèåì) è îïðåäåëÿþùèå, «÷åìó îí äîëæåí ïîêîðíî ñëå-

                                                 
1 Розанов В.В. Цель человеческой жизни // Смысл жизни в русской филосо-

фии. СПб., 1995. С. 165. 
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äîâàòü»1. Èñòèííîé æå öåëüþ æèçíè ÷åëîâåêà ìîæåò áûòü 
ëèøü òà, ÷òî íåïîñðåäñòâåííî âûòåêàåò èç åãî ïîëîæåíèÿ êàê 
êîñìè÷åñêîãî ñóùåñòâà, è âûâîä, ê êîòîðîìó ïðèõîäèò Ðîçàíîâ, 
ïîëíîñòüþ ñîãëàñóåòñÿ ñ òåì, ê ÷åìó ïðèõîäÿò ãåðîè-ôèëîñîôû 
Ïëàòîíîâà: «…ìåæäó âñåìè èäåÿìè, â ðàçëè÷íûå ýïîõè ðóêî-
âîäèâøèìè ÷åëîâåêà, åñòü îäíà… Ìû ðàçóìååì èäåþ, ÷òî ÷å-
ëîâå÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå íå çàêëþ÷àåò â ñåáå êàêîãî-ëèáî èíî-
ãî ñìûñëà, êðîìå êàê óñòðîåíèå åãî ñîáñòâåííûõ ñóäåá íà çåì-
ëå»2. Ðîçàíîâ íàñòàèâàåò, ÷òî ýòà ìûñëü ïðÿìî âûòåêàåò èç ñà-
ìîãî ôàêòà ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ è «åñòü ñëåäñòâèå ñâî-
áîäíîãî îòâëå÷åíèÿ, êîòîðîå ïðîèçâåëà ìûñëü ÷åëîâåêà, íàáëþ-
äàÿ ìèðèàäû åäèíè÷íûõ öåëåé åãî è ïîäìå÷àÿ â íèõ îáùåå, ðà-
äè ÷åãî âñå îíè èçáèðàëèñü êàê öåëè… ýòî åñòü îäíîâðåìåííî 
âûñøàÿ àáñòðàêöèÿ ïðàêòè÷åñêîé æèçíè è âìåñòå – îòäåëåíèå 
ýòîé æèçíè îò êàêèõ-ëèáî ñóïðàíàòóðàëüíûõ ñâÿçåé, êàêèå ðà-
íåå ÷åëîâåê èìåë». Èäåÿ ñî÷åòàíèÿ ÷åëîâåêà ñ Çåìëåé ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ Ðîçàíîâó íàèáîëåå åñòåñòâåííîé äëÿ ïîñòàíîâêè àí-
òðîïîëîãè÷åñêîãî âîïðîñà, «îíà îñòàåòñÿ èñòèííîþ îäíà, êîãäà 
ìíîãî äðóãèõ êàêèõ-òî èäåé, ïðåæäå ðàâíûõ åé ïî çíà÷åíèþ, 
îêàçàëèñü ëîæíûìè»3. Ýòà «ïðàêòè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü ÷åëîâå-
êà», ñîñòîÿùàÿ â ïðåîäîëåíèè ñòåíû, îòäåëÿþùåé ìèð îò ÷åëî-
âåêà, îñóùåñòâëÿåòñÿ çà ñ÷åò ïðèâåäåíèÿ â ñîîòâåòñòâèå «âíåø-
íåãî» è «âíóòðåííåãî» ïî îòíîøåíèþ ê ÷åëîâåêó. Ïðè ýòîì îð-
ãàíè÷åñêàÿ ñâÿçü ÷åëîâåêà è îáùåñòâà íåâîçìîæíà («îáùåñòâî 
åñòü àãðåãàò, à íå îðãàíèçì»4), îäíàêî âîçìîæíà îðãàíè÷åñêàÿ 
ñâÿçü ìåæäó ÷åëîâåêîì è Ìèðîì. Êàê è ó Ïëàòîíîâà, ÷åëîâåê ó 
Ðîçàíîâà ïðîòèâîïîñòàâëåí îáùåñòâó, ãîòîâîìó ïðèíÿòü åãî â 
ðîëè ôóíêöèè, è óñòðåìëåí ê Ìèðó, êîòîðûé òðåáóåò îò íåãî 
òðóäîâîãî, ïðàêòè÷åñêîãî è ïîçíàâàòåëüíîãî óñèëèÿ äëÿ ïðåîäî-
ëåíèÿ ýòîé «ïðåãðàäû». Âñå íåñ÷àñòüÿ ÷åëîâåêà, âêëþ÷àÿ çëî, 

                                                 
1 Там же. С. 166–167. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 168. 
4 Там же. С. 205. 
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ñìåðòü è ëîæü, åñòü «îòêëîíåíèÿ åãî îò ïåðâîíà÷àëüíîé íîð-
ìû»1. Îòñþäà æå, â óíèñîí ëîãèêå Ëèõòåíáåðãà â åãî ñïîðå ñ 
Äåêàðòîì, âîçíèêàåò è ðîçàíîâñêîå «îïðàâäàíèå ÷åëîâåêà»: â 
÷åëîâåêå, êàê ÷àñòè Âñåëåííîé, èììàíåíòíî çàêëþ÷åíî íåêîå 
«çåðíî», ïîñåâîì è ïðîðàñòàíèåì êîòîðîãî îêàçûâàåòñÿ åãî 
ïðàêòè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü íà çåìëå, îñâÿùåííàÿ «ñâÿùåííûì 
çàêîíîì ñâîåãî ÷åëîâå÷åñêîãî íàçíà÷åíèÿ»2. 

Òðóäíî âûäåëèòü â êà÷åñòâå îñíîâíîé êàêóþ-ëèáî îäíó èç 
íàçâàííûõ òðåõ ïðåòåíçèé ãåðîÿ ïîâåñòè «Ìóñîðíûé âåòåð» 
Àëüáåðòà Ëèõòåíáåðãà ê Ðåíå Äåêàðòó – ïàðàäîêñàëüíîñòü äóà-
ëèñòè÷åñêîãî ðàçäåëåíèÿ ìàòåðèè è ñîçíàíèÿ, ñâÿçàííîå ñ òåîðè-
åé ýôèðà ïðèíöèïèàëüíîå îòñóòñòâèå «ïóñòîòû» â ìèðå, íåïðè-
åìëåìîñòü îïðàâäàíèÿ ñóùåñòâîâàíèÿ ÷åëîâåêà, îñíîâàííîãî íà 
îíòîëîãèè «ñåáÿ», – âîçìîæíî, ÷òî Àëüáåðò Ëèõòåíáåðã, íåáëà-
ãîïðèÿòíî îòçûâàÿñü î ôðàíöóçñêîì ôèëîñîôå, èìåë â âèäó âñå 
òðè íàçâàííûõ íàïðàâëåíèÿ ìûñëè. Âîçìîæíî, ê íèì ïðèáàâÿò-
ñÿ è èíûå ïóíêòû ðàñõîæäåíèÿ ìåæäó êîíöåïöèåé «âåùåñòâà 
ñóùåñòâîâàíèÿ» Àíäðåÿ Ïëàòîíîâà è ôèëîñîôèåé Ðåíå Äåêàð-
òà; ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî èõ åùå íàéäåòñÿ íåìàëî.  

  
 

À. Ñ. Ïðûãóí 
 
ÊÎÍÒÅÊÑÒÛ È ÑÌÛÑËÛ ÀÂÒÎÐÑÊÎÉ È ÐÎÊ-ÏÅÑÍÈ 

 
Ïðåäìåòîì äàííîé ñòàòüè áóäåò ÿâëÿòüñÿ «àâòîðñêàÿ ïåñåí-

íîñòü» – «îáøèðíûé êëàññ ñöåíè÷åñêèõ õóäîæåñòâåííûõ ôîðì, 
êîíñòèòóèðîâàííûõ êàê ñèíòåç õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû è 
ìóçûêè è ïðåäïîëàãàþùèõ àâòîðñêîå óñòíîå (âîêàëüíîå) èñïîë-
íåíèå»3, òî ýñòåòè÷åñêîå ïîëå, êîòîðîå áûëî ñôîðìèðîâàíî àâ-
òîðñêîé (áàðäîâñêîé) ïåñíüþ è ðîê-ïåñíüþ â 1960-å ãã. Äëÿ 

                                                 
1 Там же. 
2 Там же. С. 205, 207.  
3 Свиридов С.В. Авторская песенность: Основные понятия и термины. Зада-

ния. Библиография: Методич. пособие к спецкурсу. Калининград, 2006. С. 4. 
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àâòîðñêîé ïåñåííîñòè ÿâëÿåòñÿ çíà÷èìûì êà÷åñòâåííàÿ ñòîðîíà 
ôîíè÷åñêîãî ìàòåðèàëà: ðàáîòà ãîëîñà, íåïðåðûâíîå, áåçîñòàòî÷-
íîå âîïëîùåíèå òåêñòà â çâó÷àùóþ ðå÷ü.  

×òî ïðîèñõîäèò, êîãäà àâòîðû – ïîýòû-ìóçûêàíòû – «÷è-
òàþò» ñî ñöåíû ñâîè ñòèõè? Àâòîð ïåðåõîäèò â èíîå èçìåðåíèå, 
åãî ÷òåíèå ñòàíîâèòñÿ íàñòîëüêî íåçàâèñèìûì îò ïðîñòðàíñòâåí-
íî-âðåìåííîãî êîíòèíóóìà, ñëîæíîîðãàíèçîâàííûì, ÷òî íà÷èíà-
åò âûïîëíÿòü ñìûñëîîáðàçóþùóþ ðîëü; â ðåçóëüòàòå ïðîèñõîäèò 
ñâîåîáðàçíûé ñäâèã ïîýçèè, ò. å. òðàíñôîðìàöèÿ àðòåôàêòà èç 
òåêñòîâîé â óñòíóþ ôîðìó: ïðîèçíåñåíèå (çâóêîçàïèñü), òðàíñ-
ôîðìèðóÿñü, îòïðàâëÿåòñÿ íàì â âèäå ïèñüìà, êàê «ïèñüìî çâó-
êîì»1. Âûñòóïàþùèé ïåðåä ïóáëèêîé ïîýò-ìóçûêàíò – ýòî çâó-
÷àùèé ãîëîñ, àêóñòè÷åñêèé ôåíîìåí, íàïîëíåííûé õóäîæåñòâåí-
íî-âûðàçèòåëüíûì ñìûñëîì. Çâó÷àùàÿ ðå÷ü ïîýòà-ìóçûêàíòà 
âåäåò ñòèõîòâîðåíèå, «íî íå òóäà, êóäà àâòîðó õîòåëîñü áû, à 
òóäà, ãäå îíà îáðåòàåò ñåáÿ, îáðåòàåò ïëîòü, âûñåêàÿ èñêðó çâó-
÷àùåãî ñìûñëà»2.  

 

Àâòîðñêàÿ (áàðäîâñêàÿ) ïåñíÿ: 
Áóëàò Îêóäæàâà, Íîâåëëà Ìàòâååâà, Âëàäèìèð Âûñîöêèé 

 

Ïîýçèÿ Áóëàòà Îêóäæàâû – ïîäëèííàÿ, çàïîìèíàþùàÿñÿ, 
âîëíóþùàÿ, òâîð÷åñêè íåçàâèñèìàÿ, ìàðãèíàëüíàÿ è èìåþùàÿ 
ñâîé àâòîðñêèé ïî÷åðê.  

Êîðíè ïîýçèè Îêóäæàâû òàèíñòâåííû, ó íåãî íåò ñâÿçè ñ 
óøåäøèìè ïîýòàìè, õîòÿ ãäå-òî ñëûøèòñÿ Çàáîëîöêèé, ãäå-òî 
Ïàâåë Âàñèëüåâ, èíîãäà Ìàðèíà Öâåòàåâà. Îêóäæàâà ìîã áåñ-
ñîçíàòåëüíî îáðàùàòüñÿ ê ïðîøëîìó ðàäè íàõîæäåíèÿ àðòèêó-
ëèðîâàííîãî «àðõå-ïèñüìà». Õîòÿ èñïîëíåíèå Îêóäæàâû îñòà-
åòñÿ íåïðåâçîéäåííûì, íåïîâòîðèìûì, åãî ïåñíè âñå-òàêè ìîæ-
íî áûëî ñâîáîäíî ïåòü êàê ïðîôåññèîíàëüíî, òàê è çà äðóæå-
ñêèì ñòîëîì, â òóðïîõîäå è ò. ä. È çäåñü âûÿâëÿåòñÿ âàæíûé 
                                                 

1 Бибихин В.В. Грамматика поэзии. Новое русское слово. СПб., 2009. С. 125. 
2 Кулаков В. Поэзия как факт. URL: http://aptechka.agava.ru/statyi/knigi/ kula-

kov15.html  
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ìîìåíò: ïåñíÿ Îêóäæàâû íèêàê íå áûëà ïðèâÿçàíà ê èñïîëíè-
òåëþ. Ïî÷åìó? Âèäèìî, èç-çà ãîëîñà, èç-çà áåññîçíàòåëüíî-
ïðåäíàìåðåííîãî âîñïðîèçâåäåíèÿ «àðõå-ïèñüìà». 

«Çâó÷àùåå ïèñüìî» Îêóäæàâû ïðåäåëüíî ñëîâåñíî, íî îíî 
ïðåäïîëàãàåò ðàñ÷ëåíåíèå ïîòîêà ðå÷è íà ñëîâà, à íå íà çâóêè è 
áóêâû. Åãî «ïèñüìî» ÿâíî èìååò ñïîñîáíîñòü àðòèêóëÿöèè, îíî 
íå ðàñùåïëÿåò â ÿçûêå âñå, ÷òî ñòðåìèòñÿ áûòü íåðàçðûâíûì, è 
íå ñî÷ëåíÿåò â íåì âñå ðàçîðâàííîå, ïîýòîìó åãî ïèñüìî áëèæå 
ê «àðõå-ïèñüìó». Òàê êàê ôîíîöåíòðèçì íå ïîãëîòèë ïèñüìî 
ïîëíîñòüþ è ó íàñ åñòü âîçìîæíîñòü èíòåðïðåòàöèè, åãî ñìûñë 
«íå ïðîäèêòîâàí». Âîçìîæíî, èìåííî ïîýòîìó Îêóäæàâà è ñòàë 
÷åìïèîíîì ïî êîëè÷åñòâó öèòàò, óøåäøèõ â ïîâñåäíåâíóþ ðå÷ü, 
ãäå äèñòàíöèÿ ìåæäó àâòîðîì è ñëóøàòåëåì â àêòå ñîòâîð÷åñòâà 
äàåò ìåñòî èíòåðïðåòàöèè.  

«Àðõå-ïèñüìî» Îêóäæàâû íå äîñòèãàåò àäðåñàòà, òàê êàê 
íà äîëþ àäðåñàòà âûïàäàåò áûòü, êàê ìèíèìóì, è ñëóøàòåëåì, è 
÷èòàòåëåì, è èñïîëíèòåëåì. «ß» ó Îêóäæàâû åñòü âñÿêîå «ß», 
ýòî îäèí èç áåñ÷èñëåííûõ ãîëîñîâ â ñïåøàùåé ãîðîäñêîé òîëïå. 
Ïåðåáðàâøèñü â ìèð ñëåäîâ è ðàçëè÷èé, àäðåñàò íà÷èíàåò èñ-
ïûòûâàòü íîñòàëüãèþ ïî ïîêèíóòîìó ìèðó íàëè÷èÿ. Îòñóòñòâèå 
ëèðè÷åñêîãî ãåðîÿ ó Îêóäæàâû, à òàêæå ãåðîÿ-îäèíî÷êè, ïðîòè-
âîïîñòàâëåííîãî òîëïå, íåñåò â ñåáå ðàçìûòîå «ß». Ýòî ÿâëÿåò-
ñÿ ïðåäíàìåðåííîé, öåëåíàïðàâëåííîé è ïðèíöèïèàëüíî íåðî-
ìàíòè÷åñêîé óñòàíîâêîé, ïåðâûì ïðèçíàêîì âû÷èùåíèÿ ñåáÿ èç 
ñâîåãî «ß» è ñòðåìëåíèåì ê ãîðèçîíòó îòñóòñòâèÿ.  

Ãîëîñ Íîâåëëû Ìàòâååâîé, êàê è ãîëîñ Áóëàòà Îêóäæàâû, 
äàðèò íîñòàëüãèþ ïî êàêîìó-òî èíîìó ìèðó, ãäå ïîäëèííîå åùå 
íå áûëî ðàçðóøåíî èëè ïîäòî÷åíî âòîðæåíèåì «ãîëîñà-ëîãîñà». 
Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ãîëîñà Îêóäæàâû è Íîâåëëû âûðà-
æàþò íîñòàëüãèþ íå ïî òåì âðåìåíàì, êîòîðûì ïðåäøåñòâîâàëè 
ãðåçû è íàäåæäû, à ïî âðåìåíàì, ñâÿçàííûì ñ «ïèñüìîì» è 
ðàññëîåíèåì åäèíîäóøíîãî íàðîäà, íåêîãäà îáúåäèíåííîãî ñî-
êðîâåííûì Ãîëîñîì (íå ãîëîñîì-ëîãîñîì). 
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Ñòîèò çàìåòèòü, ÷òî äëÿ Îêóäæàâû ãèòàðíûå àêêîðäû íå 
èãðàëè âàæíîé ðîëè. Èçâåñòíî äàæå, ÷òî â íà÷àëå ñâîåé ïåñåí-
íîé êàðüåðû îí ïåë âñå íàïèñàííîå, âïîñëåäñòâèè îòáðàñûâàÿ 
ìóçûêó. Ýòî ãèòàðíîå ñîïðîâîæäåíèå íå èìåëî äëÿ íåãî ïðè-
îðèòåòíîé çíà÷èìîñòè òåêñòà ïåðåä ìóçûêîé, à çíà÷èò, ìîæíî 
ïðåäïîëîæèòü, ÷òî åãî àâòîðñêàÿ ïåñíÿ íå îêîí÷àòåëüíî ñëåäóåò 
«ëîãî-, ôîíîöåíòðè÷åñêîé àâòîíîìíîñòè». Â ïîõîæåé ìàíåðå 
ðàáîòàåò ïîýçèÿ Íîâåëëû Ìàòâååâîé. Åå ôåíîìåíàëüíûé ãîëîñ 
äàåò ñëóøàòåëþ âñÿ÷åñêè èíòåðïðåòèðîâàòü åå «îáðàç», åå ãîëîñ 
íå òî ñòàðóøêè, íå òî äåâî÷êè, ãîëîñ íåíàëè÷èÿ, ïðîïèòàííûé 
íîñòàëüãè÷åñêîé èíòîíàöèåé, êàê øêîëüíàÿ ïðîïèñü, âîñïðîèç-
âîäèò óøåäøåå. Òåì ñàìûì åå ãîëîñ èñ÷åçàåò çà ãîðèçîíòîì 
äåéñòâèòåëüíîñòè è âîñïðîèçâîäèò «àðõå-ïèñüìî», â êîòîðîì 
«ëîãî-ôîíîöåíòðèçì» îñòàåòñÿ áåññèëåí. Óëûáêà-óñìåøêà Íî-
âåëëû Ìàòâååâîé è ïðèìèòèâ Áóëàòà Îêóäæàâû, èõ ïðîçàèçà-
öèÿ, èìèòàöèÿ äîìàøíåé ðå÷è çàðàíåå íåñóò â ñåáå ãîëîñîâîå 
èñïîëíåíèå òåêñòà – àðòèêóëèðîâàííîãî «àðõå-ïèñüìà»; âñå ýòî 
òàêæå ÿâëÿåòñÿ «îðóäèåì» ïðîòèâ -öåíòðèçìà. Èõ «ãîëîñà» îò-
ñóòñòâóþò, èõ êàê áû íåò, èõ îáðàçû íå ÿâíî âûðàæåíû, ÷òî 
íåëüçÿ ñêàçàòü ïðî Âëàäèìèðà Âûñîöêîãî.  

Âëàäèìèð Âûñîöêèé, Àëåêñàíäð Ãàëè÷, Þëèé Êèì – àâòî-
ðû êóäà áîëåå âèðòóîçíûå è ðàçíîîáðàçíûå – äàþò ñëóøàòåëþ 
ïî÷óâñòâîâàòü ñåáÿ áðîäÿ÷èì àðòèñòîì, ëåò÷èêîì, ñàìîëåòîì, 
áàëàãàííîé êóêëîé – êåì óãîäíî â èõ òåàòðå òûñÿ÷è ðîëåé. Â 
àâòîðñêîé ïåñíå Âûñîöêîãî ïðèñóòñòâóåò ÿðêàÿ àâòîðíîñòü, ïîä-
òâåðæäåíèåì òîìó ìîæåò ñëóæèòü òî, ÷òî â êîìïàíèÿõ Âûñîö-
êîãî ïåëè ãîðàçäî ðåæå, åãî ïåñíè íå ïðåäíàçíà÷àëèñü äëÿ ÷ó-
æîãî èñïîëíåíèÿ. Ýòî äîêàçàëè ïîñìåðòíûå àëüáîìû-òðèáüþòû, 
ãäå åãî ïåðåïåâàëè ïðîôåññèîíàëüíûå èñïîëíèòåëè, ïàðîäèðóÿ 
åãî ïàôîñíóþ, äåêëàìàöèîííóþ ìàíåðó ïåíèÿ.  

«Âûñîöêèé âîñïðèíÿë è òàêóþ ïðèìåòó àâàíãàðäíîé ìîäåëè 
òâîð÷åñêîãî ïîâåäåíèÿ, êàê àêöåíòèðîâàííàÿ ìàñêóëèííîñòü ëè-
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ðè÷åñêîãî “ß”»1. Ãîëîñ Âûñîöêîãî – ýòî «ãîëîñ ïðèñóòñòâèÿ», 
áûòèÿ. Âîêàëüíàÿ äîìèíàíòà Âûñîöêîãî – ýòî ñèñòåìíîå ñâîé-
ñòâî åãî èäèîëåêòà: ôîðñèðîâàííîñòü ïåíèÿ, ÷àñòîòíîñòü «ë» 
ïîâûøåíà ó Âûñîöêîãî ïðàêòè÷åñêè âñåãäà. Ôîíèêà ïîýòà, áó-
äó÷è ïîìåùåíà â ôîêóñ îðèãèíàëüíîãî êóëüòóðîëîãè÷åñêîãî ìå-
òîäà, ïðåäëîæåííîãî Ã. Ãà÷åâûì, ïðåäëàãàåò ãèïîòåçó î òîì, ÷òî 
«ãåíäåðíîé äîìèíàíòîé òâîð÷åñòâà Âûñîöêîãî ÿâëÿåòñÿ êîì-
ïëåêñ ìóæñêîãî ïðåâîñõîäñòâà»2. Íàèáîëåå àêöåíòèðóåìûå ôî-
íåìû â «âûñîöêîì» çâóêîðÿäå – ñîíîðíûå, ïî ìíåíèþ Ã. Ãà÷å-
âà, ñóòü «çâóêè ïîëà» è ëè÷íîñòè. Â îñîáåííîñòè ýòî îòíîñèòñÿ 
ê çâóêó «ð»: «“P” – ìóæñêàÿ èïîñòàñü ëè÷íîñòíîãî íà÷àëà: 
òâåðäîñòü, îãíåííîñòü, áûñòðûìè âñïûøêàìè è ìåëêèì ñóåòëè-
âûì áèåíèåì äðîæèò»3. Âëàäèìèð Âûñîöêèé ñàì ãîâîðèë î òîì, 
êàê òðóäíî ïîñòèæåíèå èñòèíû è èçðå÷åíèå ïîýòè÷åñêîãî ñëîâà; 
âîçìîæíî, â ýòîì è ïðè÷èíà òîãî, ÷òî åãî âîêàëüíîñòü òåêñòà 
îïèðàåòñÿ íå íà ñâîáîäíûé ãîëîñ (íà ãëàñíûå), à íà ôîðñèðî-
âàííûå ñîíàíòû (ãîëîñ, îäîëåâàþùèé ïðåãðàäó).  

Îïðîâåðæåíèþ ìîæåò ïîäâåðãíóòüñÿ òåçèñ î òîì, ÷òî Âû-
ñîöêèé ñâîèì èñïîëíåíèåì âûïîëíÿë «çàêàç ãîëîñà-ëîãîñà» 
(«ôàëëîöåíòðèçìà»), òàê êàê ðàáîòà åãî ãîëîñà – ýòî, â íåêîòî-
ðîì ðîäå, ïîïûòêà âûðâàòüñÿ èç «ãðàíèö», ïîïûòêà îñâîáîäèòü-
ñÿ îò êîãòåé -öåíòðèçìà. Îòñþäà êàêîå-òî áåññîçíàòåëüíîå ôîð-
ñèðîâàíèå ñîíàíò, áîðüáà ñ ãëàñíûìè è áóäòî áû âûòåñíåíèå 
(âûäåëåíèå è äàâëåíèå) èõ èç ðå÷è. Âîçìîæíî, Âûñîöêèé – ýòî 
â ñâîåì ðîäå «çà÷àòîê» ðîê-ìóçûêè, ïîòîìó ÷òî ó íåãî â ãîëîñå 
óæå ïîÿâëÿåòñÿ ðàçðóøèòåëüíàÿ ñèëà. È íàñèëèå, è ðàçîðâàí-
íîñòü, è ðàñ÷ëåíåííîñòü, è íàíåñåíèå ðàíû – âêóïå ýòî äåéñòâèå 
«àðõå-ïèñüìà», êîòîðîå îêàçûâàåòñÿ â îïàñíîñòè ïîòåðÿòüñÿ, íî 
åãî «ñëåäû» âñå-òàêè îñòàþòñÿ. 
                                                 

1 Крылова Н.В. К проблеме поэтической фоники В. Высоцкого // Синтез в 
русской и мировой художественной культуре. Материалы Третьей научно-
практической конференции. М., 2003. С. 140. 

2 Гачев Г. Национальные образы мира: курс лекций. М., 1998. С. 373.  
3 Крылова И.В. «Комплекс Гамлета». Гендерный аспект феномена Высоц-

кого // Мир Высоцкого: Альманах. 2002. Вып. V.  
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Ðîê-ïåñíÿ: Ñàøà Áàøëà÷åâ, ßíêà Äÿãèëåâà 
 

Ïðè óïîìèíàíèè èìåíè Ñàøè Áàøëà÷åâà (ÑàøÁàø) âñïî-
ìèíàþòñÿ íåêîòîðûå ìûñëè Æàêà Äåððèäà îòíîñèòåëüíî ãîëîñà. 
Äåððèäà ñ äåòñòâà è äàæå â ïåðèîä ñâîåãî ïðåïîäàâàíèÿ íå ïå-
ðåñòàâàë ó÷èòüñÿ ãîâîðèòü íèçêèì ãîëîñîì, îí õîòåë ãîâîðèòü 
íèæå, ÷òîáû íèçêèé òîí åãî ãîëîñà ñâèäåòåëüñòâîâàë î 
ñäåðæàííîñòè òîãî, ÷òî ñäåðæàíî ñ òðóäîì, êàê îí ãîâîðèë, 
«÷òî ñ áîëüøèì òðóäîì óäåðæàíî íåïðî÷íûì øëþçîì, åäâà ëè 
ñïîñîáíûì ïðåäîòâðàòèòü êàòàñòðîôó. Õóäøåå ìîæåò ñëó÷èòüñÿ 
â ëþáîé ìîìåíò». Îí áîÿëñÿ ñâîåãî ãîëîñà, ñ÷èòàë, ÷òî ýòî è íå 
áûë åãî ãîëîñ, îí åãî îòâåðãàë, íåíàâèäåë. È âñåãäà òðåïåòàë 
ïåðåä òåì, ÷òî ìîãëî áûòü ñêàçàíî èì èç-çà èíòîíàöèè. Ïðè 
ýòîì íåîñîçíàííî, ïðîòèâ âîëè ñòðåìèëñÿ îí íàâÿçàòü äðóãèì 
èëè ñàìîìó ñåáå, êàê Äðóãîìó, äðóãîé ãîëîñîâîé òîí.  

Êàæåòñÿ, Áàøëà÷åâ îêàçàëñÿ â ïîõîæåé ñèòóàöèè, èáî åãî 
íóæíî ñíà÷àëà óñëûøàòü è òîëüêî ïîòîì ïðî÷èòàòü, ÷òîáû ñíî-
âà óñëûøàòü, óæå íå ÷èòàÿ. Èãðà ñ ðèòìè÷åñêèì ñáèâàíèåì, 
ïîä÷èíåíèå àðòèêóëÿöèè ìóçûêå, ïîä÷èíåíèå òåêñòà ðèòìó – ýòî 
èãðà ðàäè âñåãî ïî ïðèíöèïó «ïðîèãðàâøèé âûèãðûâàåò». 

Ñëûøàòü Ñàøó Áàøëà÷åâà íåïåðåíîñèìî ñòðàøíî, ôèçè÷å-
ñêè ìó÷èòåëüíî. Íî èìåííî ãîëîñ ñòàíîâèòñÿ çäåñü ïðîâîäíèêîì 
ê ÷åìó-òî «äî ñëîâà», ê áåñôîðìåííîé è çûáêîé îñíîâå ÿçûêà, 
ê «àðõå-ïèñüìó». Ýòîò ãîëîñ ïðèçûâàåò îòïðàâèòüñÿ òóäà, êóäà 
îïàñíî ñëåäîâàòü è êóäà ïðèõîäèòñÿ èäòè ïðîòèâ ñâîåé âîëè – â 
îáëàñòü, ãäå ðàöèîíàëüíîå, òåëåñíîå è ÷óâñòâåííîå åùå íå ðàç-
äåëåíû. Åãî ñòðàííûé, ïåðåëèâàþùèéñÿ âíóòðè ñåáÿ ÿçûê îò-
êðûâàåò ñâîå «ïðèñóòñòâèå» ÷åðåç ñòðàäàíèÿ, ëèêîâàíèÿ òåëà, 
áîðüáû ñ áóêâàìè, «ëîãî-áóêâà-öåíòðèçìàìè».  

Èòàê, Áàøëà÷åâ-ïîýò ðàñêðûâàåòñÿ â ïîëíóþ ñèëó òîëüêî 
÷åðåç Áàøëà÷åâà-èñïîëíèòåëÿ. Îäíàêî ýòà îñîáåííîñòü íå èìååò 
íè÷åãî îáùåãî ñ ïðèâû÷íûì ïåñåííûì æàíðîì, êîãäà èñïîëíå-
íèå ïûòàåòñÿ çàðåòóøèðîâàòü ïîýòè÷åñêèå èçúÿíû. Òåêñòû 
Áàøëà÷åâà, íåñîìíåííî, íóæäàþòñÿ â «ïèñüìå», ïîñêîëüêó ïî-
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òîê åãî îáðàçîâ íåâîçìîæíî óëîâèòü íà ñëóõ. Áàøëà÷åâ 
áåçóñëîâíî èìåë äåëî ñ «àðõå-ïèñüìîì», âåðíåå, áåññîçíàòåëüíî 
ïðåäâèäåë, èñêàë è â íåèñòîâîé áîðüáå âîñïðîèçâîäèë åãî.  

Ñòèõîòâîðåíèÿ Áàøëà÷åâà ïðîòèâÿòñÿ ÷òåíèþ ïðî ñåáÿ, ïî-
íàñòîÿùåìó ïîðàæàÿ èìåííî â ñîïðîâîæäåíèè ñ ãîëîñîì àâòîðà, 
êîòîðûé ïðîäîëæàåò áåççâó÷íî çâó÷àòü â çàïèñàííûõ ñëîâàõ. 
Ñêîëüêî ðàç ÿ íå ïðîáîâàëà ÷èòàòü åãî, âñå çàêàí÷èâàëîñü òåì, 
÷òî ÿ âäðóã ïðîáóæäàëàñü îò ñîáñòâåííîãî çâó÷àùåãî ãîëîñà. 

Â îäíîé èç ðàñøèôðîâîê ïåñåí Jimi Hendrix'a â íàïå÷àòàí-
íîì ïîä íîòíîé ëèíåéêîé òåêñòå óêàçàíî: «ùåë÷îê ÿçûêîì», 
«âûäîõ», «óäàð». Î÷åâèäíî, ÷òî àâòîð âêëþ÷àåò ýòè êîìïîíåí-
òû â ïîýòè÷åñêèé òåêñò ïåñíè. Ìû íå èñêëþ÷àåì âîçìîæíîñòè, 
÷òî òåêñòû Áàøëà÷åâà òàêæå áûëè íàïîëíåíû òàêèìè íåâåð-
áàëüíûìè ýëåìåíòàìè. Ðàçóìååòñÿ, â íàïå÷àòàííîì âèäå îíè 
èìåþò î÷åíü ìàëî ñìûñëà è çà÷àñòóþ íå îòðàæàþòñÿ â çàïèñè 
«ïîýòè÷åñêîãî òåêñòà», íî íà ñàìîì äåëå îíè îáëàäàþò áîëüøîé 
ðàçðóøèòåëüíîé ñèëîé.  

Ãèòàðíûå àêêîðäû ìóçûêè Ñàøè Áàøëà÷åâà, çàäàþùèå ìå-
ëîäè÷åñêóþ òåìó è ïîâòîðÿþùèåñÿ n-íîå ÷èñëî ðàç, ïðåîáðàçó-
þòñÿ â øóì, ÿâëÿþùèéñÿ èñòî÷íèêîì ïîðîæäåíèÿ íîâûõ ñìû-
ñëîâ è íåäîðàçóìåíèé. Òàê êàê ðîê-ìóçûêå «ïðèñóùà óñòàíîâêà 
íà òå ôîðìû âîñïðèÿòèÿ, êîòîðûå íå ïîääàþòñÿ ÿçûêîâîìó âû-
ðàæåíèþ è íå ìîãóò áûòü íàçâàíû»1, òî, ïîìèìî ãèòàðíûõ àê-
êîðäîâ, âàæíîñòü ìóçûêàëüíûõ ýêñïåðèìåíòîâ ñâîäèëàñü â îñ-
íîâíîì â íàïðàâëåíèè óõóäøåíèÿ çâóêà2, çàòðóäíåíèÿ åãî âîñ-
ïðèÿòèÿ è ïðåâðàùåíèÿ â øóì. Èñêóññòâåííî ñîçäàâàåìûé øóì, 
ïðîïóùåííûé ñêâîçü ïðèçìû ïîâòîðîâ è íàìåêîâ íà âàðèàöèè, 
ñòàíîâèòñÿ ïîëíîïðàâíîé ôðàçîé, êîòîðàÿ, íàìíîãî ïðåâîñõîäÿ 
ðå÷ü â ïëàíå ÷óâñòâåííîñòè è àìáèâàëåíòíîñòè, àíàëîãè÷íà ôðà-
çå âåðáàëüíîé â òîíàëüíîì è ðèòìè÷åñêîì îòíîøåíèÿõ. 

                                                 
1 Бобринская Е. Концептуализм. М., 1993. С. 12. 
2 «Плохое качество звука – для нас это вопрос принципиальный. Повторю 

еще раз: рок для нас – это не музыка, это идея. Такова наша творческая эстети-
ка» (Летов Е. Я не верю в анархию. М., 1997. С. 49).  
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Íî âåðíåìñÿ ê ãîëîñó. Ìàãèÿ íàäëîìëåííîãî ãîëîñà Ñàøè 
Áàøëà÷åâà, åãî èñïîëíèòåëüñêàÿ ìàíåðà, ïðèìèòèâíûå àêêîðäû 
è íàäëîìëåííîå ïåíèå ïîäðûâàþò äåéñòâèòåëüíîñòü òàêèì îáðà-
çîì, ÷òî êàêàÿ-ëèáî èíòåðïðåòàöèÿ óñëûøàííîãî ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
íåíóæíûì áðåìåíåì. Ëþáûå îïðåäåëåíèÿ, òîëêîâàíèÿ, àíàëîãèè 
êàæóòñÿ ïîääåëüíûìè è íåèñòèííûìè. 

«Àðõå-ïèñüìî» Ñàøè Áàøëà÷åâà âîïëîùàåò ñàì ïðèíöèï 
ðàçëè÷èÿ (ðàçëè÷Àíèÿ) «àðõå-ñëåäîâ»: íàñå÷åê, áîðîçä, ãðàôè-
÷åñêèõ àðòèêóëÿöèé è îðèåíòèðîâîê íà èõ ñàìîòîæäåñòâåííîñòü. 
Íàì ê íèì íå ïðîáèòüñÿ, îíè ãëóáîêè è ñèëüíû, íî èìåííî áëà-
ãîäàðÿ èì, áëàãîäàðÿ èõ îïðîñòðàíñòâîâàíèþ è îòñòîÿíèþ âî 
âðåìåíè ìû ìîæåì îòêàçàòüñÿ ïðèíèìàòü çà åäèíñòâåííóþ ðå-
àëüíîñòü òó, êîòîðóþ íåïðåñòàííî îòëèâàåò «ëîãîñ-ãîëîñ», è 
óñëûøàòü ñàìî áûòèå. Íèêîãäà íå èçâåñòíî, äîéäåò ëè àíîíèì-
íîå «àðõå-ïèñüìî» Ñàøè Áàøëà÷åâà äî àäðåñàòà. Ìû, íàõîäÿñü 
â ïîçèöèè çàâèñèìîñòè îò ñìûñëà, èùåì òó èíòåðïðåòàöèþ, êî-
òîðóþ ïûòàåìñÿ ïåðåâåñòè èç «àðõå-ïèñüìà» íà ïîíÿòíûé íàì 
«ÿçûê», íî ýòî ïîëó÷àåòñÿ, ìÿãêî ñêàçàòü, íåâàæíî, ïîòîìó ÷òî 
ïèñüìî, îòïðàâëÿÿñü è âîçâðàùàÿñü, íå äîéäÿ äî àäðåñàòà, ñòà-
âèò è íàñ â ïîçèöèþ àíîíèìíîñòè.  

Êàæåòñÿ, ÷òî Áàøëà÷åâ ïî÷óâñòâîâàë è îñîçíàë òðàãè÷åñêîå 
âçàèìîîòíîøåíèå ïðèðîäû ñëîâà è áûòèÿ. Òàêîå äðàìàòè÷åñêîå 
æîíãëèðîâàíèå æèçíüþ è ñìåðòüþ, íàëè÷èåì è íåíàëè÷èåì ïî-
ñðåäñòâîì ãîëîñà îäíîâðåìåííî äàåò ñëîâàì æèçíü è îòáèðàåò 
åå ó íèõ. Îòòîãî ÷àñòî ñëûøèòñÿ íåñàìîäîñòàòî÷íîñòü áûòèÿ è 
â òî æå âðåìÿ åãî ñàìîäîñòàòî÷íîñòü è ñàìîòîæäåñòâåííîñòü. 
Èìåííî «àðõå-ñëåä» åñòü îòñòóïàíèå íà òàêèå ïîçèöèè, ñ êîòî-
ðûõ ìîæíî âèäåòü êàê íàëè÷èå, òàê è îòñóòñòâèå. Òàêîå ïðåä-
ñòàâëåíèå ýòîãî ïîçâîëÿåò íàì óòâåðæäàòü, ÷òî ìû íàõîäèìñÿ íà 
ïðàâèëüíîì óðîâíå «àðõå-», â êîòîðûé Ñàøà Áàøëà÷åâ íàñ 
ñòðåìèòåëüíî ïîãðóæàåò. Îòêóäà âîçíèêàëà ýòà ñòðàííàÿ ðàç-
äâîåííîñòü áûòèÿ? Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî îí òàê íå õîòåë, 
íî íå ìîã èíà÷å. Âíóòðåííÿÿ ñëàáîñòü Áàøëà÷åâà ñïîñîáíà îáî-
ðà÷èâàòüñÿ íåâåðîÿòíîé ìîùüþ ïðîðàñòàòü ñêâîçü ñîáñòâåííóþ 
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íåâîçìîæíîñòü, îáíàæàòü ãîëîñ. Ïîñòîÿííàÿ ðàíà, êîòîðóþ ñåáå 
íàíîñèò Áàøëà÷åâ, ñïðîâîöèðîâàíà åãî æå ñîáñòâåííîé òÿãîé ê 
èíòåðïðåòàöèè áûòèÿ, ýòà ðàíà ïåðåíîñèòñÿ è íà íàñ, ñëóøàòå-
ëåé. «Ïîýòè÷åñêàÿ ðå÷ü âñåãäà çàêàí÷èâàåòñÿ â íåêîåé íàíåñåí-
íîé ðàíå»1.  

Âûâåðíóòûå íàèçíàíêó ïîñëîâèöû, ãëóìëèâûå ÷àñòóøêè è 
êîëûáåëüíûå î ñìåðòè – âñå ýòî äëÿ Áàøëà÷åâà ñòàëî âîïðîñîì 
æèçíè è ñìåðòè, ïðÿìûì ïðîäîëæåíèåì ôèçè÷åñêè îùóòèìîé 
áîëè. Ïîòðåáíîñòü â ïðîãîâàðèâàíèè çàïèñàííûõ ñëîâ íåñëà â 
ñåáå íåïðèÿòèå ëþáûõ ïîïûòîê ðàçãðàíè÷åíèÿ èñêóññòâà è æèç-
íè: «Ïåñíþ íàäî æèòü, ïåñíþ íåëüçÿ ïåòü, ïåñíþ íóæíî îáÿçà-
òåëüíî ïðîæèòü». Åãî èíòåðåñîâàë íå øåëåñò ñòðàíèö ïîýòè÷å-
ñêèõ àíòîëîãèé, à çàáðûçãèâàíèå ãèòàðû êðîâüþ. Èçâåñòíî, ÷òî 
â äåíü ïåðåä ñìåðòüþ íà êâàðòèðíèêå îí èãðàë íà ãèòàðå, áóê-
âàëüíî ñòèðàÿ ïàëüöû â êðîâü. 

Ñëîæíîñòü ãîëîñà Áàøëà÷åâà âûðàæàåòñÿ â òîì, ÷òî, íà 
ïåðâûé âçãëÿä, êàæåòñÿ î÷åâèäíûì. Åãî «àðõå-ïèñüìî», êîòîðîå 
îí ïûòàåòñÿ äîíåñòè, öåëèêîì ïðîíèêíóòî èãðîâûì îòíîøåíèåì 
ê ñîäåðæàíèþ ïðîèçâåäåíèÿ. Áàøëà÷åâ îáúÿñíÿåò ìèð â òîì åãî 
îáëèêå, êîòîðûé ÿâëÿåò ñîáîé áåñêîíå÷íóþ çíàêîâóþ èíòåðïðå-
òàöèþ, èëè òî, ÷òî Æàê Äåððèäà íàçûâàåò «èãðîé çíàêà è èã-
ðîé â çíàêå», íî òàêèì îáðàçîì, ÷òî ýòà áåñêîíå÷íàÿ èãðà çíà-
êîâ, çàêðûâàþùàÿ ñîáîé Áûòèå, åñòü ïðèíöèïèàëüíî íåñêàçàí-
íîå.  

Áàøëà÷åâ íå ìûñëèë íà óðîâíå èãðû öèòàòàìè, âåðíåå, öè-
òèðîâàíèå çäåñü îáðàùàëîñü, ñêîðåå, ê ñàìîìó «ÿçûêó», ÷åì ê 
êîíêðåòíûì àâòîðàì è ïðîèçâåäåíèÿì. Áàøëà÷åâà çàâîðàæèâàëà 
âîçìîæíîñòü äàëüíåéøåé ïåðåïëàâêè ñëîâîôîðì. Îí ðàñøàòû-
âàë ñëîâîîñíîâû, åãî èíòåðåñîâàëà èõ âíóòðåííÿÿ ôîðìà, îí ãî-
âîðèë: «ß íà óðîâíå ñèíòàêñèñà êàê-òî óæå ïåðåñòàë ìûñëèòü, ÿ 
ìûñëþ (åñëè ýòî ìîæíî òàê íàçâàòü) íà óðîâíå ìîðôîëîãèè: 
êîðíåé, ñóôôèêñîâ, ïðèñòàâîê… Ýòî òîëüêî òàê êàæåòñÿ, ÷òî 

                                                 
1 Деррида Ж. Письмо и различие. М., 2007. С. 107. 
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ñóùåñòâóåò êîíòåêñò ñëîâ, íà ñàìîì äåëå ðå÷ü èäåò î êîíòåêñòå 
êîðíåé». Àëëèòåðàöèè è îìîôîíû ó Áàøëà÷åâà – ýòî íå ñëó÷àé-
íàÿ èãðà ñîçâó÷èÿìè, à èññòóïëåííîå ÷åðåäîâàíèå íå óêëàäû-
âàþùèõñÿ â ãîëîâå ñìûñëîâ, ãëîññîëàëèÿ, èëè áåçóìèå, âûáàë-
òûâàþùåå ñâîè ãàëëþöèíàöèè. Ýòî áåøåíîå áåãñòâî â ñëîâî 
ñòàíîâèòñÿ îñîáåííî çàìåòíûì â ïîçäíèõ òåêñòàõ, êîòîðûå îòðà-
çèëè îêîí÷àòåëüíûé óõîä âíóòðü ÿçûêà. Àíàñòàñèÿ Ðàõëèíà, 
ïîäðóãà Ñàøè Áàøëà÷åâà, ðàññêàçûâàëà, ÷òî ïåðåä ñìåðòüþ îí 
íàïèñàë òåêñòû, êîòîðûå òàê íèêîìó è íå ïîêàçàë, òåòðàäü íå 
ñîõðàíèëàñü: «Òå íîâûå ôîðìû, ïðî êîòîðûå îí ãîâîðèë, òàì 
áûëè íàùóïàíû, íàéäåíû. Áûëî êàêîå-òî äâèæåíèå â íàïðàâëå-
íèè ïðîðûâà. Ïî÷åìó îí ýòèì íå âîñïîëüçîâàëñÿ, ÿ íå çíàþ…». 

Áàøëà÷åâ îùóùàåò íåîáõîäèìîñòü ïðîãîâàðèâàòü òîò ïåðâî-
íà÷àëüíûé ÿðîñòíûé øåïîò, ïîä íåñêîí÷àåìûé àêêîìïàíåìåíò 
êîòîðîãî îáðå÷åíû ìûñëèòü ëþäè. Åãî âûñòóïëåíèÿ – ýòî è åñòü 
ìîìåíò ïðîãîâàðèâàíèÿ, âûñêàçûâàíèÿ æèâîãî ñëîâà è â òî æå 
âðåìÿ ýòî ïîñòîÿííîå íåäîâåðèå ê åãî ôèêñàöèè â ïèñüìå èëè â 
àóäèîçàïèñè, íåäîâåðèå ê ñëîâåñíîé ðåàëüíîñòè, êîòîðàÿ ñïî-
ñîáíà ëãàòü è êîòîðàÿ íå ñïîñîáíà íè ïîìî÷ü, íè ñïàñòè.  

Áîëüøèíñòâî òåêñòîâ Áàøëà÷åâà âûçûâàåò îùóùåíèå ñëîæ-
íîé ñîïðèíàäëåæíîñòè «ãîëîñà» è íåâûñêàçûâàåìîãî, îíè óêà-
çûâàþò íà ñòðàííóþ íåçàâåðøåííîñòü ñëîâà: ïðîãîâàðèâàÿ, îíè 
îäíîâðåìåííî óìàë÷èâàþò. Âîçìîæíî, ìíîãîêðàòíîå ïåðå÷èòû-
âàíèå ñòèõîòâîðåíèé «Íà æèçíü ïîýòîâ», «Ïîåçä», «Èìÿ 
èìåí» èëè «Êîãäà ìû âìåñòå» ëèøü óñóãóáëÿåò óâåðåííîñòü â 
òîì, ÷òî ñìûñëû ýòèõ òåêñòîâ íåâîçìîæíî èñ÷åðïàòü äî êîíöà, 
îíè âñåãäà áóäóò ñîõðàíÿòü ðàçðûâû, îæèäàþùèå çàïîëíåíèÿ. 
Ýòîò ïðîöåññ óìàë÷èâàíèÿ áåñêîíå÷åí, îí îáÿçàòåëåí è ïî ïðè-
ðîäå åìó ñâîéñòâåííî äåðçàíèå, íàðóøåíèå ïîêîÿ ñêðûòîãî, òàé-
íîãî. Óìîëêàÿ, ñòèõè âíîâü íà÷èíàþò îùóùàòü íåîáõîäèìîñòü â 
ïðîãîâàðèâàíèè. Áëàãîäàðÿ «çâóêîâîìó ïèñüìó» Áàøëà÷åâà ìû 
íàõîäèìñÿ â ïîëå èíòåðïðåòàöèè, åãî ìàãíåîïàòè÷åñêèé ãîëîñ 
ïîçâîëÿåò íàì â íåì íàõîäèòüñÿ. «Àðõå-ïèñüìî» Áàøëà÷åâà – 
ýòî ðèñê, îäíîâðåìåííî ïîòåðÿ è ñïàñåíèå ñëîâà, îïëàêèâàíèå 
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ïîòåðÿííîãî ãîëîñà «ñëåçàìè ÷åðíûìè, êàê ñëåä ÷åðíèë»1, âû-
íóæäåííîå äîâåðèå ê ïðîèçíîñèìûì ñëîâàì, êîòîðîå çàêëþ÷àåò 
â ñåáå îáðå÷åííîñòü îïèðàòüñÿ íà çíàêè äëÿ êîíòàêòà ñ áûòèåì. 

Òàêæå ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî â ãîëîñå Ñàøè Áàøëà÷åâà åñòü 
íå÷òî, ÷òî ðîäíèò åãî ñ ãîëîñîì Áóëàòà Îêóäæàâû è äàæå Íî-
âåëëû Ìàòâååâîé. Èõ ãîëîñà – ýòî âñÿ òà æå íîñòàëüãèÿ ïî íå 
ñîõðàíèâøåéñÿ ôîëüêëîðíîé ýïîõå, êîãäà áûëî äîâåðèå ê ïðî-
èçíîñèìîìó ñëîâó.  

Êàê è Ñàøà Áàøëà÷åâ, ßíêà Äÿãèëåâà æèëà è ïèñàëà ïî 
èíòóèöèè, è ïîýòîìó, ðîæäàÿ îáðàçû, îíà êàê áû ïðîâîöèðîâàëà 
íàïðÿæåíèå ñâîåãî ïîëÿ, áåññòðàøíî èãðàëà ñ íèì. Íåëüçÿ, íà-
âåðíîå, íàçâàòü åå ïåñíè ïåñíÿìè: äåòñêèå ñ÷èòàëêè, ñëîâà-
ïåðåâåðòûøè, áåëûé ñòèõ, æåñòêèé ðèòì, îðèãèíàëüíûå ïðèíöè-
ïû ðàáîòû ñî ñëîâîì, êîòîðûå ñòàíîâÿòñÿ îñîáûì âèäîì çâóêî-
âîãî ìàòåðèàëà, îáðåòàÿ íîâûå ôîíè÷åñêèå ñâîéñòâà. Âåäÿ áîé 
íà «àðõå-çîíå», ßíêà, êàê è Áàøëà÷åâ, ïðåäëîæèëà ñîáñòâåí-
íûé çíàê, íåñóùèéñÿ êàê ìîæíî áëèæå ê áûòèþ, îäíîâðåìåííî 
ïðîòèâîïîñòàâëÿþùèé åãî æå «íàëè÷íîñòü».  

Â ðàìêàõ òîé êàðòèíû ìèðà, êîòîðóþ àâòîðû – ïîýòû-
ìóçûêàíòû – âûïåâàþò ïîñðåäñòâîì ñâîåãî ãîëîñà, íåò íè÷åãî 
íàëè÷íîãî, ïîëíîãî, äîñòóïíîãî, ñàìîäîñòàòî÷íîãî, òîãî «çäåñü è 
òåïåðü». Èõ «ãîëîñ-îòñóòñòâèå» íåìèíóåìî ïåðåðàñòàåò â «ãî-
ëîñ-ïîäëèííîñòü» íàïîäîáèå ìåòàôèçè÷åñêîãî êðóãîâîðîòà, â 
êîòîðîì òîæäåñòâî è ðàçëè÷èå, «íàëè÷èå» è «îòñóòñòâèå»; «àð-
õå-ïèñüìî» òàê è íå äîõîäèò äî àäðåñàòà-ñëóøàòåëÿ. Òàê èëè 
èíà÷å, ñëóøàÿ ïîýòîâ-ìóçûêàíòîâ, ìû îñòàåìñÿ ïåðåä íåèçâå-
äàííûì.  

Ïåñíÿ – ýòî äåéñòâèòåëüíî äðàìà, ýòî âçàèìîäåéñòâèå ìó-
çûêè è òåêñòà. Èõ ðàçäåëüíîñòü è ñëèòíîñòü, óíèñîí è äèññî-
íàíñ îòðàæàþò íåèçáåæíûé âíóòðåííèé êîíôëèêò ñàìîãî ïåñåí-
íîãî «àðõå-ïèñüìà», íåñóùåãî «îòñóòñòâóþùåå íàëè÷èå», à çà 
íèì «àðõå-ðàçëè÷èå» («ðàçëè÷Àíèå») è «àðõå-ñëåäû».  

                                                 
1 Там же. С. 118. 
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Àâòîðû-ïåñåííèêè, áàðäû, ðîê-ìóçûêàíòû îñîçíàþò íåâîç-
ìîæíîñòü íåïîñðåäñòâåííîãî âûñêàçûâàíèÿ. Îòñþäà íåäîâåðèå 
ê ñëîâó è ïîèñê íåñâîäèìûõ ê ÿçûêó ôîðì âûðàæåíèÿ1. Ñòðå-
ìÿñü ê «àðõå-ïèñüìó», ïðåîäîëåâàÿ «àðõå-ñëåäû», àâòîð – ïîýò-
ìóçûêàíò – áåññîçíàòåëüíî âõîäèò âî âçàèìîîòíîøåíèÿ ñî ñâîåé 
ñîáñòâåííîé ñìåðòüþ, â áîðüáó, êîòîðàÿ ÿâëÿëàñü îñíîâîé æèç-
íè äëÿ Ñàøè Áàøëà÷åâà, ßíêè Äÿãèëåâîé, Âëàäèìèðà Âûñîö-
êîãî, Âèêòîðà Öîÿ, Åãîðà Ëåòîâà, êîòîðóþ îíè ïðåêðàòèëè ïó-
òåì óõîäà èç íåå.  

È âñå æå «ãîëîñ» ïî÷òè íèêîãäà íå ìîæåò óëîâèòü òî, ÷òî 
âûõîäèò çà ïðåäåëû ðàçóìà: óãëóáëÿÿñü â áåçäíó, îí îùóùàåò 
îïàñíîñòü â ëþáîé ìîìåíò áûòü ïîãëîùåííûì ýòîé ïóñòîòíîé 
ïîëíîòîé, íî èìåííî ýòîò ïîâòîðÿþùèéñÿ ðèñê ñòàíîâèòñÿ äëÿ 
àâòîðà – ïîýòà-ìóçûêàíòà – îñíîâîé è åäâà ëè íå åäèíñòâåííîé 
îòðàäîé åãî ñóùåñòâîâàíèÿ. È ÷åëîâåê îáðåêàåò ñåáÿ íà ïîèñêè 
ïîäëèííîé æèçíè çà ïðåäåëàìè íåïîñðåäñòâåííî äàííîãî åìó 
îïûòà, çíàêîâûõ «ëîãî-ñèñòåì».  

                                                 
1 «Скуден язык. Нищ. Жалок, наг и убог. Все это создано – все слова, поня-

тия, системы – сам язык – для болтовни, для игры в бисер в лучшем случае… 
Слова недостойны НАСТОЯЩЕГО языка. Через них можно задать как бы век-
тор, образ, указочку. Но ведь это все… не самодостаточно. Все это – костыли. 
Дырочки. Веровочки… Я всегда испытывал крайнее неудобство, когда пытался 
посредством речи выразить что-либо» (Летов Е. Я не верю в анархию. С. 49). 
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ÌÎÍÎÃÐÀÔÈß Â ÍÎÌÅÐÅ 

 
 
 
 
 

À. Â. Ìàëèíîâ 
 

ÏÎÝÒÈ×ÅÑÊÀß ÈÑÒÎÐÈÎÑÎÔÈß À. Ñ. ÕÎÌßÊÎÂÀ1 
 

Ïîýòè÷åñêîå íàñëåäèå Àëåêñåÿ Ñòåïàíîâè÷à Õîìÿêîâà 

(1804–1860) íå âåëèêî ïî îáúåìó: âñåãî îêîëî ñîòíè ñòèõîòâî-

ðåíèé. Â æèçíè ïîýòà áûëè ïåðèîäû, êîãäà â òå÷åíèå íåñêîëü-

êèõ ëåò îí âîîáùå íå ïèñàë ñòèõîâ. Ñîâðåìåííèêè âûñîêî öå-

íèëè ïîýçèþ Õîìÿêîâà, ñ÷èòàÿ åãî îäíèì èç ëó÷øèõ ïîñëåäî-

âàòåëåé À. Ñ. Ïóøêèíà, êîòîðûé, ê ñëîâó, âûñîêî îòçûâàëñÿ î 

ïîýòè÷åñêîì äàðîâàíèè Õîìÿêîâà. Îäíàêî ïîýçèÿ áûëà ëèøü 

îäíîé èç ñòîðîí áîãàòî îäàðåííîé íàòóðû Õîìÿêîâà. Ìíîãî-

ñòîðîííîñòü åãî äåÿòåëüíîñòè ïîðàæàåò: ïîýò, äðàìàòóðã, æè-

âîïèñåö, ôèëîñîô, èñòîðèê, áîãîñëîâ, ïóáëèöèñò, èçîáðåòà-

òåëü, àðõèòåêòîð, ìåäèê, ðà÷èòåëüíûé ñåëüñêèé õîçÿèí… Íå 

ñëó÷àéíî ñîâðåìåííèêè ñðàâíèâàëè Õîìÿêîâà ñ Ì. Â. Ëîìîíî-

ñîâûì ïî ìíîãîãðàííîñòè åãî òàëàíòîâ è ñòàâèëè â îäèí ðÿä ñ 

äðóãèì íàöèîíàëüíûì ãåíèåì – Ïóøêèíûì. À Í. À. Áåðäÿåâ 

ïðîâîäèë ïàðàëëåëü ìåæäó Õîìÿêîâûì è È. Â. Ãåòå. Ïðè ýòîì 

äàæå òå, êòî íå áûëè ñîãëàñíû ñ âçãëÿäàìè Õîìÿêîâà, î÷åíü 

âûñîêî îöåíèâàëè åãî íðàâñòâåííûå êà÷åñòâà, ñ÷èòàÿ åãî â 

ýòîì îòíîøåíèè ÷åëîâåêîì áåçóïðå÷íûì. 

Íåîáû÷àéíàÿ îäàðåííîñòü, ëè÷íîå îáàÿíèå, íðàâñòâåííûé 

àâòîðèòåò è æèçíåííàÿ àêòèâíîñòü ñäåëàëè èç Õîìÿêîâà ëèäå-

ðà äâèæåíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ – äâèæåíèÿ íå ïîëèòè÷åñêîãî, à 

ëèòåðàòóðíîãî è ôèëîñîôñêîãî, ïðèøåäøåãîñÿ íà 40–50-å ãîäû 

XIX â. Ó÷àñòèå â ñëàâÿíîôèëüñêîì êðóæêå ïîñòåïåííî îòòåíè-

                                                 
1 Монография подготовлена при поддержке гранта РГНФ (№12-03-12020). 
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ëî è îòòåñíèëî äðóãèå ãðàíè òâîð÷åñòâà Õîìÿêîâà. Åãî ïîýçèÿ 

ñòàëà ðàññìàòðèâàòüñÿ ïðåæäå âñåãî êàê âûðàæåíèå è ïðîïà-

ãàíäà åãî ñëàâÿíîôèëüñêèõ óáåæäåíèé. Òàêîé âçãëÿä íà ïî-

ýçèþ Õîìÿêîâà âåðåí ëèøü îò÷àñòè. Âî ìíîãîì îí áûë ñïðîâî-

öèðîâàí ïîëåìèêîé ìåæäó ñëàâÿíîôèëàìè è çàïàäíèêàìè è 

âïåðâûå â ðåçêîé ôîðìå âûñêàçàí â 1844 ã. Â. Ã. Áåëèíñêèì â 

ñòàòüå «Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà â 1844 ã.». Ñòàòüþ Áåëèíñêîãî 

íåëüçÿ ñ÷èòàòü îáúåêòèâíûì àíàëèçîì è áåñïðèñòðàñòíûì 

êðèòè÷åñêèì ðàçáîðîì ïîýçèè ñëàâÿíîôèëà. Îíà êàê ðàç ïðè-

ñòðàñòíà è íå ëèøåíà îäíîñòîðîííîñòè. Îöåíêè è âûâîäû Áå-

ëèíñêîãî – ýòî ÷àñòü ñïîðîâ çàïàäíèêîâ ñî ñëàâÿíîôèëàìè, 

äîñòèãøèõ ìàêñèìàëüíîé îñòðîòû êàê ðàç â 1844 ã., ïîñëå ÷åãî 

ýòè äâà òå÷åíèÿ ðóññêîé ìûñëè îêîí÷àòåëüíî ðàçîøëèñü. Íå 

ïîñëåäíþþ ðîëü â ýòîì ðàçðûâå ñûãðàëà èìåííî íåïðèìèðè-

ìàÿ è ðàäèêàëüíàÿ ïîçèöèÿ Áåëèíñêîãî, öåëåíàïðàâëåííî 

øåäøåãî íà êîíôðîíòàöèþ ñî ñëàâÿíîôèëàìè. Ïîâîäîì æå ê 

ðàçðûâó ïîñëóæèëà ïîýçèÿ, à èìåííî ñòèõîòâîðåíèå øóðèíà 

Õîìÿêîâà Í. Ì. ßçûêîâà «Ê íåíàøèì». 

Ïðè æèçíè Õîìÿêîâà áûë îïóáëèêîâàí òîëüêî îäèí ñáîð-

íèê ñòèõîâ, ïîäãîòîâëåííûé åãî ïëåìÿííèêîì Ä. À. Âàëóåâûì 

â 1844 ã. è âûçâàâøèé ðåçêóþ êðèòèêó Áåëèíñêîãî, óòâåð-

æäàâøåãî, ÷òî Õîìÿêîâ ëèøåí ïîýòè÷åñêèõ ñïîñîáíîñòåé. Õî-

ìÿêîâ, ïî ïðèçíàíèþ Ì. Í. Ëîíãèíîâà, èçäàâøåãî ñáîðíèê 

ñòèõîâ ïîýòà â 1861 ã., íèêîãäà íå çàáîòèëñÿ î ñâîåé ïîýòè÷å-

ñêîé ñëàâå, è ê íîâîìó èçäàíèþ ñòèõîâ ó íåãî «êàê-òî íå ëåæà-

ëî ñåðäöå»1. Ñëåäóþùåå, áîëåå ïîëíîå èçäàíèå ñòèõîòâîðåíèé 

Õîìÿêîâà âûøëî â 1861 ã., ÷åðåç ïîëãîäà ïîñëå åãî ñìåðòè. 

Âïîñëåäñòâèè ýòà ïîäáîðêà ñòèõîâ ïåðåèçäàâàëàñü åùå íå-

ñêîëüêî ðàç (â 1868, 1881 è 1888 ãã.). 

Íà ïîýòè÷åñêîå òâîð÷åñòâî Õîìÿêîâà æèâî îòêëèêàëèñü 

ñîâðåìåííèêè, êîòîðûå áëèçêî åãî çíàëè è íàõîäèëèñü ïîä 

îáàÿíèåì åãî ëè÷íîñòè. Ê. Ñ. Àêñàêîâ â ñòàòüå «Ïèñüìà î ñî-

âðåìåííîé ëèòåðàòóðå. Ïèñüìî 1-îå. Ëèòåðàòóðà ïðåäûäóùåé 

                                                 
1 Лонгинов М.Н. Стихотворения А. С. Хомякова // Хомяков А.С. Стихотво-

рения. М., 2005. С. 459.  
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ýïîõè» (ñòàòüÿ íå áûëà çàêîí÷åíà; âïåðâûå îïóáëèêîâàíà â 

ñáîðíèêå «Ïðîáëåìû ðåàëèçìà» (Âîëîãäà, 1978)), Ê. À. Êîññî-

âè÷ â ñòàòüå «Íåñêîëüêî ñëîâ â ïàìÿòü À. Ñ. Õîìÿêîâà» (Ðóñ-

ñêàÿ áåñåäà. 1860. № 2), À. Ô. Ãèëüôåðäèíã â ñòàòüå «À. Ñ. Õî-

ìÿêîâ» (Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèå âåäîìîñòè. 1860. № 216. 7 îê-

òÿáðÿ), êîòîðûå áûëè îòêëèêàìè íà ñìåðòü Õîìÿêîâà, äàëè 

îáùóþ õàðàêòåðèñòèêó åãî ëè÷íîñòè è ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñò-

âà, îòìåòèâ çíà÷åíèå Õîìÿêîâà äëÿ ðóññêîé ìûñëè è êóëüòó-

ðû. Èäåéíîå ñîäåðæàíèå ïîýòè÷åñêîãî íàñëåäèÿ Õîìÿêîâà ïî-

ñòàðàëñÿ ðàñêðûòü èñòîðèê ëèòåðàòóðû, îäèí èç ïîñëåäîâàòå-

ëåé ñëàâÿíîôèëüñòâà Î. Ô. Ìèëëåð â ñòàòüå «Ñòèõîòâîðåíèÿ 

Õîìÿêîâà ñî ñòîðîíû ðóêîâîäÿùèõ ìûñëåé», îïóáëèêîâàííîé 

â æóðíàëå «Çàðÿ» (1869. № 7). Îí, â ÷àñòíîñòè, íàçûâàë Õîìÿ-

êîâà ïîýòîì-ãðàæäàíèíîì, óêàçûâàÿ íà îñîáîå ïîíèìàíèå ëè÷-

íîñòè ó ðóññêîãî ïîýòà, ñâÿçûâàâøåãî ÿ ñ ìû. Âñå ïåðâûå èñ-

ñëåäîâàòåëè ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà Õîìÿêîâà (ïîìèìî óïî-

ìÿíóòûõ, Ê. À. Ïîëåâîé, Î. È. Ñåíêîâñêèé, Ì. Í. Ëîíãèíîâ, 

À. Ï. Ìèëþêîâ, Â. Â. ×óéêî) îñòàíàâëèâàëèñü íà îñíîâíûõ òå-

ìàõ åãî ïîýçèè: èäåå ñëàâÿíñêîãî åäèíñòâà, ðîëè Ðîññèè, êðè-

òèêå èñòîðè÷åñêîãî ïóòè Çàïàäà, ãîðäîñòè, ïîäâèãà è äð. 

Ôèëîñîôñêîå èçó÷åíèå ïîýçèè Õîìÿêîâà íà÷èíàåòñÿ ñî 

ñòàòåé Â. Í. Êîðàáëåâà «À. Ñ. Õîìÿêîâ (1804–1904)» (Èçâåñòèÿ 

Ïåòåðáóðãñêîãî ñëàâÿíñêîãî áëàãîòâîðèòåëüíîãî îáùåñòâà. 

1904. № 7) è Ý. Ë. Ðàäëîâà «Î ïîýçèè À. Ñ. Õîìÿêîâà» (Ñåðãåþ 

Ôåäîðîâè÷ó Ïëàòîíîâó ó÷åíèêè, äðóçüÿ è ïî÷èòàòåëè. ÑÏá., 

1911). Êîðàáëåâ âïèñûâàë ïîýçèþ Õîìÿêîâà â äâèæåíèå ðî-

ìàíòèçìà, â òîì ÷èñëå è âûðîñøåé èç íåãî íåìåöêîé ôèëîñî-

ôèè. Ýòî ïîçâîëÿëî íå ïðîñòî ïåðå÷èñëèòü îñíîâíûå òåìû ïî-

ýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà Õîìÿêîâà, íî è ïîêàçàòü èõ ñâÿçü ìåæäó 

ñîáîé è ñ ôèëîñîôñêèìè ïîèñêàìè ýïîõè. Ðàäëîâ, ïîìèìî âû-

ÿâëåíèÿ ôèëîñîôñêèõ ñþæåòîâ ïîýçèè Õîìÿêîâà (âîéíà, ïîä-

âèã, ãîðäîñòü, ëè÷íîñòü, âäîõíîâåíèå, ñìèðåíèå, èñòîðè÷åñêàÿ 

çàäà÷à Ðîññèè è äð.), ðàññìîòðåë è îöåíèë ñòèõè Õîìÿêîâà 

ñêâîçü ôèëîñîôèþ è ïîýçèþ Â. Ñ. Ñîëîâüåâà. 

Â 1912 ã. âûøëà êíèãà Áåðäÿåâà «Àëåêñåé Ñòåïàíîâè÷ Õî-

ìÿêîâ», â êîòîðîé ïîïóëÿðíûé ôèëîñîô êàñàëñÿ è ïîýòè÷åñêî-
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ãî òâîð÷åñòâà Õîìÿêîâà. Íà ôîíå ÿðêèõ è íå âñåãäà íåïðîòèâî-

ðå÷èâûõ õàðàêòåðèñòèê ëè÷íîñòè è ôèëîñîôèè ëèäåðà ñëàâÿ-

íîôèëîâ Áåðäÿåâ ïðèçíàâàë îòñóòñòâèå èíòèìíîñòè è ëèðèçìà 

â åãî ñòèõàõ. Ïàòðèîòè÷åñêèé ïîäúåì Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû 

ïîáóäèë ïîýòà Ì. À. Êóçìèíà îáðàòèòüñÿ ê ñòèõàì Õîìÿêîâà â 

ñòàòüå «Àíàëîãèÿ è ïðîâèäåíèå? (Î À. Ñ. Õîìÿêîâå êàê ïîýòå)» 

(Àïîëëîí. 1914. № 6/7). Âûñîêî îöåíèâàÿ èñòîðèîñîôñêèå 

èäåè è ãðàæäàíñòâåííîñòü ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà Õîìÿêîâà, 

îí, òåì íå ìåíåå, îòìå÷àë îäíîîáðàçíîñòü è ðèòîðè÷åñêèé ïà-

ôîñ åãî ïîýçèè. 

Áîëüøèíñòâî ïîñëåäóþùèõ èññëåäîâàíèé î Õîìÿêîâå è 

ñëàâÿíîôèëàõ áûëî ïîñâÿùåíî èõ ôèëîñîôñêîìó íàñëåäèþ. 

Ëèòåðàòóðíîå, â òîì ÷èñëå è ïîýòè÷åñêîå, òâîð÷åñòâî ñëàâÿíî-

ôèëîâ ðàññìàòðèâàëîñü â ñáîðíèêàõ «Ëèòåðàòóðíûå âçãëÿäû è 

òâîð÷åñòâî ñëàâÿíîôèëîâ. 1830–1850-å ãîäû» (Ì., 1978) è 

«Ñëàâÿíîôèëüñòâî è ñîâðåìåííîñòü» (ÑÏá., 1994), à òàêæå â 

ìîíîãðàôèÿõ Â. È. Êóëåøîâà «Ñëàâÿíîôèëû è ðóññêàÿ ëèòå-

ðàòóðà» (Ì., 1976), Â. Ï. Ïîïîâà «Ñëàâÿíîôèëû è ðóññêèå ïè-

ñàòåëè» (Torun, 1988), Ì. Þ. Êàðóøåâîé «Ñëàâÿíîôèëüñêàÿ 

äðàìà» (Àðõàíãåëüñê, 1995). Íîâûé ýòàï â èçó÷åíèè ïîýòè÷å-

ñêîãî íàñëåäèÿ Õîìÿêîâà ñâÿçàí ñ ðàáîòàìè Á. Ô. Åãîðîâà1 è 

Â. À. Êîøåëåâà2, èì æå ïðèíàäëåæàò íàèáîëåå ïîëíûå è íàó÷-

íûå èçäàíèÿ ñòèõîâ ïîýòà-ñëàâÿíîôèëà è åãî ôèëîñîôñêèõ ðà-

áîò. 

Ïðîãðàììíûì äîêóìåíòîì ñëàâÿíîôèëüñòâà ñòàëî âûñòóï-

ëåíèå Õîìÿêîâà ñ äîêëàäîì «Î ñòàðîì è íîâîì» çèìîé 1839 ã. 

â Ìîñêâå íà îäíîé èç ñðåä ó È. Â. Êèðååâñêîãî. Èç ñïîðîâ, âû-

çâàííûõ äîêëàäîì Õîìÿêîâà, è ñëîæèëñÿ ñëàâÿíîôèëüñêèé 

êðóæîê. Ñþæåòû è îáðàçû, îòñûëàþùèå ê ñòàðèíå, íå ÿâëÿþò-

ñÿ äîìèíèðóþùèìè â ïîýçèè Õîìÿêîâà. Åãî ïîýçèÿ íå îãðàíè-

÷èâàåòñÿ òîëüêî îáðàùåíèåì ê ñòàðèíå. 

                                                 
1 Егоров Б.Ф. От Хомякова до Лотмана. М., 2003. 
2 Кошелев В.А. Эстетические и литературные воззрения русских славянофи-

лов (1840–1850-е годы). Л., 1984; Кошелев В.А. Алексей Степанович Хомяков, 
жизнеописание в документах, рассуждениях и разысканиях. М., 2000; Коше-
лев В.А. Парадоксы Хомякова. Заметки и наблюдения. М., 2004. 
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Ïðÿìûì îáðàçîì òåìà ñòàðèíû ïðèñóòñòâóåò, êîíå÷íî, â 

ïðîèçâåäåíèÿõ, íàïèñàííûõ íà ñþæåòû èç ðóññêîé èñòîðèè: 

íåîêîí÷åííàÿ ïîýìà «Âàäèì» (íà÷. 1820-õ ãã.), òðàãåäèè «Åð-

ìàê» (1825–1826) è «Äìèòðèé Ñàìîçâàíåö» (1833). Ñòèëèçà-

öèþ ïîä áûëèííûé ðàñïåâ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñòèõîòâîðåíèå 

«Ðóññêàÿ ïåñíÿ» (1830-å ãã.). 

Îáðàçû ïðîøëîãî, ñòàðèíû â ïîýçèè Õîìÿêîâà ìíîãîãðàí-

íû è ïðîòèâîðå÷èâû. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ýòî îáëàñòü áåçâåñòíîñ-

òè, òüìû («â äðåâíèå, â áåçâåñòíû, òåìíû ëåòà»), çàáâåíèÿ 

(«òèõèé òîê âîäû çàáâåíüÿ»), ñòîðîíà ñìåðòè («æèëèùå äåäîâ-

ñêèõ êîñòåé»), îáìàíà («ïðåäàíüÿ, âåêîâ èñ÷åçíóâøèõ îáìàí»). 

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñòàðèíà óêàçûâàåò íà ôðàãìåíòû íåêîåãî 

èçíà÷àëüíîãî ñìûñëà, èäåè, öåííîñòè («ñëåäû âðåìåí ìèíóâ-

øèõ», «çàâåòû äðåâíîñòè ñåäîé»), êîòîðûå ìîãóò áûòü âîññòà-

íîâëåíû, âîñïðîèçâåäåíû â íàñòîÿùåì. Òàê, äðåâíîñòü àññî-

öèèðóåòñÿ ïðåæäå âñåãî ñ ýïîõîé âåëè÷èÿ, âåñåëüÿ è ñëàâû: 

Î ïðåæíèõ âåñåëüÿ ìèíóâøåãî äíÿõ 
……………………………………….. 
Î ñëàâíûõ, äàâíî óëåòåâøèõ âåêàõ. 
(«Ê àðôå», ïåð. ïîë. 1820-õ ãã.) 

Âåëè÷èåì íàïîëíåí îáðàç ÿçû÷åñêîé Ãðåöèè, êîòîðûé Õî-

ìÿêîâ âîñêðåøàåò â ñâîèõ ñòèõàõ â ñâÿçè ñ âîéíîé çà íåçàâè-

ñèìîñòü Ãðåöèè â 1821 ã. Ãåðîè÷åñêîå ïðîøëîå Ýëëàäû, î êîòî-

ðîì íàïîìèíàåò ïîýò, äîëæíî ïðèäàòü äîïîëíèòåëüíûå ñèëû 

âîññòàâøèì, ïîäíÿòü èõ áîåâîé äóõ. Êðîìå òîãî, ãðå÷åñêîå âîñ-

ñòàíèå âîñïðîèçâîäèò äàâíþþ èñòîðèîñîôñêóþ àíòèòåçó áîðü-

áû Çàïàäà ñ Âîñòîêîì, öèâèëèçàöèè ñ âàðâàðñòâîì. Ñ èñòîðèî-

ñîôñêîé òî÷êè çðåíèÿ ïîáåäà ãðåêîâ ãàðàíòèðîâàíà èõ êóëü-

òóðíûì ïðåâîñõîäñòâîì, èõ áûëûì âåëè÷èåì. Èäåè, ïîäâèãè, 

äîñòèæåíèÿ ñòàðèíû íå óìèðàþò, îíè ïðåáûâàþò â íàñòîÿùåì 

êàê çàëîã áóäóùèõ óñïåõîâ è ïîáåä. Îòñþäà òàê âàæíî äëÿ Õî-

ìÿêîâà ñáåðåæåíèå ñòàðèíû, åå ñëàâíûõ äåë è êóëüòóðíûõ 

äîñòèæåíèé. Âçûâàÿ ê èñòîðè÷åñêîé ïàìÿòè ãðåêîâ â 1821 ã., 

îí äâàäöàòü ëåò ñïóñòÿ áóäåò ñòîëü æå ðåâíîñòíî ñòðåìèòüñÿ 

ñîõðàíèòü è âîñêðåñèòü ðîäíóþ ðóññêóþ ñòàðèíó. 

 



 145

Òàê! âñå âåëèêîå â Ýëëàäó ïðèçûâàåò! 
…………………………………………. 
Ãäå æèëè ñèëüíûå, äîñåëü èõ âèäåí ñëåä: 
Â Ýëëàäå êàæäûé õîëì åñòü ïàìÿòíèê ïîáåä. 
Â íåé ñëàâîé ïðåæíèõ ëåò ïðèðîäà âñÿ ïîëíà. 
(«Ïîñëàíèå ê Âåíåâèòèíîâûì», íà÷. 1820-õ ãã.) 

Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî Õîìÿêîâ ïî÷òè íå óïîìèíàåò î Ãðåöèè 

êàê îá èñòîêå ðóññêîãî ïðàâîñëàâèÿ. Äëÿ íåãî Ãðåöèÿ îñòàåòñÿ 

ðîäèíîé Àíòè÷íîñòè, à íå ñòðàíîé óãíåòàåìûõ åäèíîâåðöåâ. 

Ãðåöèÿ ïðèíàäëåæèò êóëüòóðíîìó ìèðó Çàïàäà, à íå õðèñòè-

àíñêîìó Âîñòîêó, è ïîìîãàòü åé ñëåäóåò â ïåðâóþ î÷åðåäü êàê 

ïðàðîäèíå êëàññè÷åñêîé äðåâíîñòè. 

Îäíàêî ïîëîæèòåëüíûé ñìûñë ïðîøëîãî ìîæåò áûòü ëî-

êàëèçîâàí è â äðóæåñêîì îáùåíèè, ñòîëü öåíèìîì ñëàâÿíîôè-

ëàìè: 

Â ÷åñòü ïðåæíèõ ëåò, 
Ñâÿòûõ áåñåä 
È äðóæáû íàøåé. 
(«Ïðè ïðîùàíèÿõ», 1828) 

Èçâåñòíî, ÷òî ñëàâÿíîôèëüñêèé êðóæîê ñëîæèëñÿ â êîíöå 

1830-õ ãîäîâ â êà÷åñòâå ôîðìû ñâîáîäíîãî ôèëîñîôñêîãî îáùå-

íèÿ, îáúåäèíÿþùåé íå òîëüêî åäèíîìûøëåííèêîâ, íî è äðó-

çåé è äàæå ðîäñòâåííèêîâ. Ñëàâÿíîôèëû âïåðâûå â ðóññêîé 

êóëüòóðå â ñòîëü ïîëíîé ôîðìå âîñïðîèçâåëè èçíà÷àëüíûé òèï 

ôèëîñîôñòâîâàíèÿ êàê ðàçìûøëåíèÿ âñëóõ, áåñåäû, ñîïðîâî-

æäàþùåé äðóæåñêîå çàñòîëüå. Ôèëîñîôèÿ áûëà äëÿ ñëàâÿíî-

ôèëîâ ñïîñîáîì ñâîáîäíîãî âðåìÿïðåïðîâîæäåíèÿ, îáåñïå÷åí-

íîãî äîñóãà. Ñåáÿ ñëàâÿíîôèëû ïîçèöèîíèðîâàëè êàê ñâîáîä-

íûõ, äîñóæíûõ ìûñëèòåëåé, êîòîðûå íèêîìó íå ñëóæàò è äëÿ 

êîòîðûõ ôèëîñîôèÿ ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ïîèñêîì èñòèíû, íî è 

ñïîñîáîì äîñòè÷ü óäîâîëüñòâèå îò îáùåíèÿ. Öåííîñòü è ïðå-

ëåñòü ñòàðèíû Õîìÿêîâ ñîïîñòàâëÿåò ñî ñëàâÿíîôèëüñêèìè 

áåñåäàìè è ñàëîííûìè ôèëîñîôñêèìè ñïîðàìè. Â öåííîñòíî-

ñìûñëîâîì îòíîøåíèè ýòè áåñåäû íå óñòóïàþò ëó÷øèì îáðàç-

öàì ñòàðèíû. 
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Îëèöåòâîðåíèåì ñòàðèíû äëÿ Õîìÿêîâà ÿâëÿþòñÿ ñïàð-

òàíñêèé öàðü Ëåîíèä è äðåâíåðóññêèé ñêàçèòåëü Áîÿí, ñ êîòî-

ðûìè îòîæäåñòâëÿåò ñåáÿ ïîýò: 

È, íîâûé Ëåîíèä Ýëëàäû âîçðîæäåííîé, 
ß áóäó æèòü â âåêàõ è ïàìÿòè âñåëåííîé, 
ß ãðÿíó êàê Ïåðóí! 
(«Ïîñëàíèå ê Âåíåâèòèíîâûì») 

Çäåñü ìîëîäîé Õîìÿêîâ âíîâü îáðàùàåòñÿ ê ÿçû÷åñêîé 

äðåâíîñòè, ñðàâíèâàÿ ñåáÿ ñ ëåãåíäàðíûì ñïàðòàíñêèì öàðåì è 

ñòàâÿ â îäèí ðÿä ãðå÷åñêóþ Àíòè÷íîñòü è ñëàâÿíî-ðóññêîå 

ÿçû÷åñòâî. Äðåâíåðóññêàÿ ñòàðèíà – òàêîé æå ãåðîè÷åñêèé è 

ñëàâíûé ïåðèîä, êàê è ãðå÷åñêàÿ èñòîðèÿ. Îëèöåòâîðåíèåì åå 

âûñòóïàåò áûëèííûé ñêàçèòåëü Áîÿí. «Àðôà Áîÿíà» («Ê àð-

ôå») – ýòî íå ïðîñòî ñèìâîë ñòàðèíû. Â ðóêàõ ïîýòà îíà ñïîñîá-

íà ñìûñëîâûì îáðàçîì âåðíóòü çàáûòûå ñîáûòèÿ («ß ïåë áû 

ñòàðèíó è áèòâû äðåâíèõ äíåé»). Íå ñëó÷àéíî ñòèõîòâîðåíèå 

«Ê àðôå» Õîìÿêîâ çàêàí÷èâàåò ïðèçûâîì: «Î àðôà, ñî äðåâà êî 

ìíå îïóñòèñü». Àðôà äàåò âîçìîæíîñòü âîññòàíîâèòü ñâÿçü íà-

ñòîÿùåãî ñ ïðîøëûì, âîçîáíîâèòü òðàäèöèþ è îãëàñèòü ñìûñ-

ëîì ïðîøëîãî ñîâðåìåííîñòü. 

Äðóãîé ñèìâîë ñòàðèíû – êëèíîê, ñèìâîë áûëîé ñëàâû è 

âîèíñêîé äîáëåñòè. Áåðå÷ü êëèíîê îçíà÷àåò ïîìíèòü ñòàðèíó è 

ñòðåìèòüñÿ óäåðæàòü èëè âîñïðîèçâåñòè â íàñòîÿùåì ãëàâíîå, 

÷òî àññîöèèðóåòñÿ ñ ïðîøëûì – âîåííûå ïîáåäû. 

Íî òÿæêèé ìå÷, â íîæíàõ çàáûòûé 
Ðóêîé ñëàáåþùèõ ïëåìåí, 
Äàâíî ëåæèò ïîëóñîêðûòûé 
Ïîä åäêîé ðæàâ÷èíîé âðåìåí 
È æäåò, ÷òîá ãðÿíóë ãîëîñ áðàíè,  
Áóëàòà çâîíêîãî ïðèçûâ,  
×òîá âíîâü âîñêðåñ â ìîãóùåé äëàíè 
Åãî ãóáèòåëüíûé ïîðûâ. 
(«Êëèíîê», 1830) 

Êîíå÷íî, ýòî «òÿæêèé ìå÷», íî îí ìîæåò áûòü âîñòðåáîâàí 

â íàñòîÿùåì. Âîçâðàùåíèå ê ïðîøëîìó, îæèâëåíèå ñòàðèíû 

âîçìîæíî ÷åðåç âîéíó, ïîñêîëüêó âîéíà ïðèâíîñèò â íàøó 

æèçíü ïîäâèã, ãåðîéñòâî, ò. å. òå ïîëîæèòåëüíûå êà÷åñòâà, êî-
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òîðûìè íàïîëíåíà ñòàðèíà. Âîéíà â ïîýòè÷åñêîì âîîáðàæåíèè 

Õîìÿêîâà îáðåòàåò èñêëþ÷èòåëüíî ïîçèòèâíîå çíà÷åíèå. Îíà 

íàïîëíÿåò ñìûñëîì ñîâðåìåííîñòü è îäíîâðåìåííî ñîãëàñóåò 

ýòîò ñìûñë ñ ïðîøåäøèì. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî âîéíà ñìûñëî-

âûì îáðàçîì ñâÿçûâàåò è êàê áû óðàâíèâàåò ñîâðåìåííîñòü ñ 

äðåâíèìè âåêàìè. 

Ðîìàíòè÷åñêîå âîñïðèÿòèå âîéíû õàðàêòåðíî ïðåæäå âñåãî 

äëÿ ðàííèõ ñòèõîòâîðåíèé Õîìÿêîâà. Â áîëåå ïîçäíèõ ñòèõàõ 

ýòîãî íåò. Âîçìîæíî, ó÷àñòèå Õîìÿêîâà â îäíîé èç ðóññêî-òó-

ðåöêèõ âîéí, äà è íàêîïèâøèéñÿ ñ ãîäàìè æèçíåííûé îïûò 

íåñêîëüêî îñòóäèëè âîñòîðæåííîå îòíîøåíèå ê âîéíå. Âïðî-

÷åì, åäâà ëè Õîìÿêîâ äàæå âïîñëåäñòâèè êàðäèíàëüíî ïåðå-

ñìîòðåë ñâîé âçãëÿä íà «âåñåëûå êðîâàâûå áîè» («Ïðè ïðîùà-

íèÿõ»), êîãäà åùå þíîøåé ðâàëñÿ â áîé çà îñâîáîæäåíèå Ãðå-

öèè: 

Î äðóãè! êàê ìîé äóõ ïûëàåò áðàííîé ñëàâîé, 
ß ñåðäöåì è äóøîé ñðåäè âîéíû êðîâàâîé, 
Ñâèðåïûõ âàðâàðîâ íåïðèìèðèìûé âðàã. 
………………………………………….. 
Îäíî ìîé âíåìëåò ñëóõ, îäíî â ìîèõ î÷àõ: 
Ëèøü ñòîíû, ñìåðòü è êðîâü, óæàñíûé âèä ñðàæåíüÿ 
È ãèáåëü ýëëèíîâ ñðåäü ïðàâåäíîãî ìùåíüÿ. 
(«Ïîñëàíèå ê Âåíåâèòèíîâûì») 

Âîéíà ñîåäèíÿåò ïîäâèã, ãåðîéñòâî è âåñåëüå, íî îíà æå 

ñïîñîáíà ïðåñå÷ü ñòèðàþùèé ñîáûòèÿ è çíà÷åíèÿ õîä âðåìåíè. 

×åðåç ïîäâèã, âîçìîæíîñòü êîòîðîãî ïðåäîñòàâëÿåò âîéíà, 

îñóùåñòâëÿåòñÿ ïðîðûâ â âå÷íîñòü, âûïàäåíèå èç îáåçëè÷è-

âàþùåãî âðåìåííîãî ïîòîêà. Âîéíà, òàêèì îáðàçîì, îáëàäàåò 

íå òîëüêî ñèëîé ôèçè÷åñêîãî óíè÷òîæåíèÿ, íî ÿâëÿåòñÿ ñèëîé 

âðåìÿóïîðíîé. Ïîäâèã íà âîéíå, â ðàâíîé ìåðå êàê è òâîð÷åñò-

âî, ïðîòèâîñòîèò ðàçðóøàþùåìó ïîòîêó âðåìåíè, ïðåîäîëåâà-

åò âðåìÿ è áëàãîäàðÿ ýòîìó ñîõðàíÿåò ñìûñë, íàïîëíÿåò æèçíü 

ñìûñëîì. 

Íî ñ÷àñòëèâåé ñòîêðàò, êòî ñ áîäðîþ äóøîþ 
 Çà ðîäèíó ëåòåë â êðîâàâûé áîé 
  È ëó÷åçàðíîþ áðàçäîþ 
  Ðàññåê âðåìåí òóìàí ãóñòîé. 
(«Âàäèì») 
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Â îäíîì èç ïîñëåäíèõ è ëó÷øèõ ñâîèõ ñòèõîòâîðåíèé 

«Ïîäâèã åñòü è â ñðàæåíüè» (1859) Õîìÿêîâ âíîâü âåðíóëñÿ ê 

ñòîëü âàæíîé äëÿ íåãî òåìå ïîäâèãà. Ñòèõîòâîðåíèå ýòî áûëî 

íàâåÿíî âîñïîìèíàíèÿìè î ïîêîéíîé æåíå Åêàòåðèíå Ìèõàé-

ëîâíå (óðîæäåííîé ßçûêîâîé). Òåïåðü Õîìÿêîâ ïîíèìàåò ïîä-

âèã ãîðàçäî øèðå, è ïðåæäå âñåãî êàê ïîäâèã äóõîâíûé – ïîä-

âèã ñìèðåíèÿ, ëþáâè è ìîëèòâû. 

Ïîäâèã åñòü è â ñðàæåíüè, 
Ïîäâèã åñòü è â áîðüáå; 
Âûñøèé ïîäâèã â òåðïåíüè, 
Ëþáâè è ìîëüáå. 
Åñëè ñåðäöå çàíûëî 
Ïåðåä çëîáîé ëþäñêîé 
Èëü íàñèëüå ñõâàòèëî 
Òåáÿ öåïüþ ñòàëüíîé; 
Åñëè ñêîðáè çåìíûå 
Æàëîì â äóøó âïèëèñü, – 
Ñ âåðîé áîäðîé è ñìåëîé 
Òû çà ïîäâèã áåðèñü. 
Åñòü ó ïîäâèãà êðûëüÿ, 
È âçëåòèøü òû íà íèõ 
Áåç òðóäà, áåç óñèëüÿ 
Âûøå ìðàêîâ çåìíûõ,  
Âûøå êðûøè òåìíèöû, 
Âûøå çëîáû ñëåïîé, 
Âûøå âîïëåé è êðèêîâ 
Ãîðäîé ÷åðíè ëþäñêîé. 

Òîïîñ ñòàðèíû ñâÿçàí â ïîýçèè Õîìÿêîâà íå òîëüêî ñ äðåâ-

íåé Ãðåöèåé, íî è ñ Ëàäîãîé («Ê àðôå»), Íîâãîðîäîì («Íîâî-

ãðàä»), Êèåâîì («Êèåâ»). Ñòàðèíà ñïîñîáíà ïðîíèêàòü â íîâèç-

íó, ïðîøëîå, ëîêàëèçóÿñü â íàñòîÿùåì, â êîíöå êîíöîâ, òàê 

ñêàçàòü, ðàçúåäàÿ íàñòîÿùåå, îíà îïðîêèäûâàåò ñëàâó è ñèëó, 

íà ìåñòå êîòîðûõ îñòàåòñÿ «îïóñòåíüå è ðàçâàëèíû». Òàêîâ 

Íîâãîðîä â ñòèõîòâîðåíèè «Íîâîãðàä» (íà÷. 1820-õ ãã.), óêà-

çûâàþùèé â ñâîåì íàçâàíèè íà íîâèçíó, íî ÿâëÿþùèéñÿ âî-

ïëîùåíèåì ñòàðèíû: 

Ñðåäü îïóñòåíüÿ è ðàçâàëèí, 
Íàä áûñòðîé âîëõîâñêîé ñòðóåé 
Ëåæèò îí ìðà÷åí è ïå÷àëåí, 
Ê çåìëå ïðèíèêíóâ ãîëîâîé. 
Îáíàæåíû âëàñû ñåäûå; 
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Ñîâëå÷åíû ñ ìîãó÷èõ ïëå÷ 
Äîñïåõè ãðîçíûå, ñòàëüíûå, 
È ñîêðóøåí áóëàòíûé ìå÷; 
Øèðîêèé ùèò, ðàçáèòûé â áðàíè, 
Âäàëè ëåæèò ñðåäè ïîëåé, 
È íà áðîñàâøåé ìîëíüè äëàíè 
Ãðåìèò áåññëàâèå öåïåé. 
Òåáÿ ëè çðþ, ëþáèìåö ñëàâû? 
Âåêîâ ìèíóâøèõ ìîùíûé ñûí, 
Ïëåìåí âëàñòèòåëü âåëè÷àâûé, 
Ðîññèè äðåâíèé èñïîëèí? 

Åñëè Íîâãîðîä â ïîýçèè Õîìÿêîâà åùå îæèâëÿþò îòáëåñêè 

áûëîãî âåëè÷èÿ, õîòÿ òåíü çàáâåíèÿ è ìðàê èñòîðè÷åñêîãî íå-

áûòèÿ óæå ãîòîâû îêîí÷àòåëüíî ïîãëîòèòü åãî, òî îáðàç Êèåâà 

îäíîâðåìåííî ïðîùå è ëàêîíè÷íåå. Îí îòñûëàåò ê âîåííîé 

ñëàâå è ïðèíÿòèþ õðèñòèàíñòâà: 

Ñòàðûé Êèåâ íàä Äíåïðîì 
…………………………… 
Ðóññêîé ñëàâû êîëûáåëü 
…………………………… 
Ðóñè ÷èñòàÿ êóïåëü. 
(«Êèåâ», 1839) 

Çäåñü çâó÷èò åùå îäèí ìîòèâ, ñâÿçûâàþùèé ñòàðèíó ñ ïå-

ðèîäîì äåòñòâà íàðîäà, ò. å. ïåðåíîñÿùèé íà èñòîðèþ ìåòàôîðó 

âîçðàñòà. Âïðî÷åì, Õîìÿêîâ íå çëîóïîòðåáëÿåò àíàëîãèÿìè 

ìåæäó íàðîäàìè, ãîñóäàðñòâîì, ñ îäíîé ñòîðîíû, è æèâûìè 

îðãàíèçìàìè, ñ äðóãîé. Ìåòîäîëîãèÿ îðãàíèöèçìà íå ïîëó÷àåò 

ðàçâèòèÿ íè â åãî ïîýçèè, íè â åãî ôèëîñîôñêèõ òðóäàõ. Ëèøü 

ñëåäóþùåå ïîêîëåíèå ñëàâÿíîôèëîâ (Í. ß. Äàíèëåâñêèé, 

Ê. Í. Áåñòóæåâ-Ðþìèí, Ê. Í. Ëåîíòüåâ), íå áåç çíàêîìñòâà ñ 

ïîçèòèâèçìîì, áóäåò îáðàùàòüñÿ â ñâîèõ ðàáîòàõ ê ýâðèñòè÷å-

ñêèì íàõîäêàì áèîëîãè÷åñêèõ ìåòàôîð. 

Ñèëîé, îáðàùàþùåé íîâîå ê ñòàðîìó, ïåðåâîäÿùåé íà-

ñòîÿùåå â ïðîøëîå, ÿâëÿåòñÿ âðåìÿ. Õîìÿêîâ ãîâîðèò î õîëîä-

íûõ è òÿæåëûõ ðóêàõ âðåìåíè, íàìåêàÿ íà ñâÿçü âðåìåíè ñî 

ñìåðòüþ, ñ íåáûòèåì: 

Ïîä âðåìåíè ðóêîé òÿæåëîé 
(«Åðìàê») 
 
Óæåëè õîëîäíûìè âðåìÿ ðóêàìè 
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Íàâåêè ïðåðâàëî ñâîé ñëàäîñòíûé ãëàñ? 
(«Ê àðôå») 

Âðåìÿ – ñòèõèÿ òâàðíîãî áûòèÿ. Õîä âðåìåíè ñîâïàäàåò ñ 

ïóëüñîì æèçíè, íî âðåìÿ æå óñòàíàâëèâàåò ãðàíèöû ñàìîé 

æèçíè è âñåãî ñóùåãî: òî, ÷òî ñóùåñòâóåò èìååò íà÷àëî è êîíåö 

âî âðåìåíè. Ýòî ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü î æèçíè êàê î ñìûñëîâîé 

öåëîñòíîñòè, èìåþùåé çàâåðøåíèå âî âðåìåíè è â ýòîé ñâîåé 

êîíå÷íîñòè îáðåòàþùåé ñìûñë ñâîåãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Íå èìåÿ 

îêîí÷àíèÿ, æèçíü áûëà áû áåññìûñëåííîé ÷åðåäîé ñîáûòèé, 

ïîâòîðÿþùèõñÿ ôàêòîâ, îäíîîáðàçèåì äóáëèðóþùèõ äðóã äðó-

ãà ôîðì. Âðåìÿ òåñíåéøèì îáðàçîì ñâÿçàíî ñî ñìåðòüþ, ïî-

ñêîëüêó ñìåðòü – ýòî âðåìåííîé ìîìåíò çàâåðøåíèÿ æèçíè: 

Ïåñ÷èíêà çà ïåñ÷èíêîé, äåíü çà äíåì 
Ñêîëüçèò áåç øóìà, â âå÷íîñòü óïàäàÿ. 
È òàê-òî ãîä ïðîéäåò, è æèçíü ñàìà 
Óéäåò îò íàñ íåñëûøíûìè øàãàìè. 
(«Åðìàê») 

Â ðàííèõ ñòèõîòâîðåíèÿõ Õîìÿêîâà âñòðå÷àåòñÿ ðîìàíòè-

çàöèÿ ñìåðòè, êîãäà ìîëîäîé ãåðîé ãîòîâ ïîæåðòâîâàòü ñîáîé è 

òåì ñàìûì íå òîëüêî ôèçè÷åñêè, íî è ñìûñëîâûì îáðàçîì çà-

âåðøèòü ñâîé çåìíîé ïóòü. Ñâÿçü âðåìåíè ñî ñìåðòüþ êàæåòñÿ 

î÷åâèäíîé. Ñìåðòü, îòìåðÿÿ âðåìÿ æèçíè, ïðèäàåò åé ñìûñëî-

âóþ çàâåðøåííîñòü. Ñìåðòü – ïðåäåë ñìûñëà, íî îíà ñàìà ëè-

øåíà ñìûñëà, îíà ïðèíàäëåæèò òîìó ïðîñòðàíñòâó õàîñà, êî-

òîðûé îêðóæàåò æèçíü. Íî â êà÷åñòâå ãðàíèöû áûòèÿ è íåáû-

òèÿ ñìåðòü ïîäâåðãàåòñÿ îñìûñëåíèþ, êóëüòóðíîé àññèìèëÿ-

öèè. Åå îáðàçû íàïîëíÿþò ïðîèçâåäåíèÿ èñêóññòâà è ëèòåðà-

òóðû, âèçóàëèçèðóþòñÿ â îáðÿäàõ è ðèòóàëàõ, âõîäÿò â ñîäåð-

æàíèå ðàçëè÷íûõ æèçíåííûõ ïðàêòèê. Ïîñòåïåííî íåãàòèâíîå 

âîñïðèÿòèå ñìåðòè ñòèðàåòñÿ, åþ ìîæåò èçìåðÿòüñÿ è ñàìî êà-

÷åñòâî æèçíè. Òàê, äëÿ Õîìÿêîâà ñâîåâðåìåííàÿ è äàæå ðàí-

íÿÿ ñìåðòü ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü î ñ÷àñòëèâî ïðîæèòîé æèçíè. 

Ñ÷àñòëèâ, êòî, èçáðàííûé áîãàìè è ñóäüáîé, 
Íå çíàâøè ñòàðîñòè òóìàííûõ õëàäíûõ äíåé, 
Ñîøåë â áåçìîëâíû äîì òåíåé, 
Ïðîñòèâøèñü ñ ðàäîñòüþ è æèçíüþ ìîëîäîþ. 
(«Âàäèì») 
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Ñðîê æèçíè, îòìåðåííûé ñóäüáîé, ñòàâèò çíàê ðàâåíñòâà 

ìåæäó ðàííåé ñìåðòüþ è æèçíüþ äî êîíöà, ñìåðòüþ â ãëóáî-

êîé ñòàðîñòè. Ñòàðîñòü çäåñü – íå ñòîëüêî õàðàêòåðèñòèêà âîç-

ðàñòà, ñêîëüêî ïîêàçàòåëü èñòîí÷åíèÿ ñìûñëà è òåì ñàìûì èñ-

ñÿêàíèÿ ñàìîé æèçíè. Ñòàðèêîì ìîæíî áûòü â ëþáîì âîçðàñ-

òå. Ñòàðîñòü ìîæåò áûòü è áåçâðåìåííîé: 

Áåç âîëè è íàäåæä, áåçâðåìåííûé ñòàðèê. 
(«Ïðîñüáà», 1828) 

Ñìåðòü íåèçáåæíà è ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ íå èìååò ïðèíöè-

ïèàëüíîãî çíà÷åíèÿ ñðîê óõîäà èç æèçíè. Ãëàâíîå çäåñü – ñî-

õðàíåíèå ñìûñëà; óéòè äî òîãî, êàê æèçíü óòðàòèò ñìûñë. 

Âïðî÷åì, ñìåðòü óðàâíèâàåò âñåõ: è òåõ, ÷üÿ æèçíü, êàçàëîñü 

áû, áûëà ïîëíà ñìûñëà, è òåõ, êòî ïðîæèë, êàçàëîñü áû, íåëå-

ïóþ æèçíü. Íåèçáåæíîñòü ñìåðòè îïÿòü æå îòðûâàåò åå îò íå-

áûòèÿ, ïåðåâîäÿ â ðàçðÿä ñóäüáîíîñíûõ ñîáûòèé, à, çíà÷èò, 

ñìûñëîâûõ ñîñòîÿíèé. Â êà÷åñòâå ðîêîâîãî ñîáûòèÿ, ñìåðòü 

âñòðàèâàåòñÿ â ðÿä äðóãèõ âàæíåéøèõ ìîìåíòîâ æèçíè. 

Ñìåðòü – ñîáûòèå, õðîíîëîãè÷åñêè çàâåðøàþùåå ÷åðåäó ïðî-

÷èõ æèçíåííûõ ïðîèñøåñòâèé, îò êîòîðûõ îíà îòëè÷àåòñÿ 

ëèøü òåì, ÷òî ñëóæèò ïðåäåëîì âñÿêîãî ñìûñëà. 

Íåò íóæäû: è ïðåäåë îäèí, íàì âñåì ñóæäåííûé, 
Áûòü æåðòâîé ãðîçíîãî âëàñòèòåëÿ òåíåé. 
  Òàê: ãðîá âñåõ ñìåðòíûõ îæèäàåò, 
È ïîçäíî, ðàíî ëè – íàø æðåáèé âûïàäàåò 
  Èç óðíû ðîêîâîé. 
È ïðåçèðàþùèé ìîëåíüÿ è ñòåíàíüÿ 
  Àéäåñà ñòðàæ ñåäîé 
Íàñ ïîâëå÷åò ÷ðåç Ñòèêñ íà âå÷íîå èçãíàíüå. 
(«Ê Äåëëèþ», ïåð. ïîë. 1820-õ ãã.) 

Îäíîé èç àëëåãîðèé ñìåðòè â ñòèõàõ Õîìÿêîâà âûñòóïàåò 

ñîí. Ñîí – âðåìåííàÿ ñìåðòü, âûïàäåíèå èç öåïè æèçíåííûõ 

ñîáûòèé. Íî ñîí ìîæåò áûòü è ïåðåõîäîì ê ñìåðòè, ò. å. òîé 

ãðàíèöåé, êîòîðàÿ îòäåëÿò æèçíü îò íåáûòèÿ. Âî ñíå ñëûøèò-

ñÿ äûõàíèå íåáûòèÿ: 

Ïîäóìàòü ñòðàøíî. Ñîí ëóêàâ! 
………………………………… 
×òî, åñëè ÷óâñòâî áûòèÿ 
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È ñòðàñòè áóðíîå âîëíåíüå, 
È ìûñëåé ãîðäîå ïàðåíüå 
Â åäèíûé ìèã óòðà÷ó ÿ? 
(«Íà ñîí ãðÿäóùèé», 1831) 

Ñíîâèä÷åñêàÿ ìàòåðèÿ ñìåðòè ñáëèæàåò åå ñ èëëþçèåé, 

ôàíòàçèåé, ôàòàìîðãàíîé (õîòÿ, êîíå÷íî, íå ïðåâðàùàåò â 

òîëüêî èëëþçèþ), òàê æå êàê òàíàòîïîäîáíàÿ ïðèðîäà ñíà 

ïðèâîäèò ê åãî ïîíèìàíèþ â êà÷åñòâå ïîãðàíè÷íîãî ñîñòîÿíèÿ. 

Ñîí äëÿ Õîìÿêîâà âûñòóïàåò ãðàíèöåé êàê ìåæäó æèçíüþ è 

ñìåðòüþ, òàê è â öåëîì ìåæäó ðàçëè÷íûìè âðåìåííûìè ïå-

ðèîäàìè. Ïîñëåäíåå ñòèõîòâîðåíèå Õîìÿêîâà òàê è íàçûâàåò-

ñÿ: «Ñïè!» (1859). Â íåì ïîýò íå òîëüêî ïðîâîäèò ïàðàëëåëü 

ìåæäó ñíîì è ñìåðòüþ, íî è ðàññìàòðèâàåò âîçðàñòû ÷åëîâå÷å-

ñêîé æèçíè ïî àíàëîãèè ñ âðåìåíàìè ãîäà, öèêëîì ïðèðîäíîãî 

áûòèÿ. 

Âðåìÿ, òàêèì îáðàçîì, ïðåäñòàâëÿåòñÿ Õîìÿêîâó êàê äèà-

ëåêòè÷åñêèé ïðîöåññ ïåðåòåêàíèÿ îò íåáûòèÿ ê áûòèþ, îò áû-

òèÿ ê íåáûòèþ. Æèçíü îòäåëüíîãî ÷åëîâåêà èëè äàæå íàðîäà è 

ãîñóäàðñòâà èìåþò âî âðåìåíè ïðåäåë ñâîåãî çåìíîãî ñóùåñòâî-

âàíèÿ, íî ñàìà æèçíü êàê ïðîöåññ áåñêîíå÷íà: 

È âåêà ïðîõîäÿò, 
È âåêà ðîäÿòñÿ, –  
Âå÷íîå áîðåíüå, 
Ïëàìåííàÿ æèçíü. 
(«Ìîëîäîñòü», 1827) 

Öèêë ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè (ïîñëåäîâàòåëüíàÿ ñìåíà ïåðèî-

äîâ-âîçðàñòîâ), âåãåòàòèâíûé öèêë ïðèðîäû çàäàþò âîñïðè-

ÿòèå âðåìåíè êàê òàêîãî æå öèêëè÷åñêîãî ïðîöåññà ñìåíû 

æèçíè è ñìåðòè. Ìåíÿåòñÿ ëèøü âíåøíåå îáëè÷èå, íî ñàì ïðî-

öåññ – âå÷åí. Õîä âðåìåíè âïîëíå åñòåñòâåíåí, íåçàâèñèì îò 

÷åëîâåêà è â ýòîì îòíîøåíèè ñðîäíè ïðèðîäå, ÷òî ïîçâîëÿåò 

Õîìÿêîâó óïîäîáèòü òå÷åíèå âðåìåíè ïåðåìåíàì â ïðèðîäå: 

Íî àõ! áûñòðåå îáëàêîâ, 
È ñòðóé, è âåøíèõ âåòåðêîâ 
Ìåëüêàþò äíè çà äíÿìè. 
(«Âàäèì») 
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Ñìåíà âðåìåí ãîäà («Ñûí âðåìåíè ñâåðøèë ñâîé õîä»), âå-

ãåòàòèâíûå ïðîöåññû â ïðèðîäå, ÷åðåäîâàíèå âîçðàñòîâ ÷åëîâå-

÷åñêîé æèçíè, – âñå ýòî ñëåäû äâèæåíèÿ âðåìåíè, ïåðåëèñòû-

âàþùèå ñòðàíèöû ñîáûòèé, äâèæóùèõñÿ îò íàñòîÿùåãî ê 

ïðîøëîìó. Ñ òî÷êè çðåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè òàêîå ïðîøëîå 

ñòàíîâèòñÿ èñòîðèåé. Òî÷íåå, òîëüêî òî ïðîøëîå, êîòîðîå èìå-

åò ñìûñë, ñîõðàíÿåò ñìûñë – åñòü èñòîðèÿ. Èñòîðèÿ – îäèí èç 

îñíîâíûõ ïðåäìåòîâ ôèëîñîôñêîãî èíòåðåñà Õîìÿêîâà. Íå 

ñëó÷àéíî íàèáîëåå çíà÷èòåëüíûé âêëàä Õîìÿêîâ âíåñ èìåííî 

â èñòîðèîñîôèþ. Èñòîðèîñîôñêèì íàñòðîåíèåì ïðîïèòàíû åãî 

ïîýòè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ î Ðîññèè è ñëàâÿíñòâå. 

Â èñòîðèè è ÷åðåç èñòîðèþ â íàøó æèçíü âíîñèòñÿ ïðèâêóñ 

íåïîñòîÿíñòâà, áðåííîñòè âñåãî çåìíîãî, íåäîëãîâå÷íîñòè âëà-

ñòè, ñëàâû, áîãàòñòâà. Èñòîðèÿ – ïåðìàíåíòíîå äâèæåíèå, àí-

íèãèëèðóþùåå öåííîñòè íàñòîÿùåãî, äåâàëüâèðóþùåå íà-

ñòîÿùåå, îïðîêèäûâàþùåå çíà÷åíèÿ è ñìûñëû ñîâðåìåííîñòè. 

Õîìÿêîâ ðèñóåò â ñòèõàõ ÷åðåäó èñòîðè÷åñêèõ ïåðåìåí, îñòàâ-

ëÿþùèõ ëèøü «ãîðüêóþ óñìåøêó»: 

Òàê íåèñ÷åòíû íàä çåìëåþ 
Ïðîì÷àëèñü ñìåðòíûõ ïëåìåíà; 
Âîññòàëè, ðèíóëèñü äåðæàâû, 
Íàðîäû ñãèáëè áåç ñëåäîâ 
È ãîðüêàÿ óñìåøêà ñëàâû 
Îäíà îñòàëàñü îò âåêîâ. 
(«Ñòàðîñòü», 1827) 
 
Âåêà ïðîøëè, è ïëåìåíà äðóãèå 
Ïîêðûëè êðàé, ãäå ïðàõ ïåâöà ëåæàë. 
(«Ñîí», 1828) 

Èñòîðèÿ – ëó÷ ñâåòà â öàðñòâå íåáûòèÿ, íî âñå, ñ ÷åì îíà 

èìååò äåëî – òîëüêî ïðàõ, òëåí, ïûëü çåìíàÿ. Èñòîðèêó íå äàíà 

ïîëíîòà ÷åëîâå÷åñêîãî áûòèÿ. Âñå, ñ ÷åì îí èìååò äåëî, îáëà-

äàåò ñîìíèòåëüíîé ïîäëèííîñòüþ, íóæäàåòñÿ â ïðîâåðêå, êðè-

òèêå, èíòåðïðåòàöèè. Äåéñòâèòåëüíîñòü èñòîðèè òðåáóåò äî-

ïîëíèòåëüíîãî óäîñòîâåðåíèÿ, èñõîäÿùåãî îò ñìûñëà íàñòîÿ-

ùåãî. Íå ñëó÷àéíî, âñå, ñ ÷åì ñòàëêèâàåòñÿ èñòîðèê, – ýòî  íå  

íàáëþäàåìàÿ ðåàëüíîñòü, à òîëüêî ñìûñë. Åäèíñòâåííûì ñðåä-

ñòâîì ñîõðàíåíèÿ ïðîøëîãî íå â åãî ôàêòè÷åñêîé, à ñìûñëîâîé 
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ðåàëüíîñòè ÿâëÿåòñÿ ïàìÿòü. Èñòîðèåé ñòàíîâèòñÿ òî, ÷òî äîñ-

òîéíî óïîìèíàíèÿ, î ÷åì ñòîèò âñïîìíèòü. Ïðåæäå âñåãî – ýòî 

ëè÷íîñòè è ñîáûòèÿ, ñ êîòîðûìè ñâÿçàíû âåëè÷èå è ñëàâà: 

Íåò, òû íå óìðåøü, ïîòîìñòâîì íå çàáûòûé; 
Íåò, ïàìÿòü î òåáå ïîéäåò èç ðîäà â ðîä, 
Ê äàëüíåéøèì âðåìåíàì, ñ áåññìåðòíîþ õâàëîþ. 
(«Åðìàê») 

Ïàìÿòü, êîíå÷íî, íå âîçâðàùàåò ñòàðèíó; îíà ëèøü âîñ-

ïðîèçâîäèò ñìûñë ïðîøëîãî è òåì ñàìûì êàê áû óäâàèâàåò ðå-

àëüíîñòü. Æèâÿ íàñòîÿùèì, ìû ñïîñîáíû ïåðåæèâàòü òå 

ñìûñëû, êîòîðûå áûëè àêòóàëüíû â ïðîøëîì. Òàêèì îáðàçîì, 

ìû ïî ñìûñëó îêàçûâàåìñÿ ñâÿçàíû ñ ïðîøëûì, à ñòàðèíà 

ñìûñëîâûì îáðàçîì ïðèñóòñòâóåò â íàñòîÿùåì: 

Âîëøåáíîé ñèëîé âñïîìèíàíüÿ; 
ß áóäó æèçíüþ æèòü äâîéíîé. 
(«Ê Â. Ê<èðååâñêîìó>«, 1827) 

Â îòëè÷èå îò ïîâñåäíåâíîé æèçíè, ïðîøëîå èñïîëíåíî 

ñìûñëîì. Âñå ñëó÷àéíîå è âðåìåííîå óøëî; ïàìÿòü ñîõðàíèëà 

ëèøü òî, ÷òî èìååò ñìûñë, çíà÷åíèå äëÿ íàñòîÿùåãî. Â ñìû-

ñëîâîì îòíîøåíèè ïðîøëîå è ñòàðèíà ïðåâîñõîäÿò íàñòîÿùåå 

è íîâèçíó. Ïðîøëîå â ñðàâíåíèè ñ íàñòîÿùèì îáëàäàåò ñìû-

ñëîâîé èçáûòî÷íîñòüþ, âåäü ïðîøëîå – ýòî òîëüêî ñìûñë. Íà-

ñòîÿùåå æå, íàïðîòèâ, íàïîëíåíî ÷àñòíûìè, ïðåõîäÿùèìè, 

îêêàçèîíàëüíûìè, ÷àñòî íåëåïûìè ìîìåíòàìè, â íåì âñòðå÷à-

þòñÿ ñìûñëîâûå ïðîâàëû è ýêçèñòåíöèàëüíûå ïóñòîòû. Îäíà-

êî ñîçíàíèå áðåííîãî çåìíîãî áûòèÿ è ñêîðîòå÷íîñòè æèçíè 

ñòàâèò ïîä ñîìíåíèå àáñîëþòíîñòü òåõ ñìûñëîâ, êîòîðûå äîñ-

òàëèñü íàì îò ïðîøëîãî. Ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, âñå ñîäåðæàíèå 

ñòàðèíû – ýòî ëèøü èëëþçèÿ ñìûñëîâîé ïîëíîòû. Íå ñëó÷àéíî 

ïðîøëîå òàêæå ìîæåò áûòü çàðàæåíî òîñêîé, êàê è îáûäåííàÿ 

æèçíü: 

È âñå äóøà íåâîëüíî òîñêîâàëà, 
È ñíîâà ãðóñòü áûëîå âîñêðåøàëà, 
È ìûñëü ìîÿ íîñèëàñü â ïðåæíèõ äíÿõ. 
(«Ñîíåò», 1830) 
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Õîìÿêîâ äîâîëüíî îäíîîáðàçíî õàðàêòåðèçóåò ñîâðåìåí-

íîñòü. «Íàø âåê åñòü âåê ÷óãóííûé», – ïèøåò îí («Ïðè ïðî-

ùàíüÿõ»). Èëè â äðóãîì ìåñòå: «Â âåê íàø ðîêîâîé» («Ðàçãî-

âîð», 1831). Â ñòèõîòâîðåíèè «Ðàçãîâîð» ïîëíåå âñåãî ïðåä-

ñòàâëåíî ìíåíèå Õîìÿêîâà î òîì âðåìåíè, â êîòîðîì åìó äîâå-

ëîñü æèòü. È åñëè ñòàðèíà ìûñëèòüñÿ èì êàê âîïëîùåíèå âå-

ñåëüÿ, ñèëû è âåëè÷èÿ, òî ñîâðåìåííîñòü ãîðàçäî ïðîçàè÷íåå – 

ýòî ãîñïîäñòâî ðàöèîíàëèñòè÷åñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ è ýãîèñòè-

÷åñêèõ ñòðàñòåé:  

È ýãîèçì, êàê ÷åðâü ãîëîäíûé, 
Ñúåäàåò íàø ïå÷àëüíûé âåê. 
Óãàñëî ïëàìÿ âäîõíîâåíüÿ, óâÿë ïîýçèè âåíåö 
Ïðåä õëàäíûì óòðîì ðàçìûøëåíüÿ, 
Ïðåä ñòðîãîé ñóõîñòüþ ñåðäåö. 
………………………………… 
Êðóã èñòèí ñêó÷åí íàì è òåñåí. 
(«Ðàçãîâîð») 

Ðàöèîíàëüíîå ìûøëåíèå ïðèâîäèò ê ïðåîáëàäàíèþ óòèëè-

òàðíîé òî÷êè çðåíèÿ, ê ãîñïîäñòâó èñ÷èñëÿþùåãî, ïðàãìàòè-

÷åñêîãî âçãëÿäà íà ìèð. Â îáùåñòâåííîé æèçíè ýòî ïðîÿâëÿåò-

ñÿ â ñîöèàëüíîì àòîìèçìå – èñòî÷íèêå ýãîèñòè÷åñêèõ ñòðåìëå-

íèé. Õîìÿêîâ ñïîêîéíî, áåç ëèøíåãî êðèòè÷åñêîãî ïàôîñà, 

êàê áóäòî ñàì ïîääàâøèñü î÷àðîâàíèþ êàëüêóëèðóþùåãî ðà-

çóìà, ïåðå÷èñëÿåò òå äåëà, êîòîðûì îòäàþò ïðåäïî÷òåíèå åãî 

ñîâðåìåííèêè, êîòîðûå ñîñòàâëÿþò ñîäåðæàíèå «÷óãóííîãî 

âåêà». Îäíàêî íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ íåãàòèâíîå îòíîøåíèå 

ïîýòà ê ñòîëü îòêðîâåííîìó è óïðîùåííîìó ïðàãìàòèçìó. Âñå 

ó÷åíèå Õîìÿêîâà è ñàìà åãî æèçíü ÿâëÿþòñÿ ïðîòåñòîì ïðîòèâ 

ãîñïîäñòâà îáûäåííîñòè è ïîñðåäñòâåííîñòè, ïðîòèâ âûìûâà-

íèÿ èç æèçíè òðàíñöåíäåíòíîãî íà÷àëà è æàæäóùåé ýòîãî íà-

÷àëà âåðû. Óïðîùåíèå æèçíè ïðèâîäèò è ê äóõîâíîìó îïðî-

ùåíèþ, ïðåîáëàäàíèþ êîëè÷åñòâåííûõ õàðàêòåðèñòèê íàä êà-

÷åñòâåííûìè, âåùè íàä ÷åëîâåêîì. Îäíîìåðíîé ýêçèñòåíöèè 

ñâîåãî âåêà Õîìÿêîâ ïðîòèâîïîñòàâëÿåò ÷óâñòâî ïðè÷àñòíîñòè 

Àáñîëþòó, ïîñòèãàåìîìó ÷åðåç âåðó. 

Íàóêè âåðíûå ðàñ÷åòû; 
Ãëóïöàìè äâèæèìûé íàðîä; 
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Âëàñòîëþáèâöåâ òåìíûé õîä; 
Êóïöîâ ñìûøëåíûå çàáîòû. 
(«Ðàçãîâîð») 

Òàêîé âîñïðèíèìàåò Õîìÿêîâ ñîâðåìåííîñòü. Íî ãëàâíûé 

ãðåõ «÷óãóííîãî âåêà» – â ïîäàâëåíèè òâîð÷åñêîãî íà÷àëà, â 

îñëàáåâàíèè ñèëû âäîõíîâåíèÿ. Ìèð ïîãðóæàåòñÿ â ñóåòó ìå-

ëî÷íûõ ïîëèòè÷åñêèõ èíòðèã, êîììåð÷åñêèõ ðàñ÷åòîâ è ãîñ-

ïîäñòâà ñàìîäîâîëüíîé ïîñðåäñòâåííîñòè. Ïîýòó â òàêîì ìèðå 

íåò ìåñòà, îòñþäà ïîýòè÷åñêèé âçîð Õîìÿêîâà îáðàùåí ê ïðî-

øëîìó, â êîòîðîì îí âèäèò óòðà÷èâàåìóþ â ñîâðåìåííîñòè ñè-

ëó òâîð÷åñòâà, ïîäâèãà, ñàìîïîæåðòâîâàíèÿ, ãåðîéñòâà, à òàê-

æå ê Ðîññèè, âîïëîùàþùåé öåííîñòü àëüòðóèñòè÷åñêèé ëþá-

âè, ïðàâäû è ðåëèãèîçíîé âåðû, ïðîÿâëÿþùåéñÿ â ïîêàÿíèè è 

ñìèðåíèè. 

Òâîð÷åñòâî ñáëèæàåò ñî ñòàðèíîé âûõîä çà ïðåäåëû ïîñòû-

ëîé «ñóåòû çåìëè áåñïëîäíîé» («Âäîõíîâåíèå», 1831) è «øóìà 

äåííîãî áûòèÿ» («Âèäåíèå», 1840). È åñëè àðõàè÷åñêèé ðûâîê 

îáðàùàåò íàñ ê ìèðó äðåâíîñòè, ê ñòîÿùåìó íà ãðàíè íåáûòèÿ 

âåòõîìó ñóùåñòâîâàíèþ, íî íàïîëíåííîìó ñèëîé ñìûñëà, òî 

òâîð÷åñòâî ðàñêðûâàåò íîâûé ìèð: 

È íîâûé ìèð ñåé ê æèçíè ðâåòñÿ, 
Ñòðåìèòñÿ ê çâóêàì, ïðîñèò ñëîâ. 
(«Äâà ÷àñà», 1831) 
 
È âîëüíîþ ìå÷òîé ñâîé íîâûé ìèð òâîðèòü, 
  È ñðåäè ðîñêîøíîãî òâîðåíüÿ 
  Äðóãîþ, äèâíîé æèçíüþ æèòü. 
(«Íà ñîí ãðÿäóùèé», 1831) 

Äëÿ Õîìÿêîâà òâîð÷åñòâî (â ðàâíîé ìåðå êàê ïîýòè÷åñêîå, 

òàê è ñìåëîñòü ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìûøëåíèÿ) ïðîòèâîñòîèò 

îáûäåííîñòè, «æèòåéñêèì âîëíåíèÿì», «ïðèâû÷íûì âîëíå-

íèÿì». Ìûñëü ñàìà ïî ñåáå íå íîâàÿ. Ìèð ïîâñåäíåâíîé æèçíè 

äëÿ Õîìÿêîâà – ýòî «ìðàê äîëüíåé ñóåòû» («Æàâîðîíîê, îðåë è 

ïîýò», 1833), «æèòåéñêàÿ áîðüáà», «ñóåòà çåìíàÿ», «ñìóòíûé 

áûò ëþäåé» («Ýëåãèÿ», 1835), «òåðí ïîìûñëîâ çåìíûõ» 

(«Âäîõíîâåíèå», 1831), «êëóáîê ðîñêîøè ëåíèâîé» («Áëàãî-
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÷åñòèâîìó ìåöåíàòó», 1858), «áåñïå÷íàÿ ëåíü» («Ê***», 1832). 

Ëåíü – ãëàâíûé ñîáëàçí, óãðîæàþùèé ïîýòó: 

È åñëè ðàç, â áåñïå÷íîé ëåíè, 
Íè÷òîæíîñòü ìèðà ïîëþáèâ, 
Òû ñâÿæåøü öåïüþ íàñëàæäåíèé 
Äóøè áóíòóþùèé ïîðûâ. 
(«Âäîõíîâåíèå») 

Òî, õî÷åòñÿ äîïîëíèòü çà ïîýòà, óòðàòèøü áîæåñòâåííûé 

äàð òâîð÷åñòâà. Ñòðàííî, íî ñàìîãî Õîìÿêîâà â ëåíè óïðåêàë 

Áåðäÿåâ. Êîíå÷íî, Õîìÿêîâ âåë áàðñêèé îáðàç æèçíè, íî ýòà 

æèçíü äàâàëà ñòîëü íåîáõîäèìûé äëÿ ôèëîñîôèè è òâîð÷åñòâà 

äîñóã. Ñîöèàëüíîå ïîëîæåíèå ïðåäîñòàâëÿëî Õîìÿêîâó ñâîáî-

äó, áåç êîòîðîé íå âîçìîæíû íè ôèëîñîôèÿ, íè òâîð÷åñòâî. 

Ìíîãîîáðàçíàÿ äåÿòåëüíîñòü Õîìÿêîâà – ëó÷øåå îïðîâåðæå-

íèå åãî ëåíè. 

Òîëüêî òâîð÷åñòâî ñïîñîáíî ïðèìèðèòü ïîýòà ñ äåéñòâè-

òåëüíîñòüþ. Îãëàøåíèå ìèðà ñìûñëîì, êîòîðûì íàäåëåí ïîýò, 

ïðîâîäèò ê ñìûñëîâîìó ïðåîáðàçîâàíèþ ðåàëüíîñòè, êàê òâî-

ðåíèþ íîâîãî ìèðà. Âïðî÷åì, ýòîò íîâûé èëè ãðÿäóùèé ìèð 

ðèñóåòñÿ Õîìÿêîâó â êðàéíå îáîáùåííûõ, äàæå ñìóòíûõ ÷åð-

òàõ: 

È ê æèçíè çâó÷íîé è ñâîáîäíîé. 
(«Äóìû», 1831) 

×òî îçíà÷àåò çâó÷íàÿ æèçíü? Ýòî æèçíü è îêðóæàþùèé 

ìèð, îçâó÷åííûå ÷åëîâåêîì, íàäåëåííûå ñìûñëîì. 

Íàðàâíå ñ òâîð÷åñòâîì îáûäåííîé æèçíè â ïîýçèè Õîìÿ-

êîâà ïðîòèâîñòîèò ïðèðîäà, íî íå â êà÷åñòâå öàðñòâà ñìûñëà 

èëè íîâîãî ìèðà, à êàê ñóùåñòâîâàíèå, ëèøåííîå èñêóññòâåí-

íûõ è óñëîâíûõ îãðàíè÷åíèé, êîòîðûìè íàïîëíåíà æèçíü ëþ-

äåé â îáùåñòâå. Ëþáîïûòíî, ÷òî îáðàç ðîäíîé ïðèðîäû ÷àñòî 

àññîöèèðóåòñÿ ó Õîìÿêîâà ñî ñòåïüþ. Åãî âîñõèùàåò «ñòåïåé 

êî÷óþùàÿ âîëÿ». Ðîìàíòè÷åñêèé èäåàë ïðèðîäû êàê åñòåñò-

âåííîé æèçíè ïðåäñòàâëåí â ñòèõîòâîðåíèè «Ñòåïè» (1828): 

Òàì íå ïðîñåê åå ìåæàìè 
Ëþäåé áåññìûñëåííûé çàêîí; 
Ëþäåé áåçóìíûìè òðóäàìè 
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Òàì Áîæèé ìèð íå èñêàæåí; 
Íî ñìåðòíûõ æäåò ñâÿòàÿ äîëÿ: 
Òðóäû, çäîðîâèå, ïîêîé, 
Áåñïå÷íûé ìèð, âîñòîðã æèâîé, 
Ñòåïåé êî÷óþùàÿ âîëÿ. 

Õîìÿêîâ, êàê èçâåñòíî, áûë ñòðàñòíûì îõîòíèêîì, ïðå-

êðàñíî ðàçáèðàëñÿ â îõîòíè÷üèõ ñîáàêàõ è òîíêîñòÿõ ïñîâîé 

îõîòû. Ïî ñëîâàì Áåðäÿåâà, Õîìÿêîâ «â ïîãîíå çà çàéöàìè 

ðàçðåøàåò ñâîþ òîñêó»1. Îõîòà â ñòåïè îçíà÷àåò íå òîëüêî 

ñáëèæåíèå ñ ïðèðîäîé è îùóùåíèå îðãàíè÷åñêîãî åäèíñòâà ñ 

îêðóæàþùèì ìèðîì. Èçäðåâëå çàãîííàÿ îõîòà ñëóæèëà äëÿ 

òðåíèðîâîê âîèíñêèõ íàâûêîâ. Õîìÿêîâ âîñïðèíèìàåò îõîòó â 

êà÷åñòâå îòçâóêà ñòîëü âûñîêî öåíèìîãî èì âîèíñêîãî äåëà. Â 

òî æå âðåìÿ â ïðèðîäå ïîýò èùåò èñòî÷íèê âäîõíîâåíèÿ, ÷åð-

ïàåò ìàòåðèàë è îáðàçû äëÿ òâîð÷åñòâà. Èìåííî â ýòîì ñîñòîèò 

áëèçîñòü ïðèðîäû è òâîð÷åñòâà, à íå â óïîäîáëåíèè ñî÷èíåííî-

ãî åñòåñòâåííîìó. Ìèð ñîöèàëüíûé – ìèð áåçóìíûé, íî âåäü 

ïðèðîäà åùå ìåíåå îñìûñëåíà, ÷åì îáùåñòâî. 

Ïîýòè÷åñêèé âçãëÿä ïðåîáðàæàåò ñàìó ïðèðîäó; òàê æå 

êàê ïàìÿòü äåëàåò ïðîøëîå èñòîðèåé, ïîýçèÿ ïðåâðàùàåò ïðè-

ðîäó â îäóøåâëåííîå ñóùåñòâîâàíèå. Ïîýçèÿ – äóøà ïðèðîäû. 

Îò ïîýòè÷åñêîãî ïðèêîñíîâåíèÿ ïðèðîäà îæèâàåò, íà÷èíàåò 

äûøàòü âñåé ïîëíîòîé ÷åëîâå÷åñêîãî äóõà. Íå ñëó÷àéíî Õîìÿ-

êîâ âèäèò â ÿâëåíèÿõ ïðèðîäû òî æå äèàëåêòè÷åñêîå âçàèìî-

ïðîíèêíîâåíèå ïðîòèâîïîëîæíîñòåé, êàêîå îí íàõîäèò â ÷åëî-

âåêå: 

Çàðÿ! Òåáå ïîäîáíû ìû! 
Ñìåøåíüå ïëàìåíè è õëàäà, 
Ñìåøåíèå íåáåñ è àäà, 
Ñëèÿíèå ëó÷åé è òüìû. 
(«Çàðÿ», 1825) 

Òâîð÷åñòâî è ïðèðîäà ïðîòèâîïîñòàâëÿþòñÿ Õîìÿêîâûì 

ïîâñåäíåâíîìó ñóùåñòâîâàíèþ, îïèðàþùåìóñÿ íà ðàññóäî÷íûå 

óñòîè ÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñòâà, ïîãðÿçøåìó â ìåëî÷íûõ çàáî-

òàõ, æàæäå ñëàâû, ïîèñêàõ íàæèâû. Îëèöåòâîðåíèåì ýòîãî 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Алексей Степанович Хомяков // Хомяков А.С. Стихотворе-

ния. М., 2005. С. 532. 
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ïîøëîãî áûòèÿ äëÿ Õîìÿêîâà ÿâëÿåòñÿ Çàïàä – ìèð ëæè, êî-

ðûñòè è ìåùàíñêîãî ïðîçÿáàíèÿ. Âïðî÷åì, Õîìÿêîâ ïîíèìàåò 

è ïðèíèìàåò âñå òå äîñòèæåíèÿ, êîòîðûå äàëè çàïàäíîåâðîïåé-

ñêàÿ íàóêà è ôèëîñîôèÿ – «ñòðàíà ñâÿòûõ ÷óäåñ». Íî ýòî âñå â 

ïðîøëîì. Ïîýò ðàçî÷àðîâàí èñòîðè÷åñêèì èòîãîì, ê êîòîðîìó 

ïðèøåë çàïàäíûé ìèð. Îí ìåðòâååò è ïîãðóæàåòñÿ âî ìðàê. 

Ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå Çàïàäà âûçûâàåò ó Õîìÿêîâà àíàëîãèþ 

ñ âðåìåíàìè ãîäà – ýòî çèìà: 

Äàâíî óâÿäøèå öâåòû ñóùåñòâîâàíüÿ 
………………………………………….. 
È ñ ïàìÿòüþ óòðàò è ïðåæíèõ íàñëàæäåíèé. 
(«Çèìà», 1830) 

Åâðîïåéñêèå ñòðàíû ðîæäàþò ó Õîìÿêîâà ðàçëè÷íûå àññî-

öèàöèè. Òàê, Èòàëèÿ – «ñòðàíà ÷óäåñ / È ïëàìåííûõ èñêóññòâ, 

è ðàäóæíûõ íåáåñ», Øâåéöàðèÿ – «óáåæèùå ñâîáîäû», à 

Ôðàíöèÿ – ðîñêîøè («Çèìà»). Ïîëíåå âñåãî îòíîøåíèå Õîìÿ-

êîâà ê åâðîïåéñêîìó çàïàäó âûñêàçàíî â äâóõ ñòèõîòâîðåíèÿõ: 

«Ìå÷òà» (1835) è «Îñòðîâ» (1836), íàïèñàííûõ â ïåðèîä ñîçðå-

âàíèÿ åãî ñëàâÿíîôèëüñêèõ èäåé. Õîìÿêîâ ïðèçíàåò èñ÷åð-

ïàííîñòü çàïàäíîåâðîïåéñêîãî ïóòè ñîöèàëüíîãî è êóëüòóðíî-

ãî ðàçâèòèÿ, õîòÿ è âîñõèùàåòñÿ åãî èñòîðèåé è ïðåæíèìè 

äîñòèæåíèÿìè. Çàïàä âîïëîòèë â ñâîåé èñòîðèè ìíîãèå ëó÷-

øèå ñòîðîíû ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû: ìóäðîñòü íàóêè è ôèëî-

ñîôèè, âåðó è ëþáîâü, âåëè÷èå âîèíñêèõ ïîäâèãîâ è òâîð÷åñêî-

ãî âäîõíîâåíèÿ. Ïîýò ãîòîâ ïðåêëîíèòüñÿ ïåðåä ýòèìè äîñòè-

æåíèÿìè, íî îñîçíàåò, ÷òî îíè îñòàëèñü â ïðîøëîì. Íà ñìåíó 

èì íàäâèãàåòñÿ ñóìðàê èñòîðè÷åñêîãî íåáûòèÿ. 

Ìå÷òà 
 

Î, ãðóñòíî, ãðóñòíî ìíå! Ëîæèòñÿ òüìà ãóñòàÿ 
Íà äàëüíåì Çàïàäå, ñòðàíå ñâÿòûõ ÷óäåñ: 
Ñâåòèëà ïðåæíèå áëåäíåþò, äîãîðàÿ, 
È çâåçäû ëó÷øèå ñðûâàþòñÿ ñ íåáåñ. 
À êàê ïðåêðàñåí áûë òîò Çàïàä âåëè÷àâûé! 
Êàê äîëãî öåëûé ìèð, êîëåíà ïðèêëîíèâ 
È ÷óäíî îçàðåí åãî âûñîêîé ñëàâîé, 
Ïðåä íèì áåçìîëâñòâîâàë, ñìèðåí è ìîë÷àëèâ. 
Òàì ñîëíöå ìóäðîñòè âñòðå÷àëè íàøè î÷è, 
Êîìåòû áóðíûõ ñå÷ áðîäèëè â âûñîòå, 
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È òèõî, êàê ëóíà, öàðèöà ëåòíåé íî÷è, 
Ñèÿëà òàì ëþáîâü â íåâèííîé êðàñîòå. 
Òàì â ÿðêèõ ðàäóãàõ ñëèâàëèñü âäîõíîâåíüÿ, 
È âåðû îãíü æèâîé ïîòîêè ñâåòà ëèë!.. 
Î! íèêîãäà çåìëÿ îò ïåðâûõ äíåé òâîðåíüÿ 
Íå çðåëà íàä ñîáîé ñòîëü ïëàìåííûõ ñâåòèë! 
Íî ãîðå! âåê ïðîøåë, è ìåðòâåííûì ïîêðîâîì 
Çàäåðíóò Çàïàä âåñü. Òàì áóäåò ìðàê ãëóáîê… 
Óñëûøü æå ãëàñ ñóäüáû, âîñïðÿíü â ñèÿíüè íîâîì, 
Ïðîñíèñÿ, äðåìëþùèé Âîñòîê! 

Ñëàâÿíîôèëû è â ïåðâóþ ãîëîâó Õîìÿêîâ, êàê èçâåñòíî, 

áûëè ëþäüìè ïî-åâðîïåéñêè øèðîêî îáðàçîâàííûìè, õîðîøî 

çíàëè è ëþáèëè åâðîïåéñêóþ êóëüòóðó, íå ðåäêî âûåçæàëè çà 

ãðàíèöó è ïóáëèêîâàëè òàì ñâîè ïðîèçâåäåíèÿ. Â ñòèõàõ, ïî-

ñâÿùåííûõ Åâðîïå, âûðàæåíî íå ëè÷íîå îòíîøåíèå Õîìÿêîâà 

ê çàïàäíîé èñòîðèè è êóëüòóðå, à åãî èñòîðèîñîôñêèå ïðîçðå-

íèÿ. Çäåñü Õîìÿêîâ ïðåäñòàåò óæå íå òîëüêî ïîýòîì, íî è ïðî-

ðîêîì. Ôèíàëüíûé ïðèçûâ ê Âîñòîêó ëèøü ïîäòâåðæäàåò ïðî-

ôåòè÷åñêèé ñìûñë ñòèõîòâîðåíèÿ, êîòîðîå îáðàùåíî ê áóäó-

ùåìó. 

Ê Âîñòîêó Õîìÿêîâ âçûâàë è â íåêîòîðûõ äðóãèõ ñâîèõ 

ïðîèçâåäåíèÿõ, âèäÿ â íåì àëüòåðíàòèâó ïîãðóæàþùåìóñÿ âî 

òüìó Çàïàäó. Âîñòîêó çäåñü, åñòåñòâåííî, ïðèïèñûâàþòñÿ õà-

ðàêòåðèñòèêè ñâåòà. Âîñòîê îñòàåòñÿ äëÿ ïîýòà èñòî÷íèêîì ðå-

ëèãèîçíîé èñòèíû è ñâîáîäû, îñâåùàþùèé èñòîðè÷åñêèé ïóòü 

÷åëîâå÷åñòâà: 

×òîá ñòðàäàíüÿìè – ñâîáîäû 
Ïîêóïàëàñü áëàãîäàòü; 
×òîá ãîòîâèëèñü íàðîäû 
Çîâó èñòèíû âíèìàòü; 
×òîáû ãëàñ åå ïðîðîêà 
Ìîã ïðîíèêíóòü â äóõ ëþäåé, 
Êàê ãëóáîêî ëó÷ ñ Âîñòîêà 
Ãðååò âëàæíûé òóê ïîëåé 
(«Ïîìíèøü, ïî ñòåçå íàãîðíîé», 1859) 

Êàêîé Âîñòîê èìååò çäåñü â âèäó ïîýò, îí íå óòî÷íÿåò. Î÷å-

âèäíî, ÷òî Âîñòîê äëÿ íåãî ïîíÿòèå íå ãåîãðàôè÷åñêîå, à êóëü-

òóðíî-èñòîðè÷åñêîå. Ñ Âîñòîêîì äëÿ Õîìÿêîâà ñâÿçàíà ìåòà-

ôîðà ñâåòà, òàê æå êàê ñ Çàïàäîì – ìåòàôîðà ìðàêà. Èñòîðèî-
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ñîôñêîå âîñïðèÿòèå Õîìÿêîâà ïðåäåëüíî êîíòðàñòíî, îíî íå 

îñëîæíåíî îòòåíêàìè è ïîëóòîíàìè. Íî òàêîâà, ñêîðåå âñåãî, 

îáùàÿ ìåòàôîðè÷åñêàÿ è äàæå àêñèîëîãè÷åñêàÿ ïðèðîäà åãî 

ïîýçèè è åãî ìûøëåíèÿ â öåëîì. Õîìÿêîâ ìûñëèò êðàéíîñòÿ-

ìè; åãî ìûøëåíèå äèàëåêòè÷íî, îíî íå ïðåäïîëàãàåò íåïðå-

îäîëèìîé ïðîïàñòè ìåæäó Âîñòîêîì è Çàïàäîì. Âîñòîê èäåò íà 

ñìåíó Çàïàäó, à, çíà÷èò, ÿâëÿåòñÿ íàñëåäíèêîì è ïðîäîëæàòå-

ëåì åãî ëó÷øèõ òðàäèöèé è ðåçóëüòàòîâ. Íå ñëó÷àéíî, ïðèçûâ 

Õîìÿêîâà îáðàùåí ê Âîñòîêó.  

Ñõîæèì ïðèçûâîì çàêàí÷èâàåòñÿ åùå îäíî ñòèõîòâîðåíèå 

– «Îñòðîâ», íî çäåñü ïðèçûâ îáðàùåí óæå ê Ðîññèè: 

Äî÷ü ëþáèìàÿ ïðèðîäû, 
Áëàãîäàòíàÿ çåìëÿ! 
Êàê êèïÿò òâîè íàðîäû, 
Êàê öâåòóò òâîè ïîëÿ! 
Êàê äåðæàâíî íàä âîëíîþ 
Õîäèò òâîé øèðîêèé ôëàã! 
Êàê êðîâàâî íàä çåìëåþ 
Ìå÷ ãîðèò â òâîèõ ðóêàõ! 
Êàê ñâåòëî âåíåö íàóêè 
Áëåùåò íàä òâîåé ãëàâîé! 
Êàê âûñîêè ïåñåí çâóêè, 
Ìèðó áðîøåííûõ òîáîé! 
Âñÿ îáúÿòà áëåñêîì çëàòà, 
Ìûñëüþ âñÿ îçàðåíà, 
Òû ñ÷àñòëèâà, òû áîãàòà, 
Òû ðîñêîøíà, òû ñèëüíà. 
È äàëåêèå äåðæàâû, 
Ðîáêî âçîð ñòðåìÿ ê òåáå, 
Æäóò, êàêèå âíîâü óñòàâû 
Òû ïðåäïèøåøü èõ ñóäüáå. 
Íî çà òî, ÷òî òû ëóêàâà, 
Íî çàòî, ÷òî òû ãîðäà, 
×òî òåáå ìèðñêàÿ ñëàâà 
Âûøå Áîæüåãî ñóäà; 
Íî çà òî, ÷òî Öåðêîâü Áîæüþ 
Ñâÿòîòàòñòâåííîé ðóêîé 
Ïðèêîâàëà òû ê ïîäíîæüþ 
Âëàñòè ñóåòíîé, çåìíîé… 
Äëÿ òåáÿ, ìîðåé öàðèöà, 
Äåíü ïðèäåò – è áëèçîê îí –  
Áëåñê òâîé, çëàòî, áàãðÿíèöà –  
Âñå ïðîéäåò, ìèíåò êàê ñîí: 
Ãðîì â ðóêàõ òâîèõ îñòûíåò, 
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Ïåðåñòàíåò ìå÷ ñâåðêàòü, 
È ñûíîâ òâîèõ ïîêèíåò 
Ìûñëè ÿñíîé áëàãîäàòü. 
È çàáûâ òâîé ôëàã äåðæàâíûé, 
Âíîâü ñâîáîäíà è ãðîçíà, 
Çàèãðàåò ñâîåíðàâíî 
Ìîðÿ øóìíàÿ âîëíà. 
È äðóãîé ñòðàíå ñìèðåííîé, 
Ïîëíîé âåðû è ÷óäåñ, 
Áîã îòäàñò ñóäüáó âñåëåííîé, 
Ãðîì çåìëè è ãëàñ íåáåñ. 

«Ïûøíûé» è «÷óäíûé» îñòðîâ – Àíãëèÿ. Õîìÿêîâ ðèñóåò 

âåëè÷èå áðèòàíñêîé èìïåðèè, íî ïðîðî÷èò åé êðàõ. Õîìÿêîâ 

ïèøåò îá ýòîì â ïîðó ðàñöâåòà áðèòàíñêîé êîëîíèàëüíîé èì-

ïåðèè, äî ïàäåíèÿ êîòîðîé îáñòàåòñÿ áîëüøå âåêà. Ðåàëüíûå 

ïðèçíàêè óïàäêà è îñëàáëåíèÿ åùå íèêàê ñåáÿ íå ïðîÿâèëè, 

íàïðîòèâ, èìïåðèÿ íàõîäèòñÿ íà ïèêå ìîãóùåñòâà, åå æäåò 

ýêñòåíñèâíûé ðîñò, ïîáåäà â äâóõ ìèðîâûõ âîéíàõ, óäóøåíèå 

ãåðìàíñêîé ãåãåìîíèè â Åâðîïå è íàâÿçûâàíèå àíãëî-ñàêñîí-

ñêèõ ïàðàìåòðîâ ìèðîâîãî ïîðÿäêà. Ñ ìàòåðèàëüíîé ñòîðîíû 

àíãëèéñêîå äîìèíèðîâàíèå êàæåòñÿ áåññïîðíûì, íî èñòîðèî-

ñîôñêèé âçãëÿä Õîìÿêîâà ïðîçðåâàåò åå äóõîâíûå èçúÿíû: 

ëîæü, ãîðäûíþ, áåçâåðèå. 

Â ÷åì ïðè÷èíà ïàäåíèÿ Çàïàäà? Íå â óòðàòå ñèëû èëè ïî-

ÿâëåíèè áîëåå ìîãóùåñòâåííîãî ñîïåðíèêà, à â óòðàòå ïðàâäû: 

â ãîñïîäñòâå ëæè, ãîðäûíå, âëàñòîëþáèè, áåçâåðèè. Çàïàä ãèá-

íåò îò ñâîèõ ïîðîêîâ. Áîã îò íåãî îòâåðíóëñÿ. Òàêîâ ïðèãîâîð 

ñëàâÿíîôèëüñêîãî Èåðåìèè. 

Ïðåäðåêàåìûé Õîìÿêîâûì èòîã çàïàäíîãî ìèðà åñòü ñëåä-

ñòâèå äëèòåëüíîãî èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ Åâðîïû, âïàâøåé â 

åðåñü ñóåìóäðèÿ, îáðåêàþùåé åå íà äóõîâíîå áåñïëîäèå. Ìåñòî 

æèâîé âåðû â Åâðîïå çàñòóïèëà êíèæíàÿ ìóäðîñòü, îëèöåòâî-

ðÿþùàÿ ñòàðîñòü êóëüòóðû: 

Øêîë âîñïèòàííèê ñåäîé 
Ãîðäûé ìóäðîñòèþ êíèæíîé. 
(«Øèðîêà, íåîáîçðèìà», 1858). 

Ðàññóäî÷íîå ìûøëåíèå, ðàñøàòûâàÿ òðàäèöèîííûå óñòîè 

æèçíè, ëèøü óñèëèâàåò ÷óâñòâî áåñïîêîéñòâà è áåç òîãî îõâà-
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òèâøåãî ñîâðåìåííóþ öèâèëèçàöèþ. Áåñòîëêîâàÿ ñóåòà, íà-

ïîëíÿþùàÿ æèçíü ñîâðåìåííîãî ÷åëîâåêà, ïðèõîäèò íà ñìåíó 

ýñõàòîëîãè÷åñêèì îæèäàíèÿì. Åñëè ýñõàòîëîãèÿ åùå îñòàâëÿ-

ëà ÷åëîâåêó âîçìîæíîñòü îïîðû â òðàíñöåíäåíòíîì, è â ýòîì 

áûë åãî øàíñ íà ñïàñåíèå, òî çàïàäíàÿ öèâèëèçàöèÿ îñòàâëÿåò 

÷åëîâåêà îäèí íà îäèí ñ àííèãèëèðóþùåé ëîãèêîé àáñóðäà. 

Æèçíü, îñíîâàííàÿ íà ãîëîì ðàçóìå, æèçíü, ëèøåííàÿ âåðû, 

ìàëî ïëîäîòâîðíà. Íå ñëó÷àéíî, åâðîïåéñêàÿ êóëüòóðà, íå-

ñìîòðÿ íà âíåøíèé óñïåõ, îêàçûâàåòñÿ â åå íûíåøíåì âèäå 

áåçðåçóëüòàòèâíîé, èñòî÷íèê åå òâîð÷åñêîãî ðàçâèòèÿ èññÿê. 

Ïî ñëîâàì Õîìÿêîâà, ðàçóì: 

Öåëûé ìèð êðóãîì õðàíèò, 
À îò äóø íåóãîìîííûõ 
Âàø òðåâîæíûé ìèð íå ñïèò: 
Áðîäèò, èùåò, ðå÷ü çàâîäèò 
Ñ òåì, ñ äðóãèì, âñå ïðîêà íåò! 
(«Æàëü ìíå âàñ, ëþäåé áåññîííûõ», 1853) 

Çàïàäíûé ðàçóì – âå÷íî áîäðñòâóþùèé òðàíñöåíäåíòàëü-

íûé ñóáúåêò, âîñïðèíèìàþùèé ìèð ñêâîçü îïòèêó àïðèîðíûõ 

ôîðì â êà÷åñòâå ñâîåãî ñîáñòâåííîãî ïîðîæäåíèÿ. Èìåííî ñïå-

öèôèêà íîâîåâðîïåéñêîãî òèïà ìûøëåíèÿ ïðèâîäèò çàïàäíûé 

ìèð ê ãîñïîäñòâó ëæè. Êîãäà íà óðîâíå ïðîÿâëåíèé ðàçóìà, åãî 

cogitatum âîñïðèÿòèå ðåàëüíîé âåùè íåîòëè÷èìî îò ñíîâèäå-

íèÿ èëè ôàíòàçèè, òî è âåñü ìèð òàêîãî ñóáúåêòà íå òîëüêî íå 

îòëè÷èì îò ñíà, íî è ëîæü íåîòëè÷èìà îò èñòèíû. 

Êðèòèêà Çàïàäà è ïðèçíàíèå èñ÷åðïàííîñòè ïðîéäåííîãî 

Åâðîïîé êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîãî ïóòè, íå îçíà÷àþò ó Õîìÿ-

êîâà îäíîçíà÷íîé èäåàëèçàöèè Ðîññèè. Äà, Ðîññèÿ ïðîòèâîïî-

ëàãàåòñÿ èì Çàïàäó. Íî êàêàÿ Ðîññèÿ? Î. Ô. Ìèëëåð â ñâîå 

âðåìÿ âåðíî çàìåòèë, ÷òî êðèòèêà ïîýòà íàïðàâëåíà íà Ðîññèþ 

ðåàëüíóþ, à åãî ïîýòè÷åñêèå ïðîçðåíèÿ è ïðèçûâû îáðàùåíû ê 

Ðîññèè ãðÿäóùåé. 

Îáðàç Ðîññèè íåðåäêî ðàñêðûâàåòñÿ Õîìÿêîâûì ÷åðåç îïè-

ñàíèå ðîäíîé ïðèðîäû. Îñîáåííî ýòî çàìåòíî â ðàííèõ ñòèõàõ, 

íàïðèìåð â «Ïîñëàíèè â äðóãó» (1822). ×àñòî ïðèâëåêàåò åãî 

ñòåïü, îí ñ ëþáîâüþ ïèøåò «ïðî íàøó ñòåïü, ïðî çâîíêèå ìåòå-
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ëè» («Äâå ïåñíè», 1831), åãî ïëåíÿåò «Îò÷èçíû äèêàÿ êðàñà» 

(«Èíîñòðàíêà», 1832). 

Àíòèòåçîé ñòåïè êàê ðîäíîãî ïðîñòðàíñòâà âûñòóïàåò ïóñ-

òûíÿ – áåçæèçíåííûé êðàé. Òàêîâ äëÿ Õîìÿêîâà Ïåòåðáóðã: 

ãðàíèòíàÿ ïóñòûíÿ 
Ãîðäèòñÿ ìåðòâîé êðàñîòîé. 
(«<Â àëüáîì Ñ.Í. Êàðàìçèíîé>«, 1832) 

Ðàçâåðíóòîå èñòîðèñîôñêîå ïðî÷òåíèå Ðîññèè äàíî Õîìÿ-

êîâûì â äâóõ ñòèõîòâîðåíèÿõ: «Ðîññèè» (1854) è «Êëþ÷» 

(1835). Îáðàç ðîäíèêà èçúÿñíÿåòñÿ èì â òàêèõ âûðàæåíèÿõ, 

êàê «ôîíòàí æèâîé», «âåðû ÿñíàÿ ñâÿòûíÿ», «ïîýòà ÷èñòàÿ 

îòðàäà». Âñå ýòè õàðàêòåðèñòèêè ëåñíîãî èñòî÷íèêà Õîìÿêîâ 

ïåðåíîñèò íà Ðîññèþ. Îäíàêî, åñëè êëþ÷ õðàíèò ñâîþ ÷èñòîòó 

«â ãëóøè, â òåíè äðåâåñíîé», òî çàäà÷à Ðîññèè äðóãàÿ: óòîëèòü 

ñòðàæäóùèå îò äóõîâíîé æàæäû íàðîäû, èçëèòü çàêëþ÷åííóþ 

â ðîäíèêå áëàãîäàòü, ñîåäèíÿÿ â ëþáâè è ñâîáîäå ðàçíîÿçûêèå 

ïëåìåíà. 

Â òâîåé ãðóäè, ìîÿ Ðîññèÿ, 
Åñòü òàêæå òèõèé, ñâåòëûé êëþ÷; 
Îí òàêæå âîäû ëüåò æèâûå, 
Ñîêðûò, áåçâåñòåí, íî ìîãó÷. 
Íå âîçìóòÿò ëþäñêèå ñòðàñòè 
Åãî êðèñòàëüíîé ãëóáèíû, 
Êàê ïðåæäå õîëîä ÷óæäîé âëàñòè 
Íå çàêîâàë åãî âîëíû. 
È îí òå÷åò íåèññÿêàåì, 
Êàê òàéíà æèçíè íåâèäèì, 
È ÷èñò, è ìèðó ÷óæä, è çíàåì 
Ëèøü Áîãó, äà Åãî ñâÿòûì. 
Íî âîäîåìà â òåñíîé ÷àùå 
Íå âå÷íî áóäåò çàêëþ÷åí. 
Íåò, ñ êàæäûì äíåì æèâåé è êðàøå 
È ãëóáæå áóäåò ëèòüñÿ îí. 
È âåðþ ÿ: òîò ÷àñ íàñòàíåò, 
Ðåêà ñâîé êðàé ïåðåáåæèò, 
Íà íåáî ãîëóáîå âçãëÿíåò 
È íåáî âñå â ñåáå âìåñòèò. 
Ñìîòðèòå, êàê øèðîêî âîäû 
Çåëåíûì äîëîì ðàçëèëèñü, 
Êàê ê áðåãó ÷óæäûå íàðîäû 
Ñ äóõîâíîé æàæäîé ñîáðàëèñü! 
Ñìîòðèòå! ì÷àòñÿ ÷åðåç âîëíû 
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Ñ áîãàòñòâîì ìûñëåé êîðàáëè, 
Ëþáèìöû íåáà, ñèëû ïîëíû, 
Ïëîäîòâîðèòåëè çåìëè. 
È ñîëíöå ÿðêèìè îãíÿìè 
Ñ ëàçóðíîé ñâåòèò âûøèíû, 
È îñèÿí âåñü ìèð ëó÷àìè 
Ëþáâè, ñâÿòûíè, òèøèíû. 
(«Êëþ÷», 1835) 

Â ñòèõîòâîðåíèè «Êëþ÷» îïèñàíèå ïðèðîäû ïðîåöèðóåòñÿ 

íà ñòðàíó, êîòîðàÿ ïðåäñòàåò ðàçâåðíóòîé ìåòàôîðîé ïðèðîä-

íîãî èñòî÷íèêà. Õîìÿêîâ îòâîäèò Ðîññèè ðîëü äóõîâíîãî íà-

ñòàâíèêà, îáúåäèíÿþùåãî òâîð÷åñêèå íà÷àëà ÷åëîâå÷åñòâà è 

îáíèìàþùåãî íàðîäû ñèëîé «ëþáâè, ñâÿòûíè, òèøèíû». 

Íåñîâïàäåíèå ðåàëüíîé è ÷àåìîé Ðîññèè õîðîøî ïîêàçàíî 

Õîìÿêîâûì â ñòèõîòâîðåíèè «Ðîññèè» (1854). Îí âñêðûâàåò 

ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó äåéñòâèòåëüíûì ñîñòîÿíèåì ñòðàíû, îïè-

ñàíèå êîòîðîé ïîýò ïðåäåëüíî êðèòè÷åñêè çàîñòðÿåò, è òåì 

ïðèçâàíèåì, òîé èñòîðè÷åñêîé çàäà÷åé, êîòîðàÿ ñòîèò ïåðåä 

Ðîññèåé. 

Ðîññèè 
 

Òåáÿ ïðèçâàë íà áðàíü ñâÿòóþ, 
Òåáÿ Ãîñïîäü íàø ïîëþáèë, 
Òåáå äàë ñèëó ðîêîâóþ, 
Äà ñîêðóøèøü òû âîëþ çëóþ 
Ñëåïûõ, áåçóìíûõ, áóéíûõ ñèë. 
Âñòàâàé, ñòðàíà ìîÿ ðîäíàÿ, 
Çà áðàòüåâ! Áîã òåáÿ çîâåò 
×ðåç âîëíû ãíåâíîãî Äóíàÿ, 
Òóäà, ãäå, çåìëþ îãèáàÿ, 
Øóìÿò ñòðóè Ýãåéñêèõ âîä. 
Íî ïîìíè: áûòü îðóäüåì Áîãà 
Çåìíûì ñîçäàíüÿì òÿæåëî. 
Ñâîèõ ðàáîâ îí ñóäèò ñòðîãî, 
À íà òåáÿ, óâû! êàê ìíîãî 
Ãðåõîâ óæàñíûõ íàëåãëî! 
Â ñóäàõ ÷åðíà íåïðàâäîé ÷åðíîé 
È èãîì ðàáñòâà êëåéìåíà; 
Áåçáîæíîé ëåñòè, ëæè òëåòâîðíîé, 
È ëåíè ìåðòâîé è ïîçîðíîé, 
È âñÿêîé ìåðçîñòè ïîëíà! 
Î, íåäîñòîéíàÿ èçáðàíüÿ, 
Òû èçáðàíà! Ñêîðåé îìîé 
Ñåáÿ âîäîþ ïîêàÿíüÿ, 
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Äà ãðîì äâîéíîãî íàêàçàíüÿ 
Íå ãðÿíåò íàä òâîåé ãëàâîé! 
Ñ äóøîé êîëåíîïðåêëîíåííîé, 
Ñ ãëàâîé, ëåæàùåþ â ïûëè, 
Ìîëèñü ìîëèòâîþ ñìèðåííîé 
È ðàíû ñîâåñòè ðàñòëåííîé 
Åëååì ïëà÷à èñöåëè! 
È âñòàíü ïîòîì, âåðíà ïðèçâàíüþ, 
È áðîñüñÿ â ïûë êðîâàâûõ ñå÷! 
Áîðèñü çà áðàòüåâ êðåïêîé áðàíüþ, 
Äåðæè ñòÿã Áîæèé êðåïêîé äëàíüþ, 
Ðàçè ìå÷îì – òî Áîæèé ìå÷! 

Ïàòðèîòè÷åñêèé íàñòðîé ñòèõîòâîðåíèÿ êàçàëîñü áû íèâå-

ëèðóåòñÿ áåñïîùàäíîé êðèòèêîé ñîöèàëüíûõ ãðåõîâ Ðîññèè, 

îáëè÷åíèåì öàðÿùåé â íåé íåïðàâäû. Îñóæäåíèå ðîññèéñêîé 

äåéñòâèòåëüíîñòè íóæíî Õîìÿêîâó, ÷òîáû ïî êîíòðàñòó ïîä-

÷åðêíóòü âåëè÷èå åå ïðåäíàçíà÷åíèÿ, à òàêæå äëÿ òîãî, ÷òîáû 

ïîêàçàòü, ÷òî Áîã íà ñòîðîíå òîãî, â êîì ïðàâäà, à íå ìèðñêàÿ 

ñèëà. Áîðÿñü ñ ñîáñòâåííîé íåñïðàâåäëèâîñòüþ, ëîæüþ, ðàáñò-

âîì, ëåíüþ, Ðîññèÿ ïðèáëèæàåòñÿ ê ðåøåíèþ ïðåäíàçíà÷åííîé 

åé çàäà÷è. Ïðåîáðàæåíèå Ðîññèè íåîáõîäèìî äëÿ èñïîëíåíèÿ 

åå èñòîðè÷åñêîãî ïðåäíàçíà÷åíèÿ, êîòîðîå â ñòèõîòâîðåíèè 

«Ðîññèè» Õîìÿêîâûì òîëüêî íàìå÷åíî («Çà áðàòüåâ!»). Ãëàâ-

íîå æå äëÿ Õîìÿêîâà – òîò ïóòü, êîòîðûé äîëæíà ïðîéòè Ðîñ-

ñèÿ, ÷òîáû âñòàòü âðîâåíü ñòîÿùåé ïåðåä íåé çàäà÷è, ÷òîáû 

áûòü äîñòîéíîé ñâîåãî ïðèçâàíèÿ. Ýòî ïóòü ïîêàÿíèÿ è ñìèðå-

íèÿ: 

Íî â ñèëå òðåçâåííîé ñìèðåíüÿ 
È îáíîâëåííîé ÷èñòîòû 
Íà äåëî ãðîçíîãî ñëóæåíüÿ 
Â êðîâàâûé áîé ïðåäñòàíåøü òû. 
(«Ðàñêàÿâøåéñÿ Ðîññèè», 1854) 
 
Çà âñå, çà âñÿêèå ñòðàäàíüÿ, 
Çà âñÿêèé ïîïðàííûé çàêîí, 
Çà òåìíû îòöîâ äåÿíüÿ, 
Çà òåìíûé ãðåõ ñâîèõ âðåìåí, 
Çà âñå áåäû ðîäíîãî êðàÿ, 
Ïðåä Áîãîì áëàãîñòè è ñèë 
Ìîëèòåñü, ïëà÷à è ðûäàÿ, 
×òîá Îí ïðîñòèë, ÷òîá Îí ïðîñòèë! 
(«Èñïîâåäü», 1844) 
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Â ðàííåì ñòèõîòâîðåíèè «Ïîñëàíèå Âåíåâèòèíîâûì» Õî-

ìÿêîâ åùå âîçëàãàåò íàäåæäó íà âîåííóþ ñèëó Ðîññèè, ñïîñîá-

íóþ ïîìî÷ü âîññòàâøèì ãðåêàì: 

                                            ðóññêèé ìå÷ ñòàëüíîé, 
Ñïàñèòåëü ñëàáûõ öàðñòâ, íàäåæäà, ñòðàõ âñåëåííîé. 
(«Ïîñëàíèå Âåíåâèòèíîâûì») 

Ïîçäíåå îí ãîâîðèò óæå î ñèëå äóõîâíîé. Äëÿ Ðîññèè òàêîé 

ñèëîé áóäåò âåðà, ïðàâäà, ñâîáîäà è ëþáîâü. Ïîýò óáåæäåí, ÷òî 

ïîáåäà â áîðüáå äàåòñÿ íàðîäó ïî âåðå åãî: 

È íå ìå÷, íå øòûê òðåõãðàííûé, 
À â âåíöå ïîëíî÷íûõ çâåçä –  
Óñìèðèòåëü áóðè áðàííîé –  
Íàøà ñèëà, Ðóññêèé êðåñò! 
(«<Íà ïåðåíåñåíèå íàïîëåîíîâà ïðàõà>», 1840) 

Çíà÷åíèå âåðû êàê ðåàëüíîé ñèëû Õîìÿêîâ ïîä÷åðêèâàë â 

ñòèõîòâîðåíèè «Ìû ðîä èçáðàííûé, – ãîâîðèëè» (1851). Îäíà-

êî ñèëà âåðû íå ïåðåõîäèò áóêâàëüíî â ñèëó ìèðñêóþ. Ðåàëü-

íàÿ ñèëà è âëàñòü íàä ìèðîì ïðèíàäëåæèò íå ëþäÿì. Âåðà 

ëèøü ñâèäåòåëüñòâóåò î âåðíîñòè èçáðàííîãî ïóòè, î åãî ñîâïà-

äåíèè ñ ïðåäíà÷åðòàííûì õîäîì ñîáûòèé. Ñîáñòâåííî ãîâîðÿ, 

âåðà íóæíà íå äëÿ ïðèîáðåòåíèÿ âëàñòè íà çåìëå, à äëÿ óêðåï-

ëåíèÿ è ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñàìîé âåðû, äëÿ òîãî, ÷òîáû ïðèâåñ-

òè ê Áîãó ÷åëîâå÷åñòâî. Â ýòîì æå ñìûñë èñòîðèè êàê áîãî÷å-

ëîâå÷åñêîãî ïðîöåññà – âîçâðàùåíèå ÷åëîâå÷åñòâà è âñåãî òâàð-

íîãî áûòèÿ ê àáñîëþòíîìó íà÷àëó. 

Íî ñ òåìè Áîã, â êîì Áîæüÿ ñèëà, 
Æèâîòâîðÿùàÿ ñòðóÿ 
Æèâóþ äóøó ïðîáóäèëà 
Âî âñåõ èçãèáàõ áûòèÿ; 
Îí ñ òåì, êòî ãîðäîñòè ëóêàâîé 
Â ñëîâà ñìèðåíüÿ íå ðÿäèë, 
Ëþäñêîþ íå õâàëèëñÿ ñëàâîé, 
Ñåáÿ êóìèðîì íå òâîðèë; 
Îí ñ òåì, êòî äóõà è ñâîáîäû  
Åìó âîçíîñèò ôèìèàì; 
Îí ñ òåì, êòî âñå çîâåò íàðîäû 
Â äóõîâíûé ìèð, â Ãîñïîäåíü õðàì. 
(«Ìû ðîä èçáðàííûé, – ãîâîðèëè») 



 168 

Åùå îäíèì îðóæèåì Ðîññèè, óáåæäåí Õîìÿêîâ, äîëæíà 

ñòàòü ïðàâäà êàê ñðåäñòâî áîðüáû ñ ëîæüþ è êëåâåòîé – ñòè-

õèÿìè ñîöèàëüíî-ãîñóäàðñòâåííîãî óñòðîéñòâà ìèðà Çàïàäà. 

Èçîáëè÷àÿ ëîæ, Ðîññèÿ ñëîâîì ñïîñîáíà äîáèâàòüñÿ ïîáåäû, íî 

ñëîâî ïðàâäû, íàñòàèâàåò Õîìÿêîâ, – ýòî áîæåñòâåííîå ñëîâî: 

È òû – êîãäà íà áèòâó ñ ëîæüþ 
Âîññòàíåò ïðàâäà äóø ñâÿòûõ –  
Íå íàëàãàé íà ïðàâäó Áîæüþ 
Ãíèëóþ òÿãîñòü ëàò çåìíûõ. 
Äîñïåõ Ñàóëà åé îêîâà, 
Ñàóëîâ òÿãîñòåí øåëîì; 
Åå îðóæüå – Áîæüå ñëîâî, 
À Áîæüå ñëîâî – Áîæèé ãðîì! 
(«Äàâèä», 1844) 

Õîìÿêîâ íå ñëó÷àéíî óïîìèíàåò âåòõîçàâåòíîãî Ñàóëà – 

ïåðâîãî öàðÿ Èçðàèëÿ. Ïîðàæåíèå èóäååâ è ñìåðòü Ñàóëà â 

áèòâå ñ ôèëèñòèìëÿíàìè áûëè ñëåäñòâèåì óòðàòû Ñàóëîì âå-

ðû, òàê ÷òî îí «ñòàë ìàë â ãëàçàõ Ãîñïîäà». Âìåñòî âåðû â Áîãà 

Ñàóë ïåðåä áèòâîé èäåò ê êîëäóíüå. Õîìÿêîâ îáðàùàåòñÿ ê 

ýòîìó ñþæåòó, ÷òîáû ïîêàçàòü, ÷òî áîðüáà ñ ëîæüþ – ýòî äó-

õîâíàÿ áðàíü, îñíîâíûì ñðåäñòâîì êîòîðîé äîëæíà ñëóæèòü 

ñâîáîäà ñëîâà, îò ñòåñíåíèÿ êîòîðîé òàê ñòðàäàëè ñëàâÿíîôè-

ëû. Ó ñòèõîòâîðåíèÿ åñòü è âïîëíå êîíêðåòíûé ïîâîä: ïðåñëå-

äîâàíèå ìèòðîïîëèòîì Ôèëàðåòîì ñòàðîîáðÿäöåâ ïîëèöåéñêè-

ìè ìåðàìè, ïðîòèâ ÷åãî âûñòóïàëè ñëàâÿíîôèëû. 

Âåðà è ïðàâäà íåîáõîäèìû Ðîññèè äëÿ ïðîâåäåíèÿ â æèçíü 

äâóõ äðóãèõ íà÷àë: ëþáâè ê ëþäÿì (áðàòñêîé ëþáâè) è ñâîáî-

äû. Áëèæàéøèì îáðàçîì, ïîëàãàë Õîìÿêîâ, ýòî äîëæíî âû-

ëèòüñÿ â ïîìîùü þæíûì è çàïàäíûì ñëàâÿíàì, ëèøåííûì 

ñâîåé ãîñóäàðñòâåííîñòè è íàõîäÿùèìñÿ ïîä èíîçåìíûì âëà-

äû÷åñòâîì. Â ñòèõîòâîðåíèè «Ðàñêàÿâøåéñÿ Ðîññèè» îí ïðè-

çûâàë: 

Èäè! òåáÿ çîâóò íàðîäû! 
È, ñîâåðøèâ ñâîé áðàííûé ïèð, 
Äàðóé èì äàð ñâÿòîé ñâîáîäû, 
Äàé ìûñëè æèçíü, äàé æèçíè ìèð! 
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Â ñòèõîòâîðåíèè «Ïàðóñ ïîäíÿò; âåòðà ïîëíûé», íàïèñàí-

íîì ïî ïîâîäó âûõîäà ñëàâÿíîôèëüñêîé ãàçåòû «Ïàðóñ», Õî-

ìÿêîâ óæå ãîâîðèò î âîçìîæíîì ñîáèðàíèè ñëàâÿíñêèõ íàðî-

äîâ, îáúåäèíÿþùèõñÿ âîêðóã Ðîññèè íà ïðèíöèïàõ ïðàâäû è 

ëþáâè: 

Ïàðóñ Ðóññêèé!.. ×åðåç âîëíû 
Óæ êîðàáëü íåñåòñÿ ñàì. 
È ãîòîâ âñåõ áðàòüåâ ÷åëíû 
Ïðèöåïèòü ê êðóòûì áîêàì. 
Ïîäíÿò ôëàã: íà ôëàãå âèäåí 
Ïðàâäû ñóä è ìèð ëþáâè. 
Ì÷èñü, êîðàáëü: òâîé ïóòü çàâèäåí… 
Ãîñïîäè, áëàãîñëîâè! 
(«Ïàðóñ ïîäíÿò; âåòðà ïîëíûé», 1858) 

Âïðî÷åì, â ðàííèõ ïðîèçâåäåíèÿõ Õîìÿêîâ äîïóñêàë âîç-

ìîæíîñòü ïîëèòè÷åñêîãî ñáëèæåíèÿ íàðîäîâ. Â òðàãåäèè 

«Äìèòðèé Ñàìîçâàíåö» îí âêëàäûâàåò ýòó ìûñëü â óñòà Äìèò-

ðèÿ: 

È Ðóñü ìîÿ äðóãèõ äåðæàâ ãëàâîþ, 
È ðóññêèé öàðü ãëàâà äðóãèõ Öàðåé! 
(«Äìèòðèé Ñàìîçâàíåö») 

Ïðàâäà, ýòî, ìîæíî ñêàçàòü, åäèíñòâåííûé ïðèçûâ ïîýòà, 

ïîäðàçóìåâàþùèé ïîëèòè÷åñêîå ïðåîáëàäàíèå ðóññêîãî íàðîäà 

â ñëàâÿíñêîì ìèðå. Ñîáëàçí ãîñóäàðñòâåííîãî ãîñïîäñòâà Õî-

ìÿêîâ áûñòðî ïðåîäîëåë. Îáúåäèíåíèå ñëàâÿí, ïîëàãàë îí, 

âîçìîæíî òîëüêî äîáðîâîëüíî è òîëüêî íà íà÷àëàõ ïðàâäû, 

ñâîáîäû è ëþáâè.  

Ïàíñëàâèñòñêèå ìîòèâû ÷àùå äðóãèõ ïðèâëåêàëè âíèìà-

íèå èññëåäîâàòåëåé â ëèðèêå Õîìÿêîâà. Ìûñëü î ñëàâÿíñêîì 

åäèíñòâå ëåæèò, òàê ñêàçàòü, íà ïîâåðõíîñòè èäåéíîãî ñîäåð-

æàíèÿ íåêîòîðûõ åãî ïîýòè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèé. Îíà æå íåïî-

ñðåäñòâåííî ñòûêóåòñÿ ñî âñåé ñèñòåìîé ìèðîñîçåðöàíèÿ ñëà-

âÿíîôèëüñêîãî êðóæêà, õîòÿ, â ðàííåì ñëàâÿíîôèëüñòâå ïàíñ-

ëàâèñòñêèå ìå÷òàíèÿ íå áûëè îñîáåííî ðàñïðîñòðàíåíû. Íå 

îíè äâèãàë ìûñëüþ ñëàâÿíîôèëîâ è ïîäòàëêèâàëè èõ ê äåéñò-

âèþ. Ãëàâíîå ñâîäèëîñü ê òðåáîâàíèþ ñàìîñòîÿòåëüíîãî ìûø-

ëåíèÿ (ñàìîáûòíîãî ëþáîìóäðèÿ) è âûðàáîòêå ñîöèî-êóëüòóð-
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íûõ íà÷àë ðóññêîé æèçíè èñõîäÿ èç ñàìîé ðóññêîé æèçíè è åå 

èñòîðèè, à íå èç åâðîïåéñêèõ çàèìñòâîâàíèé. 

Â ñòèõàõ Õîìÿêîâà, îáðàùåííûõ ê ñëàâÿíàì, ñàìîå ðàñ-

ïðîñòðàíåííîå ñëîâî – áðàòüÿ, ïîä÷åðêèâàþùåå íå òîëüêî ïëå-

ìåííîå ðîäñòâî ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ, íî è îñíîâíîé ïðèíöèï 

ñëàâÿíñêîãî åäèíñòâà – áðàòñêóþ ëþáîâü, ÿâëÿþùóþñÿ ÷àñò-

íûì ñëó÷àåì îáùå÷åëîâå÷åñêîé ëþáâè. Áðàòñêàÿ ëþáîâü íå 

ïðåäïîëàãàåò ïîä÷èíåíèÿ; áðàòüÿ ðàâíû, õîòÿ ìåæäó íèìè ìî-

ãóò áûòü ñòàðøèå è ìëàäøèå. Ðîëü ñòàðøåãî áàòà â ñëàâÿíñêîé 

ñåìüå Õîìÿêîâ îòâîäèë Ðîññèè. Áðàòñêàÿ ëþáîâü òàêæå îçíà-

÷àåò ïðèçíàíèå èíäèâèäóàëüíîñòè êàæäîãî íàðîäà è åãî ïîë-

íîé ñâîáîäû. Ïîýòîìó òàê âàæíî, ñ÷èòàë Õîìÿêîâ, äîáèòüñÿ 

äëÿ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ ñâîáîäû ïîëèòè÷åñêîé, êîòîðàÿ ÿâëÿ-

åòñÿ ãàðàíòîì ñîõðàíåíèÿ è âñåõ îñòàëüíûõ ñâîáîä. Åäèíñòâî 

âî ìíîæåñòâå, îñíîâàííîå íà ñâîáîäå è ëþáâè, ò. å. ïðèíöèï 

ñîáîðíîñòè – âîò èäåàë, ïðåäëàãàåìûé Õîìÿêîâûì ñëàâÿíàì, 

ðàâíî êàê è âñåì äðóãèì íàðîäàì. 

Ïðîíåñåòñÿ ìðàê íåíàñòíûé, 
È, îæèäàííûé äàâíî, 
Âîññèÿåò äåíü ïðåêðàñíûé, 
Áðàòüÿ ñòàíóò çàîäíî: 
Âñå âåëèêè, âñå ñâîáîäíû, 
Íà âðàãîâ – ïîáåäíûé ñòðîé, 
Ïîëíû ìûñëüþ áëàãîðîäíîé, 
Êðåïêè âåðîþ îäíîé. 
(«Íå ãîðäèñü ïåðåä Áåëãðàäîì», 1847) 
 
Âñòàâàéòå, ñëàâÿíñêèå áðàòüÿ, 
Áîëãàðèí, è ñåðá, è õîðâàò! 
Ñêîðåå äðóã ê äðóãó â îáúÿòüÿ, 
Ñêîðåé çà îòöîâñêèé áóëàò! 
(«Âñòàâàéòå! îêîâû ðàñïàëèñü», 1853) 

Ïðèçûâ ê áîðüáå, ê îðóæèþ çäåñü íóæíî ïîíèìàòü áóê-

âàëüíî. Îí îáðàùåí, â òîì ÷èñëå, è ê Ðîññèè, íî ãëàâíîå åå 

îðóæèå, êàê ìû ïîìíèì, ïðàâäà è ñâîáîäà. Âòîðîå ïî ÷àñòîòå 

óïîòðåáëåíèé ñëîâî â ñëàâÿíîôèëüñêîé ïîýçèè Õîìÿêîâà è, 

âìåñòå ñ òåì, îáðàç, àññîöèèðóþùèéñÿ ñî ñëàâÿíñòâîì – ýòî 

îðåë. Îäíî èç ñòèõîòâîðåíèé ïàíñëàâèñòñêîãî öèêëà òàê è íà-

çûâàåòñÿ «Îðåë» (1832(?)): 
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Ïèòàé èõ ïèùåé ñèë äóõîâíûõ, 
Ïèòàé íàäåæäîé ëó÷øèõ äíåé 
È õëàä ñåðäåö åäèíîêðîâíûõ 
Ëþáîâüþ æàðêîþ ñîãðåé! 
Èõ ÷àñ ïðèäåò: îêðåïíóò êðûëüÿ, 
Ìëàäûå êîãòè ïîäðàñòóò, 
Âñêðè÷àò îðëû – è öåïü íàñèëüÿ 
Æåëåçíûì êëþâîì ðàñêëþþò! 

Ðîññèÿ, â ñòèõîòâîðåíèè Õîìÿêîâà – «îðåë ïîëíî÷è», – 

åäèíñòâåííàÿ ñëàâÿíñêàÿ äåðæàâà. Íå ñëó÷àéíî ê íåé îáðàùå-

íû âçîðû «ìëàäøèõ áðàòüåâ». Îáðàç îðëà â ïîýçèè Õîìÿêîâà, 

âåðîÿòíî, äàëåêî íå â ïåðâóþ î÷åðåäü îòñûëàåò ê ãîñóäàðñòâåí-

íîé ãåðàëüäèêå ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Äëÿ íåãî âàæíåå àññîöèà-

öèè, âûçûâàåìûå ýòîé áëàãîðîäíîé ïòèöåé è ïðèïèñûâàåìûìè 

åé êà÷åñòâàìè, êîòîðûå ìîæíî ïåðåíåñòè íà ñëàâÿíñêèå ïëå-

ìåíà. Õîìÿêîâ äàæå ïðè÷óäëèâî ñî÷åòàåò îðëîâ è ìîðñêóþ 

ñòèõèþ – åùå îäèí îáðàç ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ, âîñõîäÿùèé ê 

À. Ñ. Ïóøêèíó: 

Âñêèïèòå æ, ñëàâÿíñêèå âîëíû! 
Ïðîñíèòåñÿ, ãíåçäà îðëîâ! 
(«Âñòàâàéòå! îêîâû ðàñïàëèñü») 

Ê ðîëè Ðîññèè â äåëå ïîëèòè÷åñêîãî îñâîáîæäåíèÿ ñëàâÿí 

Õîìÿêîâ îáðàùàëñÿ â ñòèõîòâîðåíèè «Îäà (Íà Ïîëüñêèé ìÿ-

òåæ)» (1830): 

Îðëû Ñëàâÿíñêèå âçëåòàþò 
Øèðîêèì äåðçîñòíûì êðûëîì, 
Íî ìîùíóþ ãëàâó ñêëîíÿþò 
Ïðåä ñòàðøèì Ñåâåðíûì Îðëîì. 
Èõ òâåðä ñîþç, ãîðÿò ïåðóíû, 
Çàêîí èõ âëàñòåí íàä çåìëåé, 
È áóäóùèõ Áîÿíîâ ñòðóíû 
Ïîþò ñîãëàñüå è ïîêîé!.. 

Çäåñü Õîìÿêîâ, âåðîÿòíî, íå äàðîì ââîäèò â ñòèõîòâîðåíèå 

ÿçû÷åñêèå îáðàçû: ïåðóíû, ñòðóíû Áîÿíà, êàê áû íàìåêàÿ íà 

äîõðèñòèàíñêèå òðàäèöèè ñëàâÿí. Ðåëèãèîçíûå ïðîòèâîðå÷èÿ 

â ñëàâÿíñêîì ìèðå ìåæäó êàòîëèêàìè è ïðàâîñëàâíûìè, êàòî-

ëèêàìè è ïðîòåñòàíòàìè, õðèñòèàíàìè è ìóñóëüìàíàìè, ñëèø-

êîì ñèëüíû. Îíè, áåçóñëîâíî, ïðåïÿòñòâóþò îáúåäèíåíèþ íà-

ðîäîâ, ïîýòîìó ïîýò è óïîìèíàåò òîò èñòîðè÷åñêèé ïåðèîä, êî-
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ãäà ýòèõ ïðîòèâîðå÷èé ñðåäè ñëàâÿí íå áûëî. Ïîëèòè÷åñêèå 

ïðåòåíçèè è èñòîðè÷åñêèå îáèäû â ñëàâÿíñêîì ìèðå, êîíå÷íî, 

òîæå ïðèñóòñòâóþò. ×åãî ñòîèò õîòÿ áû ìíîãîâåêîâîå ñîïåðíè-

÷åñòâî Ðîññè è Ïîëüøè, íî ïîëèòè÷åñêèå ïðèòÿçàíèÿ ìîãóò 

áûòü â çíà÷èòåëüíîé ìåðå óäîâëåòâîðåíû âîññòàíîâëåíèåì ãî-

ñóäàðñòâåííîñòè ó ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Ðåëèãèîçíû æå ïðîòè-

âîðå÷èÿ èìåþò áîëåå ãëóáîêèé õàðàêòåð. Ëþáîïûòíî, ÷òî â 

ïàíñëàâèñòñêèõ ñòèõàõ Õîìÿêîâ, â æèçíè ãëóáîêî âåðóþùèé 

ïðàâîñëàâíûé ÷åëîâåê, ïî÷òè íå îáðàùàåòñÿ ê õðèñòèàíñêîé 

ñèìâîëèêå. 

Îáúåäèíèòåëüíàÿ ðîëü Ðîññèè â îñâîáîæäåíèè ñëàâÿí ïî-

íÿòíà è èñòîðè÷åñêè îáúÿñíèìà: â XIX â. Ðîññèÿ îñòàâàëàñü 

åäèíñòâåííûì ñëàâÿíñêèì ãîñóäàðñòâîì, ñîõðàíèâøèì ñâîþ 

íåçàâèñèìîñòü. Íî âîêðóã êàêîãî öåíòðà ìîãóò îáúåäèíèòüñÿ 

ñëàâÿíå? Äëÿ Ðîññèè çàïàäíî- è þæíîñëàâÿíñêèå çåìëè âû-

ãëÿäÿò êàê äîâåñîê íà åå çàïàäíûõ ãðàíèöàõ. Â êà÷åñòâå öåí-

òðà ïðèòÿæåíèÿ Ðîññèÿ êàæåòñÿ ñëèøêîì íåîäíîðîäíîé. Òà-

êèì öåíòðîì, ïîëàãàåò Õîìÿêîâ, äîëæåí ñòàòü Êèåâ – ñòîëèöà 

äðåâíåðóññêîãî ãîñóäàðñòâà: 

Ïðîáóäèñÿ, Êèåâ, ñíîâà! 
Ïàäøèõ ÷àä ñâîèõ çîâè! 
Ñëàäîê ãëàñ îòöà ðîäíîãî, 
Çîâ ìîëåíüÿ è ëþáâè. 
(«Êèåâ», 1839) 

Õîìÿêîâ íèãäå íå ãîâîðèò î ñëàâÿíñêîé èñêëþ÷èòåëüíî-

ñòè, î êàêèõ-òî îñîáûõ êà÷åñòâàõ ñëàâÿí, âûãîðàæèâàþùèõ èõ 

ïåðåä äðóãèìè íàðîäàìè. Äàæå â ñâîèõ ïàíñëàâèñòñêèõ ñòèõàõ 

îí îñòàåòñÿ ïîýòîì âñå÷åëîâå÷åñêèì, à íå óçêî íàöèîíàëüíûì. 

Îí íå ïðîòèâîïîñòàâëÿåò ñëàâÿí äðóãèì íàðîäàì, äàæå íå 

ñðàâíèâàåò íàðîäû ìåæäó ñîáîé, òåì áîëåå, ñ öåëüþ ïðèíèæå-

íèÿ êàêîãî-ëèáî èç íèõ. Õîìÿêîâ ïðîòèâîïîëàãàåò Ðîññèþ è 

Çàïàä, íî ýòî àíòèòåçà êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêàÿ, öèâèëèçàöè-

îííàÿ, à íå ïëåìåííàÿ. Â èñòîðèñîôñêîì òðàêòàòå «Ñåìèðàìè-

äà», óñìàòðèâàÿ â èñòîðèè êîíôëèêò íàðîäîâ-çàâîåâàòåëåé ñ 

íàðîäàìè-äîìîñòîðîèòåëÿìè, îí âîñïðèíèìàåò ãåðìàíöåâ è 

ñëàâÿí â êà÷åñòâå âûðàçèòåëåé ýòèõ èñòîðè÷åñêèõ íà÷àë, à íå 
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ýòíè÷åñêèõ îáðàçîâàíèé. Ãëàâíûé âûâîä èñòîðèîñîôèè Õîìÿ-

êîâà ñâîäèëñÿ ê ïðèçíàíèþ îïðåäåëÿþùåãî çíà÷åíèÿ âåðû â 

èñòîðèè (èðàíñòâî è êóøèòñòâî), à íå ïëåìåííûõ îñîáåííîñòåé. 

Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî Õîìÿêîâ ìàëî ïèñàë, îòäàâàÿ ïðåäïî÷òåíèå 

ñòèõèè æèâîãî îáùåíèÿ. Ñòðàñòíûé ñïîðùèê, «áðåòåð äèàëåê-

òèêè», ïî âûðàæåíèþ À. È. Ãåðöåíà, îí áûë ïðåäñòàâèòåëåì 

ñàëîííîé è êðóæêîâîé ôèëîñîôèè â Ðîññèè, ñ åå ïðèîðèòåòîì 

óñòíîé ðå÷è, äîêëàäîâ è äèñêóññèé íàä ãîòîâûì òåêñòîì. Íåçà-

âåðøåííîñòü ìíîãèõ ïðîèçâåäåíèé ñëàâÿíîôèëîâ, îòñóòñòâèå 

ñëàâÿíîôèëüñêîé äîãìû äëÿ èñòîðèè ôèëîñîôèè âûãëÿäÿò ÿâ-

íûì íåäîñòàòêîì. Ñëàâÿíîôèëüñòâî îêàçûâàåòñÿ äîâîëüíî ðàç-

ìûòûì èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèì ÿâëåíèåì. Ñàìîå ãëàâíîå ó ñëà-

âÿíîôèëîâ áûëî âûñêàçàíî â áåñåäàõ è ñïîðàõ è áåçâîçâðàòíî 

êàíóëî âìåñòå ñ èõ ó÷àñòíèêàìè. Îäíàêî öåííîñòü ñëàâÿíî-

ôèëüñêîãî êðóæêà çàêëþ÷àåòñÿ íå òîëüêî â äîøåäøèõ äî íàñ 

òåêñòàõ, èäåÿõ, èíòóèöèÿõ, íî è â ñàìîé èçíà÷àëüíîé ôîðìå 

ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, âïåðâûå ïðåäñòàâëåííîé â Ðîññèè èìåííî 

ñëàâÿíîôèëàìè. Êàê èçâåñòíî, ôèëîñîôèÿ âîçíèêëà â êà÷åñòâå 

ôîðìû ñâîáîäíîãî âðåìÿïðåïðîâîæäåíèÿ äîñóæíûõ è îáåñïå-

÷åííûõ ñâîáîäíûõ ãðàæäàí ãðå÷åñêèõ êîëîíèé. Ñëàâÿíîôèëû 

ôàêòè÷åñêè âîñïðîèçâåëè ýòîò æå òèï ñâîáîäíûõ ìûñëèòåëåé, 

ðàññóæäåíèÿ êîòîðûõ ïèòàþòñÿ ýíåðãèåé àãîíà è îãðàíè÷èâà-

þòñÿ ëèøü ìåðîé äðóæåñêîãî çàñòîëüÿ. Â êðóæêå ñëàâÿíîôè-

ëîâ ñàì Õîìÿêîâ öåíèë, ïðåæäå âñåãî, äðóæåñêóþ àòìîñôåðó è 

«ðàçãîâîð ïîñëóøíûé»: 

Òàì äðóæåñòâà ïðèâåò ðàäóøíûé 
È óì â ñîãëàñèè ñ äóøîé, 
È ÷óâñòâó ðàçãîâîð ïîñëóøíûé 
Îòðàäíîé äûøèò òåïëîòîé. 
(«<Â àëüáîì Ñ.Í. Êàðàìçèíîé>») 

Íà ïåðâîì ìåñòå äëÿ ó÷àñòíèêîâ ñëàâÿíîôèëüñêîãî êðóæ-

êà ñòîÿëî óäîâîëüñòâèå îò îáùåíèÿ. Ôèëîñîôèÿ, ïîýçèÿ áûëè 

âàæíû íå ñàìè ïî ñåáå, à ëèøü êàê ñîäåðæàíèå ýòîãî îáùåíèÿ. 

Âïðî÷åì, ñëàâÿíîôèëû ïðåêðàñíî ñîçíàâàëè íàñóùíîñòü îá-

ñóæäàåìûõ èìè âîïðîñîâ. Ïðàçäíîñòü íå ðàñïðîñòðàíÿëàñü íà 

ñîäåðæàíèå èõ áåñåä. Ñïîð ìîãëà ñïðîâîöèðîâàòü äàæå øóòêà, 
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íî îíà íèêîãäà íå ñòàíîâèëàñü ñàìîöåëüþ. Èäåè ñëàâÿíîôèëîâ 

íå âñåãäà áûëè âîñòðåáîâàíû â îáùåñòâå, íî íåîáõîäèìîñòü 

ýòèõ èäåé íå âûçûâàëà ñîìíåíèé ó ñëàâÿíîôèëîâ: 

Ìèð æàäíî è òðåïåòíî æäåò 
Âëàñòèòåëüíîé ìûñëè è ñëîâà!.. 
(«<Íà ïåðåíåñåíèå íàïîëåîíîâà ïðàõà>») 

Ðóññêîå îáùåñòâî áûëî íåîáõîäèìî ïîäãîòîâèòü ê âîñïðè-

ÿòèþ ñëàâÿíîôèëüñêèõ èäåé. Õîìÿêîâ íàçûâàë ýòî: 

Äàòü ìèðó è óøè, è ñåðäöå 
Äëÿ ñëóøàíüÿ ðå÷è ñâÿòîé! 
(«Ê ñ÷àñòüþ âî ìíå ïðîáóæäàëàñü», 1856) 

Âïðî÷åì, ïðè æèçíè Õîìÿêîâà ñëàâÿíîôèëû îñòàâàëèñü 

íåìíîãî÷èñëåííûì äðóæåñêèì êðóæêîì. Äàæå ñíÿòèå îãðàíè-

÷åíèé è çàïðåòîâ íà ïóáëèêàöèè è äåÿòåëüíîñòü ñëàâÿíîôèëîâ 

ïðè èìïåðàòîðå Àëåêñàíäðå II ìàëî èçìåíèëî ñèòóàöèþ. Âîñ-

òðåáîâàííîñòü ñëàâÿíîôèëüñêèõ èäåé â ðóññêîì îáùåñòâå è 

âëàñòè áûëà êðàéíå îãðàíè÷åííîé. Â ñòèõîòâîðåíèè «Òðóæå-

íèê» (1858) Õîìÿêîâ ðèñóåò îáðàç ïàõàðÿ, êîòîðûé «äèêîþ 

âðàæäîþ / È çëûì áåçóìüåì îêðóæåí». Íåïîíèìàíèå ñëàâÿ-

íîôèëîâ, íåïðèÿòèå èõ èäåé, îãðàíè÷åíèÿ, êîòîðûå íàëàãàëà 

âëàñòü íà èõ ïðîèçâåäåíèÿ, íåñïîñîáíîñòü îáùåñòâà âîñïðè-

íÿòü îáðàùåííûå ê íåìó ïðèçûâû, ïðèâîäèëè ê òîìó, ÷òî ìíî-

ãèå ïðîåêòû ñëàâÿíîôèëîâ (â òîì ÷èñëå èçäàòåëüñêèå) íå íàõî-

äèëè ïîääåðæêè èëè âîâñå çàïðåùàëèñü. Ñëàâÿíîôèëû ÿâíî 

óñòóïàëè çàïàäíèêàì ïî ñèëå âëèÿíèÿ è ïîïóëÿðíîñòè â ðóñ-

ñêîì îáùåñòâå. Îäíàêî îíè íå îòñòóïàëè îò ñâîèõ óáåæäåíèé, 

âîñïðèíèìàÿ ñâîå äåëî â êà÷åñòâå ðåëèãèîçíîãî ñëóæåíèÿ. Ýòî 

ïðèäàâàëî ñëàâÿíîôèëàì ñèëû. 

Èäó ñâåðøàòü â òðóäå è ïîòå 
Óäåë, íàçíà÷åííûé Òîáîé; 
È íå ñîìêíó î÷åé â äðåìîòå, 
È íå îñëàáíó ïðåä áîðüáîé. 
Íå áðîøó ïëóãà, ðàá ëåíèâûé 
Íå îòîéäó ÿ îò íåãî,  
Ïîêóäà íå ïðîðåæó íèâû, 
Ãîñïîäü, äëÿ ñåâà Òâîåãî. 
(«Òðóæåíèê») 
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Ñðàâíåíèå ñåáÿ ñ ïàõàðåì, à ñâîåé èäåéíîé áîðüáû ñ ðàáî-

òîé çåìëåäåëüöà, êîíå÷íî, ñîäåðæèò îòãîëîñîê ðîìàíòè÷åñêîé 

ëþáâè ê íàðîäíîìó áûòó è òðóäó. Îäíàêî â ñòèõàõ Õîìÿêîâà 

íåðåäêî âñòðå÷àåòñÿ è äðóãîå ñðàâíåíèå: ñ êîðàáëåì, ÷åëíîì, 

ëàäüåé. Îíî îòíîñèòñÿ ïðåæäå âñåãî êàê ê ñëàâÿíàì (ñëàâÿí-

ñêîìó ìîðþ, ñëàâÿíñêèì âîëíàì), òàê è ê ñàìîìó ïîýòó: 

ß íå ðîæäåí áûòü óòëîþ ëàäüåþ, 
Çàáûòîé â ïðèñòàíè, íå çíàþùåé ìîðåé, 
È ïðàçäíîé èñòëåâàòü êîðìîþ, 
Äîáû÷åé ãíèëè è ÷åðâåé. 
Íî ÿ õî÷ó ëåòàòü íàä áóðíûìè âîëíàìè 
Ìîãó÷èì êîðàáëåì ñ äðóæèíîé áîåâîé, 
Ïîä ñîëíöå òðîïèêà, ìåæ ñåâåðíûìè ëüäàìè 
Áîðîòüñÿ ñ áåçäíîþ è äèêîþ ãðîçîé, 
×åëîì âîçâûøåííûì âñòðå÷àòü óäàð ñóäüáèíû, 
Áðîäèòü ïî îáëàñòè è ñìåðòè è ÷óäåñ, 
È æàäíî ïèòü âîñòîðã, è èç ñåäîé ïó÷èíû 
Êðûëîì ïîýçèè âçíîñèòñÿ äî íåáåñ, 
Âîò ñ÷àñòëèâûé óäåë, äàâíî æåëàííûé ìíîþ. 
(«Ïðîñüáà», 1828(?)) 

Òàêîâ æèçíåííûé èäåàë Õîìÿêîâà, êîòîðîìó îí ñëåäîâàë 

è êîòîðûé ñòàðàëñÿ âîïëîòèòü ñ ñâîèõ äåëàõ è ïîñòóïêàõ, ïî-

ýòè÷åñêîì òâîð÷åñòâå è ôèëîñîôñêèõ ñïîðàõ. 

Â èñòîðèþ ðóññêîé êóëüòóðû è ôèëîñîôèè Õîìÿêîâ âîøåë 

êàê ëèäåð êðóæêà ñëàâÿíîôèëîâ. Ñïîðû çàïàäíèêîâ è ñëàâÿ-

íîôèëîâ íå îãðàíè÷èëèñü òîëüêî ñåðåäèíîé XIX ñòîëåòèÿ. Îíè 

âî ìíîãîì ïðåäîïðåäåëèëè äàëüíåéøåå ðàçâèòèå ðóññêîé ôè-

ëîñîôèè, çàëîæèâ åå òåìàòè÷åñêèå è äàæå ñòèëèñòè÷åñêèå îñî-

áåííîñòè, ñòàëè ñâîåîáðàçíûìè ïàðàäèãìàìè ðóññêîé ìûñëè è 

êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîãî ñàìîîïðåäåëåíèÿ ðîññèéñêîé èíòåë-

ëèãåíöèè. Ðîëü Õîìÿêîâà, êàê ãåíåðàòîðà ñëàâÿíîôèëüñêèõ 

èäåé, à, ïîðîé, è ïðîâîêàòîðà ñïîðîâ, ïåðåîöåíèòü ñëîæíî. Åãî 

æå âêëàä â ïîýçèþ îöåíèâàåòñÿ êóäà ñêðîìíåå. Èñòîðèÿ ëèòå-

ðàòóðû îïðåäåëèëà åìó ìåñòî ëèøü â ðÿäó âòîðîðàçðÿäíûõ 

ñòèõîòâîðöåâ. Ïîýçèÿ Õîìÿêîâà îêàçàëàñü â òåíè òâîð÷åñòâà 

åãî áîëåå òàëàíòëèâûõ ñîâðåìåííèêîâ: Ïóøêèíà, Áàðàòûíñêî-

ãî, ßçûêîâà, êîòîðûì ïîýò-ñëàâÿíîôèë, âûðàæàÿñü êàçåííûì 

ÿçûêîì XVII â. îêàçàëñÿ «íå â âåðñòó». Íå áåðóñü ñóäèòü, íà-
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ñêîëüêî ñïðàâåäëèâ òàêîé ïðèãîâîð. Îí âî ìíîãîì îòðàæàåò 

îáùåå (äî ñèõ ïîð) íàñòîðîæåííîå îòíîøåíèå ê ñëàâÿíîôèëü-

ñêîìó íàñëåäèþ è èõ òâîð÷åñòâó. Â ñåðåäèíå XIX â. ýòî áûë 

óçêèé êðóã åäèíîìûøëåííèêîâ, äîïîëíèòåëüíî ñêðåïëÿåìûé 

êðîâíûì ðîäñòâîì. Ëèáåðàëüíûå òðåáîâàíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ: 

ñâîáîäà ñëîâà è ñîâåñòè, îòìåíà êðåïîñòíîãî ðàáñòâà, ìåñòíîå 

ñàìîóïðàâëåíèå, óðàâíèâàíèå âñåõ ñîñëîâèé â ïðàâàõ ñ äâîðÿí-

ñòâîì è, òåì ñàìûì, ëèêâèäàöèÿ ñîñëîâíîãî ãîñóäàðñòâà, 

âëàñòü íàñòîðàæèâàëè, à ïîðîé è ïóãàëè. Íåîáõîäèìîñòü âûðà-

áîòêè ñàìîñòîÿòåëüíî ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ è ñåé÷àñ ìî-

æåò áûòü ïîñòàâëåíà â çàäà÷ó ðóññêîé ôèëîñîôèè â øèðîêîì 

ñìûñëå, à ñïîðû î öèâèëèçàöîííîé èäåíòè÷íîñòè Ðîññèè íå 

óòèõëè è ïîíûíå. Íàöèîíàëüíûé ýëåìåíò â èäåéíîì íàñëåäèè 

ñëàâÿíîôèëîâ âûðàæåí î÷åíü ñëàáî, à ïðèíöèï íàöèîíàëüíîé 

èñêëþ÷èòåëüíîñòè è íåòåðïèìîñòè îòñóòñòâóåò âîâñå. Íå ñëó-

÷àéíî, ñëàâÿíîôèëàìè ñòàíîâèëèñü ìíîãèå ðóññêèå íåìöû 

(Â. È. Äàëü, À. Ô. Ãèëüôåðäèíã, Î. Ô. Ìèëëåð). Î òþðêñêèõ 

êîðíÿõ ìíîãèõ ñëàâÿíîôèëüñêèõ ôàìèëèé íå ñòîèò çà î÷åâèä-

íîñòü äàæå óïîìèíàòü. Âñå÷åëîâå÷åñêèå ýëåìåíòû ïðåîáëàäàëè 

êàê â ôèëîñîôñêîì, òàê è â ëèòåðàòóðíîì òâîð÷åñòâå ñëàâÿíî-

ôèëîâ. Ïðåêðàñíûì ïðèìåðîì ýòîãî ñëóæèò ïîýçèÿ Õîìÿêîâà. 

Õîìÿêîâà ÷àñòî óïðåêàëè â òîì, ÷òî åãî ïîýçèÿ èäåò èç ãî-

ëîâû; â íåé ìàëî ÷óâñòâà è ìíîãî òåîðèè. Äëÿ èñêóññòâà ýòî 

ÿâíûé íåäîñòàòîê. Âçãëÿä íà ïîýòè÷åñêîå òâîð÷åñòâî Õîìÿêîâà 

ñ ôèëîñîôñêîé òî÷êè çðåíèÿ âî ìíîãîì åå ðåàáèëèòèðóåò. Åãî 

ïîýçèÿ ñëóæèò õîðîøèì ïðèìåðîì ëèòåðàòóðîöåíòðèçìà, âîñ-

ïðèíèìàåìîãî èñòîðèêàìè â êà÷åñòâå îäíîé èç îñîáåííîñòåé 

ðóññêîé ôèëîñîôèè. Èäåàëû, âîñïåâàåìûå â ñòèõàõ Õîìÿêîâà, 

– ñâîáîäà, ïðàâäà, äðóæáà, ïîêàÿíèå, ñìèðåíèå, áðàòñêàÿ ëþ-

áîâü, âåðà – óíèâåðñàëüíû. Îíè ïðåêðàñíî èëëþñòðèðóþò ãó-

ìàíèñòè÷åñêèå îñíîâû ðóññêîé ôèëîñîôèè â öåëîì. Íåñìîòðÿ 

íà ÿâíûå ðîìàíòè÷åñêèå èñòîêè ïîýçèè Õîìÿêîâà, êàê è 

áîëüøèíñòâà èäåé ñëàâÿíîôèëîâ, ìíîãèå åãî ñòèõè ñðîäíè ìî-

ëèòâå. Â íèõ íåò íè íàïóñêíîãî ãëóáîêîìûñëèÿ, íè îçîðíîãî 

ýðîòèçìà, íè ýíöèêëîïåäè÷åñêîé âñåÿäíîñòè, ò. å. âñåãî òîãî, 

÷òî, êàê ïðàâèëî, ïðîáóæäàåò âíèìàíèå ëèòåðàòóðîâåäîâ. Â 
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åãî ñòèõàõ ÷àñòî çâó÷èò äóõîâíûé ïðèçûâ, êîòîðûé íèêîãî íå 

îáîëüùàåò, íè÷åãî íå îïèñûâàåò è íå îáúÿñíÿåò, íå âûçûâàåò 

÷åðåäó êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ àññîöèàöèé, ò. å. íå íóæäàåòñÿ 

â èíòåðïðåòàöèè. Ñ ýòîé ñòîðîíû äëÿ ëèòåðàòóðîâåäà åãî ñòèõè 

ìîãóò êàçàòüñÿ ìàëîèíòåðåñíûìè, îäíîîáðàçíûìè è äàæå 

ñêó÷íûìè. Îäíàêî îíè îáðàùåíû íå ê êàáèíåòíîìó êíèæíèêó, 

à ê äðóçüÿì-åäèíîìûøëåííèêàì, ê Ðîññèè èëè òîìó àáñîëþò-

íîìó íà÷àëó, êîòîðîå ïðåäîïðåäåëÿåò õîä ñîáûòèé. Â ïîñëåä-

íåì ñìûñëå åãî ñòèõè ïîäîáíû ìîëèòâå. Çàêëþ÷åííûé â íèõ 

ïðèçûâ òðåáóåò ëèøü ïðèíÿòèÿ è ïîâòîðåíèÿ. Íåêîòîðûå ñâîè 

ñòèõè Õîìÿêîâ ïðÿìî íàçûâàë ìîëèòâîé. Òàêîâà åãî ìîëèòâà î 

Ðîññèè: 

Íå äàé åé ðàáñêîãî ñìèðåíüÿ, 
Íå äàé åé ãîðäîñòè ñëåïîé, 
È äóõ ìåðòâÿùèé, äóõ ñîìíåíüÿ 
Â íåé äóõîì æèçíè óñïîêîé. 
(«<Â àëüáîì Â. Â. Ãàíêå>», 1847) 
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Ê 200-ËÅÒÈÞ Ì. À. ÁÀÊÓÍÈÍÀ 
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ÔÈËÎÑÎÔÈß ÎÐÃÀÍÈ×ÅÑÊÎÉ ÄÅÌÎÊÐÀÒÈÈ 
Ì. À. ÁÀÊÓÍÈÍÀ 

 
Взгляды М. А. Бакунина на демократию имеют 

важное значение для понимания его социальной фило-
софии. В своем генезисе и развитии данная философия 
тесно связана с народничеством как мировоззрением 
отечественной пореформенной интеллигенции, но при 
этом имеет и свою специфику, которая определяется 
синтезом диалектики Гегеля и политической антропо-
логии анархизма. Согласно А. Камю, «Бакунин оказал-
ся единственным в свое время мыслителем, с исключи-
тельной яростью обрушившимся на правительство, со-
стоящее из ученых. Наперекор всем отвлеченным дог-
мам он встает на защиту человека как такового, полно-
стью отождествляемого с бунтом, в котором тот участ-
вует»1. Надо подчеркнуть, что концепция органической 
демократии принципиально отличается от теории буржу-
азного демократического правового государства. В своих 
воспоминаниях Рихард Вагнер, который встречался с Ба-
куниным в Дрездене, отмечал, что Бакунин безразлично 
относился к республике и демократии2. Философ понимал 
демократию как подлинное самоуправление народа, его 
освобождение от бюрократических политико-правовых 
форм и критиковал демократическое государство, осно-
                                                 

1 Камю А. Бунтующий человека. М., 1990. С. 240. 
2 Вагнер Р. Моя жизнь. Мемуары. Т. II. СПб., 1911. С. 173. 
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ванное на всеобщем избирательном праве, которое может 
быть даже более деспотическим, чем монархическое. На-
личие принципа власти – «дьявола всей человеческой ис-
тории» – подчинило, по мнению Бакунина, свободного че-
ловека церковной, судебной и научной властям, чуждым 
ему ложным авторитетам.  

Для характеристики своей концепции Бакунин ис-
пользует категорию «коллективная индивидуальность», 
в которой осуществлен синтез идей свободы и коллек-
тивизма. Во взаимной опосредованности личной свободы и 
коллективного начала проявлялось, по Бакунину, дейст-
вие естественной стороны демократии. В этой связи и 
свободу он считал результатом и высшим выражением 
общей солидарности, а личную свободу каждого чело-
века выводил как производное от коллективной свобо-
ды общества, видя в историческом прогрессе проявление 
объективных законов жизни индивида и общества и ставя 
в зависимость от их познания реализацию человеком своей 
свободы. Бакунин подчеркивает: «Народная жизнь, народ-
ное развитие, народный прогресс принадлежат исключи-
тельно самому народу. Этот прогресс совершается, конеч-
но, не путем книжного образования, а путем естественного 
нарастания опыта и мысли, передаваемого из рода в род и 
необходимым образом расширяющегося, углубляющегося 
по содержанию»1. И в данном случае понятие «естествен-
ное» определяет онтологическую предпосылку познания 
народом своего бытия.  

В категории «коллективная индивидуальность» по-
лучило отражение начало народности; мыслитель вы-
ступал за коллективные действия, коллективный труд и 
коллективную собственность, называя себя и своих сто-
ронников революционными социалистами. Коллектив-
ная индивидуальность Бакунина подразумевала все 
классы, народ, взятый в целом, т. е. народ «в его естест-

                                                 
1 Бакунин М.А. Философия. Социология. Политика. М., 1989. С. 511. 
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венном и непосредственном определении». В анархии 
обеспечивались «полнейшая свобода и полнейшее равен-
ство всех людей», основанные на общественной собст-
венности и общем труде, равно для всех обязательном. 
«Инстинкт солидарности» должен был создать качествен-
но новый тип социальной связи, образующийся в со-
ответствии с естественными потребностями общества с 
учетом общественного мнения и на основе сознательной 
самодисциплины.  

Бакунин так обозначил цели освобождения народа:  
1) умственное освобождение;  
2) социально-экономическое освобождение, где ос-

новой являются два коренных положения: земля при-
надлежит только тем, кто ее обрабатывает своими ру-
ками, – земледельческим общинам. Капиталы и все ору-
дия труда работникам – рабочим ассоциациям;  

3) вся будущая политическая организация должна 
быть свободной федерацией вольных рабочих как фаб-
ричных, земледельческих, так и фабрично-ремесленных 
артелей (ассоциаций).  

Социальный идеал представлялся Бакунину союзом 
свободных людей, организованных по принципу «снизу 
вверх» в виде федерации общин; политическая 
власть здесь растворялась в коллективе благодаря то-
му, что ее субъект идеально оказывался тождественным 
объекту. Общая воля совпадала с волей каждого, и чело-
век повиновался лишь потому, что от него требовали то, 
что соответствовало его собственным желаниям.  

Политическая доктрина Бакунина базировалась на 
трех аксиомах: 1) неустранимость индивидуализма госу-
дарства; 2) отрицание иерархической системы власти и 
3) идея немедленного перехода к безгосударственному 
обществу. Все эти аксиомы в той или иной степени 
следовали из тезиса о том, что государство, присвоив се-
бе в истории роль посредника во взаимоотношениях меж-
ду людьми, устранило естественные общественные связи. 
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Государство, доказывал Бакунин, является источником 
индивидуализма и бюрократизма, ибо для него жизнен-
но важно сохранение социальных противоречий, соз-
дающих иллюзию необходимости государственной вла-
сти. «Никакое государство без постоянного заговора суще-
ствовать не может, заговора, направленного, разумеется, 
против народных, чернорабочих масс, ради порабощения 
и правильного обирания которых существуют решитель-
но все государства, и в каждом государстве правительство 
не что иное, как заговор постоянный меньшинства против 
обираемого и порабощаемого им большинства»1, – писал 
Бакунин. Революционеры должны, по его мнению, же-
лать «прежде всего окончательного уничтожения госу-
дарства»2, признавая недопустимость любой политиче-
ской деятельности, поскольку она укрепляет государство.  

Отрицательное отношение к государству Бакунин вы-
разил и в написанной им в Праге в июне 1848 г. статье 
«Основы новой славянской политики», в которой государ-
ственной политике противопоставляется политика «сво-
бодных, независимых людей». В этой связи он критиковал 
и марксизм, считая, что марксизм старается осуществить 
революцию при помощи диктатуры. Бакунин рассматри-
вал все государственные и властные органы как специ-
фическую институционализацию инстинктов, генетиче-
ски заложенных в человеке, принимающую в разных ис-
торических условиях различные социальные формы. 
Мыслитель проводил при этом принципиальное различие 
между обществом и государством. Первое, на его взгляд, 
существует благодаря «инстинкту солидарности», тогда 
как второе обязано своим бытием «инстинкту власти». 
Данная точка зрения являлась экстраполяцией принципа 
коллективной индивидуальности на сферу политических 
отношений. Бакунин доказывал, что государство про-
тивостоит личной свободе, ибо оно возникло в резуль-
                                                 

1 Там же. С. 167. 
2 Бакунин М.А. Наша программа // Народное дело. 1868. № 1. С. 6–7. 
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тате насилия и является временной формой организации 
общества, с которой связаны эксплуатация, привилегии, 
несправедливость, возведенные в систему.  

В 1862 г. Бакунин написал брошюру «Народное дело, 
Романов, Пугачев или Пестель?», в которой призывал 
Александра II возглавить народную революцию в целях 
осуществления демократической программы. Она преду-
сматривала объявление всей земли собственностью наро-
да, самоуправление и замену бюрократической централи-
зации вольной областной федерацией, представление 
Польше, Литве, Украине, финнам, латышам, кавказскому 
народу свободы и прав распоряжаться своей судьбой и ус-
тановление с ними братского федеративного союза, ока-
зание помощи в освобождении славян Пруссии, Австрии и 
Турции.  

Программа Бакунина предполагала также тесный союз 
с Италией, венграми, румынами, греками, болгарами, пре-
дусматривала создание «великой и вольной федерации 
всеславянской». В работах «Воззвание к славянам», «Осно-
вы славянской федерации», «Основы новой славянской 
политики» доказывалось, что на развалинах Российской, 
Прусской, Турецкой и Австрийской империй должна 
сложиться «великая вольная славянская федерация», ос-
нованная на принципах общего равенства, свободы и 
братской любви, в которой будут уничтожены крепостное 
право и сословное неравенство, причем каждому, кто по-
желает, будет предоставлен земельный участок в пределах 
любой из славянской земель. Бакунин установил контакты 
и с представителями финской эмиграции, заключив с ни-
ми союз, основанный на признании права свободного са-
моопределения наций и провинций. На его взгляд, в фе-
дерации России, славянского мира и Европы «абсолют-
ная наука», отказавшаяся от претензий на управление 
обществом и находящаяся в непосредственной связи с 
жизнедеятельностью людей, будет коллективным достоя-
нием и «всеобщим сознанием» человечества.  
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Бакунин верил в то, что «страсть к разрушению 
есть, вместе с тем, и творческая страсть»1, и конструи-
ровал общественный идеал, создавая его путем отрицания 
существующего общественного зла и включения таких, на 
его взгляд, «желательных черт», как эгалитаризм, отсутст-
вие социальных противоречий и государственной власти. 
Он доказывал существование предпосылок анархического 
идеала в русском народе, наличие «социалистического 
инстинкта» в крестьянстве, которое требовалось только 
организовать. К положительным чертам «народного идеа-
ла» Бакунин относил: 1) убеждение, что вся земля принад-
лежит тем, кто ее обрабатывает; 2) общинное право на зем-
лю; 3) противогосударственность. Он указывал и на отри-
цательные стороны народного идеала, такие как патри-
архальность, «поглощение лица миром», вера в Бога и 
царя. Мыслитель полагал, что русский народ ввиду 
своего нищенского и угнетенного положения всегда об-
ладает способностью к осуществлению революции. Сле-
дует отметить, что само представление о бунте в исто-
рии России возникло у Бакунина во многом в связи с 
тем фактом, что государство раздавило общину госу-
дарственными податями, начальственным произволом. 
«В этих условиях бунт против государства становится 
бунтом против общинного и мирского деспотизма»2. 
Поясняя свою точку зрения, Бакунин пишет, что ника-
кого «противучеловеческого» насилия он не признает, 
но если придется «выбирать между разбойничеством и 
воровством восседающих на престоле или пользующих-
ся всеми привилегиями и между народным воровством 
и разбоем», то он без малейшего колебания принимает 
сторону последнего, находя его «естественным, необ-
ходимым и даже в некотором смысле законным»3. Здесь 

                                                 
1 Бакунин М.А. Собр. соч. и писем. Т. III. М., 1935. С. 148. 
2 Бакунин М.А. Коммунизм // Бакунин М.А. Анархия и порядок. М., 2000. 

С. 131–141.  
3 Бакунин М.А. Философия. Социология. Политика. С. 542 
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Бакунин использует понятие «естественное», как и 
Дж. Локк, для аргументации в пользу революции. Но 
если английский мыслитель ссылается при этом на 
христианские моральные принципы (человек, который 
не защищает свою жизнь, становится самоубийцей), то 
Бакунин имеет в виду присущий любому честному и 
разумному человеку инстинкт справедливости.  

Инстинкт справедливости, согласно Бакунину, ле-
жит в основе морального кодекса революционера. 
Именно поэтому свою веру в скорую революцию он свя-
зывал с активными действиями небольшой группы рево-
люционеров. Исходя из опыта крестьянских выступле-
ний во времена Смуты, восстаний Степана Разина и 
Емельяна Пугачева, Бакунин предлагал организовать со-
вместный бунт крестьян, разночинной интеллигенции и 
фабричных рабочих против самодержавия. Отсутствие в 
России среднего класса и замкнутость крестьянских об-
щин, их отдаленность друг от друга облегчат, как он по-
лагал, начало социальной революции: «Каждая община 
составляет в себе замкнутое целое. Вследствие чего – и это 
составляет одно из главных несчастий в России – ни одна 
община не имеет, да и не чувствует надобность иметь с 
другими общинами никакой самостоятельной связи. Со-
единяются же они между собой только посредством ба-
тюшки-царя, только в его верховной, отеческой власти»1. 
Задача революционеров, по мнению Бакунина, состоит в 
осуществлении «бунтовской связи» между общинами и 
организации повсеместного стихийного вооруженного 
выступления против местной и государственной власти. 
Особые надежды при этом возлагались на деклассиро-
ванные слои общества, поскольку они представляли со-
бой проявление свободолюбивых инстинктов крестьян-
ства. При этом, с одной стороны, Бакунин настаивал на 
невозможности импровизации в революции, которая 

                                                 
1 Там же. С. 517. 
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должна определяться существующим у народных масс 
идеалом. С другой же стороны, он полагал, что с помощью 
заговора, «под сурдинку революционеров», можно под-
нять народ на бунт. По-видимому, данное противоречие 
было обусловлено ожиданием скорой социальной рево-
люции в России и принципом революционной целесооб-
разности. Как отмечал П. И. Новгородцев, народничеству 
«не доставало сознания, что в народной душе, как и во 
всякой душе, есть своя лучшая и своя худшая часть и 
что поэтому от народа может исходить и высокий 
подъем героизма и мудрости, и “бунт бессмысленный и 
беспощадный”. Силу этой худшей части народной ду-
ши и просмотрели русские народники, в этом была их 
глубокая ошибка и великая трагедия»1. Что касается 
Бакунина, то он называл и негативные черты характера 
народных масс в России, «души русского народа». Вме-
сте с тем, общественный идеал Бакунина базировался 
на представлении об «органической демократии», пре-
дусматривающей необходимость непосредственного 
участия народа в революции для создания органов са-
моуправления. Данный опыт совершения революции 
мог привести к различным непредсказуемым последст-
виям, но в этом и заключается, полагал Бакунин, сущ-
ность революции как стихийного творчества народных 
масс. Подобный опыт был и у других народов Европы, 
в частности Англии и Франции, что в итоге привело к 
установлению в этих странах демократического право-
вого государства.  

В заключение отметим, что философия органической 
демократии Бакунина отражала стремление значитель-
ной части русской интеллигенции к преодолению харак-
терной для западноевропейской мысли ХIХ в. антитезы 
«личность–общество». Поэтому идеи органической демо-
кратии можно встретить не только в народничестве, но и 

                                                 
1 Новгородцев П.И. Об общественном идеале. М., 1991. С. 567. 
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в социальном либерализме и консерватизме. В этой связи 
стоит назвать концепции «мужицкого царства» К. Д. Ка-
велина, философию соборности славянофилов и этику 
органицизма Н. О. Лосского.  

 
 

Ï. Â. Ðÿáîâ 
 

Î ÂËÈßÍÈÈ ÈÄÅÉ ÌÈÕÀÈËÀ ÁÀÊÓÍÈÍÀ ÍÀ 
ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÓÞ ÔÈËÎÑÎÔÈÞ 

(ê ïîñòàíîâêå ïðîáëåìû) 
 
Полное раскрытие заявленной в названии темы потре-

бовало бы обширной книги, в которой подробно и систе-
матически была бы реконструирована философия Михаи-
ла Бакунина и ее многообразное, явное или неявное, влия-
ние на философию ХХ века или переклички с ней. Разуме-
ется, небольшой объем статьи позволяет мне лишь кон-
турно наметить несколько штрихов для подобного иссле-
дования и привести несколько ярких примеров, не пре-
тендуя ни на полноту охвата, ни, тем более, на подроб-
ность анализа. 

Сначала несколько слов в обоснование самой темы. 
Горькая правда заключается в том, что современные анар-
хисты, как правило, очень слабо знают современную фи-
лософию, а современные философы имеют еще более сла-
бое и обычно искаженное и предвзятое представление об 
анархической мысли. Поэтому, парадоксальным и удиви-
тельным образом, многие идеи, высказанные некогда мыс-
лителями-анархистами, сегодня живут и развиваются, не 
будучи узнанными. Современные мыслители вновь «от-
крывают велосипед», не зная, что он уже открыт лет 150 
назад. 

Было бы справедливо и плодотворно – не только из ис-
торической добросовестности – начать устранять это не-
доразумение, наводя мосты между анархической класси-
кой и современной философией. Это, с одной стороны, по-
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знакомит академическую философию с анархической тра-
дицией (которая десятками нитей безымянно и неявно 
укоренена в этой философии) и поможет философии 
стать чуть более радикальной, либертарной и осознающей 
свои истоки и контексты, а, с другой стороны, поможет со-
временным анархистам выйти из узкого сектантского мел-
котемья и субкультурного гетто, вспомнить о собственной 
культурной традиции и свяжет их с магистральными про-
блемами духа современного человечества, поможет шире, 
свободнее и объемнее смотреть на вещи, обогатит анархи-
ческую теорию и практику. 

Традиционно – и среди анархистов, и среди исследова-
телей его жизни и творчества – Михаил Бакунин воспри-
нимается, прежде всего (а то и исключительно), как вели-
кий революционер-практик. В то же время его философ-
ское наследие остается в тени. Причин тому немало (по-
мимо очевидно злонамеренной клеветы, возводимой на 
выдающегося анархиста власть имущими и связанными с 
ними официальными учеными). Среди них: 1) принципи-
ально несистематический, незавершенный характер фило-
софского творчества Бакунина, изложение им мыслей в 
фрагментарной и остро полемической форме (что делает 
их реконструкцию и осмысление нелегкой, но благодар-
ной задачей), отсутствие даже более-менее полного корпу-
са собрания сочинений Бакунина; 2) то, что сам мыслитель 
(некогда бывший первым знатоком гегельянства в России, 
переживший увлечение философией романтизма, Фихте, 
марксизма, Фейербаха, позитивизма и Шопенгауэра) счи-
тал жизнь и борьбу чем-то несравненно более важным, чем 
все теоретические рассуждения. 

В статье я укажу на некоторые интересные параллели 
и переклички между бакунинской мыслью и философией 
ХХ века. Мысль Бакунина напоминает огненную лаву, бе-
гущую свободно и рассыпающую искры, или россыпь жем-
чужин-мыслей, небрежно и поспешно брошенных щедрой 
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рукой. Давайте подберем некоторые из них и присмот-
римся к ним через призму философии ХХ века. 

 

Пример первый: 
«негативная диалектика» Бакунина и Франкфуртской школы 

 

Как известно, Бакунин был – наряду с Бруно Бауэром, 
Максом Штирнером, Людвигом Фейербахом и Карлом 
Марксом – одной из ключевых фигур в движении младоге-
гельянцев. И ему принадлежит честь разработки методо-
логии того, что спустя сто лет под названием «негативная 
диалектика» ляжет в основу философии Франкфуртской 
школы (давшей плодотворные результаты и оказавшей 
решающее влияние на всю леворадикальную теорию вто-
рой половины ХХ века). За сто лет до Т. Адорно, М. Хорк-
хаймера и других Бакунин акцентирует гегелевское поня-
тие «отрицание», кладет принцип негации, творческого 
созидающего разрушения, оценки сущего с позиций 
должного, внесения утопии в «реальность», в основу всей 
своей анархической философии. Он выдвигает личность и 
«личное дело» как активное творческое начало в социаль-
ной реальности, способное судить и преобразовывать дей-
ствительность. Заявив эти принципы в своей программной 
статье «Реакция в Германии», Бакунин остается верен им 
всю жизнь. Достаточно вспомнить его высказывания: 
«Страсть к разрушению есть вместе с тем и творческая 
страсть!» и «...слепота составляет основную характерную 
черту всего положительного, проницательность же свойст-
венна только отрицательному»1.  

Не имея большой склонности к систематической мето-
дологической рефлексии, Михаил Бакунин, тем не менее, 
на деле сделал негативную диалектику аксиологическим и 
методологическим основанием всех своих построений: 
1) действительность не разумна и не завершена – и оттого 
должна быть преобразована; 2) созидание в социальной 

                                                 
1 Бакунин М.А. Реакция в Германии // Бакунин М.А. Избранные труды. М., 

2010. С. 73, 55. 
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жизни всегда происходит через отрицание и преодоление 
данности; 3) необходим суд над сущим с позиции должно-
го; 4) человек не просто продукт среды, природы и обще-
ства, но активный деятель и творец своей судьбы и обще-
ственных трансформаций; 5) анархизм есть не столько за-
вершенное учение о светлом будущем, сколько привнесе-
ние идеала в жизнь, расчистка завалов и преодоление всех 
форм отчуждения. Для всякого, знакомого с трудами Ба-
кунина, очевидно, что именно эти принципы негативной 
диалектики были исходной «ариадниной нитью» в его 
мыслях и действиях. Так, он перетолковал гегелевскую фи-
лософию в духе вечного творчества, разрушения-созида-
ния, незавершенности и необъективированности, проти-
востоящих любому отчуждению, объективации, инерции, 
самодовольству, оправданию существующего. Этот дух не-
гативной диалектики стал душой бакунинского – и не 
только – анархизма. Жизнь есть спонтанный поток, лич-
ность никогда не объективируема, свободна и спонтанна, 
анархизм есть радикальное преодоление всего отчужден-
ного и застывшего в культуре, обществе и человеке, лич-
ность вырастает из природы и общества и, перерастая их, 
судит, подвергает их творческой либертарной негации – 
вот негативная диалектика Бакунина в двух словах. 

И примерно о том же – спустя век и не ссылаясь на Ба-
кунина – писали корифеи Франкфуртской школы: Гер-
берт Маркузе («К проблеме диалектики», «Разум и рево-
люция. Гегель и становление социальной теории»), Теодор 
Адорно (фундаментальный труд «Негативная диалекти-
ка»), Макс Хоркхаймер («Традиционная и критическая 
теория общества»), Вальтер Беньямин и другие. Они гово-
рили о неразумности и бесчеловечности существующей 
действительности и о взрыве ее детерминаций бунтующей 
и мечтающей личностью, о «ложном сознании», обожеств-
ляющем «фактичность» данного, как будто бы безальтер-
нативного и неизбежного, о привнесении утопии в реаль-
ность, о примате возможного над существующим и прима-
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те негации над апологией данного, о необходимости рево-
люционного разрыва преемственности в общественной 
жизни и об акцентировании гегелевской категории отри-
цания. Они подчеркивали необходимость для социальной 
мысли стать аксиологичной, утопической, критической и 
саморефлексивной. То же, что и у Бакунина, стремление 
обосновать человеческую свободу, творчество, спонтан-
ность, индетерминизм, право отталкиваться от отврати-
тельного состояния общества и культуры, желание обосно-
вать непредопределенность истории и дать инструмента-
рий либертарной революции привело великих филосо-
фов-франкфуртцев к весьма сходным выводам и к сходной 
интерпретации гегельянства. Только если Бакунин назы-
вал в «Реакции в Германии» «позитивистами» (сторонни-
ками данности, инерции, необходимости) Шеллинга и 
других подобных мыслителей, то франкфуртские мысли-
тели боролись уже с собственно позитивистской традици-
ей философии и с авторитарным марксизмом. 

Приведу для иллюстрации несколько фраз из «Заме-
чания о диалектике» Герберта Маркузе: «Сила негативного 
мышления – движущая сила диалектической мысли, ис-
пользуемая как инструмент анализа мира фактов в терми-
нах его внутренней неадекватности… Диалектическая 
мысль начинает с переживания несвободы мира… Мысль 
“соответствует” действительности только в том случае, ес-
ли она преобразует действительность, познавая ее проти-
воречивую структуру… Свобода составляет внутреннюю 
динамику существования… Таким образом, свобода по 
своей сущности негативна – существование есть одновре-
менно и отчуждение, и процесс, посредством которого 
субъект приходит к самому себе через постижение и пре-
одоление отчуждения… Интерпретация того-что-есть в 
терминах того-чего-нет, конфронтация данных фактов с 
тем, что они исключают – именно это было предметом 
усилий философии там, где философия была чем-то 
большим, чем идеологическим оправданием или умствен-
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ным упражнением. Освобождающая функция отрицания в 
философском мышлении зависит от признания, что отри-
цание есть положительный акт»1.  

Те мысли, которые не были подробно разработаны Ба-
куниным (за исключением ранней статьи «Реакция в Гер-
мании», когда он уже встал на путь революции, но еще пи-
тал влечение к философско-методологическим абстракци-
ям), но стали плотью и кровью его анархических сочине-
ний, были – независимо от Бакунина, но с оглядкой на ле-
вогегельянский радикализм – подробно продуманы, раз-
виты, отрефлексированы в многочисленных сочинениях 
франкфуртских философов (движимых сходными им-
пульсами и опирающихся на ту же традицию мысли)2. 
Давно пора подробно исследовать и осмыслить эти парал-
лели и переклички между леворадикальными мыслителя-
ми XIX и ХХ веков.  

Замечу, что еще одной важной чертой негативной диа-
лектики как Бакунина, так и франкфуртцев является 
принципиальный отказ от построения тотальных, всеох-
ватных и завершенных систем, акцент на критике, поле-
мике и борьбе, а не на проектировании «Городов Солнца», 
вытекающий из принципиальной незавершенности и не-
совершенства жизни, из понимания либертарной филосо-
фии как набора освобождающе-критических апофатиче-
ских практик, трансцендирующих данное и разрывающих 

                                                 
1 Маркузе Г. Замечание о диалектике // Маркузе Г. Критическая теория об-

щества. Избранные работы по философии и социальной критике. М., 2011. 
С. 141, 142, 143, 144. 

2 Подробнее о негативной диалектике в философии Франкфуртской школы 
см.: Адорно Т.В. Негативная диалектика. М., 2003; Маркузе Г. Критическая 
теория общества. Избранные работы по философии и социальной критике. М., 
2011; Маркузе Г. Разум и Революция (Гегель и становление социальной тео-
рии). СПб., 2000; Дамье В. Философия Франкфуртской школы // Наперекор. 
1998. № 8. С. 32–39; Соловьева Г.Г. Негативная диалектика: новый тип фило-
софствования // Историко-философский ежегодник – 91. М., 1991. С. 108–126; 
Немецкая социология. СПб., 2003. С. 367–433; Давыдов Ю.Н. Неомарксизм 
Франкфуртской школы // История теоретической социологии. Т. 2. М., 1998. 
С. 512–529. 
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связь с его логикой, вносящих в жизнь иное, принципи-
ально трансцендентное и утопическое измерение.  

Еще раз обратимся к статье Бакунина «Реакция в Гер-
мании»: «Противоположение и его имманентное развитие 
составляют один из главных узловых пунктов всей гегеле-
вой системы, а так как эта категория является главною ка-
тегориею, выражающей самую суть нашего времени, то и 
Гегель, безусловно, является величайшим философом со-
временности… Противоположение составляет внутрен-
нюю суть не только всех определенных частных теорий, но 
и теории вообще, а потому момент постижения теории 
есть вместе с тем и момент ее завершения; завершение же 
есть ее саморазрешение в самобытный и новый практиче-
ский мир, в действительное царство свободы… Следова-
тельно, положительное и отрицательное не равноправ-
ны… противоположение есть не равновесие, а перевес от-
рицательного, которое составляет преобладающий момент 
противоположения»1. Это высказывание (напоминающее 
11 тезис о Фейербахе Маркса) еще раз ярко подтверждает, 
что Бакунин (наряду с Бруно Бауэром, Карлом Марксом и 
Максом Штирнером) может по праву считаться одним из 
родоначальников негативной диалектики и предтеч фило-
софии Франкфуртской школы.  

 

Пример второй: 
бакунинский «бунт жизни против правления науки»  
и «эпистемологический анархизм» Пола Фейерабенда 

 

Одна из наиболее важных тем философии Бакунина – 
тема иррациональности жизни, ее бездонности и безбреж-
ности, спонтанности и непостижимости, непроницаемости 
для научной мысли. Наука, по Бакунину, способна быть 
лишь «компасом жизни», но не властвовать над нею, ибо 
неспособна постичь живое и конкретное. 

                                                 
1 Бакунин М.А. Реакция в Германии // Бакунин М.А. Избранные труды. М., 

2010. С. 63. 
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Исходя из примата жизни над мыслью и наукой и 
примата личности над всеобщим, Бакунин провозглашал 
«бунт жизни против правления науки», критиковал сциен-
тистский характер современной цивилизации, в духе ро-
мантизма и «философии жизни» гносеологически и ак-
сиологически отдавал предпочтение искусству перед нау-
кой. Из этого следовали и определенные социальные вы-
воды: отрицание анархистом марксова «научного социа-
лизма» (навязывающего трудящимся скроенные «по нау-
ке» идеалы и загоняющего жизнь в прокрустово ложе хит-
рой социальной инженерии, управляемой «познавшими 
окончательную истину» «научными социалистами»), от-
рицание им контовской утопии – власти нового жречества, 
ученых-экспертов, над миром, а также критика бюрокра-
тического характера институциональной организации со-
временной официальной науки. Признавая положитель-
ную роль науки в полемике с религией и выступая за про-
свещение народа, великий революционер одновременно 
боролся за осознание наукой своих принципиальных гра-
ниц в культуре и обществе, за уничтожение кастового ха-
рактера науки и соединение революционной учащейся 
молодежи с народом, чтобы не столько руководить им и 
поучать его, сколько учиться у него, помогать ему и де-
литься с ним своими знаниями (полученными за счет его 
эксплуатации)1. 

Ограничусь – для иллюстрации – несколькими весьма 
яркими цитатами Бакунина на эту тему: «Мы утверждаем, 
что жизнь естественная и общественная всегда предшест-
вует мысли, которая есть только одна из функций ее, но 
никогда не бывает ее результатом, что она развивается из 
своей собственной неиссякаемой глубины рядом различ-

                                                 
1 См. подр.: Рябов П.В. Жизнь и наука в философии М. А. Бакунина // Гу-

манитарные исследования. Альманах. Вып. 2. Уссурийск, 1998. С. 100–104; 
Рублев Д.И. Диктатура интеллектуалов? (Проблема «Интеллигенция и револю-
ция» в российской анархистской публицистике конца XIX – начала ХХ веков). 
М., 2010. С. 86–93. 
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ных фактов, а не рядом абстрактных рефлексий»1; «Наука, 
которая имеет дело лишь с тем, что выразимо и неизменно, 
то есть с более или менее развитыми и определенными 
общими положениями, становится в тупик и спускает флаг 
перед жизнью, которая только и находится в связи с живой 
и чувствующей, но неуловимой и невыразимой стороной 
вещей. Такова действительная и, можно сказать, единст-
венная граница науки, граница истинно непреодолимая»2; 
«Горе было бы человечеству, если бы когда-нибудь мысль 
сделалась источником и единственным руководителем 
жизни, если бы наука и ученые встали во главе обществен-
ного управления. Жизнь иссякла бы, а человеческое обще-
ство превратилось бы в бессловесное и рабское стадо. 
Управление жизни наукою не могло иметь другого резуль-
тата, кроме оглупления всего человечества»3. И вывод: «То, 
что я проповедую, есть, следовательно, до известной степе-
ни бунт жизни против науки или, скорее, против правле-
ния науки. Не разрушение науки – это было бы преступ-
лением против человечества, – но возведение науки на ее 
настоящее место, чтобы она уже никогда не могла поки-
нуть его»4. 

Нетрудно заметить, что мысли Бакунина звучат еще 
более актуально в нашу эпоху гипертрофированного и аг-
рессивного сциентизма, технократизма и меритократиче-
ских утопий об управлении обществом элитой экспертов и 
что они не только органично вписываются в контекст ро-
мантической философии, «философии жизни» и экзи-
стенциализма, но особенно поразительно предваряют 
«эпистемологический анархизм» Пола Фейерабенда (раз-
витый в его книге «Против методологического принужде-
ния. Опыт анархистской теории познания»)5. 
                                                 

1 Бакунин М.А. Философия, социология, политика. М., 1989. С. 436–437. 
2 Бакунин М.А. Избранные философские сочинения и письма. М., 1987, 

С. 440. 
3 Бакунин М.А. Философия, социология, политика. С. 437. 
4 Бакунин М.А. Избранные философские сочинения и письма. С. 488. 
5 Фейерабенд П. Против методологического принуждения. Опыт анархист-
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Напомню основные идеи Фейерабенда. Во-первых, он 
протестует против привилегированного положения науки 
в культуре и ее превращения в орудие властных манипу-
ляций, промывки мозгов, унификации и подавления лич-
ности (подчеркивая, что она такая же часть культуры, не 
лучше и не хуже, чем религия, магия, искусство, мифоло-
гия и т. д.). Во-вторых, он заявляет, что наука институцио-
нально превратилась в новую церковь, а ученые (как о том 
мечтал Конт) – в новое самодовольное жречество. В-треть-
их, Фейерабенд протестует против бюрократизации, идео-
логизации и монополизации науки, выступая за макси-
мальное многообразие и преумножение (пролиферацию) 
научных подходов и концепций. Фейерабенд – сторонник 
научного плюрализма, вольномыслия («Делай, что хо-
чешь!» – его единственный принцип, позаимствованный 
прямо из анархической утопии Телемской обители Фран-
суа Рабле) и преодоления бесчеловечного сциентизма. Он 
поборник отделения науки от государства, подобно тому, 
как в XVIII веке просветители добивались – и добились! – 
отделения церкви от государства. Эти идеи Пола Фейера-
бенда – сознательно или бессознательно – повторяют ба-
кунинские и актуализируют их, что следует подчеркнуть. 
Антисциентистский, антидогматический потенциал баку-
нинской философии сегодня должен быть востребован, 
как никогда раньше (равно как и аналогичные идеи его 
друга А. И. Герцена из цикла его замечательных статей 
«Дилетантизм в науке»). 

 

Пример третий: 
Михаил Бакунин и Анри Бергсон: «творческая эволюция»,  

интуитивизм, волюнтаризм, спонтанность и свобода 
 

Третья удивительная перекличка между мыслью Баку-
нина (представляющей собой один из ранних вариантов 
«философии жизни») и философией ХХ века – порази-
тельное пересечение и соответствие между философией 
                                                                                                         
ской теории познания. Благовещенск, 1998. 



 

 196 

Михаила Александровича и философией такого великого 
и революционного французского мыслителя ХХ века, как 
Анри Бергсон. Это невероятное совпадение и созвучие бы-
ло вполне замечено и осознано как французскими либер-
тарными мыслителями (Жорж Сорель, теоретик револю-
ционного синдикализма, и его сторонники называли себя 
«бергсонианской левой» и радикализировали бергсонов-
скую философию1), так и русскими философами-анархис-
тами начала ХХ века, например Алексеем Боровым и Иу-
дой Гроссманом-Рощиным (опубликовавшим специальную 
статью «Бакунин и Бергсон» в «Заветах» в 1914 году)2. 
Мысль Бакунина, как и Бергсона, выросла из романтиче-
ской культуры и противостояла бескрылому и прагматич-
ному позитивизму. Хотя сам Бергсон, скорее всего, имел 
слабое представление о бакунинской философии и ни в 
коей мере не связывал себя с анархизмом (по политиче-
ским взглядам он был либералом), однако его грандиозное 
учение удивительно напоминает во многих отношениях 
учение Бакунина и вполне органично может быть развито 
и истолковано в анархическом духе (что не раз и делалось). 

Ограничусь перечислением некоторых наиболее прин-
ципиальных моментов совпадения мысли русского и фра-
нцузского философов. Прежде всего, бергсоновское пони-
мание жизни как «творческого порыва» – спонтанного, ви-
тального, стихийного, недетерминированного, неисчер-
паемого, свободного и созидающего – созвучно аналогич-
ному пониманию жизни Михаилом Александровичем. Во-
люнтаристское, виталистическое мироощущение роднит 

                                                 
1 См.: Блауберг И.И. Анри Бергсон. М., 2003. С. 501–503. 
2 Гроссман-Рощин И.С. Бакунин и Бергсон // Заветы. 1914. № 5. С. 47–62; 

Рябов П.В. Анархическая философия Алексея Борового (из истории русского 
бергсонианства) // Вестник Российского государственного университета им. И. 
Канта. Сер.: Гуманитарные науки. Вып. 6. Калиниград, 2010. С. 24–33; Нэтер-
котт Ф. Философская встреча. Бергсон в России (1907–1917). М., 2008. С. 209–
214; Арефьев М.А., Давыденкова А.Г., Гарявин А.Н. Михаил Бакунин и Анри 
Бергсон о «философии жизни» // Прямухинские чтения 2006 года. М., 2007. 
С. 233–238. 
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обоих мыслителей, завороженных непостижимой красотой 
и величием жизни и исполненных доверия к ее творческим 
возможностям. Для них обоих жизнь бездонна, созида-
тельна, пантеистична, порождает новые и новые явления и 
неисчерпаема для разума и науки, познаваема через вчув-
ствование и интуитивное сопереживание. Интуитивист-
ская теория познания, антисциентизм, доверие к жизни и 
онтологическое понимание свободы как безосновного на-
чала всех начал в равной мере характеризуют философию 
Бакунина и Бергсона. Оба они ищут дорациональные, до-
рефлексивные основы жизни и человека и соответствую-
щие им формы познания. Оба протестуют против культа 
детерминизма и рационализма, сковывающего жизненную 
стихию и человеческую активность. Нельзя не согласиться 
с мнением Иуды Гроссмана-Рощина: «Внутреннее единст-
во в воззрениях борца Бакунина и мыслителя Бергсона 
изумительно»1.  

Алексею Боровому удалось изящно «бакунизировать» 
Бергсона и «бергсонизировать» Бакунина, дав впечатляю-
щий синтез и развитие их идей, что позволило подвести 
под анархическое мировоззрение серьезный и современ-
ный философский фундамент, сделав это мировоззрение 
динамичной и поэтичной философией свободы, творчест-
ва и личности. Именно из иррациональности, непредска-
зуемости жизненного творчества и первичности человече-
ской свободы по отношению к внешнему миру и научной 
мысли вытекает у Бакунина и Борового отказ от попыток 
построения анархизма как завершенной финалистической 
утопии. 

Как известно, в своей последней значительной работе 
«Два источника морали и религии» Бергсон противопоста-
вил друг другу открытое и закрытое общества, открытую и 
закрытую морали, динамическую и статическую религии. 
Первые основываются на императивах свободы, творчест-

                                                 
1 Гроссман-Рощин И.С. Бакунин и Бергсон. С. 55. 
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ва, любви, самовыражения, преодолении всех границ, ра-
мок, застывших догм; вторые опираются на императивы 
страха, власти, принуждения, объективации, отчуждения, 
вражды и ненависти. По моему мнению, хотя сам Анри 
Бергсон не шел дальше либеральных выводов, его фило-
софия (отрицающая любые догмы, иерархии и застывшие 
формы социальности) чрезвычайно созвучна бакунинской 
и легко и органично может стать фундаментом анархиче-
ского мировоззрения. В общем, не имея возможности под-
робно раскрыть сейчас этот сюжет (как и другие), еще раз 
подчеркну, что волюнтаризм философии Бакунина, ак-
туализм (примат действия над созерцанием), его «бунт 
жизни против правления науки» (о чем уже немного гово-
рилось ранее), апология спонтанности, доверие жизнен-
ной стихии, отказ от завершенных догм и окончательных 
схем, утверждение примата жизни над мыслью, воспри-
ятие жизни как некой доразумной, процессуальной, пер-
вичной и творческой тотальности, мысль об инстинкте 
(связывающем бытие и мышление) как основе существова-
ния личности и народа, идея о глубокой связи разрушения 
и созидания в творчестве – это лишь некоторые явно 
«бергсоновские» мотивы в анархизме Бакунина. Мотивы, 
блестяще осмысленные, подхваченные и развитые в сочи-
нениях Сореля и Борового и на практике воплощенные 
революционными синдикалистами. 

По верному замечанию Алексея Борового, «жизнь, 
примат жизни – центральный фокус бакунинской фило-
софии. Жизнь таит в себе неограниченные творческие по-
тенции, она само творчество. Жизнь есть конкретное и ре-
альное; она господствует над мыслью, она определяет во-
лю»1. Сходство – до неразличимости! – этих мыслей с ин-
туитивизмом, актуализмом и волюнтаризмом Бергсона не-
сомненны, также как и антисистематичность, эмоциональ-
ность, образность мысли Бергсона и пронизывающий ее 

                                                 
1 Боровой А. Бакунин. М., 1994. С. 18. 
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музыкальный дух свободы, творчества, спонтанности не-
вольно заставляют вспомнить о Бакунине. 

 

Пример четвертый: 
Михаил Бакунин и Мишель Фуко о феномене власти,  

его влиянии на психологию человека, общество и культуру 
 

Еще одна параллель между мыслью Михаила Бакунина 
и философией ХХ века, которая мне кажется не столь оче-
видной, как предыдущие, но возможной – это осмысление 
различных антропологических аспектов власти в творчест-
ве Бакунина и его французского тезки Мишеля Фуко1.  

Дело, конечно, не в ярлычках. Фуко довольно редко 
называл себя анархистом (хотя его так часто называли дру-
гие). И, тем не менее, считал долгом интеллектуала посто-
янное и бескомпромиссное оппонирование любой власти 
как – пусть и неуничтожимому, но – злу. А одной из глав-
ных сфер своих критических исследований Мишель Фуко 
сделал различные микропроявления власти – «дисципли-
нарный порядок» Нового времени, создавший тюрьму, ка-
зарму, психиатрию, всеобщую школу, фабрику, взаимосвя-
занные друг с другом, унифицирующие личность и несу-
щие в себе бациллы господства, иерархии и принуждения. 
Их истоки, генезис, культурные и психологические аспек-
ты виртуозно исследованы Фуко, например, в таких рабо-
тах, как «История безумия в классическую эпоху», «Исто-
рия сексуальности», «Надзирать и наказывать», «Рождение 
клиники». Нельзя не заметить здесь параллелей с Бакуни-
ным, также не ограничивающимся критикой лишь госу-
дарственной власти и трактующим ее как сложное антро-
пологическое, социо-культурно-психологическое явление. 
Особый акцент Бакунин ставил на исследование психоло-
гии власти, ее развращающего влияния на правящих и 
подвластных. Нельзя говорить о точном совпадении пози-

                                                 
1 О социальных идеях Фуко, его общественной деятельности и связях с 

анархизмом см., напр.: Сидоров С.И. Бороться, сохраняя оптимизм // Пряму-
хинские чтения 2009 года. М., 2011. С. 242–254. 
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ций и мыслей Бакунина и Фуко, однако и критический 
подход к рассмотрению феноменов власти, и само про-
блемное поле этих мыслителей позволяет говорить о неко-
торой перекличке и взаимосвязи. 

Конечно, стилистически и генетически, на уровне дис-
курсов и контекстов мысли, два Мишеля: Бакунин и Фуко, 
весьма далеки друг от друга (на Фуко повлияли Ницше, 
Маркс и Хайдеггер, а Бакунину, наверняка, был бы чужд 
постмодернизм). Однако бунтарство, радикализм, беском-
промиссное противостояние и осмысление власти во всех 
ее формах и истоках роднит этих двух людей. Группа ин-
формации о тюрьмах, руководимая и направляемая Фуко, 
писала по-бакунински: «Нестерпимы: трибуналы, поли-
цейские, больницы, психиатрические лечебницы, школа, 
военная служба, пресса, телевидение, государство»1. Ба-
циллы власти, унификации рассеяны в «дисциплинарном 
обществе», тюрьмы служат университетами преступности, 
школа и казарма обезличивают человека, все формы вла-
сти убивают его свободу. Радикализм, масштаб и размах 
постановки проблемы власти и свободы у Фуко поистине 
бакунинские. Осознавал ли Фуко эту связь и преемствен-
ность? Не знаю. Но указать на нее необходимо. 

Разумеется, у Фуко мы находим новые подходы, новые 
акценты, новые сферы исследования, новый язык описа-
ния, да и сама реальность и формы власти и угнетения не-
сколько изменилась со времен Бакунина. Власть стала бо-
лее утонченной, анонимной, рассредоточенной, пронизала 
собой повседневность и культуру, проникла в сокровенные 
тайники личности. Однако Бакунину, несомненно, были 
бы близки изыскания Фуко, его нонконформистская обще-
ственная позиция, не отделимая от его исследований, ра-
дикализм его мысли и масштаб осмысливаемых им про-
блем, тогда как Фуко, несомненно, близки беспощадная 
бакунинская критика власти (связывающая воедино соци-

                                                 
1 Цит. по: Сидоров С.И. Бороться, сохраняя оптимизм. С. 249. 
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альное и психологическое), исследование ее происхожде-
ния и влияния на человека. В 1978 году Мишель Фуко го-
ворил: «Я не допускаю ни понятия “господства”, ни уни-
версальности закона. Напротив, я стремлюсь ухватить ме-
ханизмы действительного осуществления власти; и я по-
ступаю так, потому что те, кто связан властными отноше-
ниями, кто вовлечен в них, способны с помощью своих 
действий, своего несогласия и противления избегнуть этих 
отношений, преобразовать их – словом, не подчиниться 
им»1. Господство, угнетение, порабощение, иерархия, ин-
ституциализированное насилие нашли в Бакунине и Фуко 
своих величайших оппонентов, критиков и проницатель-
ных исследователей. Исследования «микрофизики власти» 
и «техники подчинения», предпринятые Фуко, а также 
изучение им многообразных «практик эмансипации» ор-
ганично дополняют и продолжают изучение и разоблаче-
ние «метафизики власти», ее социологии и психологии в 
сочинениях Бакунина.  
 

Пример пятый: 
Бакунин и метафизика свободы в экзистенциализме 

 

Пожалуй, величайшими певцами свободы в филосо-
фии XIX-XX веков были три мыслителя: Михаил Бакунин и 
экзистенциалисты Николай Бердяев и Жан-Поль Сартр. 
Для меня очевидны переклички и совпадения (опять же, 
вопрос: осмысленные или неосознанные?) у них. Как из-
вестно, Бакунин в своей философии (как и на практике) в 
центр всего поставил свободу – неделимую, безграничную, 
спонтанную, первичную суть человека. Свобода для Баку-
нина изначальна, но она же и нарастает в истории, устра-
няя все формы отчуждения. Свобода – синоним «человеч-
ности», тогда как несвобода – синоним «животности». Ис-
тория – путь от животности-несвободы к актуализации и 
проявлению свободы-человечности. Свобода – и цель, и 
средство, и путь, альфа и омега всего человеческого. Ее 
                                                 

1 Цит. по: Там же. С. 250.  
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нельзя ограничить, не убив. Она не «атрибут» человека, а 
сам человек – основа его достоинства и самобытности. В 
общем, Бакунин всесторонне метафизически, аксиологи-
чески и социологически обосновал человеческую свободу в 
ее социальном и индивидуальном измерениях, в ее то-
тальности и спонтанности, в ее первичности и самопола-
гании, в ее качественной неделимости и недетерминиро-
ванности как главную сущностную характеристику, тож-
дественную «человечности» и конституирующую ее в про-
цессе самовозрастания. Вырастая из мира данностей, как 
чудесный и редкий цветок, человек начинает противосто-
ять «фактичности» наличного и преобразовывать мир и 
себя в нем. 

Все эти мысли являются основополагающими и для эк-
зистенциализма ХХ века, особенно для философии Бер-
дяева и Сартра. И у них человек без свободы – не человек, а 
вещь. И у них свобода первична онтологически по отно-
шению ко всему мирозданию (по Бердяеву, Бог создал все 
бытие, но не свободу, которая не в его власти; по Сартру, 
человек, свобода – Ни-Что, не-вещь, дыра в бытии). Она 
лежит в основе всей человеческой реальности, является си-
нонимом блага и истоком всех нравственных ценностей. И 
у Бакунина, и у Сартра свобода тождественна человечно-
сти, осмысленности, тотальной виновности и ответствен-
ности человека и является изначальным фактом нашей 
жизни и основой всех человеческих проявлений и ценно-
стей. И у Бакунина, и у экзистенциалистов главное в сво-
боде – выбор, спонтанность, примат возможного над суще-
ствующим. Свобода понималась Бакуниным экзистенциа-
листски – как нечто, не редуцируемое ни к чему: ни к при-
роде, ни к обществу, не детерминируемое ничем, но, на-
против, возрастающее само из себя, утверждающее себя 
как важнейшее, жизненное, личностное и историческое 
начало. Именно в свободе человек черпает свое достоинст-
во перед лицом всего, что его подавляет. Эти, общие для 
экзистенциализма и Бакунина представления об аксиоло-
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гии, онтологии и антропологии свободы, можно было бы 
подкрепить множеством цитат, но недостаток времени не 
позволяет этого сделать1. 

Интересно, что и для Бакунина, и для экзистенциали-
стов свобода человека, как «существа, наиболее индивиду-
ального и наиболее социального из всех», не ограничива-
ется другими людьми, но находит свое продолжение в сво-
боде других. И даже не только полуанархисты Сартр и Бу-
бер, но и такой, политически далекий от Бакунина, фило-
соф, как католический экзистенциалист и либерал Габри-
эль Оноре Марсель, трактовал свободу не как либералы, а 
как анархист Бакунин. Для Марселя, как и для Бакунина, 
свобода других людей не ограничивает мою свободу, но 
является ее продолжением и развитием. Попытки же ут-
верждать свободу в либеральном духе («моя свобода закан-
чивается там, где начинается свобода других»), то есть вы-
страивая непроницаемые заборы и стены между людьми-
атомами, по Марселю, есть неподлинная свобода – свобода 
монолога и привилегии, а не свобода встречи и диалога, 
свобода под модусом «иметь», а не под модусом «быть». И 
здесь мы видим удивительное созвучие с бакунинской 
мыслью. Быть свободным означает быть человеком, быть 
самим собой, жить подлинной жизнью, творить и освобо-
ждать других; под таким утверждением подписались бы и 
Бакунин, и философы-экзистенциалисты. 

 

Пример шестой и последний: 
Михаил Бакунин и Альбер Камю о «бунтующем человеке»  

и «вселенной бунта» 
 

Говоря о «бакунинских» мотивах в философии ХХ ве-
ка, особо следует остановиться на одном мыслителе-экзис-
тенциалисте – Альбере Камю. Независимо друг от друга с 

                                                 
1 Эти мысли подробнее развиты мною в книге «Анархические письма» (не-

однократно публиковавшейся). См.: Рябов П.В. Анархические письма // Ря-
бов П.В. Краткий очерк истории анархизма в XIX–ХХ веках. Анархические 
письма. М., 2010. С. 59–181.  
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дистанцией почти в сто лет эти два мыслителя – Бакунин и 
Камю – поставили в центр своего философствования кате-
горию «бунт» (как всеобъемлющую метафизическую и ан-
тропологическую категорию)1.  

Удивительно, но сам Камю, несомненно, симпатизируя 
либертарному социализму и анархизму, был долгое время 
поверхностно знаком с бакунинской философией (и весь-
ма несправедливо, упрощенно и поверхностно-критически 
обличил Бакунина в своем трактате «Бунтующий чело-
век»). Однако, когда французские анархисты упрекнули 
Камю в ошибках, он признал их и в своей работе «Письма 
о бунте» (своего рода, постскриптуме к «Бунтующему че-
ловеку» и ответе его критикам) весьма высоко оценил ба-
кунинскую философию. 

Поистине поразительны переклички этих двух фило-
софов. Бакунин рассматривал бунт как один из трех фак-
торов «всякого человеческого, как индивидуального, так и 
коллективного, проявления в истории» (наряду с животно-
стью человека и мыслью). Именно в бунте, по Бакунину, 
человек перерастает существующие условия своего бытия, 
сокрушает формы отчуждения и обретает свою человеч-
ность, очеловечивается. Аналогичным образом понимает 
бунт и Камю. В абсурдном мире, лишенном изначального 
сакрального смысла, «человек – единственное существо, 
которое отказывается быть тем, что оно есть», а потому: «Я 
бунтую, следовательно, мы существуем»2. То есть бунт яв-
ляется переходом от «Я» к «Мы», основой всей человече-
ской реальности, залогом существования человеческого. 
Вселенная «бунтующего человека» подробно рассмотрена 
Альбером Камю в одноименном трактате, в пьесе «Пра-
ведники» и в «Мифе о Сизифе». И у Бакунина, и у Камю 
                                                 

1 См. об этом: Рябов П.В. Человек бунтующий: Философия бунта у Михаи-
ла Бакунина и Альбера Камю // Возрождение России: Проблема ценностей в 
диалоге культур. Материалы 2-й Всероссийской научной конференции. Ч. 1, 
Н. Новгород, 1994. С. 74–76; Рябов П.В. Философия бунта Михаила Бакунина // 
Памяти М. А. Бакунина. М., 2000. С. 38–66. 

2 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 126, 135. 
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человек, единственное животное, способное к бунту, ут-
верждает в нем и свою индивидуальность, и общечелове-
ческую солидарность и человеческий смысл. 

Бакунин, величайший бунтарь в жизни и мысли (ибо 
мысль его была частью и органическим продолжением 
жизни), само воплощение пламенной стихии бунта, веро-
ятно, первым подробно разработал категорию «бунт» как 
важнейшее понятие аксиологии, гносеологии, онтологии, 
психологии, антропологии и социологии. Спустя век Аль-
бер Камю пошел сходным путем, по-видимому, не имея 
ясного представления о мысли своего великого предшест-
венника. 

Увы, это относится и к большинству других примеров, 
приведенных в статье. Через 50–100 лет после Бакунина 
мыслители современности снова обратились к тем или 
иным «бакунинским» сюжетам, прозрениям, темам, не по-
дозревая об этом. Это и повод для радости и гордости за 
бакунинскую гениальность, прозорливость и актуальность, 
и повод для стыда и горечи за невежество и слепую небла-
годарность человечества, обреченного топтаться по кругу 
и вновь открывать открытое. «Свои своих не познали» – об 
этом вечном сюжете говорилось еще в Библии. 

 
Таковы лишь некоторые параллели и примеры, пока-

зывающие нам Михаила Александровича Бакунина как 
нашего современника – не только как великого вольнодум-
ца, бунтаря-практика и социального пророка, но и как ге-
ниального мыслителя, неведомого и незримого участника 
философских исканий и тяжб ХХ века. И удивительно как 
то, что большинство названных философов ХХ столетия 
даже не догадывались о своем идейном и духовном пред-
шественнике, так и то, что указанные интуиции и мысли 
Бакунина до сих пор недооценены и мало осмыслены и 
изучены даже его прямыми идейными наследниками – 
анархистами. По моему глубокому убеждению, Бакунин 
не только как человек стал архетипом бунтаря-анархиста, 
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но и как гениальный философ заложил основы современ-
ного анархического мировоззрения. Но дом на этом фун-
даменте так и не был построен, да и сам фундамент зарос 
бурьяном забвения. Эта статья в год двухсотлетия Михаила 
Бакунина призвана внести вклад в преодоление этой не-
справедливости. 
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ÄÍÅÂÍÈÊ ÔÈËÎÑÎÔÀ 

 
 
 

 
 

Ê. Ñ. Ïèãðîâ 
 

ÈÇ ÇÀÏÈÑÅÉ Â ÍÅÏÎÄÕÎÄßÙÈÕ ÌÅÑÒÀÕ1 
 

Блокнот № 58 

02.01.11. В курсе «Исторические типы общества и модели 
современности» плохо изложил сюжет постсоветской эпохи. – 
Неужели потому, что «не смотришь ТВ», и «не читаешь газет»?! 
– Нет, скорей, наоборот: яд телевидения и газетная отрава все-
таки просачиваются в твое сознание! 

К.2 осудил все то, что ты слышал у В. на конференции по гу-
манитаристике. Его суждение априорно. Мол, в «педагогиче-
ском сообществе» в принципе не может быть высказано ничего 
интересного! Неужели именно в такую «гуманитаристику» по-
падает Б.Г.А.?! Но ведь и в самом деле не исключено, что мы 
слишком переоценили его значимость… Можешь ли ты с аргу-
ментами доказать значимость Б.Г.А.? Сознаюсь, нет! 

Семья – антиутилитарная ценность. – Она существует не 
для отдельных индивидов, не для детей (чтобы «была защи-
та»), не для мужа («крепкий тыл»), не для жены (чтобы «было 
уютно»). – Семья это самоценность3. Манифестация такой само-
ценности – «Золотая свадьба». 

                                                 
1 Продолжение. Начало см.: Пигров К.С. Из записей в неподходящих мес-

тах // Вече. Журнал русской философии и культуры. Вып. 20. СПб., 2009. 
С. 160–182. 

2 Все инициалы и сокращения имен вымышлены. Совпадения случайны. 
3 Именно благодаря самоценности семья держит, например, приоритет сре-

ди других факторов оптимизации отрочества. См.: Павлов Б.С. Над опасным 
«социальным придоньем» (о девиантной субкультуре подростков) // Социс. 
2013. № 2. С. 69–79. 
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24.01.11. Телевидение само по себе не позволяет постичь 
общество. Те формы «информирования», которые имеют харак-
тер развлечения, – удивляют, утешают, льстят, морализируют, 
забалтывают, но не дают подлинного знания. Напротив, они 
открывают неограниченные возможности для лжи и манипу-
лирования массовым сознанием. 

Забалтывание есть обратная сторона «информирования», 
понимаемого как развлечение. Мол, развлечемся, а заодно что-
то и узнаем! – Вот в чем, как кажется, правота К-ва – философия 
должна быть «трудной наукой». – Но исключает ли «трудная 
наука» развлечение, которое так ненавидели Августин и Пас-
каль? – Нет! Сама «трудная наука», если упор делается на труд-
ность как самоцель, является формой развлечения. 

Если я принимаю стихию философствования, – самодея-
тельных философов, радость от самого процесса пребывания в 
философии, то принимаю ли я и развлечение, как будто бы 
вмонтированное в эту стихию? – Нет! Радость философствова-
ния не есть развлечение. Как раз наоборот, радость философст-
вования это полнота бытия, – самое серьезное из всего серьез-
ного. Она снимает бессмысленную, тягостную и скучную необ-
ходимость развлечения. 

Есть два базовых модуса вовлеченности: развлечение и со-
средоточение. Развлечение недостойно, а высшее сосредоточе-
ние, которое знали и Паскаль, и Августин, это и есть полнота 
бытия. Расслабление, которым оправдывается развлечение, 
может быть, и необходимо, но оно вообще не должно быть це-
лью. Гедонизм терпит крах, поскольку ставит развлечение це-
лью жизни. 

В сосредоточении состоит максима строгости к себе. Сосре-
доточение – это технология строгости к себе. 

Слуги и женщины, – как и дети. Они не поставлены на себя, 
поэтому они не знают настоящего сосредоточения – не знают 
настоящей полноты бытия. 

Неужели педагогика плоха именно потому, что она «легка»? 
Мол, о педагогике на основе обыденного здравого смысла мо-
жет рассуждать каждый. Это и есть признак «легкой науки». К. 
осудил педагогику/гуманитаристику именно как «легкую нау-
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ку». Но ведь и в педагогике возможно действительное сосредо-
точение! Ведь и в педагогике есть талантливые люди! Они не 
виноваты, что «кругом кривые спины мутноглазых Акулин». 

Сосредоточение, строгость к себе достигается методичной 
и систематической работой. Систематическая работа дает пол-
ноту бытия. 

Понять общество, в котором ты живешь, это значит понять 
себя как живущего в этом обществе.  

«Глухота как культурологическая и метафизическая про-
блема». (Тема К. Н., Университет им. Р. Валленберга). – Хорошо 
поставлен вопрос! 

Смысл философского эссе «Ложь и иллюзии» в том, что 
женщины не верны, что они не знают настоящей любви, а толь-
ко мелкие расчеты. Поэтому они всегда лгут. 

Понять общество, в котором мы живем, это и есть сверхза-
дача социальной философии или ее основной вопрос. Социаль-
ная философия живет в смертной войне со СМИ, которые забал-
тывают реальность, создавая иллюзию понимания и убежден-
ности. – Вообще, забалтывает реальность все то, что издается 
массовым тиражом. 

Статья «Праздничность философии» задает только поверх-
ностный слой философствования, она, например, не обнаружи-
вает в философствовании темных сторон. 

Забалтывание это сползание к мифологии. Философствова-
ние без внутренней дисциплины потворствует такой бессозна-
тельной редукции. 

Дрейф к мифологии это вообще непосредственный празд-
ник, – форма сохранения мифологии в цивилизованном обще-
стве. 

Недисциплинированное философствование, как и алкоголь, 
представляет собой пробуждение мифологических стихий, – в 
частности, иллюзий. 

Ложь – рациональна, иллюзии – эмоционально-мифологич-
ны.  
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Там где эмоции, там мифология. Там где «легко», там ми-
фология. Напротив, там где рациональность, там цивилизован-
ность, там трудно. Там где трудно, там наука. – Где наука, там 
«должно быть» трудно. 

Самодеятельная философия это «легкая философия». Но 
это не означает, что это «плохая философия». Это философия, 
эмоционально насыщенная. 

Когда говорят, что философия это не наука, а искусство 
(Бердяев – перекличка со Сковородой: «Все нужное не трудно, 
все трудное не нужно»), то раскрывают философию как фило-
софствование, как самодеятельность, как в высоком, так и в 
профанном смысле. (Ср. с Вернадским, что философом можно 
быть без подготовки1). 

Современную политологию объединяет с социальной фи-
лософией и с педагогикой то, что они представляют собой, чаще 
всего, «легкие науки» в профанном смысле слова. Именно самой 
«легкости» пытался сопротивляться Владимир Фурс2.  Но ведь 
не все «непопулярное» глубоко! «Непопулярность» не может 
быть самоцелью. – Цель в глубине. 

М-мов в своей докторской работе показал, как надо обра-
щаться с «трудной наукой» логикой. – Весело! (Но подспудное 
чувство, такая «трудная наука» логика – это изощренное раз-
влечение для некоторых. Не для всех! И такая элитарность – 
бесконечный источник воспроизводства гордыни). 

Надо ли «все бросить» и погрузиться в «трудную науку» ло-
гику? – Нет. Нужно искать смыслы в своей области. Не важно, 
трудная или легкая наука социальная философия. Параметры 

                                                 
1 «Можно быть философом, и хорошим философом, без всякой ученой под-

готовки, надо только глубоко и самостоятельно размышлять обо всем окру-
жающем, сознательно жить в своих собственных рамках. В истории философии 
мы видим постоянно людей, образно говоря, “от сохи”, которые без всякой 
другой подготовки оказываются философами. В самом деле, в размышлении 
над своим я, в углублении в себя – даже вне событий внешнего /для/ личности 
мира – человек может совершать глубочайшую философскую работу, подхо-
дить к огромным философским достижениям» (Вернадский В.И. Размышления 
натуралиста. Научная мысль как планетное явление. М., 1977. С. 73). 

2 См.: Фурс В. Социальная философия в непопулярном изложении. Виль-
нюс, 2006.  
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«трудности» или «легкости» важны не для истины, а либо для 
самоутверждения, самореализации, либо для развлечения. 
Важно не это – важно понять смысл бытия. Важна не трудность, 
а глубина. 

Полнота бытия дается не богатством, не избытком денег, а 
причастностью к смыслам бытия.  

Пафос К., как и К-ва в гордыне. Отсюда К. всюду напоминает 
о недостижимых горизонтах «герменевтики», а К-в с серьезным 
видом насаждает галилееву «научность» как абсолютный кри-
терий. 

Подлинное понимание, вообще говоря, может возникнуть и 
при чтении газет, хотя почему-то не возникает. Слишком боль-
шие интеллектуальные и моральные усилия нужны для этого. 
Да, чтение газет должно стать «трудным», тогда можно рассчи-
тывать на результат. – Но без гарантии! 

27.01.11. Не терять темпа! – Лягушка в молоке – надо бить-
ся дальше и дальше – до последнего. Не опускать руки, не под-
даваться «пенсионерскому настроению» (вроде сладких афо-
ризмов, что «чтение не ниже письма»). 

И праздник можно рассматривать онтологически и функ-
ционально. 

Смотрю, как девушка работает на почтамте. Работа нудная, 
зарплата маленькая. – Но такое раздражение, такая злоба, такая 
обида! Имеет ли будущее та страна, где девушка так работает 
на почте?  

31.01.11. Не напоминают ли мои рассуждения о смысле 
жизни, к которым я без конца влекусь, мастурбацию?! – Рассуж-
даешь, рассуждаешь, а удовлетворения никакого. 

01.02.11. Две тенденции – превращения праздника в войну 
и превращения войны в праздник. 

Р. Кайуа говорит только о войне, но сюда же нужно вклю-
чить и революцию и, как часть революции, – гражданскую вой-
ну. 
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Преобладание гражданских войн в 20 в., как показывает А. 
Буровский1, есть, с его точки зрения, свидетельство кризиса 
национализма, о котором восторженно говорили В. Вильсон в 
своих «14-ти пунктах» и У. Черчилль в «Мировом кризисе». 

Блокнот № 59 

03.02.11. Совершенно особое «чувство большой библиоте-
ки» задается уединенностью в дисциплинирующей толпе не-
знакомых людей. В библиотеке ты ведешь себя более собрано, 
чем дома. Ты подчиняешься цивилизованным ожиданиям: не 
чесаться, не ковырять в носу, не болтать по телефону. Одно из 
важнейших достоинств большой библиотеки – она изолирует 
тебя от навязчивых телефонных звонков. Кроме того, большая 
библиотека – это порядок – больший, чем среди книг у тебя до-
ма. 

Помог ли мне дневник лучше понять себя? Пожалуй, нет! – 
Зачем же ты ведешь дневник? Не для того, чтобы понять себя. – 
Дневник не помогает лучше понять себя, но ты тем не менее его 
ведешь. Зачем?! – Неизвестно! «…Но над – нами хмельная меч-
та!». 

Советы, которые ты давал Д.З.: не усовершенствовать текст 
его докторской, а искать людей, которые к нему хорошо отно-
сятся. – Какой нравственно скверный совет! 

Блокнот № 60 

12.03.11. Как существенно вещи воздействуют на наше по-
ведение!2 Мячик на лечебной физкультуре в санатории сразу 
вышибает пот из упражняющихся. 

14.03.11. Знакомая тебе фигура поведения, описанная Д. 
Быковым в «Пастернаке»: «Да – да – да!», а потом неожиданно, 
для самого субъекта, вдруг – «НЕТ!!!» 

Вещи, воздействующие на поведение, это, в первую оче-
редь, книги. И потому выбросить книги «нет сил». Этот жест 
предстает как святотатство! 
                                                 

1 Буровский А.М. Великая Гражданская война 1939–1945. М, 2010. 
2 «Я изготавливаю вещи, я пользуюсь вещами, следовательно я существую» 

(Бао Оу. Основные вопросы философии инженерии // Вопросы философии. 
2014. № 7. С. 59–67). 
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Книга Н. П-ой вдруг оказывается хорошей, даже очень хо-
рошей. Литературно она выше твоего «Шепота демона». 

Как пугающим образом исчезают публикации. Даже в «Во-
просах философии». Что уж там говорить о твоем «Шепоте де-
мона»! Но не нужно отчаиваться. Твое дело писать до последней 
минуты – чтобы потом можно было сказать – ты сделал все, что 
мог. 

Впрочем, в минуту смерти ты все равно сможешь себе ска-
зать «Ты сделал все, что мог!» в любом случае. – Раз ты этого не 
сделал, значит не мог.  

Вдохновляющее торжество воли в «Hard – 4», где герой 
Брюса Уиллиса сбивает вертолет автомобилем. Глубинный 
смысл американского боевика именно в том, чтобы бороться до 
конца в самых безнадежных ситуациях1. 

Ригидность имеет прозрачную границу с терпением. Ри-
гидность может быть поставлена на службу достижению цели. 

«Продвигаться в понимании и знании!», «Развиваться ду-
ховно!». В этом высшая цель. 

Н. П-ва хороша, но все-таки манерность превосходит содер-
жание, которое, конечно, есть и которое, вообще говоря, понят-
но: это уединение и отсоединенность. 

Ригидность может выглядеть как терпение, и терпение мо-
жет выглядеть как ригидность. 

Ты хочешь писать, но писать свое – не прыгать по «статьям 
на случай» и – по лекциям. 

Писать Размышления как Дневник и Дневник как Размыш-
ления. Именно сосредоточенность важна, она дается в сего-
дняшней жизни с трудом. 

Сосредоточенность – умение наплевать на все остальное. 

                                                 
1 «Никогда не сдавайтесь – никогда, никогда, никогда, никогда, ни в боль-

шом, ни в малом, ни в крупном, ни в мелком, никогда не сдавайтесь, если это 
не противоречит чести и здравому смыслу. Никогда не поддавайтесь силе, ни-
когда не поддавайтесь очевидно превосходящей мощи вашего противника» 
(У. Черчилль). 
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Наплевать – это просторечно выраженная решительность 
«НЕТ!». Наплевать – это «фундаментальная сознательная ре-
шимость, обращенная к сути бытия». 

17.03.11. Главное – длительная сосредоточенность – тогда 
от философской книги ты получишь ту же радость, что и от ху-
дожественной. Твоя задача в интеллектуальных занятиях мас-
кируется под гедонизм – «получить радость». – Если ты получа-
ешь радость, то это автоматически свидетельствует, что, вер-
ней всего, ты получил и настоящий результат. 

У Б. Пастернака в конце жизни (еще до болезни!) нежелание 
никого видеть, нежелание ни с кем говорить. Приступы жажды 
уединения. 

С появлением и утверждением компьютера писчебумажные 
магазины потеряли привлекательность. 

Вся культура стоит на произведениях, на артефактах, на 
вещах.  

Средства – всегда вещи, и всякую вещь можно использовать 
как средство. 

Убийство это самое решительное изменение социальной 
реальности. Главное в убийстве – необратимость, непоправи-
мость. 

Убийство поэтому (по причине необратимости) это высшая 
форма жертвы. 

Убийство – это не только краткий акт, как показывают в 
боевиках. Убийство, как продемонстрировано в «Надзирать и 
наказывать» М. Фуко, – это длительный, мучительный, абсурд-
ный процесс, – не всегда прямой. Как в «Toten Trakt» – тюрем-
щики убивали радикальных студентов только с помощью сен-
сорной депривации. Действительная решительность обнару-
живается в убийстве. Безжалостность, в чем обвиняют татаро-
монголов, это варварская система решительности. 

Детский сад и Эрмитаж – эвакуация. Мысленный экспери-
мент – что выбираем? Что спасать – сокровища Эрмитажа или 
детей-олигофренов? 
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Убийство одного человека лицом к лицу – как античный 
воин, «в своего врага влюбленный». И убийство миллионов. 
Здесь происходит статистическая трансформация или стати-
стическая превращенная форма. Германия во время Второй ми-
ровой войны потеряла 8 млн., а СССР – около 30 млн. Черчилль 
и Сталин разговаривают в Тегеране. Сталин позволил себе пре-
небрежительно отозваться о гибели большого числа людей, 
мол, это «военная необходимость». Черчилль резко возмутился. 

Сюжет убийства опасен. Само говорение об убийстве есть 
некоторая форма нарушения табу. 

21.03.11. Формула решимости: «Никаких вариантов!». Ни-
каких компромиссов, никаких обходных путей! 

28.03.11. Убийство – это волевой акт. Непреднамеренное 
убийство не есть убийство в собственном смысле слова. Убий-
ство – это одна из базовых форм вторжения в объективность, 
столь же существенное как и деторождение, и более сущест-
венное, чем труд.  

С точки зрения деятельностного дискурса существуют три 
вида производства: производство вещей, производство идей, 
производство людей. Соответственно, выявляются три вида 
разрушения: разрушение вещей – снос старых зданий, уничто-
жение старого вооружения, распил судов на металлолом и т.п. 
(Важный момент с точки зрения экологической проблемы – 
утилизация. Кроме того – вандализм); Критика идей, – ниги-
лизм, скептицизм. («гиперкритика» – тягостный морок в исто-
рии философии). Наконец, убийство – негативная форма произ-
водства людей. 

Можем ли мы рассматривать убийство вне системы ценно-
стей? Кажется, что если насилие в определенных ситуациях еще 
может представать в положительно-ценностном смысле, то 
убийство – отрицательно безусловно. Однако это не так просто 
– существует, например, проблема эвтаназии, убийство во благо 
как убиваемого, так и убийцы. 

Блокнот №101 

13.11.13. Минуты слабости не прощаются никому. 
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«Океаны» Ж. Перрена производят такое же впечатление как 
и «Страсти по Иоанну» И.С. Баха. 

Пребывание в процессе чтения и письма – высшее благо. 

14.11.13. Уехать за границу – радикальная форма уедине-
ния. 

Сталин во время Второй мировой войны думал о завоева-
нии Стамбула и держал для этого в Болгарии танковый корпус. 

15.11.13. Меньше острить! – Вообще не острить. 

17.11.13. Как рухнула Россия в 20-м веке! У. Черчилль: «Рос-
сия внезапно упала на дороге». Феноменологию этого падения 
открывает документальное кино, но сущность, все равно, не-
смотря на наглядность, остается неясной. 

Важнейший принцип – не думать плохих мыслей! Если ты 
думаешь плохие мысли, ты не прав, – ты живешь неправильно. 

Актуальность и современность – одно и то же. К современ-
ности нужно подойти субъективно – по Марксу в интерпрета-
ции М.К. Петрова. 

24.12.13. Как терзает нас эмоциональная сфера! Как мечут-
ся эмоции – от ненависти к готовности смириться. 

«Минуты слабости» возникают именно из буйства эмоцио-
нального. 

Медиасреда появляется в любом случае, если есть язык, – 
пусть даже язык жестов. 

К чтению твоих Размышлений нужно приучать! Заявить о 
праве на Размышления. В Размышлениях совмещается несо-
вместимое. Один запрет – в Размышлениях не должно быть 
скучного или слабого – в двух смыслах: слабого как неуверен-
ного в себе и слабого как плохо написанного. 

Жизни противостоит именно слабость. Хотя в то же время 
слабость – это особенная чувствительность, чуткость, – обна-
ружение новых путей. Интуиция это всегда слабость, – тишина, 
в которой слышен каждый шорох.  

Твой Блокнот – это собственная медиасреда, совмещение 
несовместимого. 
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30.12.13. Главная мысль монографии Н.Ю. – идентифика-
ция персональности с Мифосом через праздничное. Празднич-
ное противоположно развлечению. Развлечение – это предпо-
ложение базовой скуки, т.е. не задействованности Мифосом. Это 
неверие в Мифос или в Абсолют. Развлечение возникает там, 
где Мифос мертв. 

Во что же верить, в Мифос или в Абсолют? 

02.01.14. По Каналу Грибоедова идут туристические тепло-
ходики – в январе! 

Эпос – это страсть к рассказу о Мифосе, – страсть к удвое-
нию бытия в повествовании, в нарративе, в изображении. – Ло-
гос – это страсть к пониманию бытия. Страсть к пониманию 
всегда философична – это то же, что попытка понять мир в це-
лом. Страсть к пониманию это то же, что страсть к Богу. Фило-
софия – религиозна, религиозность – философична. 

03.01.14. Ф. Месмер, может быть, и не дает результатов ме-
дицинских, но философски он интересен и существенен. 

Месмер – философская фантастика, которая возможно, ука-
зывает на будущие практические применения. Интересно, что 
на Месмера указал именно Б.М. 

Фантастика Месмера продолжает фантастику Платона. Как 
этимология Платона вызывает непонимание и неприятие со-
временных лингвистов, о чем пишет А.Ф. Лосев в примечаниях к 
Платону, так же, возможно, и фантастика Месмера не вызывает 
доверия у современных медиков, ориентирующихся на гали-
лееву науку. Но это не снижает философской ценности его по-
строений. Ведь и натурфилософия («Философия природы») Ге-
геля также не ложится в современный позитивистский ряд рас-
суждения!  

Блокнот №102 

Полноту бытия дает строгость к себе. 

Щенячий восторг существования – это еще не полнота бы-
тия. 

Леонов В.П. Судьба библиотеки в России. СПб, Изд. РАН, 
2004. 
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У Отара Иоселиани есть чувство настоящего дела, – качест-
венной работы. В этом благородство его духовного происхож-
дения. 

Противоположность роскоши – не бедность. Противопо-
ложность роскоши – вульгарность. (Коко Шанель). 

Нужно научиться радоваться фильмам, даже средним, и во-
обще – радоваться жизни, даже если она обыденна. 

Почему вера отождествляется с верой в Бога? Что есть Бог? 
– Атеист ведь признает бесконечность мира – бесконечность 
высшего, другого порядка, чем наша жизнь. Вот эта бесконеч-
ность и есть Бог, или, если использовать эвфемизм, – это Абсо-
лют. С одной стороны Абсолют, с другой – наше существование. 
Жизнь человека (как процесс/эксцесс) вся представляет собой – 
удачный или неудачный, – но прорыв к Абсолюту. 

18.01.14. В стране потеряно чувство настоящего дела (ка-
ковое чувство есть у О. Иоселиани). Кругом симулякры. И мое 
письмо исполнено симулякров. – Цитировать на иностранном 
языке?! – Не ссылаться на Чернышевского, а ссылаться на Гус-
серля или Делеза?! Разве это главное?! На самом деле – «ты сам 
свой высший суд»! Главное – мысль, которая не зависит от изо-
щренного и/или модного цитирования. Главное – настоящая 
глубина. 

20.01.14. Смотреть Евромайдан неблагородно. И нельзя 
ссылаться на него в лекциях!  

23.01.14. Прогулка с Блокнотом – совсем другое дело. В та-
кой прогулке – интуиция предчувствия благородства. 

Написать новые Размышления о творчестве и новые Раз-
мышления о Дневнике. – Ведь мои лекции в Университете Вал-
ленберга (о дневнике и о творчестве) по существу провалились. 

29.01.14. Когда я пишу Дневник и Размышления, просто 
так, ни для чего, я живу роскошно. Роскошь это изобилие, по П-
ку. Изобилие это такой образ жизни, когда я не считаю денег. 
Миллионер, с утра до вечера подсчитывающий свои деньги и 
думающий об их добыче, живет убого, вульгарно. Где благород-
ство, там и обязательная роскошь, т.е. изобилие. К смыслу 
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фильмов Иоселиани. Вино в нормальных условиях всегда созда-
ет роскошь, изобилие и благородство. 

Настоящее дело связано с роскошью. Собственно, роскошь – 
это и есть обнаружение настоящего дела. Настоящее дело – ус-
ловие возможности бытия в роскоши. Глубина мысли – вот это 
и есть настоящая роскошь! Состояние, которое я наблюдаю у 
хорошего художника в его собственной мастерской. Он неторо-
пливо и хорошо делает свое настоящее дело. На такую жизнь 
меня настраивает Ю. : «Не торопитесь!»  

Как И. А. благоустраивала дачу: декоративно поставила на 
стол старую пишущую машинку – сколько трагичности в этом 
жесте! – Ведь не любит, не умеет, не хочет писать ее супруг, но 
тем не менее – отношение к письму как к ценности у него есть. 
Пишущая машинка – символ письма как страсти, как самоцели. 
– Символ есть, а страсти нет. 

31.01.14. В общественном транспорте есть унизительность. 
Принудительный контакт с незнакомыми людьми. Очередь – 
унижает. Просто жить в большом городе – уже унизительно – 
слишком тесный контакт с незнакомыми тебе людьми.  

Философия настоящего дела – жизнь с преодолением отчу-
ждения. Это дело только самого человека. Никакое правитель-
ство, самое «хорошее», не поможет. Жить с чувством, что ты де-
лаешь настоящее дело. Бывает ли у меня такое чувство? Пожа-
луй да, временами, довольно редко – когда я пишу Дневник или 
пишу Размышления. Когда я хорошо читаю лекцию. 

О метонимии возможны специальные Размышления. 

Макдоналдс – это не просто «удобство», это принцип, – 
идея. За Макдоналдс можно и жизнь положить, как это делают 
молодые украинцы на Евромайдане. 

01.02.14. Почему в том мысленном эксперименте, к кото-
рому я без конца возвращаюсь, надо спасать именно детей, а не 
шедевры Эрмитажа? Потому что спасение детей – это вклад в 
бытие, а спасение артефактов – это забота не о бытии, а забота 
о сущем. 

Почему во время Второй мировой войны Париж можно бы-
ло сдать, а Ленинград сдавать было нельзя!? Из этого вопроса 
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вовсе не следует, что Ленинград надо было сдать, «как Париж», 
или Париж ни в коем случае нельзя было сдавать, – «как Ленин-
град». Мудрая идиографическая тавтология: Париж это Париж, 
а Ленинград это Ленинград. – Промах в самой постановке во-
проса? 

Фильм «Философы: путь выживания». (Рекомендация Н. К.).  

03.02.14. Статья о потаенных истоках русской цивилизо-
ванности. Концепт «настоящего дела» – модификация статьи о 
потребности в труде – потребность в настоящем труде, в на-
стоящем деле. (Как О. Иоселиани). 

Статья о стиле бытия: жизнь должна быть роскошной – она 
должна противостоять вульгарности. Здесь же аналитика вуль-
гарности и бедности. Возможна роскошная бедность – это 
Мюнхгаузен Марка Захарова. Он похож на Циско Кида из «Слу-
чая в пустыне» и на неунывающего персонажа Брюса Уиллиса в 
«Крепком орешке». Не надо унывать, чтобы ни происходило. – 
Вот корень роскоши жизни! 

«Роскошная бедность» как стиль исключает дурной вкус. 

Искоренять у себя моменты вульгарности! 

Неблагородно смотреть не только Евромайдан, но и вообще 
неблагородно смотреть ТВ. И, сознаемся, неблагородно смот-
реть кино. Надо ходить в театр и в Филармонию. – Неужели не 
важно на что?! Да, не важно на что! 

Ригидность мысли – главная проблема. Как говорил лейте-
нант Джон МакКлейн в «Крепком орешке» – «Думай! Думай! 
Думай!». 

«Культура интеллектуального труда как национальная 
проблема». 

Интеллектуальная роскошь. – Жить в интеллектуальной 
роскоши – жить в интеллектуальном изобилии. Как сейчас в 
СПб – когда в библиотеках, в Интернете, в книжных магазинах 
настоящее богатство. Есть условия возможности интеллекту-
альной роскоши. Впрочем, условия для интеллектуальной рос-
коши есть всегда! 

04.02.14. «Ценность труда как национальная проблема». 
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Суть интеллектуального потенциала страны в высокой мо-
тивированности духовного труда. Высокая мотивированность 
состоит в сознании, что я хорошо делаю настоящее дело. 

Блокнот №103 

07.03.14. Юрий Норштейн. «Сказка сказок». 

Вечер 7 марта. Унылые (и усталые) женщины по одиночке 
возвращаются с работы домой с жалкими букетиками цветов, 
которыми они тем не менее очень дорожат. 

09.03.14. Редкое блаженное чувство, что статья «получает-
ся». И от этого – безмятежность и радость. 

Майдан – это и есть «прямая демократия» М. Каддафи.  

Что такое идентификация? – Это просто социальная форма 
подведения под родовое понятие. 

12.03.14. Уже сейчас я живу как хочу. Счастливое время мо-
ей жизни.  

Таинство чтения и письма. 

13.03.14. Я счастлив, когда живу один. Мое счастье – это 
одиночество. 

В тебе есть два плана: один план – это фундаментальная 
слабость характера, с чем связано стремление нравиться и 
стремление к актерству – «чтобы тебя любили». И – связанное с 
этим – изощренное чувство Другого в диалоге. Но есть и иной 
план – это план несгибаемой силы характера, способности про-
тивостоять любым силам, как бы непобедимы они ни были. Это 
спонтанные бурные всплески, готовность «вызвать огонь на 
себя». Это нежелание нравиться. – Наплевать! Это дерзкие, не-
лепые, смешные и безумные поступки. То, о чем говорил Р-к: 
«Делаю что хочу и не важно что будет». 

Виноградов «Три цвета времени». 

Э. Рязанов поставил комедию «Ключ от спальни». В рецен-
зии сказано, что «не смешно». И это приговор. Но значит ли это 
что Рязанову не следовало ставить этот фильм? Нет, он должен 
был его поставить, а уж результат – не его проблема. Рязанов 
добросовестно пытался поставить оперетту, – изо всех сил. Но 
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оперетта «не получилась». – Рязанов перерос оперетту, он для 
оперетты слишком старый и слишком мудрый! 

14.03.14. «Блеф» с А. Челентано, который мне так непосред-
ственно, на уровне физиологического наслаждения, нравился – 
это и есть оперетта как таковая! 

17.03.14. Старость – время отшельничества. 

18.03.14. Возможно ли отравление философией? Да, сейчас, 
когда я так много работаю, у меня есть чувство, что я филосо-
фией отравился. 

Джакомо Риццелатти, Коррадо Синегалья. Зеркала в мозге. 
О механизмах совместного действия и сопереживания. С англ. 
О. А. Кураковой, М. В. Фаликман. Изд. «Языки славянских куль-
тур». М., 2012. – 208 с. Нейрофизиолог Джакомо Риццелатти и 
философ Коррадо Синегалья. Особую роль в реализации особых 
подражательных актов играют «зеркальные нейроны». Они 
обеспечивают сопереживание. Возникает «социальная нейро-
наука». Общение между людьми обусловлено биологическими 
факторами. Биологическая природа социального в человеке. 
Актер разделяет производимые им звуки и движения со зрите-
лями. Зритель становится активным соучастником события. 
Это соучастие – средоточие театра. Зеркальные нейроны дают 
этому соучастию биологическое объяснение. 

Коэн Ричард. В погоне за Солнцем. Пер. с англ. Николая 
Охотина. М, АСТ, CORPUS, 2013. – 672 с. Эпиграф из Гарольда 
Хэя: «По мере все большего понимания законов природы и от-
ношений, связывающих человека с Солнцем, мы приближаемся 
к совершенно новой концепции нашего бытия»1. 

Донейре. Сокрушение дома вечности. Разодрание занавеса. 
М., 2012. Экон-Информ. 218 с. Донейре – Гвенцадзе Г.Г. (1939 
г.р.). Ср. с Н. П-вой.  

«Вехи»–2009. К столетию сборника. Место и роль России во 
всемирно-историческом процессе. ИФРАН. Ред. составитель 
В. И. Толстых. М., 2011. – 217 с. Ричард Косолапов. Мы были, мы 

                                                 
1 Ср.: Мюллер М. Египетская мифология / Пер. с англ. Г. В. Бажановой. М., 

2006.  
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будем. С. 187-199. Нет! – Это не «Вехи»! – Имитация. Как имита-
ция комедии у Рязанова. 

Непомнящий Н.Н. Карлос Кастанеда. Путь мага и воина ду-
ха. М., Вече, 2013. – 240 с. Вся биография Кастанеды была одной 
большой неточностью. Истинного жизненного пути этого не-
обычного человека не знает никто. 

Андрей Столяров. Опасное наследие богов. (Серия «Великие 
тайны истории»). М., Вече, 320 с. Древние мифы – не фантазии 
наших предков, а документальные источники. 

19.03.14. В сущности – все или многие несчастья – из бед-
ности. Он с Г. давно бы расстался, и забыли бы друг друга, не 
сковывай их, как цепью, общий дом, главная их собственность1.  

Под впечатлением журнала «Горизонт», издаваемым Р. Фе-
номенология предстает жреческая игра, игра Авгуров. – В такую 
феноменологию я не верю! – А, может быть, виноград феноме-
нологии для меня просто зелен?! 

Статус существования политических ТВ-сообщений тот же, 
что и статус порно. Они пролезают в щели, требуют подгляды-
вания. От них демонстративно отказываются, но они все равно 
притягивают к себе. Они показывают то, что показывать нель-
зя2. Они возбуждают нечто в тысячу раз хуже, чем низкая по-
хоть. Они возбуждают ненависть как таковую. Неужели соци-
альность не может существовать, если не культивируется нена-
висть?! Ср.: Эренбург И. Война (Июнь 1941 – апрель 1942) ОГИЗ. 
Москва. 1942. 

Спецкурс по номадизму как серия диспутов. 

Блокнот №105 

11.05.14. Нет человека, которому я хотел бы завещать свои 
Дневники. – Как напрягся П.К., когда я заговорил с ним о заве-
щании своих Дневников! Нужно смириться с мыслью, что, по-

                                                 
1 Согласно проведенному Институтом социально-экономических исследо-

ваний Великобритании (Institute of Social & Economic Research) анализу, на 
каждый неожиданный 10% спад в ценах на жилье приходится 5% увеличение 
числа разводов. См.: URL: http://realty.mail.ru/news/3294.html.  

2 Старый китайский повар говорит: «Самое вкусное – мясо человека! Но 
есть его нельзя!» 
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добно икринкам кеты, подавляющее большинство идей в мире 
безвозвратно пропадает1. 

Противостоять массовой мозаичной культуре с помощью 
уверенного систематического, но в то же время ликующего 
знания. В этом смысл образования как систематического зна-
ния по преимуществу. 

11-е мая – кучки переутомившихся от отдыха людей, пря-
чущих свое отчаяние за чрезмерной возбужденностью. 

12.05.14. Не надо перекладывать работу на других – самому 
отобрать все ценное в Дневниках и в Размышлениях. Подгото-
вить к публикации – а дальше зависит не от меня. 

Я пишу и публикую только для себя – как Розанов. 

13.05.14. Твоя «Философия пира» – это, по Р. Мертону, 
«теория среднего уровня». 

Может быть, вся культурология – «теория среднего уров-
ня»? 

П. – яркая индивидуальность, уверенность в себе. Хотя идеи 
его неинтересны, но с каким энтузиазмом он их отстаивает! 

Индивидуальность – это и есть уверенность в себе. 

А. С. – это менеджер-ликвидатор. Как индеец в фильме 
Джармуша «Мертвец». 

А. С. о теме конференции: «Хакеры как современный проле-
тариат». 

Д-у: «Миссия2 гуманитарного образования в современную 
эпоху». 

Вдруг – импровизация на лекции «НСФ 2» по А. Шютцу: фе-
номенология предлагает технологию видеть (созерцать) то, что 
табуировано, – что созерцать современному человеку невоз-
можно, – бойня крупного рогатого скота, например. 

                                                 
1 Недостаточно ты проникся идеей трагизма человеческого бытия, и – тра-

гизма своего собственного бытия. 
2 М. б. смысл? 
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Насколько видео дает больше, чем просто запись звука в 
mp3! 

14.05.14. Дело не в том, что нет человека, которому я хотел 
бы завещать свои Дневники (и все мои бумаги, которые оста-
нутся после меня; все это мои Дневники в широком смысле). 
Дело в том, что нет человека, который хотел бы получить та-
кое «завещание»1. 

Завещание как «жизнь после жизни». 

Фундаментальная в сущности идея: противостоять мозаич-
ности мира с помощью системы, систематичности, методично-
сти. Именно в этом и состоит идея порядка (да и чистоты). Мо-
заика разрушает порядок. Индивидуальность противостоит 
стохастичности (или – мозаичности) «окружающей среды» и 
вносит в нее начало порядка и систематичности. Но игра с мо-
заичностью мира – это вечная игра! 

Социальный институт завещания – выйти за пределы своей 
жизни – одна из форм «длинной воли». В этом плане сама идея 
завещания благородна. Но она же показывает, насколько раз-
рушены сейчас межпоколенные отношения. К. пытался заик-
нуться о том, что я должен писать «Воспоминания». Я высмеял 
его, а на самом деле – этим смехом выразил свое собственное 
отчаяние. 

Нимат Келимбетов. «Скорбны думы, чуток сон…». О старос-
ти и долголетии. М.: Худ. Лит. 2012. – 296 с. 

Светлана Семенова. Тропами сердечной мысли. М.: Изд. дом 
«ПоРос». 2012, 718 с. Н. Ф. Федоров, Тейяр де Шарден, Шри Ау-
робиндо Гхош – «вестники наиболее точно уловленного ими 
вектора движения рода человечества и мира к высшей природе, 
к новой бытийственной эре» (101). Цит.: Варава В.В. «Я всегда 
хочу невозможного» (Размышления над книгой Светланы Се-
меновой) // ВФ 3-14, с. 186-189. «Философия восхождения» – 
возможность преодоления наличной смертной природы чело-
века. Основывается на признании всеобщей виновности. «Этика 
снисхождения» у Семеновой. Семенова вводит понятие «пуль-

                                                 
1 Не забывай, что было сказано о тебе: «Самый яркий пример писательской 

бездарности»: К. С. Пигров. См: http://knight-torvald.livejournal.com/13488.html. 



 

 226 

сирующая тварь» (74). Медийная культура профанирует 
смерть, сделав смерть темой «культурного досуга». «Невозмож-
ное, – как сказал А. Платонов, – невеста человечества» (рец. 
с. 189). 

Фильм «Ханна Арендт». Режиссер Маргарете фон Тротта. 
Мотрошилова Н. Постскриптум к книге «Ханна Арендт: бытие, 
время, любовь» // ВФ, 3-14, С. 3–13.  

Ефременко Д.В. Социальные коммуникации науки в эпоху 
когнитивного капитализма. Введение к тематическому разделу 
РЖ Социология, №1, 2014. С. 5–21. 

В этом же журнале есть раздел «Социология эмоций». 

 Касавин И.Т. Опережающая натурализация или догоняю-
щая модернизация // Эпистемология и философия науки. 2014. 
Т.39. №1. С. 5–17. Как красиво назвал! 

«Химера когнитивного капитализма: сетезрители и хаке-
ры». 

Иногда всплывает (и тут же, слава богу, забывается!) само-
оценка: «Ты – ничтожество!». Порочность такой оценки: ни о 
ком нельзя сказать, что он «ничтожество». А уж тем более – о 
себе. Или – в известном смысле, – о любом можно сказать, что 
он ничтожество. Разве Наполеон не ничтожество?! Или – Пла-
тон не ничтожество?! «У одного старика, который был палачом 
в 37-м, … спрашивают: сколько человека в человеке? А тот го-
ворит: ножку венского стула в задний проход – и от человека 
ничего не остается»1. 

Духовная жизнь любой страны по большому счету непере-
водима и незаменима. И хакасская духовная жизнь2 в принципе 
не ниже, чем духовная жизнь США ( ок. 315 млн.чел.) или Фран-
ции (ок. 66 млн.чел). 

 «Смысл гуманитарного образования в условиях когнитив-
ного капитализма». «Миссия «Абсолютного духа» в современ-
ном мире». «Миссия гуманитарного образования в эпоху когни-
тивного капитализма». «Миссия «Абсолютного духа» в постин-
                                                 

1 Алексиевич С. Свобода. URL: http://www.kommersant.ru/doc/2264009. 
2 В Хакасии примерно 0,5 млн. чел., из них около 80% русских, примерно 

12 % хакасов. 
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дустриальную эпоху». «Новое прочтение идеологии в эпоху 
когнитивного капитализма». «Императив гуманитарного обра-
зования в эпоху когнитивного капитализма». «Возвращение 
идеологии: императив гуманитарного образования в постинду-
стриальную эпоху». «Категорический императив гуманитарно-
го образования и возвращение национальной идеологии». 

Сократ свое ничтожество понимал и не то что гордился им, 
но не закрывал глаза перед ним в ужасе. – Как и мужественный 
Розанов («Я не нужен», «Каждый человек заслуживает только 
жалости»). 

В журналах печатают не то, что я хотел бы написать. Но на-
до, вопреки всему, писать то, что ты хочешь! – И вовсе не нужно 
писать то, что «напечатают»! 

«О друзья, нет друга!» Поэтому и нет того человека, кото-
рому хотел бы завещать свои Дневники. Это Розановское «Я не 
нужен» – или – «Я никому не нужен». Слава богу, что я никому 
не нужен! 

Ты хочешь умереть на работе?! Чтобы ты беспомощно упал 
в аудитории на глазах студентов, и из-под тебя потекла зло-
вонная лужа?! Нет, лучше умереть в уединении! (Как мой друг 
юности Б., почувствовал, что сегодня умрет, и отослал из дома 
семью. – Они застали его уже мертвого. Как мой пес стремился, 
умирая, уединиться, насколько это было для него возможно. 
Инстинкт любого живого существа). 

Дело не в том, чтобы обязательно завещать свои дневники, 
а в том, чтобы сохранить веру, что эти тексты кому-то нужны 
так, как они нужны тебе. (- А нужны ли!?) 

Уверенность в себе (не самоуверенность!) – нет вещей, ко-
торые тебя бы «смутили». В повестях можно поэксперименти-
ровать – поставить себя в самые разные условия, невыносимые, 
безвыходные – и посмотреть, как ты будешь выходить из этих 
ситуаций. 

Страх скандала, – оскандалиться, потерять лицо – вот чем 
характеризуется неуверенность. Уверенный человек и из скан-
дальной ситуации выходит не оскандалившись. 
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Ресентимент? Обида? Не подавать вида и перед самим со-
бой! 

15.05.14. Регистр моей доброжелательности, в целом пра-
вильный, надо бы сделать более сдержанным. 

16.05.14. Когда я прогуливал школу, не надо было лгать 
матери! Прогуливать было можно и даже нужно, но лгать было 
нельзя! 

Вообще нельзя лгать никогда и никому! 

Лжешь из скромности, чтобы не привлекать к себе внима-
ния.  

21.05.14. Молчание как технология ресентимента. 

«Телесность: манифестация и сокрытость» 

Телесность предстает как фундаментальный символ персо-
нального бытия. Последнее обнаруживает себя в двух модусах: 
в модусе манифестации и в модусе сокрытости. 

Напрасно ли Розанов опубликовал переписку со своими 
школьными друзьями? Или в этой публикации есть смысл, тебе 
пока не раскрывшийся? Пока же эта «переписка» сразу бросает-
ся в глаза бездарностью корреспондентов, на фоне которой еще 
ярче сияет дарование Розанова. 

23.05.14. «Завещать» свои Дневники – в этом таится проти-
воречие! Быть не уверенным в себе и почему-то («патерналист-
ски»?!) – быть уверенным в других, – в своем окружении. 

«Поверхностно!» – вот вердикт, приговор. Поверхностно, – 
значит не глубоко! Но текст может быть просто не завершен! 
Приговор всегда преждевременен. И в самом поверхностном 
тексте может быть обнаружена глубина. Все тексты – не завер-
шены, но все они могут быть завершены! 

Надо ли принять мысль, что твои тексты не представляют 
ценности для других и даже для тебя самого? – Надо ли!? – 
Нет!!! 

Интерес Т. к моим Дневникам, это ее интерес к самой себе, к 
своей несостоявшейся судьбе.  
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В И.Л. неуверенность в себе выражается как мягкость и за-
стенчивость. В И.С. – та же неуверенность, – но маскируется она 
как наглость. «С точки зрения вечности» застенчивость и на-
глость эквивалентны. 

Напряженное стремление А.А. соответствовать стандарту 
мужественности. – Но к идеалу мужественности стремиться не 
надо! Надо быть таким, каким Бог тебя создал! 

24.05.14. В технологии твоей духовной жизни больше вни-
мания записям в неподходящих местах, т. е. Блокнотам! 
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ÏÎËÅÌÈ×ÅÑÊÈÅ ÇÀÌÅÒÊÈ  

 
 
 
 
 

«Â ÍÀ×ÀËÅ ÁÛË ÃÍÎÑÒÈÖÈÇÌ»1 
 

Чему это должно помочь, когда относительно 
какой-либо мысли констатируется, что она 
встречается «уже» у Лейбница и даже «уже» у 
Платона, когда при этом оставляют в той же 
самой темноте помысленное Лейбницем и 
Платоном, как и ту мысль, которую считают 
изъясненной при помощи такого рода ссылок. 

М. Хайдеггер2 

 Если книга выходит вторым изданием, и притом без каких-
либо существенных поправок и изменений, значит, автор считает 
ее во всех отношениях безупречной и заслуживающей внимания 
читателя. Таково, судя по всему, мнение И. И. Евлампиева о 
своем учебном пособии «История русской философии», которое 
он переиздает двенадцать лет спустя. 

В печати уже высказывалось мнение относительно истори-
ко-философской концепции автора3. В основе ее лежит тезис о 
том, что «русская философия в своих наиболее характерных 
проявлениях выступает как оригинальный и самобытный синтез 
мистической и гностической традиций европейской филосо-
фии»4. Так он писал еще четырнадцать лет назад. С тех пор ниче-
го не переменилось в его взглядах: он по-прежнему думает, что 

                                                 
1 Рецензия на книгу: Евлампиев И.И. История русской философии. Учебное 

пособие. Изд. 2-е. СПб.: Изд-во РХГА, 2014. 667 с. 
2 Хайдеггер М. Что зовется мышлением? М., 2006. С. 90. 
3 См.: Замалеев А.Ф. О книгах П. А. Сапронова и И. И. Евлампиева // Зама-

леев А.Ф. Идеи и направления отечественного любомудрия: Лекции, статьи, 
критика. СПб.: «Летний сад», 2003. С. 173–185. 

4 Евлампиев И.И. История русской метафизики в XIX–XX веках. Русская 
философия в поисках Абсолюта. В 2 ч. Ч. 1. СПб.: «Алетейя», 2000. С. 31. 
(Ссылки на учебное пособие автора даются в тексте статьи). 
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«русская философия, конечно же, входит в западную философ-
скую традицию», которая сложилась на почве «мировоззренче-
ской традиции, происходящей из гностицизма» (с. 43, 42). В 
учебном пособии нигде даже не делается попытка рассмотреть 
на основании сохранившихся источников сущность этого мисти-
ческого направления позднеантичной мысли; вместо этого автор 
ограничивается ссылкой на мнение некоего «самого известного 
исследователя гностицизма Г. Йонаса», который якобы убеди-
тельно доказал, что «важнейшей составляющей гностического 
мировоззрения является парадоксальное сочетание онтологиче-
ского монизма и экзистенциального дуализма – представления о 
происхождении мира от единого и всемогущего Бога и представ-
ления о равноправии и борьбе в мире полярных начал добра и 
зла» (с. 383). Исходя из этой произвольной гипотезы, И. И. Ев-
лампиев разворачивает широкую картину развития «совершенно 
новой, гностико-мистической философской традиции» (с. 45) 
сперва на Западе, а затем, в подражании ему, и в России. 

Вот как об этом рассуждает автор: на Западе «в Средние 
века гностическая традиция ярко проявилась в массовых ерети-
ческих движениях... Особенно большое значение имело ее пре-
ломление в немецкой мистической философии позднего Средне-
вековья и Возрождения... Именно через нее гностическая пара-
дигма естественно вошла в философию Нового времени и, в 
конечном счете, обусловила появление систем Фихте, Шеллинга 
и Гегеля... она проявилась в воззрениях А. Шопенгауэра и 
Ф. Ницше, а затем опосредованно повлияла на формирование 
самой оригинальной метафизической концепции XX в. – “фунда-
ментальной онтологии” М. Хайдеггера» (с. 45–46). 

И. И. Евлампиев, разумеется, не затрудняет себя сколько-
нибудь серьезным обоснованием выдвинутого им тезиса; ему 
важно другое – показать, сколь величественно может быть пред-
ставлен гностицизм, если придать ему характер всеобъемлющего 
учения. Но данный прием отнюдь не нов в историко-философ-
ской литературе: можно вспомнить хотя бы А. Н. Уайтхеда, ко-
торый полагал, что «наиболее правдоподобная общая характери-
стика европейской философской традиции состоит в том, что она 
представляет собой серию примечаний к Платону»1. Название 

                                                 
1 Whitehead А.N. Process and Reality. New York, 1969. Р. 53. 
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этого приема – редукционизм, состоящий в сведении более 
сложных явлений настоящего к их упрощенным и односторон-
ним формам прошлого. Автор рассматриваемого учебного посо-
бия как раз и выступает сторонником данного направления в на-
шей историографии. 

Поскольку развитие отечественного любомудрия, на его 
взгляд, «связано с активным усвоением и переработкой» (с. 3) за-
падной гностико-философской традиции, то, следовательно, эта 
традиция привилась и в России. В самом деле, уверяет И. И. Ев-
лампиев, «гностическое мировоззрение оказалось очень созвуч-
ным русскому духовному характеру. Это, в частности, объясняет 
чрезвычайную распространенность гностических ересей в сред-
невековой Руси... В XVIII в. влияние гностико-мистической тра-
диции на русское общественное сознание становится особенно 
интенсивным и плодотворным, и главным проводником этого 
влияния является масонское движение... По существу всю рус-
скую философию XIX – начала XX в., периода ее наиболее пло-
дотворного развития, можно рассматривать в качестве своеоб-
разной версии гностического мировоззрения, приспособленного 
для решения тех проблем, которые встали перед человеком в 
новую историческую эпоху» (с. 46–48).  

Сказано высокопарно, но это в манере автора! Однако суть 
не в этом; главное здесь – это признание гностицизма в качестве 
общего критерия, в соответствии с которым осуществляется под-
бор персоналий, заслуживающих помещения на русском фило-
софском Олимпе. По мнению И. И. Евлампиева, их у нас было 
совсем немного – всего около десятка человек, но зато все они 
искали «спасительное решение всех проблем жизни в религиоз-
ной вере» (с. 564). Вот эти редкие счастливчики: Сковорода, на-
званный «первым оригинальным мыслителем в России», Одоев-
ский, Достоевский, Соловьев, Шестов, Лосский, Франк, Ильин, 
Карсавин. Автор упоминает еще о. Сергия Булгакова, однако он 
не выдерживает «гностического искуса», поскольку в его кон-
цепции недооценивается «человек и его деятельность в мире», а 
потому он «возвращается к прямолинейному и неоригинальному 
платонизму» (с. 598). 

В учебном пособии И. И. Евлампиева упоминаются и неко-
торые «негностические» русские мыслители, однако без всякого 
уважения к их трудам и поискам. Вот, например, что говорится 



 

 233 

об Иосифе Волоцком: его победа над «нестяжателями» означала 
торжество «фанатичного и внешнего, обрядового православия, 
православия, стремящегося к земному господству, к господству 
не столько над душами, сколько над материальной жизнью лю-
дей». Более того, оказывается, что иосифлянство вообще обозна-
чило «начало эпохи упадка русской культуры, только-только об-
ретшей самостоятельный голос» (с. 30). Это суждение свидетель-
ствует лишь о том, что автор крайне слабо представляет себе ре-
альные процессы культуротворчества в Московской Руси. 

Странно звучит и его отзыв о Ломоносове: «Мы не находим 
у него чисто философских (читай: гностических!) сочинений, и в 
этом смысле творчество столь выдающейся и разносторонней 
личности наглядно доказывает, что в середине XVIII в. философ-
ская мысль в России оставалась в зачаточном состоянии» (с. 42). 
Видимо, поэтому Ломоносову в учебном пособии И. И. Евлампи-
ева уделено всего десять строк. 

Ну, и еще один отзыв – о Ленине. «Философское творчество 
лидера большевиков... – пишет автор, – не представляет сущест-
венного интереса... Ленин воспроизводит в самой банальной и 
плоской форме все основные составляющие диалектического ма-
териализма Маркса и Энгельса, не внося в него никаких сущест-
венных видоизменений» (с. 630). Сомнительно, чтобы это мог 
написать человек, действительно читавший философские труды 
«идеолога советского переустройства России»! 

Конечно, каждый автор волен иметь собственное мнение в 
вопросах, которыми он занимается, но он должен сообразовы-
ваться с жанром своего сочинения. Одно дело – научная моно-
графия, в которой можно глубоко прорабатывать какую-либо од-
ну проблему, и совсем другое – учебное пособие, предназначен-
ное для общего обзора состояния дел на всем пространстве ин-
теллектуальной истории того или иного народа. Здесь решитель-
но недопустима никакая тенденциозность, никакое «направлен-
ство», искажающее реальный ход событий. К сожалению, этого-
то и не учел И. И. Евлампиев, составивший обширную моногра-
фию и выдавший ее за историю русской философии.  

À. Ç. 
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ÑÒÀÒÜÈ 

 
 
 
 

 
À. Ä. Êîðûõàëîâ 

 
ËÅÂ ØÅÑÒÎÂ È ÅÃÎ ÏÎÈÑÊ ÈÑÒÈÍÍÎÉ ÂÅÐÛ 

 
Тема поиска истинного христианства была одной из цен-

тральных в творчестве Л. Шестова. Этот поиск шел в контексте 
ницшеанского настроения «крушения кумиров» и «переоценки 
всех ценностей» и привел мыслителя к новой парадигме фило-
софствования – к экзистенциальной философии. Ее новизна от-
носилась и к содержанию, и к форме: по содержанию эта фило-
софия была целиком ориентирована на конкретную человече-
скую личность, на ее непосредственные жизненные проблемы, 
она отрекалась от традиционной наукообразной формы (которую 
Шестов объявил просто ложной) и признавала только форму ли-
тературного повествования о судьбе человека. Парадоксальным 
образом в своем поиске новой философской парадигмы Шестов 
использовал два абсолютно противоположных источника: фило-
софию Ф. Ницше и Библию.  

Зависимость философских исканий Шестова от Ницше не 
вызывает никаких сомнений. Например, В. В. Зеньковский пи-
сал: «В мировой философской литературе собственно только 
Шестов подхватывает основную тему Ницше и ведет ее дальше, 
вскрывая религиозный смысл ее»1. 

Религиозная тема Шестова была инспирирована Ницше, 
Шестов, по выражению Н. А. Бердяева, «шел от Ницше к Биб-
лии»2. Восприятие Ницше как религиозного мыслителя было ха-
рактерным для многих русских философов XIX – начала XX вв. 
В философии Ницше, несмотря на ее внешний критический ан-
                                                 

1 Зеньковский В.В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. Л., 1991. С. 83. 
2 Бердяев Н. Основная идея философии Льва Шестова // Бердяев Н. Собр. 

соч.: в 4 т. Т. 3: Типы религиозной мысли в России. Париж, 1989. С. 408. 
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тихристианский пафос, русские мыслители увидели положи-
тельное религиозное содержание. Наряду с Л. Н. Толстым и 
Ф. М. Достоевским Ницше был центральной фигурой для Шес-
това: «…отвергнуть Ницше нам нельзя, если бы мы и хотели, 
ибо пришлось бы вслед за ним отвергнуть также и Достоевского, 
и гр. Толстого»1. 

Для Шестова важен экзистенциальный опыт Ницше: по убе-
ждению Шестова, сами обстоятельства жизни породили фило-
софию Ницше, какой мы ее знаем. Ницше на своем творческом 
пути оказывается вовлеченным в «пограничную ситуацию» – 
болезнь, которая изменила и образ его философствования. Ре-
шать вопросы бытия приходилось не в тиши кабинета, а сквозь 
муки страданий: философию трагедии Ницше изведал опытным 
путем. Его перерождение ярко и достоверно описывает Шестов в 
книге «Достоевский и Ницше (философия трагедии)», в которой 
он, в частности, пишет: «…несомненно, что если бы Ницше про-
должал писать в духе “Рождения трагедии”, то ему пришлось бы 
лишь настолько отделиться от общепринятых убеждений и 
взглядов, насколько это разрешается существующими представ-
лениями о дозволенной и желательной оригинальности»2. Но 
судьба решает иначе: она подталкивает Ницше к своего рода эк-
зистенциальному повороту, после которого уже невозможно воз-
вращение к академической философии: «Вместо того, чтобы 
предоставить Ницше спокойно заниматься будущим всего чело-
вечества и даже всей вселенной, она (судьба. – А.К.) предложила 
ему, как и Достоевскому, один маленький и простой вопрос – о 
его собственном будущем. И проникновенный философ, бестре-
петно глядевший на ужасы всего мира, смутился и потерялся, 
как заблудившееся в лесу дитя, пред этой несложной и почи-
тающейся легкой задачей»3. 

Для Шестова Ницше был именно пророком новой религиоз-
ности, соответственно, в лице Шестова мы имеем яркий пример 
того, как «антихристианская» философия Ницше породила хри-
стианское мировоззрение. Как пишет Н. К. Бонецкая, «он (Шес-
тов. – А.К.) был в числе немногих, кто полностью принял и оп-
равдал феномен Ницше, – и был, наверное, единственным круп-
                                                 

1 Шестов Л. Достоевский и Ницше (философия трагедии). М., 2007. С. 144. 
2 Там же, С. 137. 
3 Там же.  
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ным мыслителем, чей творческий путь от начала и до конца оп-
ределялся полученным от Ницше импульсом. Шестова можно 
было бы назвать ницшеанцем, не будь это слово так вульгаризи-
ровано: ведь и в свою интерпретацию Библии (а это второй важ-
нейший источник философствования Шестова) он вносил ниц-
шеанские представления. Более того, и Бога Шестов, по его соб-
ственным словам, искал на “пути”, открытом Ницше»1.  

В работе «Добро в учении гр. Толстого и Ф. Ницше» Шестов 
обращается к религиозным мотивам в творчестве Ницше. Он го-
ворит о том, что атеизм Ницше был добровольным отказом от 
веры, причем в ситуации, в которой другие, наоборот, обычно 
ищут утешения в религии. Сам образ атеизма Ницше, его анти-
христианство, говорит о богоискательстве, не завершившемся, 
правда, обретением веры. «В истории нового времени Ницше 
является первым, быть может единственным, философом – вра-
гом христианства, как религии, и, что еще важнее, одним из не-
многих, решившихся отвергнуть утешение Евангелия в то время, 
когда оно ему нужно было больше всего на свете. До сих пор 
обыкновенно говорили, что человек “обязан” верить, быть рели-
гиозным. По поводу Ницше нужно изменить это выражение. 
Нужно сказать: “Человек имеет право верить, быть религиоз-
ным”. История атеизма Ницше есть история отыскания этого 
права. Если он не нашел его, то, очевидно, не по своей “вине”… 
Ницше положил все силы своей души на то, чтобы найти веру. 
Если же он ее не нашел, то, стало быть, условия таковы, что ему 
и найти ее нельзя было»2. Шестов, будучи не скучным подража-
телем-эпигоном, а самобытным и ярким мыслителем, все же 
идет по пути Ницше в деле поиска истинного христианства, вос-
принимая и развивая ницшевские интуиции. 

Христианство для Шестова – это меньше всего религия уте-
шения; истинное христианство не может быть успокоительным 
«опиумом народа», оно не было и никогда не будет комфортным 
мировоззренческим принципом. Ценность веры состоит, прежде 
всего, в ее экзистенциальной напряженности, вера проявляется 
тем более подлинно, чем в более непростой ситуации оказывает-
                                                 

1 Бонецкая Н.К. Л. Шестов и Ф. Ницше // Вопросы философии. 2008. № 8. 
С. 114. 

2 Шестов Л. Добро в учении гр. Толстого и Ф. Ницше (Философия и про-
поведь) // Ницше: pro et contra. Антология. СПб., 2001. С. 399. 
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ся возможной ее реализация. Шестов был против легкой, полной 
спокойствия веры: «Разве мученики притворной веры нужны 
кому-нибудь? Было время, когда людей приводили к религии – 
даже к христианству – огнем и мечом. Теперь – не то. Мы знаем, 
что и нравственный авторитет в этом деле – непозволительное 
средство. Мы хотим, чтобы верили так, как верили первые хри-
стиане, когда пытками принуждали к отречению от Христа, ко-
гда наука, искусство, авторитет общественной власти – все было 
против нового учения. Только такую веру мы ценим»1.  

Шестов развивает мысль об экзистенциальном характере ве-
ры: по его мнению, благодаря Ницше и, в частности, его провоз-
вестию о смерти Бога в настоящее время необходимо осознать, 
что подлинная вера добывается, она не может быть воспринята 
как традиция, передающаяся из поколение в поколение, истин-
ная вера сопряжена с мучительным поиском. «Нам уже не дано 
найти, не искавши… Мы должны понять весь ужас того положе-
ния, о котором говорит Ницше словами безумного человека… В 
былые, отдаленные времена об этих роковых тайнах жизни знали 
очень немногие. Остальные получали веру даром. Теперь время 
другое. И религиозное сознание добывается иным путем. Там, 
где прежде достаточно было проповеди, угрозы, нравственного 
авторитета, – теперь спрашивают больше»2. Человек современ-
ности (знак которой – крушение христианской доктрины как ос-
нования мировоззрения европейского человека) оказывается в 
ситуации решающего выбора, который можно изобразить как 
риск веры, когда на кон ставится все. 

Когда Шестов предлагает нам понять истинную веру как эк-
зистенциальный прорыв, требующий от личности мужества и 
силы, то может показаться, что здесь нет никакой связи с отно-
шением к христианству Ницше, который воспринимал христиан-
ство как «религию слабых», как порождение духа ressentiment. 
Важно понять, что вся критика Ницше направлена против исто-
рического, институциализированного христианства. Истинное 
же христианство, которое возможно во все времена, а для неко-
торых людей даже необходимо – это экзистенциальный проект, 
новая жизненная практика, образец которой был дан Иисусом. 

                                                 
1 Там же. С. 403–404. 
2 Там же. С. 406–407. 
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Первоначальное христианство, основанное на провозвестии Ии-
суса, – это не моральная и не догматическая система, а опыт но-
вой жизни. «Уже слово “христианство” есть недоразумение, – в 
сущности был только один христианин, и он умер на кресте. 
“Евангелие” умерло на кресте… христианской может быть толь-
ко христианская практика, т. е. такая жизнь, какою жил тот, кто 
умер на кресте… Еще теперь возможна такая жизнь, для из-
вестных людей даже необходима: истинное первоначальное 
христианство возможно во все времена»1. Ницше критикует со-
временных ему христиан и видит в христианстве как в институте 
приметы стагнации: упадок витальности и экзистенциальную 
немощь, но первичное провозвестие Иисуса и сам его антропо-
логический тип – это явления силы и духовной власти. 

Шестова сближает с Ницше также критика сведения христи-
анства к моральной системе, в которой исчезает глубина отно-
шений между Абсолютом и человеком, человеком и человеком. 
В «Апофеозе беспочвенности» Шестов оценивает Европу XIX и 
XX веков так: «Странную картину представляла нам Европа 
XIX, XX века. Христианство, после Лютера, выродилось в мо-
раль – перерезавшую все нити, соединявшие человека с Богом. 
Вместе с рационализированием религии вся жизнь приобрела 
плоско рациональный характер»2. Поиски истинной религии, ис-
тинного христианства сопряжены у Шестова с восприятием опы-
та Ницше, обличавшего сведение морали к религии и религии к 
морали; неправомерность такого подхода – общая предпосылка 
рассуждений Шестова о религии. Шестов заканчивает работу о 
Тостом и Ницше призывом идти по стопам Ницше и обрести Бо-
га: «Добро – братская любовь – мы знаем теперь из опыта Ницше 
– не есть Бог… Ницше открыл путь. Нужно искать того, что 
выше сострадания, выше добра. Нужно искать Бога»3. Истинное 
христианство внеморально, или, лучше сказать, сверхморально. 
Противопоставление Бога философов Богу Авраама, Исаака и 
Иакова (Паскаль) есть общее место размышлений Шестова о 
сущности истинной религиозности. Абсолют, по Шестову, не 

                                                 
1 Ницше Ф. Антихрист // Ницше Ф. Соч.: в 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 663. 
2 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности (Опыт адогматического мышления). 

М., 2000. С. 66. 
3 Шестов Л. Добро в учении гр. Толстого и Ф. Ницше (Философия и про-

поведь. С. 444. 
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может быть скован необходимостью или законом, основная ха-
рактеристика Абсолюта – свобода, понимание которой прибли-
жается к произволу1. Абсолютная свобода Божества, его стояние 
«по ту сторону добра и зла» – заострение и доведение до логиче-
ского завершения мысли о том, что закон, необходимость не 
выше Бога, они не имеют над ним власти. Христианство – это 
провозвестие новых отношений между Богом и человеком, в ос-
нове которых лежит уже не закон, а любовь.  

В «Апофеозе беспочвенности», своеобразном манифесте ир-
рационализма, Шестов выступает резко против почвы,  то есть 
против разного рода идеалов, убеждений, в конечном счете, и 
против самого разума, против претензии разума на возможность 
адекватного и полноценного познания. Последовательный ирра-
ционализм Шестова приводит его к отрицанию самой филосо-
фии, хотя отрицание в данном случае правильней понимать в 
гегелевском смысле, как возможность перехода к новому модусу 
бытия философии. Познакомившись уже в конце своего творче-
ского пути с Кьеркегором, Шестов утвердится в мысли, что фи-
лософия может быть только экзистенциальной, причем в ее ре-
лигиозном варианте.  

Подзаголовок «Апофеоза» – «Опыт адогматического мыш-
ления» – есть некая аллюзия на традицию от Декарта до Гуссер-
ля, сопряженную с отказом от некритически воспринятых посту-
латов. Это философия сомнения, но в случае Шестова, который 
был вдохновлен идеями Ницше и Достоевского, сомнению под-
вергается и сам разум.  

Построение прочного и цельного мировоззрения представ-
ляется для Шестова догматизацией своих или чужих убеждений. 
Сформированное мировоззрение, безусловно, придает спокойст-
вие и комфорт духовной жизни, однако оно тем самым умертв-
ляет жизнь, всегда оказывается иллюзорным утешением. Только 
радикальное сомнение, сколь бы ни было оно невыносимым и 
тягостным, открывает путь к отказу от догматизации, только по-
теряв почву, человек обретает свободу. «Нужно усомниться не 
затем, чтобы потом снова вернуться к твердым убеждениям: это 
было бы бесцельно; опыт показал, что такой процесс приводит 

                                                 
1 См.: Евлампиев И.И. История русской метафизики в XIX–XX веках. Рус-

ская философия в поисках Абсолюта. Ч. 1. СПб., 2000. С. 263. 
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только от одного заблуждения к другому – в области последних 
вопросов, разумеется. Нужно, чтобы сомнение стало постоян-
ной творческой силой, пропитало бы собой самое существо на-
шей жизни»1. 

Скудость, немощь разума в познании приводит в конечном 
итоге к ситуации ускользания истины, она оказывается недости-
жимой, если вообще есть эта единая Истина; для Шестова более 
приемлемой оказывается позиция относительности истины, что 
подтверждается, по его мнению, постоянной сменой убеждений, 
в которой часто не хотят, однако, сознаваться. Шестов выступает 
за плюрализм мнений, за их умножение, и такая позиция, конеч-
но, подчеркивается общим адогматическим настроем книги: 
«…перестанем огорчаться разногласиями наших суждений и по-
желаем, чтобы в будущем их было как можно больше. Истины 
нет – остается предположить, что истина в переменчивых чело-
веческих вкусах»2. 

Инвективы Шестова против гегемонии разума затрагивают и 
догматическое христианство. Для Шестова адогматизм распро-
страняется и на область веры; в этом также общее между Ницше 
и Шестовым. Только христианство, освобожденное от оков ра-
зума, от пут системы, имеет шанс быть жизненным. Абсурд-
ность, нелепость христианского провозвестия для разума и рож-
дает событие веры. Шестов подхватывает здесь известный при-
зыв в духе Тертуллиана: верую, ибо абсурдно3. «Кроме Тертул-
лиана, я не знаю в литературе никого, кто бы испытал хоть на 
мгновение такого рода просветление, дающее возможность ос-
вободиться от “велений разума”»4. Тертуллиан вскрыл алогич-
ность веры, показал ее непригодность для логической формали-
зации, однако его идеи оказались в целом непригодными для по-
следующих христианских богословов. 

Интерпретация библейского сюжета о грехопадении первых 
людей – также одна из основных тем религиозной философии 
Шестова – основана на непривычной и все меняющей расстанов-

                                                 
1 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности. (Опыт адогматического мышления). 

С. 50. 
2 Там же. С. 63. 
3 См.: Там же. С. 107. 
4 Шестов Л. Potestas clavium (Власть ключей) // Шестов Л. Соч.: в 2 т. Т. 1. 

М., 1993. С. 150.  
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ке акцентов. Христианское богословие традиционно видит сущ-
ность грехопадения в преслушании воли Божией, в нарушении по 
соблазну змия единственной на тот момент заповеди – не вку-
шать плодов с древа познания добра и зла. Шестов видит грехо-
падение в том, что первые люди, дерзнув вкусить плод с древа 
познания добра и зла, соблазнились знанием и, получив его, ли-
шились своего совершенного состояния, потому что знание уби-
ло веру как живую и непосредственную связь с Богом и вместо 
сверхнравственных отношений появились категории «добро» и 
«зло». Понирология Шестова основана на тезисе: рациональное 
знание – вот грех, в то время как богословие утверждает, что не-
послушание, гордость – грех. Догматическое строительство для 
Шестова – это продолжение и последствие первородного греха, 
истинная же вера основана на отказе от ratio, ее сущность – в 
возвращении к состоянию первоначального блаженства бытия-с-
Богом, когда не требуется систематизированной морали и догма-
тических выкладок. Путь к добру и знанию, который был так 
притягателен для первых людей, оказался соблазном и падением. 
Этот путь повторил, по мнению Шестова, Сократ: «Сократ по-
вторил Адама, и плоды с древа познания стали принципом фило-
софии для всех будущих времен»1. Шестов считает Ницше един-
ственным исключением в ряду философов, потому что он пра-
вильно распознал в Сократе падшего человека, причинившего 
упадок философии. «Сократ пошел к разуму, пошел к добру – 
как и первый человек, протянул руку к древу познания, но там, 
где он ждал обновления и жизни, он нашел тление и смерть»2. 

В работе «Афины и Иерусалим» Шестов пишет о том, что 
адогматизм первоначального христианства Иисуса был поколеб-
лен в Средневековье. Богословы не захотели мириться с алогич-
ностью Священного писания3. Филон Александрийский, Кли-
мент Александрийский приложили все силы для того, чтобы 
примирить откровение с разумом, «средневековые философы, 
стремясь превратить веру в знание, менее всего подозревали, что 
они повторяют то, что сделал первый человек»4. 

                                                 
1 Там же. С. 455. 
2 Там же. С. 456. 
3 Шестов Л. Афины и Иерусалим // Шестов Л. Соч.: в 2 т. Т. 1. С. 442. 
4 Там же. С. 524. 
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Библейская вера – это не знание о Боге, но жизнь в Боге. 
Шестов приводит слова Писания «праведник живет верою»  и 
иронически противопоставляет их «верую, чтобы познать». Вера 
для Шестова – «источник жизни (!) у пророков и апостола»1. 

Рассуждения Шестова о сущности веры обретают свою це-
лостность в работах, написанных в эмиграции. В работе «Кирге-
гард и экзистенциальная философия» мы снова встречаемся с 
темой противопоставления разума и веры (Афины и Иерусалим), 
с размышлениями о взаимосвязи этики и религии, о «внеэтично-
сти» веры. Познакомившись уже под конец своей жизни с твор-
чеством Кьеркегора, Шестов находит у него близкие для себя 
идеи и объявляет его писателем, который, подобно Достоевско-
му и Ницше, искал подлинное христианство. Более того, Шестов 
делает датского мыслителя рупором своих идей: следуя за Кьер-
кегором, Шестов восстает против разума (философии Спинозы, 
Гегеля), обращается от философии к откровению, причем особое 
внимание уделяет самой экзистенциальной книге Священного 
писания – Книге Иова. Интересен для Шестова также и волно-
вавший Кьеркегора рыцарь веры, Авраам. Несмотря на то, что 
Авраам и Иов – ветхозаветные персонажи, они оказываются для 
Шестова примерами раскрытия сущности новозаветной религии, 
христианства. 

«Вера, – пишет Шестов, – не есть, таким образом, доверие к 
тому, что нам говорили, что мы слышали, чему нас учили. Вера 
есть неизвестное и чуждое умозрительной философии новое из-
мерение мышления, открывающее путь к Творцу всего, что есть 
в мире, к источнику всех возможностей, к тому, для кого нет 
пределов между возможным и невозможным. Это трудно, без-
мерно трудно не только осуществить, но даже и представить се-
бе»2. Вера трактуется Шестовым, вслед за Кьеркегором, как сво-
его рода мученичество – верить вопреки разуму. Филоновскую 
попытку примирить откровение и греческую философию Шестов 
определяет как событие, имевшее «огромную историческую 
роль», однако его следует понимать как предательство: «Кирге-
гард ни в своих книгах, ни в дневниках о Филоне не вспоминает. 
Но надо думать, что, если бы ему пришлось вспомнить о Фило-
                                                 

1 Там же. С. 557. 
2 Шестов Л. Киргегард и экзистенциальная философия (Глас вопиющего в 

пустыне). М., 1992. С. 25. 
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не, он его назвал бы Иудой до Иуды. Тут уже было первое пре-
дательство, не менее потрясающее, чем предательство Иуды»1. 

Шестов много пишет об отстранении этического у Кьерке-
гора, о разведении областей этики и религии, вскрывая, правда, и 
противоречия в построениях Кьеркегора. Для Шестова, как и для 
Кьеркегора, невозможно «благополучное христианство», так как 
истинное христианство сурово, жестоко, а историческое христи-
анство может и вовсе оказаться «лишенным Христа», оставаясь 
всецело в области этического. Кьеркегор, согласно Шестову, сам 
понимал, что суровое, настоящее христианство, каким он себе 
его представляет, есть некий идеал – то, к чему нужно стремить-
ся. Шестов приводит слова Кьеркегора: «Поэтому я не считаю 
еще себя христианином – я далек от этого. Но в одном мое пре-
имущество пред официальным христианством: когда я говорю о 
христианстве, я говорю об истинном христианстве и не фальси-
фицирую его, и также я говорю о том, как я к христианству от-
ношусь»2. Шестов по этому поводу замечает, что «суровости 
киргегардовского христианства не вынесет ни одна живая душа. 
Остается только спросить: может ли сам Бог вынести такое хри-
стианство»?3  

Таким образом, мы видим, что для Шестова как рационали-
зация христианства, так и его морализация – это знаки упадка 
первоначального христианского провозвестия. Христианская 
вера – это экзистенциальный проект, максимально свободный от 
какой бы то ни было формализации. Это прежде всего индивиду-
альный религиозный опыт, который являет себя в отдельных 
личностях. Богоискательство Шестова – яркий пример того, как 
философия Ницше преломилась в исканиях русских мыслителей. 
Зеньковский, указавший на основное влияние в творчестве Шес-
това – влияние Ницше, настаивает на том, что философия Шес-
това не может быть подведена под рубрику экзистенциализма 
или иррационализма: все это есть у Шестова, но главное – это 
его религиозный мир. В религиозных исканиях, «в них, и только 
в них – ключ к творчеству Шестова»4.  

                                                 
1 Там же. С. 36–37. 
2 Там же. С. 167. 
3 Там же. 
4 Зеньковский В.В. История русской философии. Т. 2. Ч. 2. С. 85. 
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По мнению С. Н. Булгакова, именно такой тип веры – на-
пряженный, тяжелый и мучительный поиск – может быть удо-
стоен прощения: «…в искреннем и тяжелом, мучительном бого-
борчестве, может быть, и впрямь заключается особый (хотя и, 
так сказать, предварительный) тип благочестия. Неужели же 
Фейербах, Ницше, даже Штирнер (у нас теперь Шестов), как 
коршуны, сами поедающие свою печень, столь чуждые и далекие 
от уравновешенного и успокоенного, “трезвого” индифферен-
тизма позитивистов, и впрямь не найдут для себя места в одной 
из “многих обителей”, уготованных Отцом, и не вложат наконец 
свои пытующие персты неверующего Фомы в язвы гвоздиные? 
Неужели не вознаграждены будут эти искренние религиозные 
страдания!?»1  
 

 
Ì. Ìèëü÷àðåê 

 
«ÑÌÅÐÒÜ! ÃÄÅ ÒÂÎÅ ÆÀËÎ?»  

Í. ÔÅÄÎÐÎÂ È Â. ÐÎÇÀÍÎÂ Î ÑÌÅÐÒÈ 
 
Для начала – сцена. Сцена весьма отличительная, значимая и 

символическая, которая драматически и вместе с тем живописно 
определит пространство, в котором будем дальше двигаться. Я 
имею в виду сцену смерти. А на самом деле две сцены: сцену 
смерти Николая Федорова и сцену смерти Василия Розанова. Да-
вайте для начала присмотримся, как оба мыслителя уходили из 
жизни, и прислушаемся к их последним словам. 

Страдающий воспалением легких Федоров умирал в декабре 
1903 г. в московской Мариинской больнице для бедных. На 
смертном одре до последней минуты его смущала только одна-
единственная мысль. Он не думал о себе, хотя прекрасно пони-
мал, что его сердце вскоре перестанет биться. До самого конца 
жизни Федорова волновала идея «общего дела», проект всемир-
ной победы над смертью и воскрешения всех умерших. Мысли-
тель думал только о ней. Как вспоминает свидетель, «уже сла-
беющими устами повторял он свои формулы, и близкая смерть 

                                                 
1 Булгаков С.Н. Религия человекобожия у Л. Фейербаха // Булгаков С.Н. Два 

града: исследования о природе общественных идеалов. М., 2008. С. 70. 
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страшила его лишь тем, что пропадет, заглохнет его дело»1. В 
похожем тоне рассказывает об этом ближайший ученик Федоро-
ва Владимир Кожевников: «Итак, о себе – ни слова: все мысли и 
речи о “деле”. С ним он не расставался до последней минуты 
сознания»2. 

А как это было с Розановым? Розанов от бури революции, 
которая охватила Россию в 1917 г., скрылся в Сергиевом Посаде. 
Статьи, которыми он зарабатывал на жизнь, были уже никому не 
нужны. Мыслитель в последний год своей жизни почти голодал. 
Однако настоящая беда пришла к Розанову в ноябре 1918 г., ко-
гда после купания в бане его поразил удар, который парализовал 
его тело и на два последних месяца жизни приковал к кровати. 
Думая всегда чувственным, физиологическим способом, Розанов 
сравнивал надвигающуюся смерть с холодом, который студил 
его все больше и больше: «Это холод, холод и холод, мертвый 
холод и больше ничего»3. Ему казалось, что он тонет в «ледяном 
озере»4. Весьма существенным и своеобразным символом явля-
ется последняя записка, которую Розанов собственной рукой на-
писал перед смертью. Мыслитель обращался в ней к Лидии Хох-
ловой, подруге своей дочери Нади. Привожу ее целиком: «Ми-
лая, дорогая Лидочка, с каким невыразимым счастьем я скушал 
сейчас последний кусочек чудного белого хлеба с маслом, при-
сланный Вами из Москвы с Надей. Спасибо Вам и милой сест-
рице Вашей. И я хочу, чтобы, где будет сказано о Розанове по-
следних дней, не было забыто и об этом кусочке хлеба и об этом 
кусочке масла»5.  

Обе сцены открывают две разные, а вместе с тем симптома-
тические перспективы. Умирающий Федоров говорил о проекте, 
охватывающем всю вселенную и все человечество, надеясь, что 
он не погибнет с его смертью, Розанов же вспоминал о кусочке 

                                                 
1 Бартенев Ю.П. Памяти Николая Федоровича Федорова // Н. Ф. Федоров: 

pro et contra. К 175-летию со дня рождения и 100-летию со дня смерти 
Н. Ф. Федорова. Антология. Кн. 1. СПб., 2004. С. 131. 

2 Кожевников В.А. Из письма А.К. Горскому о последних часах жизни Фе-
дорова // Н. Ф. Федоров: pro et contra. Кн. 1. С. 113. 

3 Розанов В.В. В чаду войны. Статьи и очерки 1916–1918 гг. М., 2008. 
С. 549. 

4 Гиппиус З.Н. Задумчивый странник. О Розанове // В. В. Розанов: pro et con-
tra. Кн. 1. СПб., 1995. С. 182. 

5 Николюкин А. Розанов. М., 2001. С. 480. 
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хлеба с маслом и просил, чтобы именно этот кусочек запомнили. 
Расширенная до пределов воображения космическая перспектива 
сталкивается здесь с перспективой, суженной к мелкой подроб-
ности, к элементу обыденной жизни. Вселенная противопостав-
ляется кусочку хлеба. 

Так как сопоставление этих сцен не дело случая, то он пред-
варительно и символически выявляет позиции обоих мыслите-
лей; перспектива, которая здесь намечается, подсказывает рас-
сматривать Федорова и Розанова на двух противоположных по-
люсах. Я попытаюсь последовать дальше за этой подсказкой и 
противопоставить друг другу вышеупомянутых философов в 
контексте их отношения к смерти.  

Философия Федорова была основана на идее «общего дела», 
он посвятил ей всю свою жизнь. Справедливо писал Н. А. Бердя-
ев: «Он был моноидеистом, он целиком захвачен одной идеей – 
идеей победы над смертью, возвращения жизни умершим»1. Эта 
идея явилась Федорову в 1851 г., в возрасте 22 лет. Причиной 
тому стала, вероятно, смерть любимого дяди, которая его по-
трясла. Федоров понял тогда, что именно смерть – это самое 
большое и единственное зло, источник всякого зла в мире. Это 
родило в нем непримиримый бунт, а также повлекло за собой 
радикальную переоценку собственной жизни. С тех пор все свои 
мысли, все силы, всего себя Федоров отдал направленному про-
тив смерти проекту «общего дела», оставаясь ему – как мы уже 
знаем – исключительно верным до самого конца жизни. 

Исходной точкой рассуждений Федорова было определение 
человека как смертного существа. Его смертность вытекает, по 
мнению автора «Философии общего дела», из онтологической 
зависимости человека от слепой и бессознательной природы и 
влечет за собой роковую причастность к круговороту рождений 
и смертей, хрупкость бытия и перманентную борьбу за выжива-
ние. Сознание собственной смертности было, согласно Федоро-
ву, отличительным качеством человека, его differentia specifica. 
Федоров возвращался в этом пункте к процессу антропогенеза и 
определял человека как существо, противостоящее смерти, не 
принимающее ее. Это несогласие приводило его к раскрытию 
человеческой нравственности, которая была, по его мнению, 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Русская идея // Русская идея: в 2 т. Т. 2. М., 1994. С. 247. 
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фундаментальной чертой человека: «Конечно, можно отказаться 
от нравственности, но это значит отказаться быть человеком»1. 

Раскрытие этического горизонта бытия равно признанию 
природы как сферы аморальной. Бытие оказывается больным 
смертью. Это касается также самого человека, который остается 
заложником несовершенной природы и является не только 
смертным, но и живет за счет смерти других: «Сознание, что ро-
ждение наше стоит жизни отцам, что мы вытесняем их, есть соз-
нание нашей виновности»2. И поэтому Федоров утверждал, что 
человек несет ответственность за смерть своих ближних и своих 
родителей3.  

Вышеуказанное размышление заставило Федорова прийти к 
фундаментальному выводу, а именно, что нашей задачей являет-
ся удаление смерти из бытия. Причем не только в будущем, но и, 
так сказать, в прошлом. Иными словами, мы обязаны воскресить 
к жизни всех умерших людей: «Задача сынов человеческих – 
восстановление жизни, а не одно устранение смерти»4. 

Все это выявляет очень важный момент: проект «общего де-
ла» Федоров не задумал из эгоистических побуждений; он нико-
гда не был обеспокоен собственной смертью. Напротив, им ру-
ководило крайне максималистское и неустранимое чувство вины 
и ответственности за Другого, за все человечество5. Это указыва-
ет на глубоко персоналистское измерение его мысли. Воскрес-
шей к жизни и, таким образом, спасенной должна быть абсолют-
но каждая человеческая личность. Философия Федорова – это 
бесконечное оплакивание Другого, не находящее умиротворения 
несогласие с его смертью, которое перерождается в желание вос-
кресить и спасти его. Это также выражение абсолютной этики: 

                                                 
1 Федоров Н.Ф. Собр. соч.: в 4 т. Т. 1. М., 1995. С. 256. 
2 Там же. С. 96. 
3 Это вытекает прямо из его смертности. Самым простым образом это вы-

ражает очень верная формула воронежского философа Владимира Варавы: 
«человек зол, ибо смертен, а смертен, ибо зол» (Варава В.В. Нравственная фи-
лософия Николая Федорова // Н. Ф. Федоров: pro et contra. Кн. 2. СПб., 2008. 
С. 938). 

4 Федоров Н.Ф. Собр. соч.: в 2 т. Т. 2. М., 1995. С. 239. 
5 Верный комментарий Бердяева: «В нем достигло предельной остроты чув-

ство ответственности всех за всех, – каждый ответствен за весь мир и за всех 
людей, и каждый должен стремиться к спасению всех и всего» (Бердяев Н.А. 
Русская идея. С. 245). 
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«Смерть есть торжество силы слепой, не нравственной, всеобщее 
же воскрешение будет победою нравственности, будет послед-
нею высшею степенью, до которой может дойти нравствен-
ность»1. Вот как определял собственную философию Федоров: 
«Супраморализм – это долг к отцам-предкам, воскрешение, как 
самая высшая и безусловно всеобщая нравственность, нравст-
венность естественная для разумных и чувствующих существ, от 
исполнения которой, т. е. долга воскрешения, зависит судьба че-
ловеческого рода»2. 

Федоров утверждал, что воскрешение должно состояться на 
земле, причем осуществиться оно должно без активного участия 
трансцендентных сил. В это дело должно быть вовлечено все 
человечество и вся наука. Осуществление этого проекта связы-
валось им с обязательным преображением всей Вселенной, так 
как Земля не является ее изолированной частью, а господствую-
щие на ней законы природы такие же, как и законы во всем кос-
мосе. И речь идет здесь не об одной только физической «регуля-
ции» законов природы, а об основательной, онтологической 
трансформации ее сущности, которая должна заключаться в во-
площении нравственности в бытии; другими словами, речь идет 
у Федорова о «полном торжестве нравственного закона над фи-
зическою необходимостью»3.  

Похожему перерождению должны быть подвергнуты также 
люди. Вопреки довольно часто появляющимся ошибочным ин-
терпретациям, автор «Философии общего дела» отнюдь не пред-
лагал восстановлять людей в тех же несовершенных телах, в ко-
торых они когда-то жили и в которых мы живем сегодня. По 
словам Федорова, воскрешенный человек, «будучи материаль-
ным, ничем не отличается от духа»4. Воскресшее тело – это тело 
духовное, «славное». Человек должен сделаться, как говорил 
Федоров, существом нерожденным, а его преображенное созна-
ние должно управлять телом: «задача человека состоит в том, 
чтобы в нем не осталось ничего животного, т. е. бессознательно-
го»5. Нужно еще добавить здесь, что, согласно Федорову, чело-

                                                 
1 Федоров Н.Ф. Собр. соч.: в 2 т. Т. 1. С. 298. 
2 Там же. С. 388. 
3 Там же. С. 136. 
4 Там же. С. 280. 
5 Там же. С. 276. 
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век после воскрешения превратится в андрогена, цельное суще-
ство, пол которого был бы преодолен на более высоком уровне 
духовности. Это предполагало бы также прекращение деторож-
дения, в котором Федоров видел «хитрый фортель природы», 
приводящий в движение слепой круговорот рождения и смерти. 

Научную и рациональную деятельность Федоров тесно свя-
зывал с христианским смыслом проекта. В его новой и револю-
ционной интерпретации Благой вести долг преодоления смерти и 
воскрешения всех умерших вытекал прямо из христианства, а 
свидетельствовать о нем должны жизнь и воскресение Христа. 
Доказательством необходимости синергетического сотрудниче-
ства обеих сторон в деле спасения мира было для Федорова во-
площение Бога в человека. Деятельно понятая проповедь вос-
крешения была осью его философии, а требование воскрешения 
являлось человеческим ответом на скрытый в ней вызов: «Хри-
стианство же есть не ожидание только обновления, воскресения, 
а самое действие, осуществление его»1. Побеждая смерть окон-
чательно, мы спасем все человечество и избежим предсказанного 
в «Апокалипсисе» страшного суда, который состоится только 
тогда, когда мы по-прежнему останемся пассивны и бездейст-
венны. 

Мысль Федорова была своеобразным толкованием «золотого 
принципа» святоотеческой сотериологии: «Бог стал человеком, 
чтобы человек стал богом». Побеждающая смерть пасха должна 
охватить всю вселенную, устанавливая в ней Царствие Божие и 
объединяя ее с Богом. Человечество тогда станет церковью бес-
смертных лиц наподобие Святой Троицы: «Троица – это церковь 
бессмертных, и подобием ей со стороны человека может быть 
лишь церковь воскрешенных»2. 

Федоров полагал, что преображенный и бессмертный чело-
век будет видеть Бога «лицом к лицу». Обожествленная вселен-
ная соединится с Богом и преобразится в Царствие Небесное. 
Смерть, зло, грех, ад будут побеждены. Эсхатологический про-
ект Федорова кончается всеобщим, космическим спасением, ох-
ватывающим все и всех: всеобъединением, всепримирением, все-
спасением3. 
                                                 

1 Там же. С. 116. 
2 Там же. С. 90. 
3 Более подробно о философии Федорова см.: Milczarek M. Z martwych was 
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Рассмотрим теперь случай Розанова. Его отношение к смер-
ти было немного другое. Мыслитель на самом деле не касался 
этой проблемы до 1910 г., когда ему исполнилось 54 года и он 
уже был известным философом и публицистом, издавшим ряд 
книг. Как с привычной для себя беззаботностью признавался он 
позже, эта тема ему просто «не приходила в голову»1. Перелом-
ным моментом стала болезнь его жены Варвары Дмитриевны, 
которую поразил паралич. Только тогда Розанов осознал роко-
вую очевидность, которая до сих пор оставалась в тени других 
вопросов. В «Опавших листьях» он записал: «Смерти я совер-
шенно не могу перенести. Не странно ли прожить жизнь так, как 
бы ее и не существовало. Самое обыкновенное и самое постоян-
ное. Между тем я так относился к ней, как бы никто и ничто не 
должен был умереть. Как бы смерти не было»2. 

Забытая раньше мысль стала теперь невыносимой. Однако 
ее невыносимость не овладела Розановым в такой степени, как 
это имело место с Федоровым. Количество записей, посвящен-
ных смерти и сопровождающему ее страданию, увеличивается у 
Розанова в 1910–1912 гг. В последующие годы их было уже го-
раздо меньше, вновь они появились только незадолго до смерти 
философа. Смертность как таковая, хотя и до боли ощутимая, не 
превратилась у Розанова в навязчивую мысль. Возможно, на это 
повлиял тот факт, что здоровье его жены уже не ухудшалось. В 
конце концов, Варвара Дмитриевна пережила своего мужа на 
несколько лет. 

Отношение Розанова к смерти связано с его запутанным от-
ношением к христианству. Вообще говоря, Розанов относился к 
нему критически, воспринимая его как религию, обесцениваю-
щую посюсторонний мир, телесность и пол во имя блаженства в 
будущем мире, которое «сухо и отвлеченно»3. Розанов хотел 
синтезировать оба эти элемента – тело и душу, землю и небо, а 
христианство упрекал в их разъединении, утверждая, что «в 

                                                                                                         
wskrzesimy. Filozofia Nikołaja Fiodorowa. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Kraków, 2013. 

1 Розанов В.В. Когда начальство ушло... 1905–1906 гг. // Розанов В.В. Ми-
молетное. 1914 год. М., 2005. С. 325. 

2 Розанов В.В. Уединенное. Опавшие листья. М.; СПб., 2010. С. 115. 
3 Там же. С. 81. 
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Христе прогорок мир»1. По мнению автора «Опавших листьев», 
метафизика христианства – это метафизика могилы, смерти и 
монастыря2. Новый Завет он противопоставлял Ветхому и языче-
ским культам: «Новый Завет относится к Ветхому, как смерть – к 
зачатию, или похороны – к рождению, или монастырь – к се-
мье»3. 

Характерной особенностью размышлений Розанова о хри-
стианстве было игнорирование им проповеди о воскресении 
Христа4. Эта центральная идея христианства, которую Федоров 
сделал осью своего проекта, у Розанова практически отсутству-
ет. Может быть, наиболее выразительным образом сформулиро-
вал эту проблему Бердяев: «Я задам Розанову один вопрос, от 
которого все зависит. Воскрес ли Христос, и что станется с его 
дилеммой – мир или Христос, если Христос воскрес? Поверив в 
реальность воскресения, будет ли он настаивать на том, что ре-
лигия Христа есть религия смерти?»5. 

На вышеуказанные вопросы Розанов мог бы ответить сле-
дующим образом: «Прежде всего, “воскресение Христа” ничего 
не обещает нам. Он – Бог, мы – люди: из “воскресения” Бога ни-
чего не вытекает для человека»6. Более того, Розанов не был уве-
рен, желал ли бы он, чтобы вышеуказанное следствие произош-
ло. «Хотел ли бы я очень воскресения?» – спрашивал он самого 
себя и отвечал: «Не знаю»7. Равнодушие Розанова к эсхатологи-
ческому обещанию всеобщего воскресения вытекало прежде 
всего из того, что Розанов хотел бы воскреснуть в земном и чув-
ственном виде вместе со всеми земными делами, воспоминания-
ми, близкими людьми и мелочами: «Я хочу “на тот свет” прийти 

                                                 
1 Розанов В.В. В темных религиозных лучах. М., 1994. С. 425. 
2 Розанов В.В. Около церковных стен. М., 1995. С. 492. 
3 Там же. С. 493. 
4 Обратили на это внимание уже современные Розанову мыслители и лите-

ратурные критики. См., напр.: Закржевский А.К. Религия. Психологические 
параллели. В. В. Розанов // В. В. Розанов: pro et contra. Кн. 2. С. 153; Зеньков-
ский В.В. Русские мыслители и Европа. В. В. Розанов // В. В. Розанов: pro et 
contra. Кн. 2. С. 370; Ильин В.Н. Стилизация и стиль // В. В. Розанов: pro et con-
tra. Кн. 2. С. 424; Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж, 1937. 
С. 459. 

5 Бердяев Н.А. Христос и мир // В. В. Розанов: pro et contra. Кн. 2. С. 35. 
6 Розанов В.В. Во дворе язычников. М., 1999. С. 360. 
7 Там же. 
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с носовым платком. Ни чуточки меньше»1. Между тем христиан-
ство обещает воскресение в преображенном виде – в «славном 
теле». Эта идея кажется органически чуждой Розанову, который 
восхваляет жизнь непреображенную, земную, телесную, способ-
ную воспроизводить себя путем рождения. Кроме того, автор 
«Опавших листьев» был убежден, что христианство ставит нас 
перед роковым выбором: или счастливая земная жизнь, или бла-
гословленная вечность в потустороннем мире. А в итоге конста-
тировал, что христианство «победило смерть, победило и 
жизнь»2. 

Хотя, как это бывало у Розанова, в другом месте он мог ут-
верждать противоположное. Не следует привязываться к мыс-
лям, так как «мысли наши, как трава, вырастают и умирают»3. В 
данном случае нет возможности обстоятельно представить весь-
ма своеобразный способ мышления Розанова. Я добавлю только, 
что он отражал «жизнь души», жидкий поток мыслей и «полу-
мыслей», микроскопические движения сознания, которые могут 
противоречить друг другу: «Сколько можно иметь мнений, мыс-
лей о предмете? – Сколько угодно»4. И вот в «Опавших листьях» 
мыслитель признался: «Человек – временен. Кто может перене-
сти эту мысль… У, как я хочу вечного»5. С душой, наполненной 
болью, бывало, обращался он к Христу-утешителю: «Если так: и 
Он пришел утешить в страдании, которого обойти невозможно, 
победить невозможно, и прежде всего в этом ужасном страдании 
смерти и ее приближениях... Тогда все объясняется. Тогда Осан-
на... Но так ли это? Не знаю»6. 

Конечно, в текстах Розанова можно отыскать записи, свиде-
тельствующие о поиске надежды и утешения в христианстве, но 
не они стимулировали его мысль. Следует, однако, подчеркнуть, 
что, несмотря на скорее отрицательное отношение к христианст-
ву и особенно к Христу, заметное в большинстве его сочинений, 
Розанов никогда не отворачивался от Бога, но обычно понимал 

                                                 
1 Розанов В.В. Уединенное. Опавшие листья. С. 81. 
2 Розанов В.В. Около церковных стен. С. 494. 
3 Розанов В.В. Сахарна. М., 2001. С. 34. 
4 Розанов В.В. Загадки русской провокации. Статьи и очерки 1910 г. М., 

2005. С. 412. 
5 Розанов В.В. Уединенное. Опавшие листья. С. 147. 
6 Там же. С. 171. 
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его ветхозаветно или язычески – через призму пола и плодовито-
сти, а также собственной интимности: «В конце концов Бог – 
моя жизнь. Я только живу для Него, через Него. Вне Бога – меня 
нет. “Мой Бог” – бесконечная моя интимность, бесконечная моя 
индивидуальность»1. 

Фундаментальный для себя вопрос о плодовитости и рожде-
нии Розанов рассматривал также в контексте смерти. Свои наде-
жды на ее преодоление он возлагал именно на репродуктивные 
способности. И хотя смерть не переставала собирать свой уро-
жай, рождающиеся дети были для него свидетельством торжест-
вующей жизни. Торжествующей вопреки смерти и несмотря на 
смерть. Победой над смертью было для него рождение ребенка: 
«Мы – живы в нем, а через его нарождения – живы в бесконеч-
ность. “Смерть – где твое жало?” Мать умирает за младенца; 
она – в нем; и краткий обрывок частного в себе бытия естествен-
но жертвует за бесконечное (в будущем) свое “я”»2. 

Рождение было для Розанова торжеством над смертью, по-
тому что оно каждый раз отдаляет ее. Если мать умирает при ро-
дах, то она все равно будет существовать дальше в своем ребен-
ке, который происходит от ее тела и семени ее мужа. Таким об-
разом, в отличие от Федорова, Розанов видел в природе силу жи-
вотворящую, творческую, и даже делающую бессмертным. По 
сути дела, для язычника Розанова воскресение не было нужным, 
потому что человек живет в своих детях и в природе, которая 
имеет здесь совсем другой, чем у Федорова, характер: она свет-
лая, и из нее вытекает присущие ей добро и тепло. Нужно ли то-
гда беспокоиться о наших мертвых? Нужно ли воскресение? Ро-
занов признавался: «“Мертвым” совершенно незачем исходить 
из могил, потому что земля не пустынна, на могилах выросли 
новые цветы, с памятью первых, с благоговением к первым, даже 
в сущности повторяющие в себе тех первых. Смерть есть не 
смерть окончательная, а только способ обновления: ведь в детях 
в точности я живу, в них живет моя кровь и тело, и, следова-
тельно, буквально я не умираю вовсе, а умирает только мое сего-
дняшнее имя»3. 
                                                 

1 Там же. С. 34–35. 
2 Розанов В.В. В мире неясного и нерешенного. М., 1995. С. 76. 
3 Розанов В.В. В темных религиозных лучах. С. 287. – На этот момент обра-

тил внимание Бердяев, заявив, что он вскрывает атниперсоналистический ук-
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Жизнь, по сути, – качество всего космоса. Вселенная «жи-
вет»1, а источником ее жизни является Бог. Жизнь на земле име-
ет, таким образом, божественный характер, в ней раскрывается 
Божье семя. Создавая «зелень», «птиц пернатых» и «зверей зем-
ных», Бог добавлял каждый раз, что они «хороши» (Бытие 1, 11–
25). Людям же сказал: «плодитесь и размножайтесь» (Бытие 1, 
28). Для Розанова это было свидетельством обожения и похвалы 
бытия2. 

Что же мы, следовательно, должны делать? Да ничего особо-
го, утверждал Розанов, – просто жить: «Что делать? – спросил 
нетерпеливый петербургский юноша. – Как что делать: если это 
лето – чистить ягоды и варить варенье; если зима – пить с этим 
вареньем чай»3. 

Учения Федорова и Розанова – это два полюса русской рели-
гиозной метафизики. Федоров хотел победить смерть воскреше-
нием, Розанов – рождением. Федоров воспринимал природу как 
слепую и смертоносную, Розанов – как плодовитую и животво-
рящую. Федоров видел в репродуктивных способностях прояв-
ление безнравственного круговорота поколений, Розанов же 
отыскивал в них смысл существования и гарантию бессмертия. 
Федоров задумал направленный против смерти проект, охваты-
вавший всю вселенную, Розанов был пророком личной жизни, 
интимности и «чая с вареньем». Федоров мечтал вселенную пре-
образить, Розанов предпочитал прислушиваться к ее музыке и 
теплому пульсу. Федоров находил в Христе надежду на преодо-
ление смерти, Розанов обвинял его в отравлении плодов мира... 

                                                                                                         
лон Розанова: «В «розановском мире» личность гибнет со всеми своими абсо-
лютными потенциями» (Бердяев Н.А. Христос и мир. С. 35). Бердяев утвержда-
ет здесь то же самое, что Федоров: смерть – это гибель личности, событие, с 
которым наша нравственность не может ни в коем случае помириться. А «бес-
смертие» в детях или цветках на могиле, согласно Бердяеву, близко к «ското-
водству» (Там же. С. 30). 

1 Розанов В.В. Во дворе язычников. С. 45. 
2 См.: Розанов В.В. Когда начальство ушло. С. 471. 
3 Розанов В.В. Религия и культура. М., 2008. С. 211. – В другом месте и в 

другое время Розанов писал, что дух христианства хочет отвести нас от этого 
варенья: «Варенье вообще дозволено: но не слишком вкусное, лучше – испор-
ченное, а еще лучше – если бы его не было...» (Розанов В.В. В темных религи-
озных лучах. С. 421). 
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Конечно, этот список можно продолжать, указывая на оче-
редные различия между взглядами двух философов. Тем не ме-
нее, нужно сказать, что несмотря на все противоположности, 
существует одна вещь, которая соединяет позиции Федорова и 
Розанова. И это вещь фундаментальная. Воззрения Федорова и 
Розанова соединяет поклонение перед жизнью. Жизнью, которая 
не может пропасть, жизнью, которую нельзя выдать смерти, 
жизнью, которую следует любой ценой сохранять и поддержи-
вать. Жизнью, которая сердце всего. А, как известно, отрицанием 
и врагом жизни является смерть. И как Федоров, так и Розанов 
были непримиримыми врагами смерти. Причем Федоров был ее 
безусловным врагом, а Розанов хотел ее преодолеть, признавая 
ее относительность и утверждая, что «не весь я умру», так как 
частица моей жизни будет жить, пока существовать будет сама 
жизнь. Так что хотя Федоров и Розанов несомненно устремля-
лись в противоположные стороны, по сути дела, они подходили 
к одной и той же точке – к апофеозу жизни как таковой. Источ-
ником жизни для обоих мыслителей был Бог, и их пути сходи-
лись именно в нем. Оба хотели объединиться с Богом именно 
здесь, на земле, только противоположными путями. Федоров же-
лал обожествить всю тварь, а Розанов утверждал присущую ей 
божественность, ее божественное наследие, заключенное в ней 
семя ее Творца. И первый, и второй мечтали о синтезе божест-
венного и человеческого. В итоге учения Федорова и Розанова 
исключают друг друга ради того, чтобы друг друга дополнить, 
потому что один полюс нуждается во втором. 

 
 

Ì. Â. Èâàíîâ 
 

ÁÎÃÎÑÒÐÎÈÒÅËÜÑÒÂÎ È ÏÐÎÁËÅÌÀ  
ÑÎÖÈÀËÜÍÎÉ ÍÅÎÄÍÎÂÐÅÌÅÍÍÎÑÒÈ 

 
Согласно популярной в начале XX в. классификации литера-

тора Р. В. Иванова-Разумника ранний М. Горький, как и Ф. Ниц-
ше, относятся к ультраиндивидуалистам. Однако уже с середины 
1890-х гг. идеалы Горького начинают меняться. Его герои по-
прежнему «живут на краю», но теперь эти представители сверх-
человеческого типа стремятся помочь народу, пусть пока темно-
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му и пассивному, они воодушевляют и ведут за собой массы на 
борьбу за их освобождение, при этом, как правило, жертвуют 
своей жизнью. Однако эта любовь совсем не такая, как у либе-
ральной и народнической интеллигенции: это не сентименталь-
ная «любовь к ближнему», а воинственная ницшеанская «любовь 
к дальнему». «С одной вершины, где он был соседом Ницше, он 
перешагнул прямо на другую, где стал соседом Маркса, не всту-
пив в болото мещанского индивидуализма»1, – описывал траек-
торию развития творчества Горького А. В. Луначарский. 

Народничество с его идеализацией крестьянского быта не 
вызывало у Горького какого-либо энтузиазма. До 1902 г. и уча-
стия в демонстрации в Сормово он еще не видит общественной 
силы, которая могла бы воплотить его нравственный идеал. Од-
нако затем открывает такую силу – ей становится пролетариат, и 
писатель приходит к марксизму. Но по своим философским 
взглядам Горький был весьма далек от ортодоксального марксиз-
ма в духе Г. В. Плеханова. Ему гораздо ближе были партийные 
«еретики», такие как эмпириомонист А. А. Богданов, богострои-
тели А. В. Луначарский и В. А. Базаров, признававшие позитив-
ную роль религии в общественной жизни и ее необходимость 
для успеха грядущих социально-революционных преобразова-
ний. Проводя сознательную сакрализацию народа как общности 
угнетенных, богостроители вслед за немецким социал-демокра-
том И. Дицгеном провозглашали социализм наивысшей формой 
религии, утверждая, что через реализацию социалистического 
проекта народ сумеет найти себя, стать «целым» и в коллектив-
ной борьбе героически раскрыть свой творческий потенциал. 
Участие в этой борьбе позволит отдельному человеку прибли-
зиться к разрешению главнейшей экзистенциальной проблемы – 
проблемы смерти, поскольку утверждение в коллективной памя-
ти человечества открывает индивиду дорогу к бессмертию. 

Примкнув к данному направлению в русском марксизме, 
Горький в «Исповеди» стал настаивать на имманентности бога 
народу, решительно отвергая трансцендентность божества. Сло-
вами странника Иегудиила он так объясняет свое понимание бо-
га: «– Кто бог, творяй чудеса? – Не бессилием людей создан бог, 

                                                 
1 Луначарский А.В. Мещанство и индивидуализм // Очерки философии кол-

лективизма. СПб., 1909. С. 241. 
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нет, но – от избытка сил. И не вне нас живет он, брате, но – 
внутри!.. Богостроитель – это суть народушко!»1. Крупнейший 
теоретик богостроительства Луначарский в рецензии на данное 
произведение Горького, с восторгом им принятое, вынужден был 
сделать одно замечание: бога, которого хотят богостроители ре-
альные и литературные (герои повести Михаил, Иегудиил, Мат-
вей), еще не было и нет, он еще только должен родиться и будет 
«властью коллективной, разумной воли»2.  

В произведениях и статьях 1906–1911 гг. Горький пытается 
осуществить сакрализацию народа. Вряд ли можно выразиться 
яснее, чем «богостроитель – суть народушко». Следует заметить, 
что обожествление народа не было чем-то абсолютно новым для 
России, оно было распространено и в XIX в. – в той или иной 
степени у Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, среди народниче-
ства (как крайняя степень идеализации крестьянской общины). 
Однако у Горького сакрализация народа имеет ряд принципи-
альных особенностей.  

Достоевский проводил сакрализацию народа по этническому 
признаку, подчеркивая уникальность и мессианизм именно рус-
ского, а не какого-нибудь другого народа. «Единый народ-бого-
носец – это русский народ, которому даны ключи жизни и ново-
го слова и который грядет обновить и спасти мир», – говорит 
Шатов в романе «Бесы». Эта же мысль проводится Достоевским 
и в «Дневнике писателя». Для Горького этнический фактор ма-
ловажен: народ сакрализуется не как этнос с уникальными чер-
тами, а как общность угнетенных.  

Другим важным отличием является отношение к крестьянст-
ву, позволяющее конкретизировать понятие общности угнетен-
ных. В этом вопросе Горький решительно расходился с народни-
ками и близкими по духу к народничеству мыслителями, вклю-
чая известнейших литераторов XIX в. – от И. С. Тургенева до 
Н. А. Некрасова и Л. Н. Толстого. По мнению Н. А. Бердяева, 
идеализация, вплоть до обожествления, крестьянства, или «рус-
ского мужика», с имманентно присущим ему чувством общин-
ности, объединяла всю социально-философскую мысль России 
                                                 

1 Горький М. Исповедь // Горький М. Соч.: в 16 т. Т. 5. М., 1979. С. 130–131. 
2 Луначарский А.В. Двадцать третий сборник «Знания»// Максим Горький: 

pro et contra. Личность и творчество Максима Горького в оценке русских мыс-
лителей и исследователей, 1890–1910-е гг. СПб., 1997. С. 794. 
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1850–1880-х гг. Различаясь в оценке существовавшего тогда об-
щественно-политического строя как консерваторы (славянофи-
лы, Достоевский), либералы (Тургенев), социалисты (А. И. Гер-
цен), русские философы сходились в любви к крестьянской об-
щине и возлагали на нее важнейшую роль в развитии общества – 
либо гаранта социальной стабильности, либо субъекта револю-
ционных перемен. Подобные воззрения оставались распростра-
ненными и в начале XX в., успешно конкурируя с появившимся 
в России в середине 1880-х гг. марксизмом. Только на левом по-
литическом фланге русской интеллигенции популярность партии 
социалистов-революционеров, во многом продолжавшей тради-
ции народничества, не уступала, а превосходила популярность 
социал-демократии вплоть до 1917 г.  

Примкнувший в 1900-е гг. к социал-демократии Горький 
осуществляет сакрализацию народа по-новому – в соответствии 
с марксистским каноном: «богостроитель-народушко» – это не 
так давно появившийся в России класс промышленных рабочих 
плюс угнетенные из среды социальных аутсайдеров и отвержен-
ных – босяки, бродяги и т. д. Именно такие представители «на-
рода» становятся в 1900-е гг. героями таких произведений Горь-
кого, как пьеса «На дне», повесть «Трое» и «Исповедь». Однако 
теперь их спасение определяется готовностью признать правду 
пролетариата и присоединиться к нему. Неслучайно странник 
Иона-Иегудиил, типологически схожий с проповедовавшим в 
ночлежке старцем Лукой из пьесы «На дне», пришел из города, с 
Исетовской фабрики, представляющей собой в «Исповеди» ко-
лыбель нового, богостроительского учения.  

Именно пролетариат – класс коллективных производите-
лей – Горький видел носителем новой и единственно живой ре-
лигиозной истины. Религия крестьянства, если она и существует, 
то, по его мнению, является устаревшей и реакционной. К ново-
му религиозному творчеству крестьянство – в представлении 
Горького, класс темных и жестоких индивидуальных «хозяйчи-
ков» – попросту неспособно. Зато способен к такому творчеству 
пролетариат. В мае 1908 г., вскоре после окончания работы над 
«Исповедью», Горький писал Г. А. Алексинскому: «Мне кажет-
ся, что социализм должен переродиться в культ, что его основ-
ной стержень – сознание человеком своей связи с массой – ок-
репнет лишь тогда, когда избыток опыта жизненного, излишек 
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доказательств в пользу исторической, логической необходимо-
сти осуществления социализма, когда этот избыток образует 
жизнерадостное, активное чувство родства всех и каждого со 
всеми… Подобное чувство возможно лишь в среде пролетариата 
и невозможно в других классах, ибо они сойти с почвы индиви-
дуализма – самозащиты в узком, личном смысле слова – не мо-
гут»1.  

В этой связи крайне неубедительно выглядят попытки неко-
торых современных исследователей представить богостроитель-
ство Горького как поиск «обновления страны путем единения 
рабочих и крестьян»2 или в соответствии с внеклассовым подхо-
дом, вплоть до противопоставления его «богостроительских» 
произведений взглядам Луначарского и Богданова3. Горький не 
отказывался от классовых позиций, крестьянство же считал ре-
акционным классом и испытывал перед ним нескрываемый 
страх4. «Единение» с крестьянством было, как он считал, невоз-
можным и губительным для будущего страны. В этом он ради-
кально расходился с другими писателями-революционерами, 
воспевавшими религиозность как выражение вершин революци-
онного духа народа, но делавших ставку как раз на крестьян, 
проникнутых эсхатологическими чаяниями «Светлого града». 
Например, он расходился с поэтом Н. А. Клюевым, а также с 
П. И. Карповым, который в романе «Пламень» с огромной силой 
и поэтичностью раскрыл религиозно-мистическое содержание 
восстания крестьянских масс. Словно предвкушая развязку кон-
фликта между «фабричными» и «мужиками», вылившуюся в 
1930-е гг. в расправу с союзниками и «попутчиками» революции 
из среды русского религиозного сектантства, радикального рас-
кола и народнической интеллигенции, Карпов передает беседу 
лидера «пламенников» Крутогорова и рабочих с фабрики Гедео-
нова:  

«– Вы – предатели свободы… Поймите, меднолобые! Сво-
бода – Дух. Как цветы к солнцу, стремимся мы к Свободе – Веч-

                                                 
1 Цит. по: Никитин Е.Н. Маленький человек и большая идея // Мир непо-

знанного. 1994. № 14. С. 20. 
2 Спиридонова Л.А. М. Горький: диалог с историей. М., 1994. С. 47. 
3 См.: Зобнин Ю.В. По ту сторону истины (случай Горького) // Максим 

Горький: pro et contra. С. 31–32. 
4 См.: Горький М. Две души // Максим Горький: pro et contra. С. 91–102. 
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ности – Духу… Но вы в Него не верите… А в медяки – верите?.. 
И в вождей верите?.. Вы из ничтожества делаете себе богов… 
Опомнитесь!.. Потому-то, что мы в тлене, – нас и полонили дву-
ногие звери… Вперед же, к Свободе – к Вечности!.. Ведь нам по 
пути с вами?! 

– Не-ту духа!.. – гаркали фабричные. – Дал-лой!.. Какая там, 
к черту, вечность?.. 

– Вы против Духа, но за богов-вождей, мы – против богов-
вождей, но за единого Духа – Вечность! – вскричал Крутого-
ров»1. 

Совсем иначе представляли себе ситуацию марксисты-бого-
строители. Помимо мобилизующей и организующей на борьбу 
функции, теоретики богостроительства видели в своем учении 
также функцию сдерживающую – предохраняющую культурное 
наследие человечества от катастрофы, вытекающей из «бунта 
бессмысленного и беспощадного», характерного для крестьян-
ской страны. В конце 1907 г. Луначарский писал Горькому: «Ес-
ли революционерам не удастся сдержать размах энергии вос-
ставших масс и ввести ее в русло, то произойдут ужасающие ве-
щи… Только мы можем предохранить Россию от грядущего ис-
тинного безумия… По крайней мере с 3000000 душ пролетариев 
мы должны открыто слиться». Горький, разделяя опасения Лу-
начарского, отвечал: «Мысль ваша о революционерах, как о мос-
те, единственно способном соединить культуру с народными 
массами, и о сдерживающей роли революционера – мысль род-
ная и близкая мне, она меня давно тревожит»2.  

Несмотря на значительный интерес к раннему христианству 
и еретической религиозности Средних веков как основе для ре-
волюционных движений прошлого, исследуемых Луначарским в 
работе «Религия и социализм», будущий нарком просвещения 
считает крестьянскую революцию по типу восстания анабапти-
стов в Германии XVI в. «самой бесполезной», а тип революцио-
нера-анархиста, воплощенный в герое пьесы Л. Андреева «Сав-
ва» и названный Луначарским «родным братом апокалиптически 

                                                 
1 Карпов П.И. Пламень // Карпов П.И. Пламень; Русский ковчег; Из глуби-

ны: Книга стихотворений: Отрывки воспоминаний. М., 1991. С. 67. 
2 Цит. по: Никитин Е.Н. «Исповедь» М. Горького: новое прочтение. М., 

2000. С. 63. 



 

 261 

мечтающего христианина революционера», крайне вредным1. 
Эта же опасность, по мнению теоретиков богостроительства, 
грозит России, преимущественно крестьянской стране, в начале 
XX в. Лишь пролетариат может ввести в нужное русло стихий-
ное движение масс и таким образом предотвратить возможную 
катастрофу. Для этого необходима новая религия – богострои-
тельство. Еще раз укажем во избежание непонимания на неуме-
стность трактовки богостроительства как «единения рабочих и 
крестьян»: в учении Луначарского и Горького такого единения 
нет, а есть сила, ведущая вперед, и есть сила, тянущая назад. Бо-
гостроительтво помогает первой вырваться вперед и препятству-
ет второй в ее бессмысленном анархическом бунтарстве, но не 
объединяет их. Горький оставался последовательным в своих 
взглядах и на практике, в суровые годы Гражданской войны спа-
сая культурное наследие страны от разрушения и разграбления, а 
также помогая не умереть с голоду творческой интеллигенции.  

Понять продуктивную роль богостроительства в разрешении 
противоречий между городом и деревней, между пролетариатом 
и крестьянством позволяет разработанная Э. Блохом теория со-
циальной неодновременности. Блох применял ее для анализа со-
знания немецких крестьян и служащих первой трети XX в., счи-
тая, что особенности именно этих социальных слоев во многом 
определили победу нацизма2. Россия начала XX в. даже в боль-
шей степени, чем Германия, являлась страной классической не-
одновременности. Пролетариат, крестьянство и интеллектуалы 
жили, по сути, в разное социальное время. Тогдашнее крестьян-
ство лишь внешним образом находилось в настоящем, а по сути 
жило прошлым, которое активно вмешивалось в современную 
жизнь, в том числе через бунт. 

Крестьяне в русской деревне начала XX в. жили почти так 
же, как их предки. Они занимались традиционным сельским тру-
дом. Средства производства у них по-прежнему были ручными. 
Да, присутствовала социальная дифференциация на богатых и 
бедных, увеличивавшаяся по мере разложения крестьянской об-
щины и развития капитализма на селе, но сохранялись и всех 
объединяли старые производственные уклады, обычаи, жизнь по 
                                                 

1 Луначарский А.В. Религия и социализм. Т. 2. СПб., 1911. С. 159.  
2 См.: Вершинин С.Е. Жизнь – это надежда. Введение в философию Эрнста 

Блоха. Екатеринбург, 2001. С. 80–84. 
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сельскохозяйственному календарю. В отличие от пролетариата, 
среди крестьянства культивировались чувство собственности 
(пусть и совсем небольшой) и сопутствующий ему индивидуа-
лизм.  

Блох в соответствии с марксистской традицией, к которой он 
принадлежал, признавал существование в обществе объективных 
и субъективных противоречий. Но каждый из этих типов проти-
воречий, по его мнению, разделяется надвое в отношении одно-
временности/неодновременности. Таким образом, существуют: 
1) объективно одновременное противоречие (между коллектив-
ным характером производительных сил и частным характером 
присвоения результатов их труда); 2) субъективно одновремен-
ное противоречие (наличие или отсутствие должного типа соз-
нания у субъекта социальных преобразований); 3) объективно 
неодновременное противоречие (между современными (индуст-
риальными) и традиционными (ручными, индивидуальными) 
формами производства); 4) субъективно неодновременное про-
тиворечие (глухое неприятие настоящего, конфликт неосущест-
вившихся желаний).  

Субъективно неодновременное противоречие активизирует 
и придает силу объективному, и так они совпадают. Неодновре-
менные и одновременные противоречия не сосуществуют ней-
трально, а влияют и обусловливают друг друга. Неодновремен-
ные противоречия дополняют одновременные, принося в него 
либо побуждающую негативность (например, восстание кресть-
янского адата против современной городской жизни), либо пози-
тивность целостности, радости, неотчужденности.  

Блох указывал на активное использование неодновременных 
противоречий в фашистской пропаганде и в качестве противо-
действия им предлагал по-новому осмыслить понятия и образы 
Родины, Долга, Матери, Спасителя, Почвы, казавшиеся марксис-
там архаичными и ненужными. Важно отметить, что эти понятия 
и образы Блох связывал со способностью человека к предвосхи-
щению событий, с надеждой как позитивной утопической функ-
цией его сознания, влияющей на исторический процесс и соци-
альную жизнь. Само развитие и общественный прогресс пред-
стают у Блоха во многом как функция утопического. Указанным 
выше понятиям, по мнению немецкого философа, присуща неза-
вершенность, хоронить их в прошлом неверно, их место – в бу-
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дущем, к которому необходимо активно стремиться. Например, 
Родине пространства (именно к ней апеллируют фашисты, гово-
ря про «кровь и почву») Блох противопоставляет предвосхищае-
мую, но «еще-не-осознанную» Родину времени, где преодолева-
ется отчуждение человека, разрешается конфликт между его су-
ществованием и сущностью. В «Принципе надежды» Блох пи-
шет о такой Родине как о месте, «о котором все мечтали в детст-
ве, и где еще никто не был»1.  

С помощью этого подхода интересно взглянуть на отечест-
венных богостроителей: по сути, на три десятилетия раньше они, 
воскрешая понятие и образ бога, занимались тем же самым. Иде-
ал бога, предвосхищенный Горьким и Луначарским, как мы пом-
ним, принадлежит будущему, в прошлом и настоящем он суще-
ствует как «незавершенный» – о нем все думают и мечтают, но 
его никто не знает. Этот бог русских марксистов-еретиков есть 
пример конкретно-утопического мышления, по Эрнсту Блоху – 
предвосхищающего мышления, отказывающегося от готовых и 
застывших проектов будущего и скорее указывающего направ-
ление движения, связанное с достижением издавна лелеемого в 
народных мечтах и религии действительно нового, полагаясь при 
этом на историческую инициативу и ответственность самого че-
ловека. «Строительство» бога, в понимании Горького и Луначар-
ского, обнаруживает явное соответствие заветному «движению 
на Родину», описанному в сочинении Блоха. 

                                                 
1 Блох Э. Принцип Надежды (отрывок) // Утопия и утопическое мышление: 

антология зарубежной литературы. М., 1991. С. 51. 
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ВТОРОЕ НЕБО 
 
Ñòàíèñëàâ Ñåðãååâè÷ Ãóñåâ – ïðîôåñ-
ñîð Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîé êàôåäðû ôè-
ëîñîôèè Ðîññèéñêîé Àêàäåìèè íàóê è 
êàôåäðû îíòîëîãèè è òåîðèè ïîçíà-
íèÿ Ñ.-Ïåòåðáóðãñêîãî ãîñóäàðñòâåí-
íîãî óíèâåðñèòåòà. Ñâîè ôèëîñîôñêèå 
èäåè îí âûðàçèë â êíèãàõ «Íàóêà è 
ìåòàôîðà» (Ë., 1984), «Ïðîáëåìà ïî-
íèìàíèÿ â ôèëîñîôèè» (Ë., 1985), 
«Ñìûñë âîçìîæíîãî» (ÑÏá., 2002). 
Îñîáûé èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò õóäîæå-
ñòâåííîå òâîð÷åñòâî Ñòàíèñëàâà Ñåð-

ãååâè÷à. Èì îïóáëèêîâàíû äâà ñáîðíèêà ñòèõîòâîðåíèé è ôàíòà-
ñòè÷åñêèå ïîâåñòè «Ýòîò åäèíñòâåííûé ìèð» (èçäàííûå ïîä ïñåâ-
äîíèìîì Þðèé Ñòàñ). Íèæå ïóáëèêóþòñÿ ñòèõè èç åãî ïîñëåäíåãî 
ñáîðíèêà «Âòîðîå íåáî» (ÑÏá., 2014). 

 
Íà áëèçêîì íåáå – íî÷ü, à çà ãîðîþ 
Íàáóõ ðàññâåò, êàê ìàðòîâñêèé ðó÷åé. 
Òàì íåáî îòêðûâàåòñÿ âòîðîå, 
Óãàäàííîå â ñîòíå ìåëî÷åé. 
Äà áóäåò ñâåò ïðîçðà÷íåå è âûøå 
Âñåõ ïðåäñêàçàíèé, âñåõ íàäåæä ìîèõ. 
ß äàæå íî÷üþ òîëüêî çâåçäû âèæó 
Áåç òåìíîòû, ðàçúåäèíèâøåé èõ. 
È ñèëîé ñâåòà ñâÿçàí ÿ ñ ïðèëèâîì, 
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Âîëíà ïîòÿíåò çà ñîáîé ê Ëóíå… 
Âûñîêîå èñêóññòâî – áûòü ñ÷àñòëèâûì, 
Êàê íåáî, âäðóã îòêðîåòñÿ âî ìíå. 
 

*** 
Ãóë òåëåãðàôíûõ ïðîâîäîâ 
Íî÷íîé ïðåîáðàçóåò âîçäóõ. 
Èíûõ ìèðîâ íåÿñíûé çîâ 
Ñîåäèíèò ñëîâà è çâåçäû. 
ß íà êàêîé-òî ìèã ïîéìó, 
Êàê æèòü âíóòðè ÷óæîãî êðèêà, 
Êîãäà òî ðàäîñòíî, òî äèêî 
Çâåçäà çîâåò çâåçäó ñêâîçü òüìó. 
È ñàì ÿ – â ÷üåì-òî ãîðëå çâóê, 
Ñëîã ñëîâà, ÿçûêà îïîðà, 
À çâåçäíûõ ìíîãîòî÷èé êðóã – 
Çíàê äëÿùåãîñÿ ðàçãîâîðà, 
Â êîòîðîì, ïàìÿòü ïðîáóäèâ 
È îñîçíàâ ñóäüáó òàêóþ, 
Âñåëåííàÿ, êàê äðåâíèé ìèô, 
Ñàìà ñåáå ñåáÿ òîëêóåò. 

 
ÑÅÃÎÄÍß 

Æèòü â ïðîìåæóòêå ìèðîâ, 
Íå îùóùàÿ îñíîâû, 
È, çàäûõàÿñü îò ñëîâ, 
Áðåäèòü ìîë÷àíèåì ñíîâà. 
×òîá âñå ðàâíî ïåðåâðàòü 
Ñìóòíûõ ïðîðîêîâ íàìåêè. 
Íå ðàçëè÷èòü, íå ïîíÿòü: 
Âûøëè ïðèâû÷íûå ñòðîêè. 
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Áàáî÷êàìè î ñòåêëî 
Áüåìñÿ áåç äàâíåãî ïûëà… 
Ñòàðîå íåáî ïðîøëî, 
Íîâîå íå íàñòóïèëî. 

 
*** 

Ðàñïàõíó îêíî – Ëóíó 
Âî âñåëåíñêóþ òèøèíó 
È óâèæó, ÷òî ñâÿçü ìèðîâ –  
Ýòî òåíè çàñòûâøèõ ñëîâ. 
Ãàëàêòè÷åñêèé ãîðüêèé ãàç – 
Îí èç íàøèõ ñëó÷àéíûõ ôðàç. 
È ïîêàæåòñÿ: çàãëÿíó 
Íå çà ñëîâî, à çà Ëóíó. 
Íî íà òîé ñòîðîíå Ëóíû 
Âñå ñëîâà óæå íå íóæíû. 

 
*** 

Íåìûå îáëàêà – ëèøü î÷åðòàíüÿ çâóêà, 
Íî ïðîñòóïàþò â íèõ ãðÿäóùèå ñëîâà: 
Òàì ïåðâàÿ ëþáîâü, òàì ïåðâàÿ ðàçëóêà –  
Òî, ÷òî ÿ ìîã òîãäà óãàäûâàòü åäâà. 
Ëèøü ïîñëå óçíàâàë ïðîçðåíüÿì ýòèì öåíó. 
Ìîðÿ è ãîðîäà ñîáîé ñîåäèíèâ, 
ß íà÷àë ïîíèìàòü: íå õâàòèò æèçíè öåëîé, 
×òîá ñëîâîì ïîâÿçàòü òîò îáëà÷íûé ðàçëèâ. 
È âñå æå, ñîõðàíèâ íåáåñíîå êàñàíüå, 
Íàïåðåêîð âñåìó äàðèëà ìíå ñóäüáà 
Óìåíüå ðàçëè÷àòü âäðóã ðàäîñòü óçíàâàíüÿ 
Â ñåãîäíÿøíåì ñåáå â÷åðàøíåãî ñåáÿ. 
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*** 
Í. Àðèøèíîé 

 

Âûëåïèòü ñëîâîì, âûäóòü äûõàíüåì 
Êîíòóð ñåáÿ. 
Âîñïîìèíàíüåì 
Ñòàíåò ñóäüáà. 
Íî íå óâèäåòü òåíè, ëåòÿùåé 
Òåëó âîñëåä. 
Êòî íàñòîÿùèé? Òåõ óæå íåò. 
Âîñïîìèíàíüÿ ìíåò, ñëîâíî ãëèíó, 
Êðóãîâîðîò. 
Çâóêè íàõëûíóò – ñëîâî óéäåò. 
Áóêâû òåðÿÿ, ëåïèò íàáîðùèê 
Êîíòóð íå ìîé. 
Ñëîâî íå áîëüøå 
Òåíè íî÷íîé. 
Äëÿ òèïîãðàôèè ëèòåðàòóðà –  
Ñåðûé ñâèíåö… 
Ëèòåðà – äóðà. 
Çâóê – ìîëîäåö. 
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ÀÐÕÈÂÍÛÅ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ 

 
 
 
 
 

Á. Â. Åìåëüÿíîâ 
 

ÄÅËÎ «Î ÂÐÅÄÍÎÌ ÏÐÅÏÎÄÀÂÀÍÈÈ  
ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÕ ÍÀÓÊ» 

 
Философия как дисциплина преподавания в российских учеб-

ных заведениях знает немало примеров, особенно в первой поло-
вине XIX в., негативного к себе отношения. Под разными предло-
гами власти пытались отдельные ее предметы изъять из препода-
вания, а то и вообще запретить в университетских курсах, подчи-
нить философию религии, запретить и изъять из обращения не-
которые учебные книги, уволить неугодных преподавателей1. 
Многие эпизоды этого гонения философии как учебной дисцип-
лины хорошо исследованы, а соответствующие документы опуб-
ликованы. Но не все. Предлагаю читателям ознакомиться с архив-
ным делом министерства народного просвещения «О вредном 
преподавании философских наук»2, которое обсуждалось в Глав-
ном правлении училищ в течение 1825–1827 гг. Несомненный ин-
терес при этом представляют мнения как тех, кто выступал за за-
прещение преподавания философии, так и тех, кто ее защищал. 

Предыстория этого дела такова. В бытность министром ду-
ховных дел и народного просвещения князя А. Н. Голицына (1816–
1824) было несколько попыток ограничения преподавания фило-
софии. Самым ярым противником философии как учебной дисци-
плины был М. Л. Магницкий (1778–1844), отметивший свою карье-
ру постоянным преследованием философии3. 18 февраля 1823 г. он 

                                                 
1 См.: Емельянов Б.В. «Польза от философии не доказана» // Емельянов Б.В. 

Политические судьбы русской философии. Екатеринбург, 2011. С. 31–60. 
2 Оригинальное название дела – «По предложению г. министра народного 

просвещения о вредном преподавании философских наук» (ГА РФ. Ф. 732, 
оп. 2. 1825–1827, ед. хр. 224). 

3 См.: Емельянов Б.В. Геростратовы подвиги Магницкого. Первые опыты 
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направил министру А. Н. Голицыну записку «Об отмене препода-
вания философии», в которой напоминал, что уже неоднократно 
предлагал министерству исключить «вредоносные» науки из чис-
ла дисциплин университетского преподавания: «Ныне уведомился 
я из публичных известий, что в Парижском университете запре-
щено преподавание не только философии, но и истории новейшей 
последних времен, сей школы возмущений и неистовств, ибо она 
только картина практической философии, образчик того ада, ко-
торый падший разум человеческий, не плененный в веру, распро-
странить в Европе может. Ваше сиятельство из разных дел, пред-
ставлений, прений в присутствии Ваших бывших, и особенно из 
публичных экзаменов, удостовериться без сомнения изволили, 
что нет никакого способа преподавать философию не только со-
гласно с учением веры, ни же безвредно для него. И так ныне, ко-
гда по собственному многих лет опыту и убеждению, все члены 
Главного училищ правления в том твердо уверены, а одно из про-
свещенных государств разделило сие с ним уверение, уже запре-
тило преподавать философию вовсе нерешительно, я по совести 
почитаю долгом испрашивать, чтобы у нас повсеместно прекра-
щено было преподавание философии, как умозрительной, так 
нравственной, и гибельной отрасли сей последней права естест-
венного»1. 

Спустя три месяца, 9 мая 1823 г., он посылает министру еще 
одно представление – «Об открытии связи философии с иллюми-
натством», в котором, пугая министра грозящей революцией, пи-
сал: «Прошло уже то время (то есть три года тому назад), когда 
рассматривали мы учения сии как вредные только теории вольно-
думствующих профессоров, с тех пор бунтующие войска опроки-
нули уже несколько тронов, а ныне три государства разрушитель-
ные начала сии проповедуют, и одно из них, глава сего адского 
союза, противопоставленного врагом Союзу священному, посреди 
своего парламента объявило торжественно, что оно признает, что 
власть державная получает свое начало от народа. – Ежели спра-
ведливо устрашил нас в свое время нечестивый догмат сей Марата 
в книге профессора Куницына, то неужели не страшен он в устах 
Канинга, по слову которого могут двинуться многочисленные 
войска и на всех морях благоденствующие флоты Англии на под-

                                                                                                         
запрещения философии в России // Известия Уральского федерального универ-
ситета. Сер. 3: Общественные науки. 2014. Вып. 2. С. 109–119. 

1 ГА РФ. Ф. 735, оп. 10. 1825–1826. Ед. хр. 16, л. 2–3. 
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крепление сего правила? И так врагу Божию три года только нуж-
но было, чтобы довести дело свое от кафедры Куницына до потря-
сений Неаполя, Турина, Мадрида, Лиссабона и до сей торжест-
венной исповеди Английского парламента. От одной строки про-
фессора до 200 т. штыков и ста линейных кораблей – до обливае-
мых кровью государств»1. 

Наконец, обнаружив в «С.-Петербургских ведомостях» от 12 
декабря 1822 г. (№ 99) заметку о запрещении преподавания фило-
софии в Парижском университете, Магницкий написал еще одну 
«Записку члена Главного правления училищ действительного 
статского советника Магницкого о философии 14 июня 1823 г.». В 
ней он замечает: «Дело состоит в том: как поставить предел пре-
подаванию наук философских, политических и исторических в 
вредном смысле, без потрясений, без огласки и, сколько можно, 
согласнее с тем, что установлено уже в других государствах: то 
есть как сделать полезное дело без шума бесполезного»2. С этой 
целью он предлагает осуществить следующие меры: избрать бла-
гонадежных лиц в места публичного воспитания; определить ди-
ректоров во все университеты; удалить из ученого ведомства всех 
вольнодумствующих профессоров; от преподавателей требовать 
конспекты наук, проверять их и утверждать; переделать в течение 
года курсы философии, удалив из них «разрушительные начала», 
введенные французскими и немецкими философами3. 

Министр духовных дел и народного просвещения князь Голи-
цын в том же году поручил члену Главного Правления училищ 
графу И. С. Лавалю ознакомиться с состоянием преподавания фи-
лософии в Парижском университете, составить мнение по док-
ладным Магницкого. Однако довести это дело до конца князь Го-
лицын не успел. 15 мая 1824 г. министром народного просвещения 
был назначен адмирал А. С. Шишков. В записке-представлении 
царю он писал: «Нравственный разврат, под названием духа вре-
мени, долго рос и усиливался. Юноши, воспитанные в нем, воз-
мужали, и весьма многие больше или меньше впали в сие заблуж-
дение, подкрепляемое неопытностью и самолюбованием. Сие ос-
лепление под самыми священнейшими именами благочестия и 
человеколюбия умело вползать в невинные сердца и заражать их 
ядом своим. Министерство просвещения, не знаю по каким при-

                                                 
1 Там же. Л. 4-7. 
2 Там же. Л. 55. 
3 Там же. Л. 60. 
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чинам, но явно и очевидно, допускало долгое время расти этому 
злу и, мало сказать, попускало, но оказывало тому всякое покро-
вительство и одобрение»1. 

В январе 1825 г. новый министр доложил царю, что в мини-
стерстве существует дело «О вредном преподавании философских 
наук». Тот приказал рассмотреть его в Главном управлении учи-
лищ. Докладные Магницкого и мнение Лаваля были отпечатаны в 
типографии и розданы по списку всем членам правления с прось-
бой написать собственное мнение по этому вопросу. Поскольку 
дело было секретным, печатные экземпляры мнений Магницкого 
необходимо было вернуть. 

Свои «мнения» прислали все члены правления. Каждый из 
них по-своему оценил предложение Магницкого запретить препо-
давание философии. Первым в деле значится «мнение» попечите-
ля Дерптского учебного округа графа Карла Ливена2. По его мне-
нию, «одни только действительно ученые могут дать основатель-
ный и удовлетворительный ответ на такой вопрос, надежное о та-
ком предмете заключение, какового должно желать, когда дело 
идет о надобности или ненадобности, о вреде или безвредности 
такой науки, которая столькими была признаваема ученейшими 
людьми всех образованных народов за основание всякого глубо-
кого учения, так сказать, за преддверие к оному»3. В истории фи-
лософии не нашелся ни одни «проницательный ум», который бы 
подобно «нынешнему обличителю сей науки» Магницкому пред-
ложил, чтобы «сия смертоносная чаша исторгнута была из рук 
человеческих». Наоборот, многие деятели церкви, науки, государ-
ства порой ценой жизни утверждали значение философии. Про-
анализировав нападки Магницкого на философию, К. Ливен ут-
верждал, что его «неосновательные мысли… сильно понуждают 
сомневаться в неошибочности его изречений, доказывая доста-
точно, что таковому путеводителю нельзя смело верить» (л. 90). 
Записки графа Лаваля, изучавшего опыт преподавания философии 
во Франции, собственный опыт управления Дерптским учебным 
округом убедили Ливена, что преподавание философии должно 
                                                 

1 Записки, мнения и переписка адмирала А. С. Шишкова: в 2 т. Т. 1. Берлин, 
1870. С. 2. 

2 Карл-Христофор фон Ливен (1767–1844) – генерал от инфантерии, попе-
читель Дерптского учебного округа (1817–1828), министр народного просве-
щения (1828–1833), почетный академик Российской академии наук (1826). 

3 ГА РФ. Ф. 732. Оп. 2. 1825-1827. Ед. хр. 224. Л. 89. В дальнейшем листы 
дела обозначаются в тексте. 
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быть сохранено, а существующие в этой области недостатки уст-
ранены: «Неоспоримо право и даже долг правительства устранить 
вредные злоупотребления и искоренить их. Достаточно благодар-
ности и похвалы, где сие производится с мудрою осторожностью, 
дабы, вырывая плевелы, вместе с тем не вырвать и пшеницу. 
Представить же для сего собственные предположения я чувствую 
себя слишком слабым, однако ж не останавливаюсь предложить 
Главному правлению училищ мое о том заключение и повергнуть 
на благо употребление оного. По моему мнению, надлежало бы 
наперед определить границы философии, которая необходимо 
должна быть преподаваема в университетах, яко преддверие и ру-
ководство к глубокомыслию, для основательнейшего и успейшне-
него изучения наук. Сие определение границ не может быть сде-
лано никем иным, кроме самих ученых, почему долженствовало 
бы истребовать о том их мнение, на доказательствах основанное. 
Вместе с сим надлежало бы показать предметы, в которых должны 
производиться философские умственные упражнения. Потом 
должно профессорам поручить составить ручные о том книги и 
представить начальству, которое, узнав дух оных, могло бы сей 
труд принять, поправить или вовсе отринуть» (Л. 91–92). 

Противоположную позицию занимал другой член комитета – 
вице-адмирал Г. Сарычев1, который писал: «Как возникли некото-
рые сомнения, что в философские науки по новейшим системам 
вкрались многие лжеучения, противные откровению и учению 
православной христианской веры, в особенности же в системы 
Канта и Шеллинга, и ежели где в училищах по оным учат и ныне 
философии относительно нравственных и политических наук, то, 
по моему мнению, оное учение должно остановить» (Л. 99). После 
чего, согласно Сарычеву, должны были быть истребованы книги и 
записки, по которым преподаются философские дисциплины, из 
них выбраны «самые лучшие, согласные с учением православным 
нашей веры», и, «чтоб не остановить учение философии, велеть 
преподавать» по ним впредь, пока не будут созданы новые курсы 
философских наук. При этом обучение философии должно было 
быть единообразным во всех университетах и строго должно было 
наблюдаться попечителями и директорами университетов. 

                                                 
1 Гавриил Андреевич Сарычев (1763–1831) – полярный исследователь, гид-

рограф, контр-адмирал (1803), почетный член Петербургской академии наук 
(1809). 
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Обстоятельно, с анализом места и роли философии в разви-
тии знаний вообще, изложил свое мнение попечитель Харьков-
ского учебного округа А. Перовский1, прямо заявивший: «Я не на-
хожу достаточных причин к исключению науки сей из учебных 
заведений» (Л. 102). Он считал, что в философии, как и в других 
науках, нередки случаи, когда имеют место неверные и даже «зло-
вредные» толкования тех или иных понятий. Это не принял во 
внимание Магницкий, предложив удалить философию из универ-
ситетских курсов. Если мы поступим так же, «если мы позволим 
себе смешивать самые науки с заблуждениями, которые или не-
приметно вкрались в преподавание оных, или злоумышленными 
людьми нарочно посеяны, то полезнейшие и необходимейшие 
познания должно будет изгнать из университетов – и тогда грубое 
невежество заступит у нас место просвещению» (Л. 102). И далее 
он писал: «Такое запрещение имело бы неминуемым последстви-
ем распространение тех опасных правил, от которых желает он 
(Магницкий) предохранить юношество. Если бы можно было ок-
ружить отечество наше китайскою стеною, которая отделила бы 
от остального мира, если бы потом можно было бы в пределы Рос-
сии перенесть испанскую инквизицию 16 столетия и поручить ей 
совершенное истребление всего того, что о философии когда-либо 
написано, то и тогда не достигли бы мы цели, г. попечителем 
предлагаемой. Сии строгие меры произвели бы только сильней-
шее в неопытных умах стремление к познанию запрещенного: па-
губные правила Вольтеров, Шеллингов и проч. преподавались бы 
изустно, и молодые люди, лишенные в сем темном лабиринте че-
ловеческих заблуждений наставников и путеводителей, неминуе-
мо погрузились бы в бездну безверия и безначалия» (Л. 103). 

Нужно поступить по примеру Австрии, считал Перовский, а 
именно: не запрещать преподавание философии, а бдительно сле-
дить за «наставниками, обязанными строго придерживаться книг 
и концептов, начальством рассмотренных и одобренных» (Л. 103). 

Свое мнение в защиту философии высказал известный море-
плаватель И. Ф. Крузенштерн2, заявив: «Я полагаю, что учение фи-
                                                 

1 Алексей Алексеевич Перовский (1787–1836) – доктор философии и сло-
весных наук (1807), член Общества истории и древностей российских, попечи-
тель Харьковского учебного округа (1825–1830). 

2 Иван Федорович Крузенштерн (1770–1846) – адмирал (1842), почетный 
член Петербургской академии наук (1802), Лондонского королевского общест-
ва. См.: Емельянов Б.В. «Мнения» И. Ф. Крузенштерна в защиту философии // 
Ученые записки Тартусского университета. 1983. Вып. 653. С. 129–138. 



 

 274 

лософии есть не что иное, как благотворное руководство к долж-
ному употреблению дарованного нам от Бога разума на размыш-
ление и правильное заключение о предметах, нас окружающих, 
так и на очищение и усовершенствование понятий наших по всем 
ветвям человеческих знаний. Наука, имеющая столь благодетель-
ную цель, не только не может почесться вредною, но, напротив 
того, есть необходимая для человека, который соответственно вы-
сокому его предназначению обязан всегда стремиться к вящему 
нравственному образованию и усовершенствованию своему» (Л. 
108). 

Проанализировав заявление Магницкого, Крузенштерн при-
шел к выводу: «Из всего сказанного заключаю я, что предполагае-
мое попечителем Казанского учебного округа безусловно повсюду 
прекращение преподавания философских наук никак не совмес-
тимо с основательным исполнением цели своей – образования 
юношества и что, следовательно, несообразное сие предположе-
ние принято быть не может» (Л. 111). 

Еще один выдающийся деятель русской культуры – Иван Мат-
веевич Муравьев-Апостол1 – принял участие в обсуждении судеб 
философии в России. В восьми параграфах своего «мнения» он по-
своему представил значение философии для образования юноше-
ства и высказался относительно возможности ее преподавания в 
российских университетах. Суть их с некоторыми сокращениями 
такова:  

«§1. Как во всех образованных землях законодатели усмотре-
ли, что нет никакой возможности воспретить рассуждения о 
предметах, на которые мысли человеческие обращаются беспре-
станно и, так сказать, невольно, то нигде и никто не помышлял 
вовсе запрещать учение философии в университетах и гимназиях, 
а довольствовались единственно тем, чтобы давать сему учению 
такое направление, которое бы ручалось за пользу и безопасность 
оного. Поистине я говорю за пользу, ибо противу филозофизма, 
т. е. злоупотребления философии, нет лучшей защиты, как здравая 
философия, пред которой, как дым, исчезают все начала, против-
ные спокойствию государств и святости религии. 

§2. Так как заблуждение ума человеческого доказывает только 
слабость нашу, но само употребление ума не отвергает, так точно 
и злоупотребление философии не доказывает, чтобы употребле-

                                                 
1 Иван Матвеевич Муравьев-Апостол (1770–1851) – дипломат, сенатор 

(1824), академик (1811), отец трех декабристов, один из которых без казнен. 
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ние оной было бесполезно: напротив того, здравая философия 
есть надежный оплот против нападений лжемудрия. 

§3. Право естественное, дарованное божественным законода-
телем, как и философия, не свободно от злоупотреблений. Чтобы 
их избежать, его можно присовокупить в преподавании под видом 
вступления и под заглавием философии права, в таком точно 
смысле, в котором говорится философия истории, философия бо-
таники и проч. 

§4. По сим соображениям я полагаю, что Главное училищ 
правление должно ограничить себя направлением преподавания 
философских наук вообще и направлением курсов философии в 
особенности. 

§5. В ограничении курса я не вижу никакой пользы, вред ни в 
количестве, а в качестве, и в 60 уроков можно наделать зла более, 
нежели в 600. 

§6. В мерах, предполагаемых относительно к программам, я 
также не вижу большой пользы; программа сама по себе есть ске-
лет, которому профессор на кафедре дает бытие и вид, следствен-
но, все зависит от толкования, а от программы ничего. 

§7. Итак, мнение мое состоит в том, что мы должны наблю-
дать над образом преподавания философских наук, а не останав-
ливать их, и наблюдение наше должно быть отеческое, а не поли-
цейское, ибо сие последнее в науках никогда ничего доброго не 
производило. 

§8. Насчет нынешней немецкой философии я весьма согла-
шусь, что она нам неприлична. Кантова темна, последователей его 
Фихте и Шеллинга с великим трудом понятна, а в переводе у нас 
на русский язык становится иногда такою трансцендентальною 
галиматьею, которая равняться может только с сганарелловыми 
доказательствами в Мольере… Ежели немецкая школа ведет к фа-
тализму, то французская прямо к материализму, и я не знаю, что 
из двух хуже, а что до меня касается, то если бы я нашел принуж-
денным непременно избрать одну из сих двух школ, то, не колеб-
ляся нимало, предпочел бы немецкую (Л. 113–117). 

Самое короткое «мнение» представил член Комитета 
Н. И. Фус1. В нем он, перечислив области философского знания, 

                                                 
1 Николай Иванович Фус (1755–1829) – академик и секретарь Академии на-

ук, член Берлинской, Стокгольмской, Мюнхенской, Бостонской, Подуанской и 
Туринской академий. Почетный профессор Московского, Харьковского, Ви-
ленского университетов. 
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утверждал, что они «полезны и что одно токмо неосторожное 
преподавание оных может соделать их подозрительными чрез 
введение в учение той или другой из многочисленных новейших 
систем немецких философов, между собою не согласных ни в су-
ществе самой системы, ни в терминологии, ими принятой, и по-
сему, к собственному их предосуждению, часто не вразумительных 
даже ревностнейшим их приверженцами и поклонникам. При та-
ковом убеждении я не могу приступить к мнению о необходимо-
сти запрещения в наших университетах и других высших учебных 
заведениях философских курсов, но я согласен с мнением о при-
личности надежных мер для предохранения сих курсов от вредных 
учений» (Л. 119). 

Аналогичное «мнение» высказал и М. П. Штер1, утверждав-
ший, что «благоразумное преподавание» философии «может спо-
собствовать к благу святой церкви и отечества» (Л. 122). Поэтому 
лучше «переменить образ преподавания философии и оставить 
начала вредной новейшей философии, нежели совершенно пре-
кратить преподавание оной. История философии как древней, так 
и новейшей может быть преподаваема также с пользою» (Л. 126). 
Для преподавания должны быть подготовлены новые, исправлен-
ные курсы, обеспечен контроль за их чтением. Когда эти условия 
«будут исполняемы в точности, то преподавание философских 
наук соделается не только безвредным для православной церкви и 
нашей монархии, но даже и благотворным» (Л. 132). 

Свое «мнение» о возможности преподавания философии в 
российских университетах член Комитета Е. Карнеев2 построил на 
утверждении об облагораживающей связи философии с религией. 
По его мнению, до XVII в. философия «поелику возможно очища-
лась и просвещалась светом веры, хотя и не без примеси плато-
низма и других языческих мудрований. С XVII в. ученые вздумали 
отделить философию от веры и откровения, признали науку сию 
самостоятельною и возмечтали найти истину силами одного ра-
зума. Отсюда проистекли многоразличные системы философии, 
одна другой нелепейшие и отважнейшие, так что чем более уче-
ные утверждали самостоятельность сей науки или независимость 
ее от веры, тем больше впадали в заблуждение и к стыду своему 

                                                 
1 Матвей Петрович Штер (1776–1847) – тайный советник, почетный опекун 

Императорского воспитательного дома. 
2 Егор Васильевич Карнеев (1773–1848) – сенатор, генерал-лейтенант Кор-

пуса горных инженеров, директор Горного кадетского корпуса. 
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перепутали все понятия о вещах хуже самих язычников. Наконец, 
критицизм Канта, Фихте и Шеллинга укоренил вольнодумство и 
совершенно обезобразил философию, которая, впрочем, во все 
времена была наука весьма полезная, повсюду принятая, не ис-
ключая даже духовных училищ, и служила светильником к обра-
зованию ума и сердца, руководствуя, между прочим, людей к пра-
вильнейшему понятию истин религии» (Л. 133–134). Итак, если 
«философия, согласующаяся с священным писанием, не только не 
противна вере, но составляет наше сокровище», то она должна 
быть оставлена как предмет преподавания в учебных заведениях, 
но при этом «философия должна быть руководима духом христи-
анской религии… Правило сие должно принято быть за непре-
ложное условие по всем предметам учебной части. Наималейшее 
отступление от оного терпимо быть не может» (Л. 135). Здраво-
мыслие при этом наталкивается на противоречие, которое Е. Кар-
неев сам и обозначил: «…стеснять высшую ученость непременны-
ми какими-либо правилами, в учебных книгах изложенными, пре-
граждать чрез то путь к новым исследованиям и открытиям, не 
позволять перемен в самой системе преподавания и пр. – сие зна-
чило бы то же, что уничтожить все дальнейшие успехи просвеще-
ния и развития человеческого ума. Я говорю здесь об университе-
тах и им подобных высших заведениях, которые для того и учреж-
дены, чтобы науки более и более совершенствовались. Для них, 
кажется, нельзя составлять учебных книг, коими бы они ограни-
чивались. Долг и честь каждого профессора состоит в том, чтобы 
из всего извлекать лучшее, учреждать преподавание по своему вы-
бору и дополнять свою науку новыми изобретениями. С переме-
ною преподавания переменяется и образ учения. Лишение в сем 
случае свободы противно цели всякого высшего просвещения» (Л. 
136). Под этими словами мог бы подписаться любой прогрессивно 
мыслящий человек. И тем удивительнее звучали следующие фра-
зы Карнеева: «Но, еще раз повторяю, никакое сочинение и препо-
давание ни в каком случае не должно противоречить истинам ре-
лигии. За сие ответствовать должны не только сочинители или 
преподаватели, но и сами университеты» (Л. 136–137). Для этого он 
предложил «конспекты преподаваемых профессорами наук» про-
верять, напечатанные учебные книги для проверки присылать в 
министерство просвещения, а для наблюдения за преподаванием 
в помощь ректорам назначать «особых чиновников» (Л. 144). 

Такие меры «для постоянного и непременного наблюдения за 
духом публичного воспитания» не нужны, считал член комитета 
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И. Мартынов1. Ссылаясь на мнение графа Лаваля, он предлагал, 
сохранив преподавание философии, все усилия направить «только 
против злоупотреблений»: «нужно только брать меры против рас-
пространения в училищах ложной философии, равно как и лож-
ных начал всякой науки, а не изгонять наук из училищ. Учение не 
есть непосредственная причина, вопреки мнению Руссо, злонра-
вия… В наших духовных училищах издавна соглашено учение всех 
частей философии с богословием, и без всякого вреда для нравст-
венности преподносится в них: логика, метафизика, со своими 
частями, нравственная философия, политика и естественное пра-
во. Следовательно, есть способ преподавать философию не только 
согласно с учением веры, но и безвредно для нее… Для чего бы не 
принять и в светских училищах тех же руководств в философских 
науках, которые употребляются в училищах духовных? Я полагаю, 
что по философским и политическим наукам должно само прави-
тельство дать учебные книги не только в низших, но и в высших 
училищах, и притом единообразно по всей империи, а не пред-
ставлять преподавателям избирать оные или читать по своим, не 
утвержденным от высшего начальства» (Л. 147). 

Преподавание философии, особенно в Европе, являет пример 
«безбожия и безначалия», поэтому «нужно правительству нашему 
обратить строгое внимание на то, чтобы таковые же плевелы лже-
учения под именем философии не были посеваемы в умах и наше-
го юношества» (Л. 150), считал член Главного правления училищ 
князь С. Шихматов2. Правда, философия имеет и свои достоинст-
ва, предлагая ряд «полезных и нужных знаний» в логике и психо-
логии прежде всего. Отсюда он делал вывод: «Науки, под назва-
нием философских в наших университетах преподаваемые, не мо-
гут быть отменены без изъятия». Изъятие, «очищение» должно 
касаться тех сторон философии, «из которых происходит смеше-
ние понятий и происходит противоречие истинам откровения… а 
паче в естественной богословии и собственно называемая фило-
софская теория и практика подлежат строгому осуждению и не 
могут никак остаться в числе наук, преподаваемых юношеству, 
ибо сообщают оному о саимоважнейших вещах понятия ложные и 

                                                 
1 Иван Иванович Мартынов (1771–1833) – директор департамента Мини-

стерства народного просвещения (1803–1817), академик Российской академии 
наук (1807), издатель журналов «Муза», «Северный вестник».  

2 Сергей Александрович Ширинский-Шихматов (1783–1837), иеромонах 
Аникита (с 1830), член Российской академии наук (1809). 
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правила вредные» (Л. 151). Проанализировав «самый безвредный» 
курс философии Баумейстера, Шихматов сделал вывод, что и в 
нем «преподаются правила и толкования, несообразные с разумом 
и противные истинам веры… Ежели и лучшая оказывается худою, 
что сказать о худых, каковы суть почти все прочие? Остается после 
всего вышеописанного заключить, что надлежит, отменив препо-
давание сих наук, составить для юношества нашего учение о бла-
гонравии христианское, а не философское, т. е. почерпнуть и в 
порядке изложить все относящиеся к тому наставления из книг 
богодухновенных Ветхого и Нового завета, удерживая, сколько 
возможно, даже самые выражения Св. писания, по подобию того, 
как знаменитая Боссюэтом составлена книга, известная под на-
званием Священной политики, которая и в сем предполагаемом 
труде может служить пособием и руководством» (Л. 152). 

Последнее «мнение» принадлежит попечителю Московского 
учебного округа А. Писареву1. Философия, утверждал он, – это 
«наука нравственная…. итог и проверка результатов всех высших 
наук». «И разумею под философией общую теорию наук, основан-
ную на нравственности и имеющую целью в учении своем образо-
вание ума и приобретение различных сведений». Ссылаясь на 
мнение графа Лаваля, он заявлял, что преподавание философии в 
университетах может быть дозволено «тем только студентам, ко-
торые приготовляются к выпуску, и в последний их год, который 
весь следовало бы употребить уже не на что другое, как на систе-
матическое обозрение всего курса их учения в виде частных и 
публичных испытаний, дабы к учебным таковым результатам, как 
выше я заметил, приспособить учение и нравственной филосо-
фии, ограничив курс оной, как говорит граф Лаваль, теснейшими 
по возможности пределами, что несравненно лучше всякого при-
остановления или совершенного запрещения» (Л. 156). 

В университетах, по мнению Писарева, необходимо собрать 
все программы лекционных курсов и, «осудив оные судом правды, 
вывести из того общие правила философии, которыми бы и руко-
водствовались профессора на лекциях под строгим надзором по-
печителей и ректоров» (Л. 157). Наконец, в преподавании полити-
ческой экономии, естественного права, энциклопедии права, дог-
матического богословия нужно было произвести некоторые изме-

                                                 
1 Александр Александрович Писарев (1780–1848) – сенатор, попечитель 

Московского университета (1825–1830), академик Российской академии наук 
(1809), президент Московского общества испытателей природы. 
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нения внешнего характера, а «вместо факультета философского… 
следовало бы оный факультет переименовать в филологический, 
оставя в оном те же самые науки, а собственно из наук теорети-
ческой и практической философии причислить к факультету бо-
гословскому… Таковое распределение, местное и законное, сих 
новых и своевольных наук ограничит оные здравым суждением, 
закорыствует учащихся и обратит на путь истинный многих впро-
чем достойных, но заблуждающихся учителей» (Л. 158). 

Митрополит Киевский Евгений попросил разрешение озна-
комиться с печатными экземплярами дела и с копией «мнения» 
Муравьева-Апостола. Такая возможность ему была предоставлена. 
После ознакомления с ними митрополит без комментариев мате-
риалы в министерство с благодарностью вернул (Л. 161). 

На основании мнений членов Главного правления училищ 
была составлена «Записка по делу о вредном преподавании фило-
софских наук», которая была заслушана в общем собрании прав-
ления 10 ноября 1826 г. Решение было следующим: «Главное прав-
ление училищ по выслушании всех сих мнений единогласно при-
знало, что курс философских наук, очищенный от нелепостей но-
вейших философов, основанный на истинах христианского учения 
и сообразный с правилами монархического правления необходим 
в наших высших учебных заведениях. Но как высочайшим повеле-
нием учрежден комитет для устройства учебных заведений, обя-
занность которого состоит, между прочим, в начертании наук, 
долженствующих преподаваться в училищах, то приказали: соста-
вить из всего дела обстоятельную записку с изложением общего 
мнения правления препроводить в сей комитет для соображения 
при составлении устава для университетов. А как дело сие рас-
сматривалось по высочайшему повелению, то предоставить г. ми-
нистру народного просвещения донести его императорскому ве-
личеству о заключении главного правления училищ» (Л. 176).  

В мае 1827 г. министр просвещения А. С. Шишков доложил об 
этом решении Николаю I, который согласился с ним, приказав 
рассмотреть это решение во вновь созданном Комитете для уст-
ройства учебных заведений. На этом дело «О вредном преподава-
нии философских наук» было прекращено. Философия, как учеб-
ная дисциплина, в этот раз в университетах была сохранена. 
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ÂÎÑÏÎÌÈÍÀÍÈß ÎÁ È. Í. ÁÐÎÄÑÊÎÌ 
 

К 90-летию со дня рождения  
 

Иосиф Нусимович Бродский 
родился в г. Харькове 19 нояб-
ря 1924 г. в семье врачей. В 
1948 г. он окончил философ-
ский факультет Ленинградско-
го университета, а затем – ас-
пирантуру по кафедре логики. 
В 1952 г. он защитил кандид-
атскую диссертацию на тему 
«Отражение диалектики обще-
го и отдельного в понятии и 
суждении», а несколько позд-

нее докторскую – «Философские и логические аспекты проблемы от-
рицательных суждений». Иосиф Нусимович был наследником той вы-
дающейся русской логической школы, которая сложилась в нашем 
университете еще в дореволюционное время и была представлена та-
кими известными именами, как М. И. Владиславлев, А. И. Введенский 
и С. И. Поварнин. Немало известных учеников воспитал он и сам.  

 
Поскольку я верю в бессмертие души, мне легко говорить об 

Иосифе Нусимовиче как о живом человеке. Все доброе, что он 
сделал, продолжает свое действие в нас и служит примером. О 
каких добродетелях идет речь? Первое, что вспоминается – его 
доброжелательность. Всегдашняя. Кто бы ни звонил ему по те-
лефону, он, беря трубку, приветствовал собеседника так, будто с 
нетерпением ждал именно его звонка. Доброжелательность рас-
пространялась на всех. 
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Тогда практиковались взаимопосещения занятий преподава-
телями. Иосиф Нусимович пришел на проводимый мною семи-
нар. Как правило, эти взаимопосещения обсуждались на заседа-
ниях кафедры. Я не услышала от него ни заслуженной критики, 
ни замечаний, только одну вдохновляющую похвалу. Помню, он 
сказал, что у Ларисы Грачиковны не случайно фамилия Тоноян, 
поскольку при проведении занятий она очень правильно выбира-
ет тон. Хотя по-армянски «тон» – это «праздник», мне все равно 
понравилась эта ассоциация. Он тогда много говорил о важности 
тона, об интонации преподавателя. 

Далее я бы отметила его мудрость, близкую к библейской. 
По молодости я считала, что занятия логикой делают человека 
умнее. Для подтверждения этой своей мысли я обратилась к Ио-
сифу Нусимовичу, который для меня представлялся образцом 
мудрости. Я спросила: «Ведь правда занятия логикой делают че-
ловека умнее?» Он улыбнулся и со свойственной ему иронией 
ответил: «Лариса Грачиковна, если бы логика делала человека 
умнее, то мы бы с Вами были сейчас самыми умными людьми на 
свете». 

Нашего учителя отличала невероятная скромность и интел-
лигентность. При своей образованности и эрудированности он 
был очень снисходителен к студентам и ставил преимуществен-
но пятерки. Мне рассказывали, что однажды он поставил какую-
то оценку ниже пятерки одной студентке, которая совсем ничего 
не знала. Когда она встала, Иосиф Нусимович увидел, что она 
беременна. После этого с ним случился сердечный приступ. 

Тут я приведу еще один эпизод. Это было в начале моей ра-
боты на кафедре в качестве старшего лаборанта кафедры. Иосиф 
Нусимович попросил меня напечатать характеристику. Там было 
указано, что он недолго трудился в Институте акушерства и ги-
некологии им. Отта. Я по глупости и недообразованности поду-
мала, что гинекология связана с родами, а род по-гречески – «ге-
нус» и напечатала «генекология». Иосиф Нусимович взял напе-
чатанную характеристику, просмотрел и, вижу, смутился. Я, ко-
нечно, поняла, что сделала не то, что нужно. Другой преподава-
тель прямо, а то и с насмешкой указал бы на мою ошибку. Он же 
стал извиняться, как обычно. А мне до сих пор стыдно за свою 
самонадеянность. 
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ÁËÀÃÎÄÀÒÜ ÊÀÊ ÏÓÒÜ ÎÁÐÅÒÅÍÈß ÑÂÎÁÎÄÛ 
(«Ñëîâî î Çàêîíå è Áëàãîäàòè» ìèòðîïîëèòà Èëàðèîíà) 

 
«О Законе, данном Моисеем, и о Благодати и Истине, явлен-

ной Иисусом Христом, и как Закон миновал, а Благодать и Исти-
на наполнила всю землю и вера распространилась во всех наро-
дах вплоть до народа русского», – не в этом ли по-старинному 
пространному заглавии первого дошедшего до нас древнерус-
ского текста сконцентрирована суть российского своеобразия 
отношения общественного самосознания к самому себе и обще-
ству, им отражаемым? И даже форму этого произведения – запи-
санную проповедь, «слово» – можно воспринимать как некое 
знаковое предзнаменование неукротимой предназначенности к 
мессианству, которую желали обнаруживать и обнаруживали 
абсолютное большинство деятелей российской культуры от того 
же Илариона, через концепцию «Третьего Рима», П. Чаадаева 
(последний, правда, в негативном отражении), славянофилов, до 
К. Леонтьева, С. Булгакова, Н. Бердяева и т. д. Да и социалисти-
ческая идея в форме марксистской философии в России была 
воспринята через призму религиозного откровения с необходи-
мым осознанием служения ей в качестве оправдания ниспослан-
ной свыше Благодати. «Благословен… Бог христианский, что 
посетил народ свой и сотворил избавление ему!.. Ибо вовсе не 
попустил творению своему пребывать во власти идольской тьмы 
и погибать в служении бесовском»1. Не слово бунта слышится в 
этой фразе, но неодолимое желание вырваться из «власти идоль-
ской тьмы» навстречу свету истины – неоплатоническая метафо-

                                                 
1 Слово о Законе и Благодати митрополита Киевского Илариона // Библио-

тека литературы Древней Руси. Т. 1. СПб., 1997. C. 27. 
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ра, опосредованная восточно-европейскими отцами церкви, и 
страх перед «погибелью в служении бесовском». Напомним поч-
ти кальку с этого фрагмента, прозвучавшую почти тысячелетие 
спустя времени становления нового «света истины»: «…чтобы 
не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы». 

 Именно в такие моменты наиболее обостренно ощущается 
близость, почти осязаемость, этой новой истины и наиболее пси-
хологически невыносимо малейшее промедление на пути к ней. 
Но особого отношения заслуживает тот, кто сам готов нести свет 
этой истины, кто готов проповедовать его и претерпеть во имя 
его любые лишения и муки вплоть до лишения жизни: «И не по-
средник, не ангел, но Сам спас нас, не призрачно придя на зем-
лю, но истинно, плотию пострадав за нас – и до смерти! – и с 
собою воскресив нас». Предлагаемая последовательность изло-
жения событий подводит к вполне определенной психологиче-
ской основе их восприятия: нет истины без жертвы! И даже Сын 
Божеский, в желании искупить грехи человеческие, должен сам, 
лично, «не призрачно», но «плотию», пострадать во имя будуще-
го спасения сынов человеческих.  

Этот мотив «будущего через жертву» с тех пор проходит че-
рез всю русскую духовную традицию, причудливо преломляясь 
то в молениях и подвигах отцов-отшельников, то в выступлениях 
декабристов и народовольцев, то в эмиграции А. Герцена и 
А. Солженицына, то в бросках А. Матросова и Н. Гастелло на 
амбразуру. Но русский менталитет приемлет только личную 
жертву, и особенно от своих вождей, хотя бы в форме добро-
вольной аскезы, – отсюда и достаточно скромный внешний быт 
советских руководителей, да отчасти и русских царей. Аскеза 
здесь – зримость умоления мирских соблазнов «плотии» во имя 
грядущего духовного спасения. Ибо в жертве своей он должен 
быть узнаваем «и живые, и мертвые, – узнают день посещения 
своего и пришествия Божия и уразумеют, что он – всемогущий и 
всесильный Бог живых и мертвых».  

Но жертва есть момент лишь особенный, выделенный, отде-
ляющий не только два состояния одного народа, – самозамкну-
тость в своей изоляции его и самораспространение торжествую-
щей истины на все народы, обретающие единство в приобщении 
к ней. Жертва есть момент, отделяющий «предысторию» истины 
от ее будущего существования. В этом смысле она является сим-
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волом сиюминутного вневременного вечно настоящего, но об-
ращенного и предполагающего будущее. И Иларион четко осоз-
нает это различение: «Ведь Закон предтечей был и служителем 
Благодати и истины, истина же и Благодать – служитель будуще-
го века, жизни нетленной… Моисей ведь и пророки проповедо-
вали о пришествии Христовом, Христос же и апостолы – о вос-
крешении и жизни будущего века». Крещение удостоверяет факт 
принадлежности к этой будущей жизни – «а крещение провожа-
ет сынов своих в жизнь вечную».  

Для Илариона важно, прежде всего, как раз это противопос-
тавление двух противостоящих и наследуемых друг другу со-
стояний народов: «…повествование наше – о Законе, данном 
Моисеем, и о Благодати и истине, явленной Христом, и о том, 
чего достиг Закон, и чего Благодать»1. 

И он еще раз определяет исходные положения своих устрем-
лений: «Прежде был дан Закон, затем же Благодать, прежде тень, 
затем же – истина (Свет. – Ф.Г.)». И дополняет их прообразами 
из «Ветхого завета», весьма многозначительными в контексте 
современного восприятия: «Прообраз же Закона и Благодати – 
Агарь и Сарра, рабыня Агарь и свободная Сарра: прежде рабыня, 
а потом – свободная», – и добавляет с ударением, – «да разумеет 
читающий!» Закон для него воспринимается с первых строк в 
очевидном контексте «несвободы», причем в наиболее неприем-
лемой форме рабства, и вряд ли это можно отнести только за 
счет риторического приема, тем более, что эта мысль в дальней-
шем становится доминирующей для последовательно развивае-
мых оппозиций. По сути, все «Слово» построено как параллель-
ное развитие двух линий: линии «Ветхого завета» Агарь – Сарра 
и линии «Нового завета» Бог-отец – Христос, следуя концепции 
ап. Павла в его «Послании к римлянам». 

Как Сарре Господом было предуготовано родить («послать в 
мир») сына свободного от свободного, так и «Бог предвечно из-
волил и благорассудил послать Сына своего в мир и явить Бла-
годать». Тем самым, народам была изначально предначертана 
возможность обретения божественной Благодати, но не открыты 
были лишь сроки: «Неведомое и тайное премудрости Божией 
сокрыто было от ангелов и от людей не как бы неявленное нечто, 

                                                 
1 Там же. С. 29. 
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но утаенное и должное открыться в кончину века». Не торопить 
наступление этого момента, но дождаться сроков «неявленных», 
наступающих в качестве «должного» – в этом виделась Иларио-
ну истинная мудрость смирения и доверия к Господу. Нетерпе-
ние не приближает к истине, но вынуждает довольствоваться ее 
лишь тенью: «И родила Агарь-рабыня от Авраама: рабыня – сы-
на рабыни… Принес же и Моисей с Синайской горы Закон, а не 
Благодать, тень, а не истину». И лишь по прошествии назначен-
ного века, «когда Бог посетил человеческое естество, открылось 
уже дотоле неведомое и утаенное, и родилась Благодать – исти-
на. А не Закон, сын, а не раб». В параллельном сюжете ветхоза-
ветной линии: «Бог отверз ложесна Саррины, и, зачав, родила 
она Исаака: свободная – свободного». Отметим еще раз реми-
нисценцию из неоплатонизма: высшее может нисходить до низ-
шего, но низшее никогда не может подняться до познания выс-
шего. Эта схема Плотина1 неявно служит методологической ос-
новой для всего мировоззрения Илариона, для которого высший 
статус «Благодати» сравнительно с «Законом» был исходным и 
безусловным. 

Антропоморфизация Благодати развивается Иларионом в 
вполне языческой восприятии, опирающемся на ветхозаветные 
аналогии: в виде тайном, до времени скрытом, – в описании дет-
ства и возмужании Исаака, оканчивающегося наглядно телесным 
описанием пира по этому случаю, – в виде земного странствия 
Христа до начала проповеди, «когда не была еще Благодать ок-
репшей, но младенчествовала прежде более чем тридцать лет, 
кои и Христос провел в безвестности», – времени явленного, но 
не видимого всеми существования, и, наконец, времени явленно-
сти, когда «окрепла Благодать и явилась на реке Иорданской 
всем людям». И пир, как непременное ознаменование жертвен-
ности (и как предчувствие его в будущем) свершившегося, носит 
уже вселенский масштаб: «Небесное и все земное, совокупив 
воедино ангелов и людей». 

Приход в этот мир свершившейся явленной Благодати неот-
вратимо вступил в конфликт с «от века существующим» при-
знанным Законом. И Иларион чутко отмечает эту возможную 

                                                 
1 Чанышев А.Н. Курс лекций по древней и средневековой философии. М., 

1991. С. 400–401. 
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перспективу, причем не столько как существующий конфликт в 
настоящем, сколько в грядущем: «Изгони рабу с сыном ее, ибо 
не наследует сын рабыни с сыном свободной»1. Для него речь 
идет в отличении, разрыве прошлого с будущим и их принципи-
альной несовместимости в любом возможном взаимном сущест-
вовании. Истина-благодать светит сама по себе и не может быть 
рядом даже с собственной тенью «Закона». Она самодостаточна 
как абсолютное благо, безотносительно к предшествующему и 
последующему. Ибо она есть Бог, который вне времени, а, зна-
чит, и истина или тот ее идеал, к которому нужно стремиться, 
вечен и неизменен. И утверждением создавшегося положения и 
его разрешением стал «вопль», который вознесла «свободная 
Благодать» к Богу: «Изгони иудеев с Законом их и рассей между 
язычниками, ибо, что общего между тенью и истиной, иудейст-
вом и христианством?» Так был отринут Закон, запечатлевший 
волю Божию на десяти скрижалях, но в ее единственном, неиз-
менном словесном начертании, и предпочтен путь обретения ее, 
воли, как явленной Благодати, даруемой Господом в его неиз-
бывном откровении страждущим принять ее. Не предопределен-
ность воплощения и исполнения его воли-закона вне времени 
(«на все времена»), но воля-благодать, даруемая как вдохновение 
свыше, в момент вечно ожидаемый, но всегда неожиданный 
(«вне времени, но вовремя»), отныне является, по Илариону, 
единственным путеводителем человека по стезе его жизни. Воля, 
даруемая свободой выбора его бесконечного ожидания, в служе-
нии Господу. И служение это должно быть и может осуществ-
ляться лишь в свете истинного предназначения, дарованного 
проведением, не оскверняемого даже тенью тени, в чистоте 
предвкушения ниспосылаемой народам Благодати. И если «иу-
деи соделывали оправдание свое в мерцании свечи Закона, то 
христиане же созидают спасение свое в сиянии солнца Благода-
ти». Ибо и цели их различны: иудейство лишь оправдывалось 
посредством тени и Закона, но «спасалось», будучи лишь озабо-
чено своим прошлым и прошедшим, а христиане «поспешанием 
истины и Благодати» живут лишь будущим спасением вечным. 
Они живут в разном времени, «и оправдание – в сем мире, а спа-
сение – в будущем веке, и рубежом времен этих есть жертва 

                                                 
1 Слово о Законе и Благодати митрополита Киевского Илариона. С. 31. 
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Христова, отделяющая эти времена и эти миры: «…иудеи усла-
ждаются земным, христиане же – небесным». Обладание исти-
ной неотвратимо приобщает обретших ее к Царству Божию, по-
зволяя стряхнуть с ног своих прах земной скверны и греховности 
мира сего. Новое качество мира достигается не только преобра-
жением духовным каждого человека, но и всего человечества в 
целом: «оправдание иудейское… убого было и не простиралось 
на другие народы», но замыкалось лишь в царстве Иудейском 
«по причине ревности подзаконных» и самодовольства чувства 
«избранных». «Изгнаны были иудеи и рассеяны среди язычни-
ков», потеряв свою опору в земле родной и став осколками еще 
недавно целостного зеркала закона Божия. Но Благодать востор-
жествовала над Законом, воссоединила народы разные в единое 
братство верующих, «простираясь во все края земные», стирая 
границы, их разделяющие.  

Не Закон с его неумолимой принудительностью исполнения, 
но свободное ожидание в готовности восприятия нисходящей 
истины – Благодати предопределило крепость связывающих уз 
новообращенных. Не число изначально уверовавших, но глубина 
и готовность восприятия Благодати, предопределили поражение 
Закона в глазах сынов человеческих: «Ведь исчезает свет Луны, 
лишь только воссияет Солнце… Так и Закон миновал в явлении 
Благодати». И появившись прежде, он уступил, ибо «Благодатью 
христианство стало большим, нежели оно. Так изначально ма-
лое, завоевывает большее, а первоначально сильное рассеивается 
по миру в виде бессильного и разрозненного: Закон ведь и преж-
де был несколько возвысился, но миновал. Вера христианская, 
явившаяся последней, стала большей первого и распростерлась 
во множестве народов… И, отложив все ветхое, ввергнутое в 
ветхость злобой иудейской, все новое хранят, по пророчеству 
Исаии: «Ветхое миновало, и новое возвещаю вам; пойте Богу 
песнь новую…» И еще: «Работающие мне нарекутся именем но-
вым, кое благословится на земле, ибо благословят они Бога ис-
тинного»1. Тем самым отрекался Иларион, вслед за Исаей, от 

                                                 
1 Там же. С. 33. – Как видно из высказываний Илариона, на периферии Ев-

ропы акцент «отказа от прошлого», написание «новой истории», переживался с 
неослабевающей силой. В Западной Европе, за счет осознанного усвоения на-
следия рациональности античности, этот разрыв времен ощущался все же, по-
видимому, не так резко, как на Руси, для которой прошлое было лишь не слиш-
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прежнего, не желая в новом своем обретении Благодати наследо-
вать заблуждения прошлого, пусть даже и писанного Закона, 
проводя четкое разделение нового своего существования. Ибо 
обретший Благодать начинал новую жизнь не только в духовном 
измерении, но и в мире земного бытия и установлений, его опре-
деляющих. Учение новое, «распространившись по миру», – «ибо 
по всей земле простерлась вера» и «все познают меня от мала до 
велика», – дает новообращенным чувство приобщения к вечно-
сти истины: «купель возрождения облекает сынов своих в нетле-
ние», т. е. ставит в положение, превосходящее сравнительно с 
презревшими благую весть «нового свет истины», «ибо мертвые 
они среди живых». Не те «живые», кто живет в этом мире, но тот 
«жив по истине», кто приобщен к ней сердцем своим. Эта сен-
тенция так и осталась непререкаемой основой бытия той части 
русского общества, той части его интеллигенции, которая ощу-
щала себя его совестью и которая считала нравственным долгом 
своим нести «свет этой истины» народу, подобно кресту тяжко-
му, несомому Иисусом Христом к Голгофе, на котором ей над-
лежит быть распятой. И подобно Христу, она видела в этом рас-
пятии не ее самое, распятие истины, но, как и Христос, она же-
лала и ускоряла его. «Ибо, как говорит евангелист, «тем, которые 
приняли его, дал власть» быть чадами Божиими, которые ни от 
крови, ни от хотения плоти, ни от хотения мужа, но от Бога ро-
дились»1 – не роду предков, и не привязанности к родителям и не 
им, они чувствовали себя обязанными, не только в своем пове-
дении, но и самим истинным рождением. Их подлинное рожде-
ние, их подлинное время началось с момента приобщения их к 
таинствам Божиим, «действием Духа Святого в купели». И фра-
за, брошенная Христом матери, с мольбой призывавшей вер-

                                                                                                         
ком развитым язычеством, а для усвоения античности время так и не наступило 
вплоть до Нового времени, а слабые поползновения к рациональности были 
подавлены более мощной волной мистицизма (исихазм), по существу, наследо-
вавшему традиции, подготовленной учениями типа «учения о благодати». Рос-
сийская традиция весьма стойко сохраняла надрывность осознования перехода 
от одного своего состояния к другому с необходимостью «великого отказа» от 
своего прошлого. Впрочем, аналогичные тенденции можно проследить и в дру-
гих обществах переходного периода (например, Франции). В России этот пере-
ходный процесс протекает лишь с повышенной экспрессивностью и получил 
наиболее яркое культурное отражение в литературе, отчасти в живописи.  

1 Там же. С. 35. 
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нуться его в родную семью, – «Оставь, женщина, что общего со 
мной у тебя», лежит у истоков одержимости тех, кто чувствовал 
себя воплощением света «новой истины» и кто видел свое пред-
назначение в том, чтобы приобщить к ней людей мира сего, не 
останавливаясь для достижения цели этой ни перед любыми 
препятствиями, в том числе используя и чувство страха («мерт-
вые среди живых») и физического принуждения, своего рода де-
портации («изгони иудеев с Законом их и рассей между язычни-
ками»). И не столь важно, что Иларионом здесь использована 
всего лишь риторическая фигура, но важно то, что эта фигура 
предопределила в сознании общества, в данном случае русского, 
санкционированность Божию на возможность фактического 
осуществления действий такого рода. И как только в обществе 
возникала необходимость борения за чистоту «истинной веры», 
«единственно верного учения», тут же находились непреклонные 
в своем рвении и непримиримости исполнители с подходящей к 
выполнению такого рода деяний ментальностью, выработанной 
многолетней традицией «веры», и не обязательно христианской. 
Иудей Савл не изменил своей ментальности, став Св. Павлом, но 
поменял направленность своих усилий. 

Общеизвестны наблюдения странной раздвоенности лично-
стей мира сего (например, Людовика XVI) и о том, что это про-
тивостояние собственно человека и персонификации исполняе-
мой должности сохраняется до сих пор, по крайней мере, по от-
ношению к высшим должностным лицам государства (особенно 
в отношении уголовной ответственности за совершенные дейст-
вия на государственном посту). Эта тенденция нашла свое отра-
жение и в «Слове» Илариона, в котором это противостояние в 
одной личности двух ее ипостасей последовательно проведено 
на каждом жизненном событии Иисуса Христа: «…он в двух ес-
тествах: Божестве и человечестве, совершенный, а не призрач-
ный человек – по вочеловечению, но и совершенный Бог – по 
Божеству»1. Невольно в памяти возникают знакомые фразы: 
«Землю всю охватывая взглядом…», «Самый человечный чело-
век» и т. д. Или из современной периодической печати: «Как че-
ловек, он не был олицетворением выдающихся интеллектуаль-
ных и моральных качеств, но, как Президент, он…» Отметим, 

                                                 
1 Там же. 
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что предыдущая точка зрения ближе к позиции Илариона, ибо 
Ленину приписывалось также совершенство в человеческой ипо-
стаси, как и в «божественной» (воплощения высшей мудрости). 

Но приобщение к «свету истины» не проходит безболезнен-
но, ни для приобщающихся, ни, в первую очередь, для его несу-
щего, ибо «вкушением горечи упразднит преступление и грех 
сладострастного вкушения Адамова от древа познания добра и 
зла» и «крестом и страданиями на Лобном месте свершил спасе-
ние посреди земли»1. Ввергнутый грех искупается не покаянием 
и молитвою, по мнению Илариона, но необходимым принесени-
ем жертвы тем, кто жаждет принесть в мир весть спасения. Эта 
мысль была воспринята русским обществом в наиболее ради-
кальной форме социалистами – революционерами (начиная с на-
родовольцев), которые свою жизнь воспринимали в качестве 
своеобразной искупительной жертвы, без которой не может со-
стояться торжество «новой истины» и справедливости. В пре-
дельно неромантизированном, жестко прагматическом, виде это 
выразил Д. Фурманов (в повести «Мятеж»): «Сделай и смерть 
своей партийной работой». Но, по существу, те чувства испыты-
вали и В. Ленин (см. М. Горький. «Владимир Ильич Ленин»), и 
столь далекий от радикализма М. Ганди, считавший, что под-
линный «спаситель нации» не должен умирать естественной 
смертью. 

Но ни ко всем приходит Благодать истины. Спаситель обра-
щается словом своим лишь к тем, кто унижен обществом и пре-
зрен им: «Я послан только к погибшим овцам дома Израилева», 
он «исцелял бесноватых, укреплял расслабленных, воскрешал 
мертвых». И с тех пор каждый новый пророк, каждый новый ре-
форматор начинает свою деятельность с обещания «утешить си-
рых и убогих», защитить их от сильных мира сего и дать им 
«хлеб насущный». Этими словами начинали свою деятельность и 
еретические движения раннего христианства и средневековья, их 
поддержал и придал «научную» форму марксизм, они послужи-
ли русским социал-демократам в качестве мандата на власть. 
Утопия «социального государства», как упоминалось выше, все-
гда подспудно существует в обществе традиционного типа, рас-
цветая в периоды социальных катаклизмов. Но она немедленно 

                                                 
1 Там же. С. 37. 
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отставлялась в сторону, как только темпы развития капиталисти-
ческого общества набирали силу, оставляя дело помощи «не-
удачникам» на усмотрение частных лиц и фондов, т.е. на усмот-
рение моральных мотивов к исполнению. Для капитализма, как 
типа общества, «социальность» в указанном смысле лежит за 
рамками необходимости его существования, требование повы-
шения среднего уровня благосостояния определяется соображе-
ниями его функциональной (в том числе и экономической) ус-
тойчивости, а не соображениями морали. Повышение уровня 
«социальности» для капиталистического государства свидетель-
ствует либо о неполноте его осуществления, либо о существова-
нии внутренних трудностей его функционирования, что, как 
упоминалось, необходимо влечет обращение к более архаиче-
ским формам регулирования, в том числе и «внешним» к дейст-
вующей структуре общества. В этом состоит одна из причин 
признания капитализмом (точнее, его либеральной доктриной) 
христианской религии «частным делом» частного, а не общест-
венного, человека. Социальная доктрина христианства в его ка-
толическом и православном вариантах отчуждает саму возмож-
ность капитализма. Отсюда, капитализм в свою очередь отчуж-
дает религию на общеструктурном уровне (но с частичным ис-
пользованием иудейского язычества в форме «протестантской 
этики»), и, взяв в качестве высшей моральной санкции своего 
общества категорию «успеха» (снабдив его знаковой функцией 
богоугодности), собственно моральные христианские ценности в 
их самодостаточном бытии ограничил не государством, не граж-
данским обществом, но сугубо индивидуальным уровнем. Кста-
ти, именно этот процесс, как показало время, оказался наиболее 
фундаментальным, решающим для обеспечения долговременной 
устойчивости капитализма как социальной структуры. Комму-
низм, в отличие от своего соперника, так и не сумел сделать 
свою моральную доктрину частным делом индивида.  

Как только общество ставит в основу своего существования 
экономический быт, его духовные основы, в том числе и рели-
гия, неизбежно становятся частным делом. Тоталитарные систе-
мы при этом обречены на исчезновение. Это и произошло в 
СССР с марксизмом, как разновидностью светской религиозной 
системы, ибо она в принципе не могла трансформироваться в 
частное дело индивида. 
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Заметим, что наиболее последовательные буржуазные рево-
люции (Английская 1688 г. и Американская) никогда не акцен-
тировали внимания на построении «социального государства». 

В России судьба распорядилась иным образом и призрак 
«социального государства» сопровождает нас вплоть до настоя-
щего времени. И православие, сформировав русский менталитет, 
тем самым сформировало и саму историю России. «Поскольку 
были их дела темны, они не возлюбили свет, чтобы не стали яв-
ными дела их, ибо они темны». Но вернемся к Илариону. 

Для него совершенно естественным воспринимается факт 
отвержения нового учения народом Израилевым. «Пришел к 
своим, и свои не приняли его», – цитирует он евангелие. Но пер-
выми, кто поклонились ему, были язычники: «и по рождеству 
его прежде поклонились ему из язычников волхвы»1. Как из-
вестно, Христос немедленно сделал «выводы»: «Отнимется от 
вас царство Божие и дано будет народам, приносящим плоды 
его», предварив их пророчеством: «Се оставляется дом ваш 
пуст». К ним (язычникам. – Ф.Г.) направил учеников своих, со 
словами: «Идите по всему миру и проповедуйте Евангелие вся-
кой твари. Кто будет веровать и креститься, спасен будет». Ему 
вторит в своем “слове” Иларион, развивая и конкретизируя за-
данное движение мысли: «Не сумев ведь удержать Закона-тени, 
но, не единожды поклонявшись идолам, как удержать учение 
Благодати-истины?» Но новое учение – новые мехи, новые наро-
ды! «И сбережется и то, и другое!». Эта максима – «новое учение 
– новые народы» опять-таки не осталась чисто риторической фи-
гурой, но послужила некоторым преобразователям практическим 
руководством к действию. Собственно сам Христос, как мы ви-
дели, дал первый пример ее практического претворения: «иудеи 
были рассеяны среди язычников, чтобы зло не пребывало в ско-
плении». И бывший семинарист И. Сталин, осуществляя депор-
тацию народов, лишь следовал божественному образцу, не отда-
вая, естественно, себе отчета в нравственных истоках своего ре-
шения. В литературе известны примеры из времен Французской 
революции, Русской революции, когда принцип «новым идеям – 
новые народы» пытались воплощать в жизнь теми же средства-
ми. И – «дом ваш стал пуст». Их можно продолжить, обратив-

                                                 
1 Там же. С. 39. 
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шись и к «Утопии» Платона, и к доктрине фашистской Герма-
нии, и к недавним заявлениям отечественных демократов. Но 
суть их остается неизменной: новые идеи может воспринять 
только новое общество, новые люди. Заметим, что буддизм так-
же не прижился на своей родине. Новые идеи наиболее воспри-
имчивы среди народов, не имеющих собственной устойчивой 
религиозной и философской традиции. Распространение мар-
ксизма в России лишь подтверждает это правило. То же про-
изошло и с христианством, о чем с воодушевлением повествует 
Иларион: «Так и свершилось. Ибо вера благодатная распростер-
лась по Земле и достигла народа нашего русского… И вот уже со 
всеми христианами и мы славим Святую Троицу, а Иудея мол-
чит, … язычники приведены, а иудеи отвергнуты». 

Явно высказываемое превосходство новообращенного нео-
фита над «отсталыми» народами и своим собственным недавнем 
прошлым прослеживается в горделивом величании Илариона: 
«Нет благоволения моего к сынам Израилевым…», «Тогда как 
слепы были мы и не видели света истины, но блуждали мы во 
лжи идольской, к тому же глухи были к спасительному учению, 
помиловал нас Бог – и воссиял и в нас свет разума к познанию, 
по пророчеству: “Тогда отверзнутся очи слепых, и уши глухих 
услышат”»1. Не те же мотивы можно услышать в столь же зна-
комых для нас строках: «У советских – собственная гордость, на 
буржуев смотрим свысока». 

В нетерпении поглощающего знание, а не обдумывающего 
его, молит Иларион: « и так в него веруя и содержа предания 
святых отцов семи соборов, молим Бога и еще и еще ниспослать 
нам поспешание свое и направить нас на путь заповедей его!» 
Неуемность восприятия характерна для неустойчивых состояний 
общества, стремящегося заместить состояние чувства собствен-
ной неуверенности, количеством идей, позаимствованных со 
стороны. Этот рефрен «и еще, и еще» в наше время сопровожда-
ется мольбой разве что о ниспослании «поспешаний иного ро-
да»: «Больше (“еще”) социализма», «больше (“еще“) демокра-
тии»2. Но чувство внутренней неуверенности, ощущение ком-
                                                 

1 Там же. С. 41. 
2 Речь здесь идет не о толковании «Слова» в духе предопределения буду-

щих событий, подобно «Ветхому завету» относительно «Нового завета» но о 
сохранении чувства оценочного и эмоционального к этим событиям, которое 
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плекса социальной неполноценности слышится в каждом таком 
призыве, несмотря на высказываемую мажорность его звучания. 
Иларион спешит закрепить желаемую приподнятость чувства 
особенностью обращения в христианство Руси перед другими 
народами: «Сбылось на нас предреченное о язычниках: «Обна-
жит Господь святую мышцу пред глазами всех народов; и все 
концы земли увидят спасение Бога нашего»1. Но это скорее эпи-
зод, чем сознательное ударение на богоизбранность народа рус-
ского. Ибо основное, пока, в глазах Илариона, вхождение в об-
щую семью христианскую, единую и объединяемую общей ис-
тиной веры: «Да познаем на земле путь твой во всех народах 
спасение твое»; «Все народы, племена и языки послужат ему»; 
«Послушайте меня, народ мой и цари, приклоните ухо ко мне, – 
говорит Господь, – ибо от меня произойдет Закон, и суд мой по-
ставлю во свет для народов, правда моя уже близка, спасение 
мое восходит как свет; меня острова ждут, и на мышцу мою упо-
вают народы». Последнее пророчество Исаии возвращает нас 
вновь на уровень Закона, единого суда для всех народов, но этот 
суд будет сиять уже «светом новой истины», олицетворять близ-
кую, уже новую, «правду мою», общую для всех.  

И как не отдать должное тем, кто привел свой народ к свету 
«новой истины», кто проложил путь в «цивилизованное общест-
во» ее единой семьи. И славословие Илариона Господу естест-
венным образом переливается в благодарственные слова князю 
Владимиру, «свершившему великие и чудные деяния учителя и 
наставника нашего…», руководствовавшегося в своих сверше-
ниях снизошедшей на него Благодатью: «…в дни свои жил он и 
справедливо, и с твердостью, и с мудростью пас землю свою, 
посетил его посещением своим Всевышний, призрело на него 
всемилостивое око всеблагого Бога, сотворившего все видимое и 
невидимое»2. Око Всевышнего снизошло на него, по-видимому, 
с земли Греческой, ибо выбор его пал на веру православную гре-
ческую, силой которой творятся в греческой земле «чудеса и 
знамения, что церкви там полны народом, и что города ее и веси 
правоверны, что все молитве прилежат, все богу предстоят». Так, 
«понаслышке», и воле княжеской свершилось чудесное преоб-
                                                                                                         
обнаруживает впечатляющую устойчивость в своем историческом движении. 

1 Слово о Законе и Благодати митрополита Киевского Илариона. С. 43. 
2 Там же. С. 45. 
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ражение земли русской в христианскую обитель праведности1. И 
знаковым отображением произошедшего решительного разрыва 
со старым выглядит в изображении Илариона обряд крещения 
великого князя: «И совлек с себя князь наш – вместе с одеждами 
– ветхого человека, отложил тленное, отряс прах неверия – и 
вошел в святую купель… и вышел из купели просветленный, 
став сыном нетления, сыном воскресения». 

 Не то ли произошло недавно еще раз на святой Руси: совлек 
с себя князь (то бишь, генсек, член политбюро) одежды тленные, 
коммунистические, в кармане которых хранился партбилет с 
профилем идольским, отряс прах неверия и заблуждений дья-
вольских, марксистских, вошел в купель святую, демократиче-
скую, и вышел из нее просветленный, уверовавший в неодоли-
мую святость либеральную. Но это уже гримасы жанра, а кре-
пость веры новообретенной от пути выбранного не пострадала. 
Главное в подобных ситуациях сохранить верность стилю жанра, 
а он был выдержан вполне в духе российского менталитета.  

Решительность преобразований в России всегда приравни-
валась к религиозному подвигу. Даже тогда, когда их именовали 
реформами. И также решительно объявлялось людям земли Рус-
ской о новом их статусе существования: «Не остановился он на 
том в подвиге благочестия, и не только тем явил вселившуюся в 
него любовь к Богу. Но простерся далее, повелев… всем быть 
христианами». И не было, естественно, «ни одного противящего-
ся благочестивому повелению его, даже если некоторые и кре-
стились не по доброму расположению, но и из страха к повелев-
шему сие, ибо благочестие его было сопряжено с властью». Ила-
рион здесь предельно честен, ибо глубоко убежден в том, что для 
благого дела употребить власть есть достойный поступок и в 
высшей степени богоугодный. В этом с ним согласны правители 
всех времен и народов. Столь же богоугодным выражением чис-
тоты помыслов приобщенного к вере истинной рассматривается 
                                                 

1 Отметим, что здесь Иларион решительно расходится с ап. Павлом в выбо-
ре приоритетов, необходимых для грядущего «спасения». Если для ап. Павла 
путь в Царство Божие лежал через обретение веры каждым страждущим и бла-
годать Божия даровалась как ответ на эту веру, то для Илариона спасение 
«приходило «сверху», через нисхождение благодати на князя, который и при-
общал весь народ русский к истине Божией. «Индивидуальность веры» приве-
ла, в конечном итоге, к западной ментальности. Православие же всегда тяготе-
ло к «централизации веры». 
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им и стремление к рассеянию «мрака идольского» и «тьмы бого-
служения бесовского». То, что при этом «капища разрушались», 
но – «поставлялись церкви», «идолы сокрушались», но – «явля-
лись иконы святых», «бесы убегали», но – «крест освящал гра-
ды», – для Илариона было естественным и не вызывало никаких, 
кроме самых позитивных, эмоций. Он разделял их, следуя при-
меру Феодосия, запретившего Олимпийские игры в Греции и 
развернувшего массовое уничтожение античных храмов, или 
Юстиниана, закрывшего платоновскую Академию в Афинах. Но 
когда те же действия предпринимаются в двадцатом веке под 
теми же, буквально, лозунгами, когда по телевидению демонст-
рируется ритуальное, по существу, сожжение партбилета «жре-
цом лукавым прежнего режима», то невольно задумываешься 
над вопросом, не ошиблись мы в выборе направления в желании 
«догнать» Запад, не идем ли вперед, к «светлому будущему» 
средневековья. Ища духовную опору в православии, мы неиз-
бежно обретаем с ним и стиль мышления непримиримого орто-
докса-догматика, опирающегося на нормы и представления со-
вершенно иного общества, нежели нынешнее. Получить россий-
скую разновидность исламского фундаментализма вряд ли воз-
можно. Прошлое может стать опорой для движения в будущее, 
но не самим будущим. 

Следующее далее пространное словесное возлияние, хотя и 
несколько однообразное и традиционное по используемым обо-
ротам, подкупает своей восторженной экзальтированностью. Но 
по прочтении вызывает неожиданные ассоциации со столь непо-
хожим на него автором, как Э. Берк. Вспомним, как Берк негодо-
вал по поводу тех устроителей жизни и судеб человеческих, ко-
торые, не зная и не ведая того будущего, которое сулят их проек-
ты («не произведя предварительной проверки», как того требо-
вал Берк), ввергают вверенные им народы в катаклизмы преоб-
разований. Иларион, по сути, подтверждает, точнее предвосхи-
щает, эти обвинения, но видит в их осуществлении высший акт 
религиозной веры. Нет, и не нужно, предварительного опробова-
ния грядущих изменений, ибо гарантий здесь служит неизбывная 
вера в провидение Божие, данное в Благодати, снизошедшей на 
«князя благоверного»: «Не видел ты Христа, не следовал за ним. 
Как же стал учеником его? Иные видели его, не веровали, ты же, 
не видев, уверовал… Не видел ты апостола, пришедшего в зем-
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лю твою т своею нищетою и наготою, гладом и жаждою скло-
няющего к смирению сердце твое. Не видел ты, как именем Хри-
стовым бесы изгоняются, болящие исцеляются, немые говорят, 
жар в холод претворяется, мертвые встают. Не видев всего этого, 
как же уверовал?»1. «Поистине, – заключает Иларион, – почило 
на тебе блаженство… Посему с дерзновением и не усомнившись 
взываем к тебе: о блаженный! – ибо сам Спаситель так назвал 
тебя». И фраза, венчающая этот вывод, стала неизменной сакра-
ментальной при оценке деятельности любого преобразователя: 
«И то, что кажется иным юродством, силой Божией тебе вменя-
лось», – от Иисуса Христа до В. Ленина (вспомним хотя бы 
«Россию во мгле» Г. Уэллса, гл. «Кремлевский мечтатель»). И 
тело вновь приобщенного блаженного обретает статус «сосуда 
божественного», освящающего местом захоронения своим город 
и страну сиянием славы свершенного: «Доброе свидетельство 
твоего, о блаженный, благочестия – святая церковь Богородицы 
Марии, которую воздвиг ты на православном основании и где и 
поныне мужественное тело твое лежит, ожидая архангельской 
трубы»2. Не суть в том, храм ли есть место захоронения, или 
мавзолей, но что он своим присутствием и тем самым участием в 
жизни живых осеняет и охраняет живущих вокруг. Сам звук ар-
хангельской трубы воспринимается почти осязаемо при после-
дующих словах Иларионовых: «Восстань, о честная глава, из 
гроба своего! Восстань, отряси сон! Ибо не умер ты, но спишь до 
всеобщего восстания. Восстань, ты не умер!.. Посмотри же на 
град твой, величием сияющий, посмотри на церкви процветаю-
щие, посмотри на христианство возрастающее, посмотри на град, 
иконами святых блистающий и ими освящаемый, фимиамом 
благоухающий, славословиями божественными исполненный и 
песнопениями святыми оглашаемый», – «Не умер ты!», ведь 
«Ленин и сейчас, живее всех живых!», ибо «семена веры, тобою 
посеянные, не иссушены зноем неверия, но… принесли много-
обильные плоды. Не тела, ты, воскресил мертвые, но, нас вос-
кресивший, мертвых душою…», «согбены мы были… но тобою 
исправлены и вступили на путь жизни вечной; слепы были мы 
сердечными очами, лишены духовного видения, но поспешанием 

                                                 
1 Слово о Законе и Благодати митрополита Киевского Илариона. С. 47. 
2 Там же. С. 51. 
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твоим прозрели… немы мы были, но тобою возвращен нам дар 
слова»1. И продолжает: «Ты стал для нас не только вестником 
воли божием, но ее исполнением в мире се утверждающим, ты 
стал не только просветляющим нас светом истины, но и защит-
ником от зла, возрощенного промеж людей неправедных: Ты, о 
честная глава, был – нагим – одеяние, ты был – алчущим – на-
сыщение, ты был жаждущим – охлаждение их утробы, ты был 
вдовам – вспомоществование, ты был странствующим – обита-
лище, ты был обидимым – заступление, убогим – обогащение». 

Так, довольно естественно, намечает Иларион тесное духов-
ное соприкосновение различных сторон деятельности преобра-
зователя, каким его хотело и видело русское общество на протя-
жении своей истории – духовное очищение и приобщение к све-
ту новой истины ценно не само по себе, но как устремленное на 
воссоздание на этой земле царства справедливости, вспомощест-
вования бедным и обиженным, – «социального государства» 
своего рода. Именно такие качества в их неразрывной связи дол-
жны были демонстрировать претендующие на роль его социаль-
ного и политического реформатора. Реформатора-праведника, по 
преимуществу. Воссоздающего «государство Божие» промыслом 
Божием, явленным через Благодать, а не через исполнение «За-
кона». Ведь жить мы всегда стремились «по совести»! 

 
P. S. 
1. Трудно сказать, что послужило фактическим поводом для 

произнесения слова, а тем более, его последующей записи самим 
автором. Оно было произнесено еще до посвящения его в сан 
митрополита, т.е. вряд ли непосредственно связано с противо-
стоянием с Константинополем; мало вероятности, что оно как-то 
касалось намечавшего раскола с западной церковью, который 
произошел лишь в 1054 г. – к Руси это имело весьма косвенное 
отношение; версия, что оно связано с возможной полемикой с 
иудейством, наследием Хазарского каганата, тоже не выглядит 
убедительной, ибо явно запоздала (каганат был разгромлен еще 
Святославом).  

Хотя, очевидно, что повод для его произнесения был выбран 
достаточно формальный (освящение церкви или оборонительных 

                                                 
1 Там же. С. 53. 
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сооружений1), но который дал Илариону поднять, не подозревая 
того, важные для судеб Руси темы принципиального уровня: что 
для русского самосознания более близко, – закон, пусть даже и 
Божий, но писанный, или благодать, даруемая человеку в пря-
мом общении с Богом. По существу, он отстаивает позицию, что 
закон ограничивает свободу воли не только человека, но и само-
го Бога, и уже в силу этого, не может быть признан определяю-
щим в его поведении, ибо он – закон не может предвидеть и 
предварять промысел Божий. Лишь непосредственно даруемая 
благодать руководит и оправдывает поступки человека на этой 
земле. В этом Иларион, как говорилось, в чем-то предвосхищает 
лютеранство, а точнее, у них общие истоки в раннем христиан-
стве. Но они решительно разошлись в своем движении: для пра-
вославия «Новый завет» остался главным и почти единственным, 
определяющим психологизм их веры. «Ветхий завет» для него 
играл роль лишь сопровождающего фона, отступив в догматике 
на второй план. 

2. По Эриугене, Бог есть вневременное существо и все исхо-
дящее от него, – предопределение, благодать, – вневременное. 
Любое зло неистинно и конечно (Парменид, Платон) и в силу 
этого временно. При этом время конечно, как отрезок между 
бесконечностями исходного дарованного добра и конечного пре-
допределенного добра, как актуализация потенциального пути 
между двумя абсолютными точками. Обе эти точки вневремен-
ные и восходят непосредственно к Богу. Конечность свободы 
выбора траектории между этими точками и предопределяет роль 
зла в жизни человека. «Сотворение зла» – конечность и произ-
вольность выбора («свободы») траектории, тем не менее, при 
достаточном промежутке времени будет «в среднем» колебаться 
около «траектории добра». Свобода человека состоит, следова-
тельно, в том, чтобы максимально приблизить выбранную им 
траекторию жизни на отпущенный ему жизненный промежуток 
времени к траектории, устремляющейся к пределу бесконечного 
абсолютного блага. 

3.  Свобода, предлагаемая благодатью, может использовать-
ся в различных применениях: 1) либо активным образом – в виде 

                                                 
1 Об авторстве митрополита Илариона // От Нестора до Фонвизина / Под 

ред. Л. В. Милова. М., 1994. 
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поиска своего индивидуального пути к добру (благу); критерием 
успешности его для протестантов служит успех в материальном 
мире, трактуемый как одобрение свыше выбранного поприща; 2) 
либо столь же активное воплощение избранного идеала в этом 
мире, сближения царств «земного» и «небесного» вплоть до их 
отождествления, т.е. в качестве программы социального пере-
устройства общества; этот путь был выбран частью интеллиген-
ции – преобразователей в переходный период в некоторых стра-
нах (Франция, Россия); 3) пассивный – добиваться аскезой, сми-
рением и религиозным подвигом снисхождения благодати в ка-
честве награды. Во всех случаях выбор необходимо предопреде-
ляет свобода воли индивида, «ибо все пути ведут к Благу». При 
этом, зло принципиально конечно и устранимо. 

4. Уже Макиавелли на рубеже Нового времени почувствовал 
несоответствие прежней социологической доктрины католициз-
ма новым складывающимся общественным реалиям. Он осуждал 
церковь на его нравственный идеал смирения, ибо тем самым, 
она «обессилела мир и предала его в жертву мерзавцам»1. 

5. В православии и католицизме свобода выбора была опо-
средована непременным участием церкви. И лишь радикализи-
рованная (полуатеистическая) и протестантская интеллигенция 
(т.е. богословы) смогли непосредственно реализовать эту свобо-
ду. В ортодоксальных католических и православных государст-
вах атеизм был единственным путем осуществить религиозную 
схему протестантизма свободы выбора вне церкви. 

6. Для переходного периода характерна актуальность осоз-
нания разрыва с прошлым, стремление отказаться от него, иску-
пить его «греховность» аффектированным покаянием. Для Рос-
сии характерно переплетение покаяния со своеобразной реани-
мацией веры в метемпсихоз, чувства кармы – греховное прошлое 
предопределяет будущее. Отсюда и инстинктивное желание «из-
бавиться от прошлого», разрушить его буквально, начать с чис-
того листа. В дальнейшем, при общей стабилизации состояния 
общества, эта агрессивная форма существования свободы выбора 
трансформируется в умеренно – активные.  

                                                 
1 Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия. II, 2 // Макиавел-

ли Н. Избранные сочинения. М., 1982. 
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Дана характеристика журнала «Вече» в контексте его двадцатилетне-
го юбилея. Отмечаются особенности журнала, дается обзор круга 
проблем, получивших отражение в статьях, опубликованных в изда-
нии за время его существования. Акцентируется внимание на специ-
фике русской философии и методологии изучения ее истории. 

Ключевые слова: русская философия, кафедра истории русской фило-
софии СПбГУ, журнал «Вече». 

Безлепкин Н.И. От риторики к жизни: философские мотивы в поэзии 
Г. Р. Державина 

Поэтическое творчество Державина рассматривается в контексте двух 
традиций, сложившихся в отечественной словесности в XVIII в.: тра-
диции Ломоносова, культивировавшей по преимуществу жанр при-
дворной хвалебной оды, и традиции Сумарокова, требовавшей «про-
стоты» и «естественности» языка и стиля и разрабатывавшей жанры 
интимной лирики и сатиры. Державин усваивает обе эти традиции, 
следуя одновременно той и другой, что привело впоследствии к 
своеобразному синтетическому слиянию обеих. С одной стороны, 
Державин, следуя образцам сумароковской школы, начинает литера-
турную деятельность любовными, «анакреонтическими» песнями. С 
другой стороны, Державин следует Ломоносову, пробует «высокий» 
жанр хвалебных од. Однако уже в первых одах Державин становится 
разрушителем классицизма как стиля, начиная строить свое, новое 
миропонимание в искусстве, свой поэтический язык. Творчество 
Державина было первым шагом к переходу русской поэзии от рито-
рики к жизни.  

Ключевые слова: русская философия, классицизм, Державин, русская 
поэзия, русская литература. 
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Евлампиев И.И. Грядущее совершенство человека в творчестве 
В. Ф. Одоевского 

В русской литературе важной темой было изображение совершенно-
го состояния человечества, которого оно достигнет в истории. Влади-
мир Одоевский считал, что человек достигнет этого состояния, если 
раскрепостит в себе интуицию, дополняющую разум, и выстроит не 
только рациональные, но и мистические отношения с реальностью. В 
этом состоянии человечество соединится с целым мирозданием и 
будет полностью контролировать его совместными усилиями своего 
разума и мистической интуиции. 

Ключевые слова: русская философия, Владимир Одоевский, будущее 
человечества, эсхатология. 

Рыбас А.Е. Поэтическая философия М. Ю. Лермонтова 

Анализируются ключевые философские идеи, выраженные в художе-
ственном творчестве Лермонтова. Особое внимание уделяется по-
этическому истолкованию свободы и попытке преодолеть однознач-
ность христианского понимания человека и мира, в том числе и при 
помощи расширительной трактовки христианской символики. Пока-
зывается преемственность философской проблематики Пушкина и 
Лермонтова. Раскрывается философское содержание «демонизма» и 
«фатализма», а также смысла любви, играющего ключевую роль в по-
этической философии Лермонтова. Критикуются вульгарные трактов-
ки лермонтовской поэзии, и прежде всего Соловьева, объявившего 
Лермонтова родоначальником русского ницшеанства. 

Ключевые слова: русская философия, Лермонтов, русская поэзия, де-
монизм, фатализм. 

Кравченко В.В. Поэзия В. С. Соловьева как особый род теоретической 
философии 

В статье проводится философский анализ вольных переводов, сде-
ланных Соловьевым из Гейне, Шиллера, Теннисона и других зарубеж-
ных поэтов. Исследуется взгляд Соловьева на поэзию как особый род 
теоретической философии. Показывается, что Соловьев никогда не 
ставил перед собой задачу создать точный, адекватный или эквива-
лентный перевод. Для него стихосложение было не профессией, а 
разновидностью постоянной духовной работы, своеобразным освое-
нием интересовавших его текстов. Зачастую перевод оказывался ду-
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ховным диалогом с единомышленниками, к какому бы времени или 
народу они ни принадлежали. 

Ключевые слова: перевод философских терминов, поэзия как теоре-
тическая философия, Соловьев, софиология.  

Бродский А.И. Лев Толстой: религиозное учение и художественный 
метод 

В статье утверждается, что существует определенное соответствие 
между религиозно-философскими воззрениями Л. Н. Толстого и его 
художественным методом. Для художественного метода Толстого ха-
рактерен отказ от принципа «типажности», т. е. от стремления опи-
сать различные социальные и психологические типы людей с задан-
ными свойствами, чем обычно занималась литература XIX века. Свою 
задачу писатель видел не в том, чтобы описать те или иные типы лю-
дей и характеров, а, скорее, в том, чтобы понять общие для всех лю-
дей законы душевной жизни. Эта общая, внеиндивидуальная жизнь, 
которая являлась главным объектом художественного анализа Льва 
Толстого, одновременно является и Богом в его религиозно-этиче-
ской проповеди. 

Ключевые слова: Толстой, религия, этика, проза, метод, типаж. 

Коробкова С.Н. Реалистическая эстетика М. М. Филиппова 

Статья посвящена обзору литературной деятельности русского мыс-
лителя и ученого 2-й пол. XIX в. М. М. Филиппова. Отмечается, что 
Филиппов одновременно выступал и как литературный критик, и как 
беллетрист. Основной задачей литературного творчества мыслителя 
было обозначить свои философские доминанты, а именно реалисти-
ческое отношение к действительности, индукцию и историзм, как ос-
новные методы постижения действительности, а также идею много-
факторной эволюции. 

Ключевые слова: реализм, действительность, эволюция, индукция, 
историзм, интеллектуальное развитие. 

Антипов А.А. Философия в художественном мире Достоевского и 
Платонова: парадоксы осмысления 

В статье показано, что творчество Достоевского и Платонова отражает 
сложный диалог между русской литературой и русской философией, 
который позволяет по-новому увидеть историко-мировоззренческие, 
эстетические особенности национальной культуры. Русская литерату-
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ра и отечественная философия обогащали друг друга материалом для 
осмысления, который в силу разных методологических принципов 
получал разные формы выражения.  

Ключевые слова: Достоевский, Платонов, утилитаризм, радикализм, 
почвенничество, идеолог, русский космизм, философия техники, эсте-
тическое воплощение. 

Баршт К.А. Альберт Лихтенберг («Мусорный ветер» А. Платонова) в 
споре с Рене Декартом 

Главный герой повести Платонова «Мусорный ветер» нелицеприятно 
отзывается о Декарте. Статья посвящена исследованию причин этого 
явления, изучению пунктов расхождения между дуалистической фи-
лософией Декарта и концепцией «вещества существования» Плато-
нова, живой и неразделимой саморазвивающейся материи Космоса. 
Показано, что Платонов не принимал концепцию пространства Де-
карта и его концепцию онтологического оправдания человека («мыс-
лю, следовательно, существую»), что и нашло свое отображение на 
страницах повести «Мусорный ветер». 

Ключевые слова: Андрей Платонов, дуализм, Декарт, онтологические 
искания, оправдание жизни человека, телесные трансформации, 
«вещество существования». 

Прыгун А.С. Контексты и смыслы авторской и рок-песни 

Автор анализирует невербальные фрагменты авторской песни и рок-
песни как «письмо», порождаемое «здесь и сейчас», как присутствие 
и отсутствие. Письмо рассматривается через призму вербального и 
невербального взаимодействия, отношений «голос–письмо», «голос–
логос» и т. д, но не блокируется замкнутыми структурами языка. 
Предпринята также попытка определить метафизическую вербаль-
ность «архе-текста» авторской песни через работу «голоса». 

Ключевые слова: голос, письмо, архе-письмо, звук, знак, язык, логос, 
логоцентризм, различие, различание, архе-текст, след, архе-след, 
вербальное, невербальное. 

Малинов А.В. Поэтическая историософия А. С. Хомякова 

В статье рассматривается философское содержание поэзии лидера 
кружка славянофилов Алексея Степановича Хомякова (1804–1860). 
Отмечаются основные темы его поэтического творчества: образы ста-
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рины, историческая задача России, критика культурно-исторического 
пути Запада, перспективы славянского единства и др. 

Ключевые слова: Хомяков, славянофильство, поэзия, историософия, 
славянство. 

Осипов И.Д. Философия органической демократии М. А. Бакунина 

В статье рассматриваются взгляды Бакунина на демократию в контек-
сте его социальной философии, которая тесно связана с народничест-
вом и определяется синтезом диалектики Гегеля и политической ан-
тропологии анархизма. Показана специфика концепции «органиче-
ской демократии», ее отличия от теории буржуазного демократиче-
ского правового государства. Исследуется категория «коллективная 
индивидуальность», в которой осуществлен синтез идей свободы и 
коллективизма. Изложены основные положения анархизма Бакуни-
на, его учение о социальном идеале и теория бунта. 

Ключевые слова: анархизм, Бакунин, русская философия, органиче-
ская демократия, бунт, народничество. 

Рябов П.В. О влиянии идей Михаила Бакунина на современную фило-
софию 

В статье проводятся параллели между анархизмом Бакунина и фило-
софией ХХ века. Автор показывает, что многие идеи современных фи-
лософов и проблематика их работ в той или иной степени восходят к 
учению Бакунина. По существу тождественными философии Бакунина 
оказываются «негативная диалектика» Франкфуртской школы, «эпи-
стемологический анархизм» П. Фейерабенда, интуитивизм А. Бергсо-
на и его теория «творческой эволюции», критика власти М. Фуко, эк-
зистенциалистское понимание свободы Н. А. Бердяева и Ж.-П. Сарт-
ра, концепция «бунтующего человека» А. Камю. Делается вывод, что 
философия Бакунина является актуальной. Кроме того, заслугу Баку-
нина автор видит в том, что он заложил основы современного анар-
хического мировоззрения. 

Ключевые слова: философия анархизма, Бакунин, свобода, бунт, ли-
бертарная философия. 

Пигров К.С. Из записей в неподходящих местах 

Вниманию читателя представляется подборка философских афориз-
мов, которая является продолжением «Записей…», опубликованных в 
20 выпуске «Вече».  
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Ключевые слова: философия, философский дневник, социальная фи-
лософия. 

Замалеев А.Ф. «В начале был гностицизм» 

Показано, что в основе историко-философской концепции И. И. Евла-
мпиева лежит принцип редукционизма. Обосновывается тезис о не-
совместимости этого принципа с общими задачами и целями подго-
товки учебных пособий по истории русской философии. 

Ключевые слова: история русской философии, Евлампиев, редукцио-
низм, гностицизм. 

Корыхалов А.Д. Лев Шестов и его поиск истинной веры 

В статье рассматривается подход Шестова к христианству. На творче-
ство русского мыслителя оказала значительное влияние философия 
Ницше, это влияние распространяется и на его религиозную филосо-
фию. Шестов развивает мысль об экзистенциальном характере веры. 
Истинное христианство не может быть сведено к системе догматов 
или нравственных установлений, так как вера – это экзистенциальный 
проект, опыт непосредственного восприятия Откровения и мучениче-
ство верить вопреки разуму. Также показано влияние идей Кьеркего-
ра на религиозные построения Шестова. 

Ключевые слова: Шестов, Ницше, истинное христианство, сущность 
веры.  

Мильчарек М. «Смерть! Где твое жало?» Н. Федоров и В. Розанов о 
смерти 

Анализируются и сопоставляются воззрения Федорова и Розанова на 
проблему смерти. Доказывается, что эта проблема была фундамен-
тальной для обоих мыслителей, несмотря на то что у Розанова она 
представлена не прямо, а косвенно, как поклонение перед жизнью. 
Как Федоров, так и Розанов были непримиримыми врагами смерти, 
причем Федоров был ее безусловным врагом, а Розанов хотел пре-
одолеть смерть, признавая ее относительность и утверждая, что он 
умрет «не весь», так как частица его жизни будет жить, пока будет 
длиться сама жизнь. Делается вывод, что философия и Федорова, и 
Розанова может рассматриваться как апофеоз жизни как таковой, ис-
точником которой был Бог.  

Ключевые слова: русская философия, Федоров, философия общего 
дела, Розанов, смерть, жизнь. 
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Иванов М.В. Богостроительство и проблема социальной неодновре-
менности 

Статья посвящена богостроительству – «еретическому» течению в 
русском марксизме начала XX в., признававшему позитивную роль 
религии в общественной жизни и ее необходимость для успеха гряду-
щих социально-революционных преобразований. Автором исследу-
ются особенности сакрализации народа в данном философском тече-
нии. В свете теории социальной неодновременности Э. Блоха рас-
сматривается отношение богостроителей к вопросу о социальной ро-
ли крестьянства и пролетариата. 

Ключевые слова: богостроительство, религия, марксизм, сакрализа-
ция народа, социальная неодновременность. 

Емельянов Б.В. Дело «О вредном преподавании философских наук» 

Приводятся фрагменты архивного дела министерства народного про-
свещения «По предложению г. министра народного просвещения о 
вредном преподавании философских наук», которое обсуждалось в 
Главном правлении училищ в течение 1825–1827 гг. Излагаются мне-
ния как тех, кто выступал за запрещение преподавания философии, 
так и тех, кто ее защищал. На основании мнений членов Главного 
правления училищ была составлена «Записка по делу о вредном пре-
подавании философских наук», которая была заслушана в общем со-
брании правления 10 ноября 1826 г. Согласно решению собрания, 
преподавание философских наук, очищенных от нелепостей новей-
ших философов, основанных на истинах христианского учения и со-
образных с правилами монархического правления, было признано 
необходимым в высших учебных заведениях России.  

Ключевые слова: преподавание философии, министерство народного 
просвещения, история России. 

Тоноян Л.Г. Воспоминания об И. Н. Бродском 

Представлены фрагменты воспоминаний о выдающемся философе и 
логике Иосифе Нусимовиче Бродском (1924–1994), который прорабо-
тал на философском факультете СПбГУ в течение 40 лет, занимаясь 
изучением символической логики и философских оснований логики и 
научного познания. Бродский исследовал вопрос о роли отрицания в 
логике и гносеологии, создал оригинальную типологию отрицатель-
ных высказываний, предложил расширенную трактовку контрарного 
отрицания, высказал идею о том, что денотатами собственных имен 
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на логическом уровне являются не реальные, а мыслимые объекты. 
Подчеркивая творческий характер научно-технического знания, Брод-
ский выдвинул положение о том, что человек вмешивается в естест-
венный ход событий как внешняя и дополнительная составляющая и, 
меняя направление течения природных процессов, добивается на-
ступления маловероятных событий и локального понижения энтро-
пии. Бродскому принадлежит ряд формальных разработок, посвя-
щенных построению модальных исчислений выполнимых, отбрасы-
ваемых и невыполнимых формул; представлению силлогистики в 
форме относительных модальностей; исследование процедуры ин-
дексации формул в связи с построением логического вывода и выра-
боткой критериев релевантности; созданию новых алгоритмов вос-
становления энтимем; построению исчислений с модальным опера-
тором «правдоподобно». Большую ценность имеют его статьи по 
теории аргументации, научного и технического творчества, а также 
учебные пособия по логике. Бродский по праву считается одним из 
основателей современной петербургской логической школы.  

Ключевые слова: Иосиф Нусимович Бродский, философский факуль-
тет СПбГУ, логика. 

Феоктистов Г.Г. Благодать как путь обретения свободы («Слово о 
Законе и Благодати» митрополита Илариона) 

Рассматриваются культурные и исторические истоки формирования 
самосознания русского общества, прежде всего идея общественного 
служения как ниспосланной свыше «благодати». В данном контексте 
разбирается сочинение митрополита Илариона «Слово о Законе и 
Благодати» – первое известное нам произведение, посвященное ут-
верждению самобытности духовной жизни Киевской Руси. Просле-
живаются соответствия психологических установок русского общества 
на различных этапах его развития с положениями «Слова…». Подчер-
кивается устойчивость их функционирования вплоть до настоящего 
времени. 

Ключевые слова: благодать, жертва, свет истины, страдание, закон, 
свобода, истинная вера, новая истина, благодать истины, князь бла-
говерный, справедливость. 
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SUMMARIES 

 
 
 
 
 
Zamaleev А.F. Conversation with the editor 

The journal “Veche” is characterized in the context of its twenty-year an-
niversary. The peculiarities of the journal are noted, the review of a circle 
of the problems discussed in the articles published in the edition during 
its existence is given. The attention is focused on the specifics of Russian 
philosophy and methodology of studying its history. 

Keywords: Russian philosophy, department of the history of Russian phi-
losophy of St. Petersburg State University, journal “Veche”. 

Bezlepkin N.I. From rhetoric to life: philosophical motives in G. R. Der-
zhavin's poetry 

Derzhavin’s poetry is considered in the context of the two traditions 
which developed in the 18th century Russian literature: the tradition of 
Lomonosov cultivating mainly a genre of the court laudatory ode, and 
that of Sumarokov demanding that the language and style should be 
“simple” and “natural” and developing the genres of intimate lyrics and 
satire. Derzhavin acquires and follows both of these traditions that led 
him to a peculiar synthetic merge of them. On the one hand, Derzhavin, 
following the samples of Sumarokov’s school, begins his literary activity 
with love, "Anacreon’s" songs. On the other hand, Derzhavin follows Lo-
monosov, tries a "high" genre of laudatory odes. However, in his first odes 
Derzhavin becomes the destroyer of classicism as a style, starting to build 
his own, new outlook in art by means of his own poetic language. Derz-
havin's poetry was the first step to transition of the Russian poetry from 
rhetoric to life.  

Keywords: Russian philosophy, classicism, Derzhavin, Russian poetry, Rus-
sian literature. 
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Yevlampiev I.I. The future perfection of mankind in V. F. Odoyevskiy’s lite-
rary work  

The image of a perfect condition of mankind which will be reached in the 
history is an important subject of the Russian literature. Vladimir 
Odoyevskiy considered that man will reach this state if he begins to rely 
on his intuition supplementing his reason and this way conceives reality 
both rationally and mystically. In this state mankind will merge with the 
whole universe and will control it completely by a joint effort of reason 
and mystical intuition. 

Keywords: Russian philosophy, Vladimir Odoyevskiy, future of mankind, 
eschatology.  

Rybas А.Е. Poetic philosophy of M. Yu. Lermontov 

The key philosophical ideas expressed in Lermontov’s literary works are 
analyzed. Special attention is paid to the poetic interpretation of freedom 
and the attempt to overcome the unambiguity of Christian understanding 
of the person and the world by means of broad interpretation of Christian 
symbolics. The continuity of Pushkin’s and Lermontov’s philosophical per-
spective is shown. The philosophical meaning of “demonism” and “fatal-
ism”, and also the sense of love playing the key role in Lermontov’s poetic 
philosophy is revealed. Some vulgar treatments of Lermontov’s poetry, 
and first of all that of Vladimir Soloviev who declared Lermontov to be the 
ancestor of the Russian Nietzscheanstvo, are criticized. 

Keywords: Russian philosophy, Lermontov, Russian poetry, demonism, fa-
talism. 

Kravchenko V.V. The poetry of V. S. Soloviev as a special sort of theoreti-
cal philosophy 

The article is devoted to analyzing V. Soloviev’s translations from Heine, 
Schiller, Tennyson, and other foreign poets. The author researches So-
loviev’s view on poetry as a kind of theoretical philosophy. It is shown 
that Soloviev had never set himself the task to create the adequate or 
equivalent translation. For Soloviev, translating poems was not a profes-
sion, but rather kind of permanent spiritual job aimed at specific assimila-
tion of the texts which were interesting for him. His translations often ap-
peared to be a spiritual dialogue with his adherents, no matter what his-
torical period or nationality they belonged to. 

Keywords: translation of philosophical terms, poetry as theoretical phi-
losophy, Soloviev, sophiology.  
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Brodskiy A.I. Lev Tolstoy: religious doctrine and art method 

The author argues that there is a certain compliance between the reli-
gious and philosophical views of L. N. Tolstoy and his art method. The art 
method of Tolstoy is characterized by the refusal of the principle of “pro-
totypeness”, i.e. describing various social and psychological types of peo-
ple with determined properties, which was widespread in the 19th century 
literature. The writer saw his task in understanding the laws of inner life 
which would be general for all people rather than in describing these or 
those types of people and characters. This general, non-individual life 
which was the main object Lev Tolstoy’s art analysis, is also God in his re-
ligious and ethical sermon. 

Keywords: Tolstoy, religion, ethics, prose, method, typology. 

Korobkova S.N. Realistic aesthetics of M. M. Filippov 

The article is devoted to the analysis of the literary activities of the Rus-
sian thinker and scientist of the 2nd part of the 19th century M. M. Filippov. 
It is noted that Filippov was both a literary critic and a novelist. The main 
task of the literary work of the thinker was to identify his philosophical as-
sumptions, namely realistic relationship to reality, induction and histori-
cism, as the basic methods of understanding reality; he also tried to prove 
the idea of multi-factor evolution. 

Keywords: realism, reality, evolution, induction, historicism, intellectual 
development. 

Antipov A.A. Philosophy in Dostoevsky’s and Platonov’s artistic world: 
paradoxes of understanding  

The article shows that Dostoevsky’s and Platonov's creative work reflects 
the difficult dialogue between Russian literature and Russian philosophy. 
This dialogue helps us take a new glance at the historical, ideological, and 
aesthetic peculiarities of the national culture. Both Russian literature and 
philosophy enriched each other with ideas, and these ideas were inter-
preted differently due to the different methodological principles.  

Keywords: Dostoevsky, Platonov, utilitarianism, radicalism, pochvennich-
estvo, ideologist, Russian cosmism, philosophy of technology, aesthetic 
embodiment.  

Barsht K.A. Albert Lichtenberg ("The Rubbish Wind" by A. Platonov) in a 
dispute with René Descartes 

The protagonist of Platonov’s story «Rubbish Wind» speaks critically 
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about Descartes. The article investigates both the causes of this phe-
nomenon and the difference between Descartes’s dualistic philosophy 
and Platonov’s concept of «the matter of existence», or the living and in-
separable self-sustaining matter of the Cosmos. It is shown that Platonov 
did not accept Descartes’s concept of space and his conception of onto-
logical justification of the human being («cogito ergo sum»), which was 
reflected in the plot of «The Rubbish Wind». 

Keywords: Andrei Platonov, dualism, Descartes, ontological quest, justifi-
cation of human life, bodily transformations, “the matter of existence”. 

Prygun A.S. Contexts and meanings of the author’s and rock-song 

The author analyses nonverbal fragments of the author’s and rock-song as 
a «letter» that is generated «here and now», both as presence and ab-
sence. The letter is viewed through the prism of verbal-nonverbal, voice-
letter, voice-logos etc. interactions and at the same time it isn’t ob-
structed by the closed structures of language. The author also tried to de-
fine the metaphysical verbality the «arkhe-text» of the author’s song 
through the work of «voice». 

Keywords: voice, letter, arche-ecriture, voice, sign, glossa, logos, logocen-
trism, difference, differance, arkhe-text, trace, arkhe-trace, verbal, non-
verbal. 

Malinov А.V. Poetic historiosophy of A. S. Khomyakov 

The article discusses the philosophical maintenance of the poetry of the 
leader of Slavophiles Alexey Stepanovich Khomyakov (1804–1860). The 
main subjects of his poetic works are noted: images of old times, histori-
cal task of Russia, criticism of the cultural and historical way of the West, 
perspectives of the Slavic unity, etc. 

Keywords: Khomyakov, Slavophilism, poetry, historiosophy, Slavic peo-
ples. 

Osipov I.D. Philosophy of the organic democracy by M. A. Bakunin 

The article deals with Bakunin’s views on democracy in the context of his 
social philosophy which is closely connected with the narodnik movement 
and is determined by a synthesis of Hegel’s dialectics and political anthro-
pology of anarchism. The specifics of the conception of «organic democ-
racy», its difference from the theory of bourgeois democratic constitu-
tional state are shown. The category «collective identity» which synthe-
sizes the ideas of freedom and collectivism is cleared up. The basic state-
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ments of Bakunin’s anarchism, his understanding of the social ideal, and 
the theory of revolt are considered. 

Keywords: anarchism, Bakunin, Russian philosophy, organic democracy, 
revolt, narodnik movement. 

Ryabov P.V. The influence of Mikhail Bakunin’s ideas on the modern phi-
losophy 

The author points at the parallels between Bakunin’s anarchism and phi-
losophy of the 20th century. He shows that many ideas of contemporary 
philosophers and the problems they tried to solve go back to Bakunin’s 
doctrine. Such theories as the «negative dialectics» of the Frankfurt 
school, P. Feyerabend’s «epistemological anarchism», A. Bergson’s intu-
itionalism and his theory of «creative evolution», M. Foucault’s criticism 
of the power, N. A. Berdyaev’s and J.-P. Sartre’s existential understanding 
of freedom, A. Camus’s concept of «the revolting person» are essentially 
close to Bakunin’s philosophy. It is concluded that Bakunin’s philosophy is 
actual. Besides it, the author underlines that it was Bakunin who laid the 
foundations of the modern anarchical outlook. 

Keywords: anarchical philosophy, Bakunin, freedom, revolt, libertarian 
philosophy. 

Pigrov K.S. From the notes in improper places 

A selection of philosophical aphorisms presented to the reader is the con-
tinuation of the “Notes…” published in the 20th issue of “Veche”. 

Keywords: philosophy, philosophical diary, social philosophy. 

Zamaleev A.F. “At the beginning there was gnosticism” 

It is shown that I. I. Yevlampiev’s historical and philosophical conception is 
based on the principle of reductionism. It is argued that this principle is 
not incompatible with the general tasks and aims of writing tutorials on 
the history of Russian philosophy. 

Keywords: history of Russian philosophy, Yevlampiev, reductionism, gnos-
ticism. 

Korykhalov A.D. Lev Shestov and his search for the genuine belief 

The article presents Shestov’s approach to Christianity. The Russian phi-
losopher was greatly influenced by Nietzsche’s philosophy, this influence 
also determines his religious philosophy. Shestov develops the idea that 
faith is essentially existential. The genuine Christianity can not be reduced 
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to a system of dogmas or moral prescriptions because faith is an existen-
tial project, an experience of intuitive perception of Revelation, and a kind 
of martyrdom caused by the necessity to believe in defiance of reason. It 
is also shown that Shestov’s religious ideas were influenced by Kierke-
gaard. 

Keywords: Shestov, Nietzsche, genuine Christianity, essence of faith. 

Milczarek M. “Oh Death, where is your sting?” Nikolai Fedorov and Vasily 
Rozanov on death 

Fedorov’s and Rozanov’s views on the problem of death are analyzed and 
compared. It is proved that this problem was fundamental to both 
thinkers in spite of the fact that Rozanov concerned it indirectly, by means 
of praising life. Both Fedorov and Rozanov were uncompromising enemies 
of death: Fedorov was its open enemy, and Rozanov wanted to overcome 
death by making it clear that death is relative and that he will not die “at 
all” because a particle of his life will live until life lasts. It is concluded that 
the philosophy of both Fedorov and Rozanov can be considered as an 
apotheosis of life the source of which was God. 

Keywords: Russian philosophy, Fedorov, philosophy of the common task, 
Rozanov, death, life. 

Ivanov M.V. God-building and the problem of social non-simultaneity 

The article is devoted to the God-building, “heretical” movement in Rus-
sian Marxism at the beginning of the 20th century, which insisted on the 
positive role of religion in social life and its necessity for the success of so-
cial-revolutionary transformations. The author examines the peculiarities 
of the process of sacralization of people by the philosophers of this 
movement. In the light of E. Bloch’s theory of social non-simultaneity the 
attitude of the God-builders to the question of the social role of peasantry 
and proletariat is considered.  

Keywords: God-building, religion, Marxism, sacralization of people, social 
non-simultaneity. 

Yemelyanov B.V. The case “About the harmful teaching of philosophical 
disciplines” 

Some fragments of the archive case of the Ministry of National Education 
“According to the offer of the Minister of National Education dealt with 
the harmful teaching of philosophical disciplines” which was discussed in 
the Main Authority of Schools during 1825–1827 are given. The opinions 
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of those who supported the prohibition of teaching philosophy and those 
who were against it are presented. “The note on the case dealt with the 
harmful teaching of philosophical disciplines" was made on the basis of 
the opinions of the members of the Main Authority of Schools and then it 
was read at the general meeting of the Authority on November 10, 1826. 
According to the solution of the meeting, it was considered necessary to 
teach philosophical disciplines in higher educational institutions of Russia 
only if these disciplines were free from all absurd statements of the then 
philosophers and if they were based on the truths of the Christian doc-
trine and supported the monarchic government.  

Keywords: teaching philosophy, ministry of national education, history of 
Russia. 

Tonoyan L.G. Memories of I. N. Brodskiy 

Some fragments of the memories of the outstanding philosopher and lo-
gician Iosif Nusimovich Brodskiy (1924–1994) who had worked at the phi-
losophy department of St.Petersburg State University for 40 years study-
ing symbolical logic and the philosophical bases of logic and scientific 
knowledge are presented. Brodskiy studied the problem of the role of ne-
gation in logic and gnoseology, he created an original typology of negative 
statements, offered an expanded treatment of contrary negation, sug-
gested that the denotatam of proper names at the logical level are not 
real, but imaginable objects. Emphasizing the creative nature of scientific 
and technical knowledge, Brodskiy put forward the statement that man 
interferes with the natural course of events as an external and additional 
component and, changing the direction of the course of natural proc-
esses, makes it possible for improbable events and local decreases of en-
tropy to happen. Brodskiy is the author of a number of theories of modal 
calculations of feasible, truncating and infeasible formulas; he presented 
syllogistics in the form of relative modalities; he explored the procedure 
of indexation of formulas in the context of making a logical conclusion and 
achieving the criteria of relevance; he created new algorithms of restoring 
enthymemes; he made progress in calculations with the modal operator 
“plausibly”. Brodskiy’s articles on the theory of argumentation, scientific 
and technical creativity, and textbooks on logic are of great value. 
Brodskiy is considered one of the founders of the modern Petersburg 
logical school.  

Keywords: Iosif Nusimovich Brodskiy, philosophy department of St.Peters-
burg State University, logic. 
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Feoktistov G.G. God’s grace as a way of becoming free (“An essay on the 
Law and Grace” by metropolitan Ilarion) 

The cultural and historical origins of the Russian consciousness, first of all 
the idea of public service as “God’s grace”, are considered. In this context, 
the treatise of metropolitan Ilarion “An essay on the Law and Grace”, the 
earliest known essay devoted to the consolidation of the original spiritual 
life in Kievan Rus', is examined. Some parallels between the attitudes of 
the Russian society at various stages of its development and the state-
ments of the “Essay…” are pointed. The author insists that these parallels 
have been stable and actual up to the present. 

Keywords: grace, victim, light of truth, suffering, law, freedom, true belief, 
new truth, grace of truth, the most Orthodox prince, justice.  
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