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ском. Совпадение идеологии неославянофильства с позицией власти 
по основным пунктам и ее поддержка способствовали радикализа­
ции и политизации российской версии романтического национа­
лизма, поэтому кажется вполне закономерным ее путь к праворади­
кализму и имперскому национализму, а также к потере интереса к 
изучению народной культуры. Интересно, что ее исследователи в 
конце XIX -  начале XX вв. оказываются, как правило, критиками 
славянофильской идеологии.

В. А. Куприянов

СТРУКТУРА ЕВРОПЫ В ФИЛОСОФСКО­
ИСТОРИЧЕСКОМ УЧЕНИИ В. И. ЛАМАНСКОГО1

Научную деятельность В.И. Ламанского можно считать не 
только яркой страницей истории Санкт-Петербургского универси­
тета, но и важнейшим этапом в истории становления славяноведе­
ния как науки. Но даже и эта в целом верная характеристика будет
неполной. Научное творчество Ламанского пронизано философией,

2уходящей своими корнями в немецкий классический идеализм и 
славянофильство. Уже в первой своей лекции при вступлении в 
должность доцента Петербургского университета Ламанский ука­
зывал на свою принадлежность славянофилам. Среди славянофиль­
ских идей и концепций религиозная проблематика не играла суще­
ственной роли в мировоззрении Ламанского. Тематика религии, 
столь важная для ранних славянофилов, была вторичной в теорети­
ческих построениях Ламанского. В противовес этому в его творче­
стве актуализируются вопросы, связанные с проблемой панславиз- 1 2

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 16-03-00450 «В.И. Ла­
манский и академическое славянофильство в России в последней трети XIX в.».

2 О влиянии немецкой науки и особенно В. фон Гумбольдта на Ламанского 
можно судить по его словам: «Советы и указания почтенного профессора, из­
вестного славяниста (И. И. Срезневского. -  В.К), обратили меня к отчетливому 
и внимательному обследованию древнейших памятников славянской письмен­
ности. Труды Гумбольдта, Я. Гримма, Востокава, Шафарика и их школы были 
главнейшими моими пособиями и образцами» (Ламанский В.И. Речь, произне­
сенная в С.-Петербургском университете 31 января 1860 г. при публичной за­
щите диссертации на степень магистра «О славянах в Малой Азии, в Африке и 
в Испании» //  Ламанский В.И. Геополитика панславизма. М.: Институт русской 
цивилизации, 2010. С. 29).
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ма, славянских языков и роли русского языка среди них1. Изучение 
славянства, его культуры, истории и языка, подкрепленное обстоя­
тельным чтением трудов немецких ученых, постепенно приводит 
Ламанского к идее славянского единства и к пониманию славянства 
во всем его этноконфессиональном многообразии в качестве само­
стоятельного цивилизационного цента во главе с Россией. В итоге 
внимательное изучение греко-славянского мира приводит Ламан­
ского к концепции антагонизма и цивилизационного различия рус­
ской и западно-европейской культуры, которая оказывается фунда­
ментом как собственно научных взглядов Ламанского, так и в целом 
его мировоззрения. В конечном счете, Ламанский приходит к выво­
ду о наличии в историко-культурном измерении Европы двух от­
личных и противостоящих друг другу миров: романо-германского и 
греко-славянского.

Важно сказать, что уже в ранние годы своего научного творче­
ства Ламанский приходит к выводу о наличии коренных различий 
между двумя частями Европы: греко-славянской и романо-герман­
ской. В неопубликованном цикле статей «Исторические письма об

2отношениях русского народа к его соплеменникам» , относящимся 
к 1859 г., и написанным, следовательно, спустя пять лет после 
окончания университета, Ламанский, пользуясь теоретической кон­
цепцией В. Еумбольдта, проводит мысль об одноязычное™ славян и 
природном тяготении родственных племен друг к другу, а также о 
коренном различии германской и славянской Европы, упирающим­
ся в разницу религиозного мировоззрения и традиций восточного и 
западного христианства, а также, и главным образом, в разницу 
языков, а значит, с позиций Ламанского, и национальных культур 
славян и романо-германцев.

Более отчетливый и последовательный вид концепция греко­
славянского единства и его антагонизма по отношению к романо­
германской культуре приобретает к моменту защиты Ламанским в 
1871 г. докторской диссертации на тему «Об историческом изуче­
нии греко-славянского мира в Европе». Основной темой докторской 
диссертации Ламанского является проблематика понимания в за­
падноевропейской науке славянского и особенно русского вопроса, 
то есть в центре внимания ученого было рассмотрение основных 1 2

1 См. подр.: Малинов А.В. К 175-летию со дня рождения академика Влади­
мира Ивановича Ламанского // Вече. Журнал русской философии и культуры. 
Выл. 19. СПб., 2009. С. 155-164.

2 СПФ АРАН. Ф. 35. Оп. 2. Ед. хр. 108.
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западных концепций относительно славян и степень изученности 
славян вообще. Тем не менее в первой главе этого сочинения уже 
теоретически обосновывается тезис о том, что европейская история 
и культура должна пониматься в соответствии с делением Европы 
на восточную часть, где превалирует элемент славянства, выражен­
ный в языковом аспекте, и православное христианство, а также за­
падную часть, где господствуют романо-германские народы и рим­
ско-протестантское христианство. По этому вопросу оппонентом 
Ламанского выступает в, первую очередь, немецкий историк А.В. 
Шлецер, деливший среднюю и новую историю Европы на северную 
и южную.

Позже эта концепция культурно-исторического деления Евро­
пы на Восток и Запад эволюционирует в учение Ламанского о трех 
мирах Евразии (Азийско-Европейского материка, как он высказыва­
ется). Наиболее полно она была выражена, пожалуй, в главном тру­
де Ламанского «Три мира Азийско-Европейского материка». В этом 
сочинении к уже упомянутому делению Европы на романо- 
германскую и греко-славянскую добавляется еще азиатский мир, 
которому, впрочем, Ламанский уделяет не столь много места. В 
итоге изначальная концепция трансформируется в идею о том, что 
между собственно Европой и собственно Азией имеется Средний, 
греко-славянский мир, который одновременно и не Азия и не Европа 
в полной мере, но в то же время имеет что-то и от них. В этом 
смысле греко-славянский мир становится уже не просто частью Ев­
ропы, а самостоятельной цивилизацией наряду с Европой и Азией. 
В этой связи можно согласиться с А. В. Малиновым, что Ламанского 
«можно назвать создателем геополитической теории славянофиль­
ства, которая предвосхищает многие построения евразийцев и ука­
зывает на связь этих двух течений русской мысли»1. Но в отличие 
от современных геополитических теорий в основу геополитики Ла­
манского положена не экономика, энергетика и денежные потоки, а 
культура и история. Поэтому, рассматривая учение Ламанского о 
трех мирах, или о трех великих евразийских цивилизациях, как гео­
политическую концепцию, можно сделать вывод, что в основание 
политики ученый кладет принцип культурной близости, то есть го­
сударственный интерес в данном случае обусловливается интересом 
национальной истории, философии, литературы и, главное, языка 
как основы культуры как таковой. Это можно отметить в качестве

1 Мстинов А.В. К 175-летию со дня рождения академика Владимира Ивано­
вича Ламанского. С. 158.
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отличительной особенности историософии Ламанского, источником 
которой, является, несомненно, немецкая философия в лице И.Г. 
Фихте, Г.В.Ф. Гегеля и В. фон Гумбольдта1.

Что же представляет собой Европа как культурно-исторический 
феномен? Прежде всего, как уже сказано, она разделена на два вра­
ждебных друг другу мира: романо-германский и греко-славянский. 
Во времена Ламанского граница между ними не совпадает с суще­
ствующими политическими границами государств. При всех отли­
чиях, о которых мы далее скажем, в основе всей европейской куль­
туры, как восточной, так и западной, имеется общее начало. Это 
христианство и связанные с ним ценности свободы, равенства и 
братства: «Как сравнительно ни бедна образованность, как ни слаба 
и ни скудна цивилизация и культура Среднего мира перед образо­
ванностью европейского или романо-германского, но, различные по 
своим возрастам и степеням, по национальным характерам, в глав­
ных своих основах и идеалах они составляют одну новую христиан­
скую образованность. Безграничное стремление к свободе духа во 
всех проявлениях человеческой деятельности, полнейшее уважение 
к достоинству и правам человеческой личности, без различия полов, 
званий и состояний, сознание внутренней обязательности для каж­
дой, без исключения, личности самоосуждения, раскаяния, самопо­
жертвования и братского благоволения к людям, с неустанным при­
зыванием общего благоденствия, наступления Царства Божия на 
земле, в виде общего братства и свободы всех людей и народов — 
таковы общие начала и стремления, на которых зиждется новая 
христианская образованность. Они одинаково дороги уже в течение 
многих веков, хотя и медленно осуществляются обеими половинами 
нового, христианско-арийского, человечества, как собственной Ев­
ропе, так и Среднему миру»1 2. Причем, как отмечает Ламанский, 
христианство стоит выше «политических интересов и польз своего 
отечества»3, поэтому в обязанность каждого христианина входит 
максимально способствовать его распространению. Таким образом,

1 Достаточно вспомнить в этой связи рассуждения И. Г. Фихте в «Речах к 
немецкой нации», см.: Фихте И.Г. Речи к немецкой нации. СПб.: Наука, 2009. 
С. 112-128. Согласно В. фон Гумбольдту, дух нации -  это «духовная форма 
человечества, имеющая языковую определенность» (.Humboldt W. Gesammelte 
Schriften. Hrsg. Von der Koeniglich Preussischen Academie der Wissenschaften. Bd. 
VI. Berlin, 1907. S. 125).

2 Ламанский В.И. Три мира Азийско-Европейского материка // Ламан­
ский В.И. Геополитика панславизма. М., 2010. С. 229-230.

3 Там же. С. 305.
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свобода, равенство и братство составляют непременную базу рус­
ской жизни как части общей христианской культуры Европы.

Отличаются же эти два мира, разделяющие Европу по целому 
ряду признаков. Это географические, этнологические, конфессио­
нальные и лингвистические принципы. Как верно отмечает М.А. 
Робинсон, выделив эти признаки, Ламанский «не смог соблюсти 
чистоту их применения»1. Так, при определении границ Среднего 
мира -  греко-славянского -  в трактате «Три мира Азийско-Европей- 
ского материка» Ламанский в целом отдает предпочтение этниче­
скому и лингвистическому аспекту. Но в то же время в Средний 
мир входят, с его точки зрения, греки и даже сирийские и армянские 
христиане, что означало, что в данном случае предпочтение отдава­
лось конфессиональному признаку против лингвистического. Таким 
образом, в Средний мир попадали западные, южные и восточные 
славяне, все население Балкан и христианское население Среднего и 
Ближнего Востока, вся территория и население Российской импе­
рии. Границы греко-славянской цивилизации, следовательно, опре­
делялись ареалом распространения этих лингвистических и конфес­
сиональных общностей, а также в Азии -  политическими границами 
России.

В целом можно выделить следующие признаки, по которым 
Ламанский отличает два мира Европы и Евразии: лингвистический, 
этнографический, географический, социально-государственный, 
соотношение моментов единства и разнообразия, особенность от­
правления культа, исторический возраст. Фундаментальную роль, 
как уже было сказано играл лингвистический признак: в силу общ­
ности и родственности славянских языков славянские народы тяго­
теют друг к другу, стремятся к взаимному общению и имеют общие 
интересы. Конфессиональный признак -  разность восточного и за­
падного христианства -  также имел существенное значение, но все­
равно определялся через лингвистический. В географическом смыс­
ле греко-славянский мир отличается от романо-германского преоб­
ладанием материка над островами и полуостровами, поэтому Сред­
ний мир -  это мир сухопутный: « ...на нашем греко-славянском вос­
токе преобладает и господствует однообразие равнин и степей, ко­
торое вместе с развитием больших речных систем помогло и содей­
ствовало образованию одного многочисленнейшего народа и гро­

1 Робинсон М.А. В. И. Ламанский и его историософский трактат «Три мира 
Азийско-Европейского материка» // Славянский альманах. 1996. М., 1997. С. 100.
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маднейшего государства»1. Особенности ландшафта и рельефа За­
падной Европы определяют и ее внутреннюю структуру: соотноше­
ние моментов единства и разнообразя, центробежных и центрост­
ремительных сил. Ламанский пишет: «Относительно распределения 
гор и равнин, суши и воды, матерой земли и береговой линии рома­
но-германский запад без своих не европейских владений наделен 
так равномерно, что почти правильно разделяется на шесть более 
или менее равных частей -  Скандинавию, Великобританию, Герма­
нию с Голландией и Францию с Бельгией, Италию, и Испанию с 
Португалией»1 2 3. Таким образом, если в греко-славянством мире пре­
обладают центростремительные силы и единство, то в романо­
германском мире преобладает разнообразие над единством и цетро- 
бежность. Этим определяется то, что система западноевропейских 
государств построена на взаимном балансе и уравновешивании 
шести равнозначных элементов. Выгодное положение одного эле­
мента относительно другого компенсируется его недостатками в 
чем-то другом, а то время как этот недостаток в другом элементе 
обращается в преимущество. На более высоком уровне этот баланс 
элементов упирается в координацию и противоборство романского, 
католического элемента и германского, протестантского: они взаи­
модополняют и уравновешивают всю европейскую политическую 
архитектуру.

Совершенно иная в этом отношении структура греко-славян­
ского мира: здесь есть однозначный центр и очевидно преобладает 
единство. Центром греко-славянской цивилизации является Россия 
-  единственный наследник Византии: «...Россия есть главный и да­
же единственный самобытный представитель греко-славянского 
мира» . Ведущее положение России в греко-славянском мире имеет 
своим следствием то обстоятельство, что в греко-славянском мире 
«нет такой национальности и образованности, нет такого языка, ко­
торые бы могли оспаривать первенство, преобладание и господство 
у русской национальности и образованности, у русского языка»4, 
поэтому, с точки зрения Ламанского русский язык должен выпол­
нять в греко-славянском мире роль языка научного и дипломатиче­
ского общения, что также способствовать преодолению противоре­
чий между славянами.

1 Ламанский В.И. Об историческом изучении греко-славянского мира в Ев­
ропе // Ламанский В.И. Геополитика панславизма. С. 77.

2 Там же. С. 77.
3 Там же. С. 81.
4 Там же. С. 95.
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Самостоятельность России является источником вражды и не­
любви к ней со стороны романо-германского мира. «Но что в нем, -  
пишет Ламанский, -  и смущает их, т. е. Италию и Германию и во­
обще романо-германские племена, как не то обстоятельство, что 
русский народ -  единственный народ славянский, смогший и су­
мевший создать сильное государство»1. Отношения же России и 
славянских народов строятся, по мнению Ламанского, на принципе
взаимности. Мы часто говорим, отмечает Ламанский, что «Россия

2уже тем полезна славянам, что она существует» , однако верно и 
обратное, «что без них она бы никогда не была тем, чем она есть, 
что если они зачахнут в борьбе и, наконец, исчезнут, она никогда не 
будет тем, чем она может быть в случае, если все нерусские славяне 
сохранят и обеспечат, наконец, свою самостоятельность»1 2 3. То же 
самое касается и славянской культуры, которая является для Ламан­
ского источником культурной мощи России. Поэтому самостоя­
тельность славян, как политическая, так и культурная, составляет 
важнейший интерес России, служа ее источником и питательной 
базой. Эта мысль, надо заметить, полностью разбивает до сих пор 
бытующее мнение о национализме, шовинизме и русификаторстве 
славянофильства4. Как раз наоборот: взаимоуважение и поддержка 
политической самостоятельности -  вот, что предлагают поздние 
славянофилы братским славянским народам. Видимо, этот момент 
не вполне, кстати, понимают и сами славянские народы. В большой 
статье «Национальности итальянская и славянская в политическом 
и литературном отношениях» Ламанский сетует на слабость славян­
ской интеллигенции, которая действует «вопреки стремлениям сво­
их народов к разобщению и отделению славян от России»5.

К числу признаков, отличающих романо-германский мир Евро­
пы от грек- славянского, относится и разность их социального уст­
ройства и традиций. Ламанский пишет: «К числу особенностей гре­
ко-славянского мира сравнительно с романо-германским и вместе к 
числу причин гораздо более тихого и медленного у нас развития 
образованности следует, кажется, отнести и решительное преобла­

1 Ламанский В.И. Россия -  мир славянский // Вече. Журнал русской фило­
софии и культуры. Выл. 19. СПб., 2009. С. 169.

2 Ламанский В.И. Три мира Азийско-Европейского материка. С. 203.
3 Там же.
4 См. об этом: Егоров Б. Ф. О национализме и панславизме славянофилов // 

Славянофильство и современность. СПб., 1994. С. 23-32.
5 Ламанский В.И. Национальности итальянская и славянская в политиче­

ском и литературном отношениях // Отечественные записки. № 12. 1864. С. 601.
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дание в нашем мире села над городом, крестьянства над горожана­
ми, буржуазией или мещанством, сельчан и мужиков над дворяна­
ми, рыцарством, начала общинное™, старины, привязанности к 
обычаю и пошлине над началом личности, стремлениями к новизне, 
переворотам и преобразованиям»1. Эта особенность сказывается и 
на аграрном характере греко-славянского мира, его консервативно­
сти и общинное™. Этот факт влияет и на исторический возраст гре­
ко-славянского мира Европы, который оказывается моложе своего 
романо-германского соседа: в целом Восточный мир Европы разви­
вается более медленно. В работе «Три мира Азийско-Европейского 
материка» Ламанский объясняет эту черту не только общинностью 
и аграрностью европейского востока, но и особенностями распро­
странения среди славян античной образованности, которая оказыва­
ла меньшее влияние на национальные культуры славян и в силу ря­
да трудностей уславливалась ими позже.

Таким образом, можно отметить, что Ламанский выделяет в 
структуре Европы два противоположных элемента, которые имеют 
разную географическую, лингвистическую, конфессиональную и 
социальную определенность. Противоборство этих двух элементов 
конституирует политическую ситуацию в Европе, поэтому очевид­
но, что для Ламанского, который понимал свою научную деятель­
ность не как отстраненное кабинетное занятие, или салонное время­
препровождение, а как вид публицистической и общественно-поли­
тической активности, политика и общественные отношения, геопо­
литические расклады определяются не экономической выгодой, или 
некими государственными интересами, а культурой и языком. Сла­
вянское единство базируется в данном случае не на политико­
экономическом подчинении, а на взаимопомощи и взаимоуважении. 
Лидерство достигается не количеством денег, через гегемонию 
культуры и внутренней духовной силы. Основа Европы -  христиан­
ство, а основа греко-славянского мира -  общность языка и религии. 
В таком случае поддержка национальной культуры и образованно­
сти служит важнейшим принципом политики государств, а государ­
ство сводится не к абстрактным юридическим отношениям, а про­
исходит из внутренней духовной силы народы, имеющей свою оп­
ределенность в языке и религии.

1 Ламанский В.И. Об историческом изучении греко-славянского мира в Ев­
ропе. С. 88.
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