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Cesta k "vseedinstvu"

Lenka Naldoniova

Abstract
This paper deals with the role of mysticism and intuitive knowledge in Russian religious philosophy. Intuition is one of prerequisites for achieving the true knowledge which
corresponds to Solovyov's concept of unitotality. According to Solovyov, we can achieve the true knowledge by union of three unilateral currents - mysticism, rationalism and

empiricism.

Termin "vSejednota” (vseedinstvo) se stal jednim z centralnich pojmu filosofie Vladimira Solovjova. Tento rusky nabozensky filosof ale nebyl prvni, kdo se
timto pojmem zabyval. Nalezneme jej také u slavjanofila Ivana Kirejevského.[1] S pojmem "vSejednota" souvisi i termin "intuice", bez niz by nebylo mozné
viejednoty neboli pravdy dosahnout.

V této praci se dozvime, co termin "vSejednota" znamen4, jakou roli hréla intuice v ruské filosofii a pro¢ je pro zapadni svét dulezité nahlédnuti do "ruské
duse", o jejiz existenci byli presvédéeni nacionaln¢ i nacionalisticky zaméfeni slavjanofilové.

1 kdyz se neustale vedou diskuze o tom, co vlastné ruska narodnost znamena, jestli se nejednéa o pouhou intelektualni "konstrukci", pfesto se zna¢na ¢ast
naroda branila proti pronikani zapadnich vlivi doufajic, Ze ochrani svou tradici silné propojenou rtznymi myty. Jeden z nejvyznamngjsich byl mytus "Moskvy
jako tietiho Rima", ktery se proslavil po padu Konstantinopole a dodal Ruséim viru v jejich vyjime&nost a narodni vyvolenost pro zachovani kiest'anské
pravdy, ktera se piesouvala z Rima do Konstantinopole a z Konstantinopole do Moskvy. Tento pocit vyvolenosti pretrval az do 20. stoleti, aviak pravda
kiest'anska se proménila v pravdu marxisticko-leninskou.

Vitézstvi evropské materialistické filosofie v Rusku zpusobilo, Ze se zapomnélo na kiest'anskou podstatu pocatk ruské filosofie, na mystické proudy a mnozi
vyznamni autofi byli zakazani.[2] AvSak Gsili mysliteld navazujicich na Solovjova o znovunastoleni duchovnich hodnot, jak doklada napt. vydani sborniku
Veéchi[3] v roce 1909, nedok azalo zabranit nasledujici Rijnové revoluci. Proto také tito kiestaniti filosofové, pokud vé&as neemigrovali na Zapad, byli
podrobeni persekucim a skon¢ili svij zivot ve stalinskych lagrech. Podobny osud potkal napiiklad Pavla Florenského, nazyvaného ruskym Leonardem da
Vinci. Tento génius, profesor filosofie na Moskevské duchovni akademii, basnik-symbolista, vynikajici astronom, znamenity matematik a fyzik, teoretik
uméni, inzenyr elektrotechnik, profesor perspektivni malby v moskevském VCHUTEMASu, hudebnik, polyglot, geolog, zakladatel kamenného slévarenstvi
v SSSR, dokonce i objevitel netuhnouciho strojniho oleje[4], ukon¢il svij Zivot v koncentracnim tabofe na Solovéckych ostrovech z dtivodu své vémosti
cirkvi.

Proto by bylo vhodné pfipomenout i nékteré kapitoly ruské filosofie, které se staly tak nepopulami po sovétské revoluci: mysticismus a zednafstvi,
Schellingovo pronikani do Ruska, jez nasledovné ovlivnilo ruskou naboZenskou filosofii, vyznam intelektualni intuice pro dosazeni viejednoty.

Zednari kontra Voltaire

Po "nasiném" otevieni Ruska Evropé v disledku reforem Petra 1. se narod rozdélil do dvou tabort: na jedné strané byly tyto reformy tvrdé odsuzovany
ortodoxné smyslejicim obyvatelstvem jako dilo Antikrista, na druhé strané bylo toto otevirani okna do Evropy podnétmné hlavné pro vznik samostatné ruské
filosofie.

Petrovy reformy byly pfevazné praktického razu, ale sam jiz naértl plan k zaloZeni akademie, coz po jeho smrti uskutecnila v roce 1726 az jeho Zena
Katefina 1., ktera, ackoliv sama neuméla ani ¢ist, ani psat, stala se ochrankyni této akademie, k niz byla pozdéji pfipojena prvni univerzita, zatim vSak
pomémé primitivniho razeni (1747).

Velky vyznam pro rozvoj filosofického mySleni méla az univerzita zalozend roku 1755 v Moskvé. Moskevska pravni fakulta méla zpocatku pouze jediného
profesora na vSechny obory a pocet studentti nékdy klesl na jediného. Z Némecka byli pozvani nejen profesofi, ale také zaci, nebot’ Rusové neméli zpocatku
o univerzitu Zadny zajjem.

Velkou podporu Skolstvi vénovala Katefina II., zndma svymi sympatiemi k francouzskému osvicenstvi, obzvlasté k filosofii Voltairové a Diderotové.
Masaryk ve svémdile Rusko a Evropa popisuje Herderovo nadseni z vlady této osvicené panovnice, v niz vidél nad&ji na zrozeni druhé renesance v Evropé:

"Herder, jenz mél v Rize prilezitost pozorovat cisarovau a Rusko, byl uplné unesen reformami Katerininy mi. Pripomindam jen jeho nadseni pro
velikou kulturni iilohu Ruska, kterému dal volny priichod po své cesté z Rigy do Evropy, Rusko prevezme viidcovstvi v kulturnim Zivoté a obstastni
Evropu druhou renesanci. Ukrajina se podle Herdera stane novym Reckem...".[5]

Avsak po Francouzské revoluci nastal prudky obrat v Katefininé smysleni: z obdivovatelky osvicenstvi se stala jeho tvrdou odpirkyni a zak4azala jak ékoliv
Sifeni Voltairovych myslenek.

V obdobi reakce Katefina II. zakazala i diive tolerované zednaiské 16Ze, které vznikaly v Rusku od prvni poloviny 18. stoleti. I kdyZ zednéati propagovali
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osvicenské, humanitni idealy a organizovali evropské vzdélani, Casto se dostéavali do konfliktu s politikou Katefiny II. Svym duchovnim smyslenim,
sympatiemi k mysticismu Saint-Martina a Jacoba Bdhma a prosazovani navratu k pravému kiest'anstvi, se zednafi stavéli do protikladu vici Voltairovi.
Berd’ajev upozormuje na obzvlast’ vyznamny vliv Saint Martina na projevy ruského zednarstvi:

"V 18. stoleti probihal v ruské dusi, naockované zdpadnim mySslenim, boj mezi Saint-Martinem a Voltairem. Na konci 18. stoleti byl u nas
obrovsky viiv Saint-Martina a zednari ho pomérné brzy prelozili a vydali."[6]

Jednim z ptednich zednaid byl N. 1. Novikov, jehoz dala Katefina Velika za jeho kritiku nedostatkti statniho a cirkevniho zivota uvéznit. Vyznamnym
zednatskym teoretikem byl profesor I. G. Svarc z Moskevské univerzity a, podle Berd'ajeva, pravdépodobné i "prvnim filosofujicim &lovékem v Rusku".[7]

Ruské zednatstvi do svych fad ptilakalo velky pocet lidi, kteti se branili ateistickym proudtiim 18. stoleti, ale na druhé strané se nechtéli ani podiidit cirkevni
autorité. Mnozi zednari se snazili propagovat esoterické kiest'anské uceni, zaml¢ované exotericky zaméfenou Cirkvi: "rozum bez viry neni schopny poznat
tajnou stranu byti, ale vira bez rozumu upada do povércivosti."[8]

Svarc popisuje zednaisky utopismus jako moznost tipiného poznani celého svéta: "kone&né byti mizze doséhnout takové dokonalosti, ve kterém zrealizuje
Uplné poznani o celém svéte'[9]

Vedle snahy o dosazeni pravého osviceni kladou zednari diiraz i na "probuzeni srdce":

"Pro ruskou spolecnost zednarstvi znamenalo citovou vy chovu, probuzeni srdce; se zednarstvim si poprvé budouci rusky intelektudl uvédomil
rozpolcenost a rozpory, které trdpily jeho existenci; polekan tedy zacal hledat ztracenou celistvost."[10

Florovskij vidi pravé v tomto védomi vnitintho rozpolceni, zapficinéném zednarstvim, prvé zarodky mysleni, jez se v budoucnu prohloubi v proudu
slavjanofild, stavéjicim se do opozice vuci proudu tzv. zapadniki v téicatych a Etyficatych letech 19. stoleti[11]

Schelling v Rusku

Jiz od dvacatych let devatenactého stoleti zacala do Ruska pronikat Schellingova filosofie. Rusové cestovali do Némecka, aby mohli poslouchat Schellingovy
prednasky a Berd’ajev dokonce povazuje za prvni filosofy v Rusku pravé schellingovee.[12] V. F. Odojevskij, vynikajici rusky spisovatel z obdobi "zlatého
puskinského veku", zakladatel ruské hudebni kritiky a muzikologie, filantrop a znalec Schellingovy etiky a estetiky, ve filosofickém roméanu "Ruské noci" nam
priblizuje vyznam, jaky méla Schellingova filosofie pii svém vstupu do ruského mysleni:

"Nemdte ponéti, jak silny viiv méla ta filozofie ve své dobé, jak podnémé zapusobila na lidi, ukolébané ke spanku monotonni melodii Lockovy ch
rapsodii. Na pocatku devatendctého stoleti znamenal Schelling totéz co Krystof Kolumbus v patnactém véku, ponévadz objevil clovéku dosud
neznamou cast jeho svéta, cast, o niz kolovaly jen jakési bgeslovné zvésti - objevil mu jeho dusi. Stejnéjako Krystof Kolumbus nenasel to, co
hledal; stejnéjako Krystof Kolumbus vzbudil up7ilisnéné nadge. Avsak stejnéjako Krystof Kolumbus dal novy smér lidské cinnosti. Vsichni se
hrnuli do té pohadkové, nadherné konciny -jeden povzbuzen prikladem odvazného moreplavce, druhy v zgmu védy, tieti ze zvédavosti, ctvrty za
obzivou. Jedni odtamtud privazeli obrovské poklady, jinijen opice a papousky, ale hodné se jich také cestou utopilo."[13]

Schelling v&fil v rusky mesianismus, vézil si Cadajeva a osobné& se znal s Odojevskym, ktery ho seznamil se Saint-Martinem a s anglickym lékafem a
mystikem Pordagem. Sam Schelling se Odojevskému pfiznal, Ze zaménoval proslulého francouzského mystika Louise Clauda de Saint Martina s Portugalcem
Martinezem de Pasqualis, zakladatelem sekty martinistii. Jako odpurce sekt se Saint Martin od svého ucitele Martineze pozdéji odvratil. Pro Odojevského
bylo neuvétitelné jak tento fakt mohl uniknout tak vzdélanému Eloveku, jakym byl Schelling.[14]

Schelling se stal ¢asteénym pojitkem mezi Kirejevskym a Solovjovem a pro oba mytus otvira jist&jsi cestu k pravdé nez samotna filosofie.

V ¢lanku Jak probihal mytologicky proces ve starovékém pohanstvi Solovjov vysvétluje mytologicky proces jako "subjektivni pouze, co se tyce jeho
deni v lidském védomi, ale je objektivni a nezavisly, co se tyce jeho obsahu a principi, které ho oviddaji (Oeuvres, 1, 4)".[15]

Mytologie otvira své brany k pochopeni pouze lidskému védomi, které dosahlo vyssiho stupné vyvoje. V sedmé piednasce Filosofie mytologie Schelling
poukazuje na jeho dobu jako na moment, ve kterém je mozné mytologicky proces pochopit, nebot” védomi dosahlo tohoto vyssiho vyvojového stupné.[16]
Pouhé logické vysvétleni je nedostatec¢né k jejimu porozuméni. Proto také v dobé, kdy mytologie vznikala, nebylo mozné ji porozumét a loveék musel jesté
dospét do faze, ktera by mu umoznila bezprostiedni nahlédnuti do nejtemnéjsiho mystéria pocatku svého zrozeni.

Moskevsk 4 univerzita a ljubomudrije

Nejen Schelling, ale i jini predstavitelé némeckého idealismu ziskali nejvice nasledovnikti pravé diky moznosti jejich vyuky na Moskevské univerzite.

Paradoxné to nebyla ale katedra filosofie, ktera by tuto vyuku umoznila. Po¢ate¢nimi propagatory némeckého idealismu byli profesofi piirodnich véd jako

napiiklad M. G. Pavlov nebo 1. I. Davidov. M. G. Pavlov, profesor fyziky, mineralogie a agronomie, za¢inal svou vyuku slovy: "Chces zndt prirodu? Ale co
je to priroda? A co znamend poznani?'[17]

Podle Pavlova by ¢lovek nebyl schopen poznat zaklady stavby piirody bez rozumové spekulace a intelektudlni intuice a zkuSenost toto poznani pouze
potvrzuje.[18] Pfi jeho snaze o probuzeni z dogmatického spanku poukazuje na nedostatec¢nost empirismu a na nutnost kontemplativni formy poznani. Pavlov
se stal propagatorem Schellingovy transcendentalni filosofie.[19]

Z akademii se filosofie zacala Sitit v Moskevskych krouZcich, ve kterych se schazeli univerzitni studenti zastavajici riznorodé nazory. Tyto vasnivé filosofické
diskuse Casto vrcholily prudkymi hadkami. I kdyZ nezastavali jednotné nazory nebo filosofické sméry, tuto mladez spojoval pocit vyjimecnosti a bratrstvi.
Gercen proklamoval: "Vsichni jsme kavaliri chramu" a Beélinskij videl v téchto studentech "obcany spekulativni oblasti (obyvatele spekulativniho

rizem) " .J20]

Obrovsky filosoficky vyznam, zvlast¢ na propagaci Schellingovych myslenek, mélo v roce 1823 zalozeni tzv. krouzku ljubomudrych ( ObScestvo
ljubomudrov). Z chronologického hlediska se jednalo o prvni Moskevsky filosoficky krouzek.
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Termin /jubomudrije je piekladem feckého slova gilooogia a timto nazvem se Clenové krouzku chtéli odlisit od "filosofi": "Priznacné bylo, ze
v origindlnim ruském nazvu krouzku nebylo uzito primo slova filosofie’, w brz jeho archaicky zng iciho ruského ekvivalentu 'ljubomudrije’, aby
tak byl aktualizovan jeho puvodni smysl - ’laska k moudrosti” (filozofie’ byla zalezitosti odbornickou nebo salonni, povrchnim
volnomySslenkarstvim’)."[21]

Hlavnim iniciatorem byl knize V. F. Odojevskij, jenz popularizoval myslenky spolku beletristicky, a za nim nasledovali D. V. Venévitinov, L. V. Kirejevskij,
historik M. P. Pogodin, estetik S. P. Sevyrjov (oba se stali profesory Moskevské univerzity), A. 1. Koselev, Chomjakov. Mnozi z nich pracovali v archivu
Ministerstva zahranici, proto je Puskin ve svém Onéginovi s humorem nazval archivnyje junosi.[22]

Clenové tohoto krouzku byli jesté velice mladi (Odojevskému bylo 20 let, Venévitinovu 18 let, Kirejevskému 17 let), ale doma dosahli $irokého vzdélani a
jejich pratelstvi pojily tivahy nad filosofy, kteti postupné pronikali do Ruska. Centrem zajmu /jubomudrych nebyl pouze Schelling, ale i napiiklad Kant,
Fichte nebo vysoce cenény Spinoza, ktery byl stavén nad Evangelium. Filosofie zacala ptevySovat i nabozenstvi: "Krestanska doktrina nam pripadala
vhodnapouze pro lidové masy a ne pro filosofy", vypravi Koselev.[23]

Jako zastanci filosofie uméni, /jubomudrije pokladaliumélce za autentického tvofitele zivota a nositele prorockych schopnosti a do uméni byla vkladana
veskera nad¢je k pfetvoreni a obnoveni reality. Nejvyssi diraz byl kladen na hudbu a lyrickou poezii.

Téma basnika-véstce, ktery zaujima roli ttumoc¢nika bozského slova, je vystizné popséano Platonem piirovnanim ucinku bozské sily, vychazejici z basnikovych
Ust, na posluchace, k sile magnetu pusobiciho na kousek Zzeleza:

"Ta schopnost, dobre mluvit o Homérovi, nent totiz u tebe, jak jsem prve rekl, odborné umeéni, nybrz bozska sila, jez tebou hy bd, prave tak jako
v tom kameni, ktery pojmenoval Euripidés magnétskym, avsak vétsinou jej nazyvaji héraklejskym. Ten kamen totiz netoliko pritahuje zZelezné
krouzky samy, ny brz i vklada silu do téch krouzku, takze mohou zase ony délat totéz, co ten kamen, pritahovat jiné krouzky, takze nékdy visi velmi
dlouhy retéz kouskii Zeleza a krouzki, drzicich se jeden druhého; a u viech jich je ta sila zavésena na onom kameni. Takto musa déla sama nékteré
lidi basnicky nadsenymi, a skrze tyto nadsené se zavésuje retéz jiny ch prichdzejicich v nadseni. Nebot vSichni dobii bdsnici epicti prondseji
vSechny ty krdsné basné nikoli z odborného uméni, ny brzjsouce badsnicky nadseni a posedli bohem, "[24]

Tento druh basnictvi popsany Platonem se nevytvaii pomoci rozumu, neni to odborna znalost, techn é, nybrz basnik se stane nastrojem bozského slova a
pusobi na dav mnohem silngji nez vyucujici svym analyticko-racionalnim vysvétlovanim, jez vyzaduje vytrvalost a matematické znalosti i ze strany posluchaci.
Je vhodné i pfipomenout, ze mnozi rusti mysticky a ndbozensky zaméteni filosofové ovladali také matematiku a piirodni védy. Véda nebyla témito autory
v Zadném pfipad€ odsuzovana, a jak jsem jiz uvedla, byli to pravé profesofi piirodnich véd, kteii zacali klast diiraz na poznéni pocatecnich (nejvyssich,
poslednich) axiomi a pro néz nebylo dostate¢né pouhé pozastavovani se nad zkoumanim jevi a jejich nahodilych spojitosti. Nahledu na jednotu svéta neni
mozné dosahnout pouhym srovnavanim dilcich faktd. Proto byl kladen velky dtiraz na intelektualni intuici, ktera se ale neobesla bez racionalniho poznavani
nebot’ "filozof je sttedem, basnik je bodem na obvodgé; sted je jediny, obvodovych bod je nekoneény pocet".[25]

Solovjov zatazuje poezii mezi Ctyfi zptsoby, kterymi je mozno vyjadiit formu krasy: sochafstvi, malifstvi, hudba a poezie vyjadiuji rizné stupné vzestupu od
hmoty k duchovnosti. Poezie se nachézi na nejvy$sim stupni, nebot’ 'je vyjadfovana jen pouhym duchovnim prvkem-lidskym slovem."[26]

Prava a absolutni krasa v tomto svété neexistuje. VSechny krasné predmeéty jsou pouhym odrazem této krasy. Avsak nejvyssi ulohou uméni je prave
dokonalé ztélesnéni duchovni plnosti v nasi realité¢. Krasno se miize realizovat pouze po materializaci duchovni podstaty a plném zduchovnéni materiainich
jevii a pouze poté bude umoznéno krase spasit svét.[27

Cesta k Viejednoté

Krasa je cesta k integralnimu a duchovnimu poznani[28] a Solovjov ji ve svém schématu zakladnich forem spoleéenského lidského organismu fadi jako
objektivni princip do oblasti tvorby, které piiklada roli pravého, nejvyssiho a veuréujiciho principu:

'z téchto tii sfér (tvorby, védeéni a praktické Cinnosti) je nejprvotnd si sféra tvorby, a protoze v nije na prvnim misté mystika, je pak ona pravym,
nejvyssim a vSeurcujicim principem v Zivoté lidstva. Je to pochopitelné, nebot v oblasti mystiky tento Zivot probiha v bezprostiednim a tésng Sim

spojeni s realitou absolutniho prvoprincipu, s bozskym bytim.'[29]

Pro piehlednost se podivejme na Gipiné schéma, které Solovjov piedlozil ve Filosoficky ch zakladech komplexniho védeni 30]:

Sféra tvorby Sféra védéni Sféra praktické ¢innosti
Subjektivni zdklad: cit my Sleni vile
Objektivni princip: krasa pravda obecné blaho
1. absolutni troven mystika teologie duchovni spolecenstvi
(cirkev)
2. formalni Groven krasné: abstraktni: politicka spole¢nost
uméni filosofie (stat)

3. materidlni aroveit  technické: pozitivni: ekonomicka spole¢nost
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uméni véda (zemstvo)

Clovek se neustale vyviji a mifi ke komplexni pravdé, vniz jednotlivé sféry spole&enského lidského organismu dosahnou syntézy. Solovjov poukazuje na
pojem "vyvoj" jako na jeden z predpokladi smyshu lidského byti - coz by méla byt "prvotni otazka kazdé filosofie, ktera chee byt universalni'[31]. Clovek se
objevil jako nejvyssi stupenn kosmogonického procesu, pii némz se az do jeho piichodu vytvaiely stale nové a zdokonalené druhy tvord. S piichodem
Cloveéka zacina proces historicky, béhem kterého se vyviji obecné védomi pojici celé lidstvo. Pravé timto spoleénym védomim se lidstvo lisi od svéta zvifat
rozdé€lenych jak od minulosti, tak mezi sebou. Rozsifenim individuaniho lidského védomi se $ifi i védomi obecné bez néhoz je pravda nemyslitelna: "celda
pravda - kladnajednota vieho - od pocatku spociva v zivém védomi clovéka a postupné se uskuteciiuje v Zivoté lidstva s riistem védomi dédicné
posloupnosti nebot pravda, kterd nemd na paméti pribuzenstvi, neni pravdou. Diky neohranicené bezbrehosti a jednoté svého veédomi dédicnosti
muize clovék, kdyz ziistava sam sebou, postihovat a uskute ciiovat veskerou nesmirnou plnost byti, a proto nepotrebuje a ani nemiize byt nahrazen
zadnymi vyssimi druhy Zivocichii.'"[32]

Pro dosazeni plného védomi je analytickd cesta poznani pro Solovjova stejné dulezita jako bezprostfedni intuitivni nahlédnuti do transcendentniho svéta.
Clovék ma dvefe oteviené¢ k dosazeni "boholidstvi", pfi némz i lidska ast musi dosahnout nejvy&iho mozného stupné poznani svou vlastni villi, aniz by
pasivné Cekala na mystické osviceni. AvSak pii cesté poznavanije dilezité mit na védomi i nejvyssi princip, bez kterého by lidsky zivot nemél smysl. Myslim,
ze nasledujici Solovjovova slova jsou stejné aktualni i pro nasi dobu, v niz nejvyssi pravda a poznani ztratily své misto:

"Dnes jsme svédky toho, ze neumérny rozmach individualismu v soucasné zdpadni Evropé vede ke svému opaku - ke vSeobecné stadnosti,
nevyraznosti a vulgarizaci. Pokud vypjaté osobni védomi nenalézd pro svou realizaci odpovidajici predmet, proméni se na jalovy a povrchni
egoismus, ktery vSechny lidi stavi do jedné roviny "[33

Proto nahled do Solovjovovy filosofie mize byt aktualni i dnes a stat se pomickou k propojeni nejvyssiho smyslu byti, ktery se extrémni racionalizaci a
specializaci zacal vytracet z bézného Zivota nasi kultury.

Se zpétnym pohledem na obsah této tvahy je mozno na zavér propojit jeji hlavni témata - zednafstvi, Schelling, slavjanofilové, Solovjov, vseedinstvo -
vSeobjimajici mystickou nitkou. Prosazovani pravého kiest'anstvi spojeného s mysticismem Saint-Martina a Jacoba Bdhma, jez ovlivnilo slavjanofily a V.
Solovjova, se stalo i pfedmétem dialogu mezi V. F. Odojevskym, zakladatelem prvého Moskevského filosofického krouzku, ktery umoznil volny projev
filosofie jako svobodného hledani moudrosti, a Schellingem. Velky vlivméla Schellingova mytologie na mysleni V. Solovjova. Mytus dosahne v naboZzenstvi
analogického vyznamu, ktery mél pojem v teoretické filosofii. Transcendento bozského svéta se stane imanentni{34] v nabozenském védomi, av§ak nemize
se stat pfedmétem diskurzivniho poznani.[35] K tomuto ucelu je nevyhnutelna role intuice, pro jejiz vyjadieni pouzvaji slavjanofilové i pojem "vira". Ta je
nezbytna i pro dosazeni celnovo znanija (integralntho poznani), pojmu, o jehoz zavedeni do ruské isvétové filosofie se zaslouzili pravé slavjanofilové.[36]
"Hledani komplexniho poznani o kompaktnim byti"je jeden z hlavnich ryst Solovjovovy filosofie.[37] Myslenije nevyhnutelné k poznani vztahu kazdé véci
ke vSemu a toto vSechno tvofi systematickou vsejednotu. 1 kdyz material komplexniho védéni je dan zkuSenosti, samotna zkuSenost je nedostateéna
k potvrzeni wn&jsiho byti: "tento zdver ‘neni diskurzivni nebo abstrakini, ale intuitivni a plné bezprostredni".[38] Rozumova kontemplace ¢ili intuice
(intellektuelle Anschauung, intuition) "vytvari skutecnou prvotniformu komplexniho védeni".[39] Zakladem vseedinstva je sjednotit poznani, které se
rozdélilo do tfi smért - mysticismu, racionalismu a empirismu - jejichZ jednostrannost se stala pfedmétem Solovjovy kritiky. Pouze sjednoceni intuitivniho,
diskurzivniho a smyslového poznani ndm otevte cestu k vsejednoté, jezje obsahem pravého védéni.
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