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Международный центр изучения русской философии  

«ÈÍÒÅÐ-» ÊÀÊ ÌÅÒÀÌÎÐÔÎÇÀ ÌÛØËÅÍÈß – 
ÌÅÒÎÄ Ò. ÂÀÖÓÄÇÈ È ÅÃÎ ÏÐÈÌÅÍÈÌÎÑÒÜ  
Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌ ÈÍÒÅÐÊÓËÜÒÓÐÍÎÌ ÄÈÑÊÓÐÑÅ* 

Áèàíêà Áîòåâà-Ðèõòåð Венский университет, Австрия  
 

В статье представлена проблематика интер-
культурной философии, показаны ее специ-
фика и актуальность. Характерными черта-
ми интеркультурной философии выступают 
ее полилогичность, т.е. ориентированность 
на признание Другого в качестве основного 
условия философствования, открытость для 
дискуссий и установка на исследование осо-
бого динамичного пространства «интер-», 
которое является «местом встречи» различ-
ных культур и философских позиций, усло-
вием взаимопонимания и познания. Пре-
имущественное внимание уделяется анализу 
интеркультурного метода, заявленного как 
инновационная альтернатива тем подходам, 
которые были выработаны в традиции евро-
пейского, преимущественно метафизическо-
го, мышления. В качестве примера рассмат-
ривается метод известного японского фило-
софа Тэцуро Вацудзи (1889–1960). Хотя 
самого Тэцуро Вацудзи нельзя считать ин-
теркультурным философом, но его подход к 
интерпретации философских текстов и пре-
жде всего разработанное им понятие «нин-
ген» («человек») позволяют сделать вывод о 
том, что в его работах был намечен тот путь 
развития мысли, который впоследствии при-
вел к появлению интеркультурной филосо-
фии. Нинген, или человек как индивидуаль-
но-социальное существо, является для Ва-
цудзи, с одной стороны, инструментом кри-
тики европейской философской традиции, 
сконцентрированной вокруг тезиса об авто-
номности субъекта, а с другой, креативной 
концепцией, обусловливающей метаморфо-
зу мышления и открывающей новые гори-
зонты в интеркультурной области.  

Ключевые слова: интеркультурная филосо-
фия, японская философия, нинген, Тэцуро 
Вацудзи. 

The article presents and describes the range of 
problems intercultural philosophy deals with, 
shows their specificity and relevance. The main 
characteristic features of intercultural philoso-
phy are claimed to be 1) its polylogical nature, 
i.e. regarding the Other as a sine qua non for 
philosophizing, 2) readiness to wide philoso-
phical discussions, and 3) the study of the spe-
cial dynamic space “inter-”, which is the “meet-
ing place” for different cultures, spiritual tradi-
tions and philosophical positions. The space 
“inter-” is what makes it possible to carry on a 
dialogue between cultures, to foster mutual 
understanding between them, and to stimulate 
the process of cognition. Primary attention is 
paid to the analysis of the intercultural method, 
declared as an innovative alternative to those 
approaches that were developed in the tradition 
of European, predominantly metaphysical, 
thought. The method of the famous Japanese 
philosopher Tetsuro Watsuji (1889–1960) is 
considered as an example. Although Tetsuro 
Watsuji cannot be called an intercultural phi-
losopher, his approach to the interpretation of 
philosophical texts and, above all, the concept 
of “ningen” (“man”) proposed by him enable us 
to conclude that his works initiated the devel-
opment of intercultural philosophy. Watsuji 
used the notion of ningen, or a person as an 
individual and at the same time social being, on 
the one hand, as an instrument of criticism of 
the European philosophical tradition, centered 
around the thesis of the autonomy of the sub-
ject, and on the other hand, as a creative con-
cept provoking a metamorphosis of thinking. It 
is this metamorphosis that led to discovering 
the field of intercultural philosophy. 

Keywords: intercultural philosophy, Japanese 
philosophy, ningen, Tetsuro Watsuji. 
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Ââåäåíèå, èëè ÷òî ìû äåëàåì, êîãäà ôèëîñîôñòâóåì 

«Áîëüøàÿ êíèãà, – ñêàçàë àëåêñàíäðèéñêèé ïîýò Êàëëèìàõ, – áîëü-
øîå çëî» [12, c. 15]; ÿ æå ðåøóñü óòâåðæäàòü, ÷òî íîâûé (ôèëîñîôñêèé) 
ìåòîä ïðîâîöèðóåò çëî åùå áîëüøåå. Áîëüøàÿ êíèãà ñòàíîâèòñÿ óäåëîì 
êðèòèêîâ,  è  îíè  âîçìóùàþòñÿ,  óêàçûâàÿ  íà  òî,  ÷òî  â  íåé  íåïðàâèëüíî  
èëè íåäîñòàòî÷íî õîðîøî îñâåùåíî, ÷òî áûëî óïóùåíî èëè ëîæíî èñ-
òîëêîâàíî. Íå÷òî ïîäîáíîå ïðîèñõîäèò è ñ íîâûì ìåòîäîì, íî çäåñü êðè-
òèêè íàïàäàþò íà íåãî åùå áîëåå ðàñêîâàííî, âûíîñÿ ñâîé âåðäèêò îáî 
âñåì, ÷åãî íå äîëæíî áûëî áûòü èëè ÷òî åùå ñëåäóåò ñäåëàòü. 

Äàæå  åñëè  áû  îñíîâàíèÿ  äëÿ  ââåäåíèÿ  íîâîãî  ìåòîäà  áûëè  ÷èñòî  
ñóáúåêòèâíûìè è âûõîäèëè çà ïðåäåëû êàêîé-ëèáî íàó÷íîñòè, òî âñå 
ðàâíî áûëî áû èíòåðåñíî óçíàòü, êàê ïîÿâèëñÿ íîâûé ôèëîñîôñêèé ìå-
òîä è êàêèå ðàçìûøëåíèÿ ìîãëè ê íåìó ïðèâåñòè.  

Õîòÿ íåêîòîðûå ïîëàãàþò, ÷òî ëþáîé ÷åëîâåê, äàæå ðåáåíîê, ìîæåò 
ôèëîñîôñòâîâàòü, åñëè îí èëè îíà àíàëèçèðóåò è ïûòàåòñÿ ñõâàòèòü ðå-
àëüíîñòü è åå ÿâëåíèÿ, âñå æå íóæíî – è êàê ìîæåò áûòü èíà÷å äëÿ ñåðü-
åçíîé íàóêè? – óñòàíîâèòü êðèòåðèè, êîòîðûå îïðåäåëèëè áû ñòàíäàðòû 
íàó÷íîñòè è òàêèì îáðàçîì ïîçâîëèëè áû ðåøèòü, ìîæíî ëè ñ÷èòàòü ôè-
ëîñîôèþ âñåãî ëèøü õîááè èëè îíà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñåðüåçíóþ ðåô-
ëåêñèâíóþ äåÿòåëüíîñòü. Ýòè êðèòåðèè îáùåôèëîñîôñêèå, íî îíè ìîãóò 
áûòü è ñïåöèôè÷åñêèìè, òî åñòü çàâèñåòü êàê îò òîé èëè èíîé ôèëîñîô-
ñêîé äèñöèïëèíû (ôèëîñîôèè ÿçûêà, ôåíîìåíîëîãèè è ò.ä.), òàê è îò 
êîíêðåòíîé òðàäèöèè ìûñëè. Íî, ïîìèìî ñîîòâåòñòâèÿ ýòèì êàê îáùèì, 
òàê è ñïåöèôè÷åñêèì êðèòåðèÿì, èìååòñÿ è äðóãàÿ âîçìîæíîñòü ñåðüåç-
íî  çàíèìàòüñÿ  ôèëîñîôèåé.  È  çäåñü  òðóäíîñòè  âîçíèêàþò  óæå  âíóòðè  
ôèëîñîôñêîãî äèñêóðñà. Ïîòîìó ÷òî ôèëîñîôèÿ – ýòî íåîáû÷íàÿ äèñöè-
ïëèíà, êîòîðàÿ ñóùåñòâóåò íå òîëüêî â ôîðìå ðàçëè÷íûõ íàïðàâëåíèé è 
òå÷åíèé, íî òàêæå èñïîëüçóåò ñàìûå ðàçíîîáðàçíûå ñïîñîáû äëÿ ïðåçåí-
òàöèè ñâîèõ ðåçóëüòàòîâ. Êîíöåïöèè ìîãóò áûòü ïðåäñòàâëåíû, íàïðè-
ìåð, â íàó÷íûõ ñòàòüÿõ è êíèãàõ, à òàêæå â ýññå è ðîìàíàõ: ôèëîñîôèÿ 
Ã. Ãåãåëÿ êàê íàóêà â «Ôåíîìåíîëîãèè äóõà» è îáðàç îòøåëüíèêà ó 
Ô. Íèöøå â «Òàê ãîâîðèë Çàðàòóñòðà» íàõîäÿòñÿ ðÿäîì ñ ëèòåðàòóðíû-
ìè ýêñïëèêàöèÿìè ýêçèñòåíöèàëüíîãî îò÷óæäåíèÿ â «Ïîñòîðîííåì» 
À. Êàìþ, à òàêæå ñ àíàëèçîì ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû ó Ô. Ì. Äîñòîåâñêî-
ãî è ìàòåðèàëèçàöèåé âðåìåíè ó Íàöóìý Ñîñýêè1, äåìîíñòðèðóÿ âïå÷àò-
ëÿþùóþ øèðîòó ôèëîñîôñêîé ìûñëè. Ôèëîñîôèÿ îáÿçàíà óêàçàííûì 
ðàçíîîáðàçèåì ñîáñòâåííûõ ôîðì òîé ñâîåé îñîáåííîñòè, êîòîðàÿ çàêëþ-
÷àåòñÿ â îáúåäèíåíèè ÷åëîâå÷åñêîãî ìûøëåíèÿ ñ äåéñòâèåì è, íàîáîðîò, 
âî âëèÿíèè íà íåãî òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû îíî ìîãëî ïîñòîÿííî èçîáðå-
òàòü ñåáÿ çàíîâî. Âñëåäñòâèå âçàèìîñâÿçàííîñòè äåéñòâèÿ è ìûøëåíèÿ 
(èëè íàîáîðîò) ôèëîñîôèÿ ñóùåñòâóåò íå òîëüêî â âèäå àíàëèçà è åãî 
ïèñüìåííîé ôèêñàöèè, íî è â ïîñòîÿííîì èçìåíåíèè òî÷åê çðåíèÿ, ÷òî 
ïîçâîëÿåò èññëåäîâàòü ìûøëåíèå êàê èçíóòðè, òàê è ïåðñïåêòèâíî, ñíî-
âà è ñíîâà êðèòè÷åñêè ïîäâåðãàÿ åãî âûâîäû ñîìíåíèþ è ïîëó÷àÿ âîç-

                                                   
1 Повесть Нацумэ Сосэки «Изголовье из трав» вошла в том «Философия совре-

менной Японии» (под редакцией Г.-П. Лидербаха) и подробно проанализирована 
философом Ито Тору. 
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ìîæíîñòü ðàññìàòðèâàòü èõ ñ äðóãîé ñòîðîíû. Çà÷àñòóþ ýòî ñâèäåòåëüñò-
âóåò î âûñîêîé ñòåïåíè òâîð÷åñòâà, êîòîðàÿ îáåñïå÷èâàåò òàêóþ ãèáêîñòü 
è ïîçâîëÿåò ôèëîñîôàì èäòè íîâûìè, ðàíåå íå âîîáðàçèìûìè è íå èçâå-
äàííûìè ïóòÿìè. 

Ýòè äâå õàðàêòåðèñòèêè – ñïîñîáíîñòü ìåíÿòü òî÷êó çðåíèÿ è òâîð-
÷åñêèé ïîäõîä – â ñî÷åòàíèè ñ íàöåëåííîñòüþ íà ìåæäóíàðîäíîå âçàèìî-
äåéñòâèå îñîáåííî õàðàêòåðíû äëÿ íîâîãî íàïðàâëåíèÿ ìûñëè: èíòåð-
êóëüòóðíîé ôèëîñîôèè. Ýòî ôèëîñîôñêîå òå÷åíèå ÿâëÿåòñÿ ìåæäóíàðîä-
íûì, èñïîëüçóåò ïîäõîäû, ðàçðàáîòàííûå âî âñåõ ðåãèîíàõ ìèðà, è ïî-
ñëåäîâàòåëüíî ïðèäåðæèâàåòñÿ òåçèñà î ðàâåíñòâå ðàçëè÷íûõ ôèëîñîô-
ñêèõ òðàäèöèé è èõ äîñòèæåíèé. 

Íî ÷òî èìåííî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíòåðêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ, ÷òî 
îçíà÷àåò «èíòåð-» ïåðåä ïðèëàãàòåëüíûì «êóëüòóðíûé»? È ïðåæäå âñå-
ãî: ñóùåñòâóþò ëè óæå ìåòîäû, õàðàêòåðèçóþùèå èëè ïîääåðæèâàþùèå 
ýòó íîâóþ øêîëó ìûñëè? Êàê îíè äîëæíû èñïîëüçîâàòüñÿ? 

×òîáû ïåðåéòè ê ýòèì âîïðîñàì, íóæíî ñäåëàòü íåêîòîðûå ïðåäâà-
ðèòåëüíûå ïîÿñíåíèÿ (âêðàòöå, íàñêîëüêî ïîçâîëÿþò ðàçìåðû ñòàòüè): 
ñíà÷àëà íåîáõîäèìî óòî÷íèòü, ÷òî ïîäðàçóìåâàåòñÿ ïîä êóëüòóðîé è 
êóëüòóðàìè (â åäèíñòâåííîì è ìíîæåñòâåííîì ÷èñëå) è ÷òî èìåííî 
ïðèâíîñèò «èíòåð-». Òîëüêî ïîñëå ýòîãî êðàòêîãî òåîðåòè÷åñêîãî ýêñ-
êóðñà  ìîæíî  ïðèñòóïèòü  ê  àíàëèçó  òîé  ìåòàìîðôîçû  ìûøëåíèÿ,  êîòî-
ðàÿ ïðèâåëà ê ïîÿâëåíèþ íîâîãî, ïðèìåíÿþùåãîñÿ â èíòåðêóëüòóðíîì 
êîíòåêñòå ìåòîäà. 

Êóëüòóðà(û) êàê íåîáõîäèìîå óñëîâèå ôèëîñîôñòâîâàíèÿ  

«Êàê ëþäè, ìû æèâåì íå òîëüêî â ìèðå ïðèðîäû, íî è â ìèðå êóëü-
òóðû», – ïèñàë àâñòðèéñêèé ôèëîñîô Ôðàíö Ìàðòèí Âèììåð â 2004 ã. 
[17, ñ. 7]. Ýòîò ÷àñòî öèòèðóåìûé òåçèñ êðàòêî è çàïîìèíàþùèìñÿ îáðà-
çîì îïèñûâàåò ïðîáëåìó æèçíè, à çíà÷èò, è ìûøëåíèÿ ëþäåé è â òî æå 
âðåìÿ îïðåäåëÿåò ïðåäìåòíóþ îáëàñòü âîïðîñà î êóëüòóðå (êóëüòóðàõ). 
Íåìåöêèé ôèëîñîô Ðîëüô Ýëüáåðôåëüä, òàêæå çàíèìàþùèéñÿ ïðîáëå-
ìàòèêîé êóëüòóð(û), óêàçûâàåò íà ñëîæíûé ïðîöåññ ñòàíîâëåíèÿ ñîäåð-
æàíèÿ ýòîãî ïîíÿòèÿ â èñòîðèè ôèëîñîôèè: «Êàê õîðîøî èçâåñòíî, ñ ñå-
ðåäèíû XVIII âåêà òåðìèí “êóëüòóðà” ïðèîáðåë áîëüøîå çíà÷åíèå â îñ-
íîâíûõ åâðîïåéñêèõ àêàäåìè÷åñêèõ ÿçûêàõ… Ïðè îïèñàíèè èñòîðèè 
ïîíÿòèé ÷àñòî íå çàìå÷àþò òîò ôàêò, ÷òî òåðìèí “êóëüòóðà” â ôèëîñî-
ôèè è äðóãèõ ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ èñïîëüçóåòñÿ òîëüêî â åäèíñòâåííîì 
÷èñëå» [3, ñ. 222]. 

Ýòîò  òåðìèí,  êîòîðûé  èçíà÷àëüíî  âñòðå÷àåòñÿ  òîëüêî  â  åäèíñòâåí-
íîì ÷èñëå, îêàçûâàåò ñåðüåçíîå âëèÿíèå êàê íà èñòîðèþ â öåëîì, òàê è 
ïðåæäå âñåãî íà èñòîðèþ ìûñëè: ñ ýòîãî ìîìåíòà îí îáóñëîâëèâàåò äåÿ-
òåëüíîñòü âñåãî ÷åëîâå÷åñòâà, ïîñêîëüêó «ïðåäïîëàãàåò âñåîáúåìëþ-
ùèé ïðîöåññ ñðàâíåíèÿ ñòðàí, íàðîäîâ, ÿçûêîâ, ðåëèãèé» è ôîðìèðóåò, 
«ñêîðåå, ãîðèçîíò ñðàâíåíèÿ» äëÿ «âñåãî ñðàâíèìîãî» â êà÷åñòâå «óíè-
âåðñàëüíîãî tertium comparationis» [3, ñ. 223].  

Äàæå áîëåå ïîçäíåå èñïîëüçîâàíèå ýòîãî òåðìèíà âî ìíîæåñòâåííîì 
÷èñëå, ïðîäîëæàåò Ýëüáåðôåëüä, íå èçìåíèëî ñóòü äåëà: «Èäåÿ ìíîæåñò-
âåííîñòè êóëüòóð áûëà ââåäåíà ñ öåëüþ íàéòè ñïîñîá èçáåæàòü åâðîïî-
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öåíòðèñòñêîãî è óíèâåðñàëèñòñêè îðèåíòèðîâàííîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î 
ïðîãðåññå â èñòîðèè» [3, ñ. 223], íî, òàê ñêàçàòü, êàê êîìïðîìèññ ñ èäååé 
åäèíè÷íîñòè, ïîñêîëüêó «âî ìíîæåñòâåííîì ÷èñëå ãîâîðÿò î íàðîäàõ è 
íàöèÿõ, íî íå î êóëüòóðàõ» [3, ñ. 223]. 

Íî ñïîñîáñòâóþò ëè ýòè ñîîáðàæåíèÿ ïîíèìàíèþ êóëüòóð(û)? Íåîá-
õîäèìî ëè íàñòàèâàòü íà òîì, ÷òî îñíîâàíèåì ôèëîñîôñêèõ ðàçìûøëå-
íèé äîëæíà áûòü êóëüòóðà èëè êóëüòóðû? È ðàçâå ñàì ñïîð î åäèíñòâåí-
íîì èëè ìíîæåñòâåííîì ÷èñëå íå ÿâëÿåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî åâðîïåé-
ñêèì?1 

ß òàêæå ñêëîííà ïîëàãàòü, ÷òî ðàçíîîáðàçèå ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóð-
íîé äåÿòåëüíîñòè è ìåñò äåéñòâèÿ áîëüøå ñîîòâåòñòâóåò ïëþðàëèñòè÷å-
ñêîìó âçãëÿäó íà ðåàëüíîñòü, ÷åì èäåå âñåîáúåìëþùåãî åäèíñòâà. Ðàñ-
ñìàòðèâàÿ êóëüòóðó êàê åäèíîå öåëîå, íåîáõîäèìî â ïåðâóþ î÷åðåäü çà-
äàòüñÿ âîïðîñîì î òîì, êòî â ñîñòîÿíèè îïðåäåëèòü, ÷òî òàêîå êóëüòóðà, 
è êàêèå êðèòåðèè áóäóò ïîäõîäÿùèìè äëÿ ðàçðàáîòêè åäèíîé ìåðû äëÿ 
âñåãî ÷åëîâå÷åñòâà. 

Ïûòàÿñü äàòü òî÷íîå îïðåäåëåíèå ïîíÿòèþ «êóëüòóðà», Ôðàíö Ìàð-
òèí Âèììåð íà÷àë ñ  ïðåäâàðèòåëüíûõ ðàçúÿñíåíèé òîãî,  ÷òî  â  äåéñòâè-
òåëüíîñòè êóëüòóðà íå ìîæåò áûòü îïðåäåëåíà íè ñòàòè÷íî â ñìûñëå «ðå-
çóëüòàòîâ ïîâåäåíèÿ», íè èñêëþ÷èòåëüíî äèíàìè÷íî â ñìûñëå «÷èñòî 
êóëüòóðíîãî äåéñòâèÿ». Ñêîðåå, îíà ñîîòâåòñòâóåò «ôîðìóëå “cultura 
creata quae creat”...: âñåãäà ñóùåñòâóåò íåêîòîðàÿ ñèñòåìà èäåé, íîðì, 
âçãëÿäîâ îáùåñòâà èëè ãðóïïû ëþäåé, îáóñëîâëèâàþùàÿ ïîñòóïêè, ìûñ-
ëè è ÷óâñòâà îòäåëüíûõ èíäèâèäîâ. Îäíàêî ýòà ñèñòåìà ìåíÿåòñÿ â çàâè-
ñèìîñòè îò òåõ èëè èíûõ äåéñòâèé êîíêðåòíûõ ëþäåé, ñ ìåíüøèìè èëè 
áîëüøèìè ïåðåðûâàìè. Ñòåïåíü äèíàìèçìà è êðåàòèâíîñòè ðàçëè÷íà» 
[17, ñ. 45]. 

Ðîëüô Ýëüáåðôåëüä òàêæå îïèñûâàåò êóëüòóðó(û) êàê ïðîöåññ è ðå-
çóëüòàò òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà âî âñåì èõ ðàçíîîáðàçèè è 
ïûòàåòñÿ àðãóìåíòèðîâàòü èäåþ ìíîæåñòâåííîñòè êóëüòóð ïðè ìîìîùè 
àíàëèçà ýòèìîëîãèè ýòîãî ñëîâà [3, ñ. 222 è ñë.].  

Ýòè äâå ïîïûòêè îïðåäåëèòü êóëüòóðó(û) ïîçâîëÿþò îò÷åòëèâî ïðåä-
ñòàâèòü ñåáå, íàñêîëüêî òðóäíî ïîìûñëèòü è – ÷òî åùå òðóäíåå – îñìûñ-
ëèòü ñàì òåðìèí2. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ýòî ñâÿçàíî ñ äèíàìèçìîì ÷åëîâå÷å-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè, êîòîðûé â ïðîöåññå îïðåäåëåíèÿ ïîëó÷àåò ñóùíîñò-
íóþ õàðàêòåðèñòèêó. Îí ïîíèìàåòñÿ êàê äâèãàòåëü ÷åëîâå÷åñêèõ äåéñò-
âèé – ñèëà, íàïðàâëÿþùàÿ èñòîðè÷åñêîå ðàçâèòèå è òåì ñàìûì ñîçäàþ-
ùàÿ èñòîðèþ. Îäíàêî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, – è ñïèñîê òðóäíîñòåé ýòèì îò-
íþäü íå èñ÷åðïûâàåòñÿ – ïðîáëåìà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ðàçíîîáðàçèå 
êóëüòóðíîé äåÿòåëüíîñòè èìååò ãåîïîëèòè÷åñêóþ, èñòîðè÷åñêóþ, àíòðî-
ïîëîãè÷åñêóþ  è  ò.ï.  îñíîâó,  ÷òî  îáóñëîâëèâàåò  òî,  ÷òî  òàê  íàçûâàåìûé  
èñòîðè÷åñêèé âçãëÿä íà äåÿòåëüíîñòü ñàì ïî ñåáå, áåç ñëîæíûõ ïðåäïî-
ñûëîê, ñóùåñòâîâàòü íå ìîæåò. Êðîìå òîãî, âàæíóþ ðîëü èãðàþò ïîçè-
öèè âëàñòè, èíòåð- è èíòðàïåðñïåêòèâíûå, è äîñòàòî÷íî ÷àñòî îíè ïðè-

                                                   
1 Есть неевропейские языки, в которых не используется единственное или 

множественное число. 
2 «Крёбер и Клакхон (1963) различают 164 определения “культуры”» [17, c. 43]. 
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âîäÿò ê êàñêàäèðîâàíèþ (âëàñòíûõ) îòíîøåíèé1 è îïðåäåëåíèþ ñòåïåíè 
êóëüòóðíîñòè (à òàêæå òîãî, ÷åì ýòà ñòåïåíü èçìåðÿåòñÿ). 

Íà ñàìîì äåëå êóëüòóðû íè â êîåì ñëó÷àå íå ÿâëÿþòñÿ çàìêíóòûìè 
ñôåðè÷åñêèìè îáúåêòàìè, êîòîðûå êàêèì-òî îáðàçîì îáùàþòñÿ äðóã ñ 
äðóãîì. Ýòî, ñêîðåå, ïîðèñòûå ñòðóêòóðû, ïðîíèöàåìûå ñíàðóæè è âíóò-
ðè è èäåíòèôèöèðóþùèå ñåáÿ â êà÷åñòâå, «êàê ïðàâèëî, íåïðåðûâíî 
òðàíñôîðìèðóþùèõñÿ, ïåðåñåêàþùèõñÿ è, ñîîòâåòñòâåííî, ãåòåðîãåí-
íûõ ñòðóêòóð» [7, ñ. 15]. Îíè ÿâëÿþòñÿ àêòèâíûìè ñóáñòàíöèÿìè è, ñëå-
äîâàòåëüíî, äåÿòåëüíû, ÷òî ìîæíî ïîêàçàòü íà ìíîãèõ ïðèìåðàõ. Òàê, 
Ë. Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò î êóëüòóðå êàê î äåÿòåëüíîé æèçíåííîé ïðàê-
òèêå è ïîìåùàåò åå òàì, ãäå äàííàÿ ïðàêòèêà ðàçäåëÿåòñÿ â îáùåé ñôåðå 
äåÿòåëüíîñòè, âñëåäñòâèå ÷åãî «ñôåðû äåÿòåëüíîñòè... âûñòóïàþò ôóíê-
öèÿìè  êóëüòóðíûõ  îòíîøåíèé,  òî  åñòü  îíè  íå  ÿâëÿþòñÿ  îáëàäàþùèìè  
ñóùíîñòüþ è íåèçìåíÿåìûìè ñóáñòàíöèÿìè, à, ñêîðåå, îáðåòàþò ñâîé 
ñïåöèôè÷åñêèé îáðàç ÷åðåç âçàèìîäåéñòâèå äðóã ñ äðóãîì» [15, ñ. 195]. 

Ýòè äèíàìè÷íûå ÷åëîâå÷åñêèå äåéñòâèÿ èëè ïîñòóïêè ÿâëÿþòñÿ èí-
äèâèäóàëüíûìè è â òî æå âðåìÿ êîëëåêòèâíûìè, îíè íàïîëíÿþò îïèñà-
íûå âûøå ñòðóêòóðû ñîîòâåòñòâóþùèìè «ñôåðàìè æèçíè è ñïîñîáàìè 
âûðàæåíèÿ ëþäåé» [17, ñ. 46]. Êðîìå òîãî, îíè îïðåäåëÿþò âàæíåéøèå 
äëÿ òîãî èëè èíîãî ñîöèóìà öåííîñòè, ïðè÷åì íå âñå öåííîñòè, íîðìû è 
ïðåäñòàâëåíèÿ î ÷åëîâåêå îäèíàêîâî ðàçäåëÿþòñÿ âñåìè ÷ëåíàìè äàííî-
ãî ñîöèóìà. Ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî êóëüòóðû èíîãäà ÿâëÿþòñÿ 
òàêèìè æå «ñòðóêòóðàìè, ïîëíûìè âíóòðåíèõ ïðîòèâîðå÷èé», êàê è 
«ñèñòåìû ÷åëîâå÷åñêèõ öåííîñòåé» [7, ñ. 19]. Íî ýòè íå âñåãäà ñèíõðîíè-
çèðîâàííûå öåííîñòè, íîðìû è ïðåäñòàâëåíèÿ î ÷åëîâåêå, à òàêæå ñîîò-
âåòñòâóþùèé èñòîðè÷åñêèé îïûò ïåðåíîñÿòñÿ âîâíóòðü è âîâíå è èñ-
ïîëüçóþòñÿ â êóëüòóðíîì îáìåíå.  

«Èíòåð-», èëè âîïðîñ î ìåñòå, èëè ïðîñòðàíñòâå, ìûñëè  

Íå ìåíåå ñëîæíîé çàäà÷åé, ÷åì îïðåäåëåíèå êóëüòóð(û), ÿâëÿåòñÿ ïî-
ïûòêà îïðåäåëèòü çíà÷åíèå ïðèñòàâêè «èíòåð-». Õîòÿ îá èíòåðêóëüòóð-
íîì âçàèìîäåéñòâèè â ñìûñëå ìåæêóëüòóðíîãî îáùåíèÿ, îáìåíà îïûòîì, 
ôèëîñîôñêèìè  èäåÿìè  è  ò.ä.  ãîâîðèëè  è  ïèñàëè  â  òå÷åíèå  êàê  ìèíèìóì  
òðåõ äåñÿòèëåòèé, «èíòåð-» êàê ñìûñëîîáðàçóþùèé ïðåôèêñ ê ñëîâó 
«êóëüòóðíûé» äî ñèõ ïîð ñîäåðæàòåëüíî íå îïðåäåëåí. Òåì íå ìåíåå, â 
ïîñëåäíåå âðåìÿ ïîÿâèëàñü è ïîñòåïåííî óñèëèâàåòñÿ òåíäåíöèÿ ê ïîíè-
ìàíèþ òåðìèíà «èíòåðêóëüòóðíûé» â òîì ñìûñëå, ÷òî «èíòåð-», èëè ïî-
íåìåöêè «zwischen-», ïîäðàçóìåâàåò îòêðûòîå, äèíàìè÷íîå è ñâîáîäíîå îò 
âëàñòíûõ îòíîøåíèé ïðîñòðàíñòâî, êîòîðîå äîëæíî îáåñïå÷èâàòü âîçìîæ-
íîñòü ñðàâíåíèÿ êóëüòóð èëè äèàëîãà ìåæäó íèìè. Âåäóùèé íåìåöêîÿ-
çû÷íûé æóðíàë èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè «Polylog» íåäàâíî ïîñâÿòèë 
ýòîé ïðîáëåìå äâà âûïóñêà2, â êîòîðûõ èíòåðêóëüòóðíûå ôèëîñîôû èç 
ðàçíûõ ñòðàí ñ ðàçëè÷íûõ ïîçèöèé ïûòàëèñü îïðåäåëèòü çíà÷åíèå ïîíÿ-
òèÿ «èíòåð-». Íà ìîé âçãëÿä, íàèáîëåå óáåäèòåëüíûìè âûãëÿäÿò ðàññóæ-
äåíèÿ ôèëîñîôîâ Áðèòòû Çààëü è Íèëüñà Âàéäìàííà.  

                                                   
1 Об иерархизации, или каскадировании, власти и расовой дискриминации см. [4]. 
2 Polylog. 2019. No. 40–41.  
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Í. Âàéäìàíí îïðåäåëÿåò «èíòåð-» êàê òî, ÷òî ñõâàòûâàåò «äâå âå-
ùè,  ìåæäó  êîòîðûìè  îíî  íàõîäèòñÿ  è  êîòîðûå  ñâÿçûâàåò,  è...  òàêèì  
îáðàçîì îáúåäèíÿåò èõ â íå÷òî îáùåå… Íàðÿäó ñ âðåìåííûìè è ïðî-
ñòðàíñòâåííûìè õàðàêòåðèñòèêàìè “èíòåð-” ìîæåò èìåòü è ëþáûå äðó-
ãèå. Åñòü “èíòåð-” öâåòà, êàê è “èíòåð-” çâóêà, “èíòåð-” íàñòðîåíèÿ, 
êàê è “èíòåð-” çíà÷åíèÿ, íàïðèìåð ñëîâ. Âî âñåõ ýòèõ ñëó÷àÿõ “èíòåð-” 
âëèÿåò íà òî, êàê âîñïðèíèìàþòñÿ ñâÿçàííûå âåùè» [15, ñ. 10]. 

Ôèëîñîô Áðèòòà Çààëü ïîäõîäèò ê ïðîáëåìå ñ äðóãîé ñòîðîíû1 è 
ïðåäëàãàåò ñîáñòâåííóþ èíòåðïðåòàöèþ «èíòåð-», îòêðûâàÿ òåì ñàìûì 
íîâûé ðàêóðñ åãî ðàññìîòðåíèÿ  – êàê ìåñòà äåéñòâèÿ èëè ñîáûòèÿ. Îíà 
ïèøåò: «…íà ïåðâûé âçãëÿä… ïîíÿòèå “èíòåð-”, ïî-âèäèìîìó, ïðîòèâî-
ðå÷èò “ìåñòó”, ïîñêîëüêó îáîçíà÷àåò ïðîñòðàíñòâî ìåæäó ÷åì-òî. Òåð-
ìèí æå “èíòåð-êóëüòóðíûé” âûõîäèò çà ðàìêè ýòîãî î÷åâèäíîãî ïðîòè-
âîðå÷èÿ, îòíîñÿñü ê ïðîñòðàíñòâó ìåæäó êóëüòóðíûìè ëîêàöèÿìè. Ýòî 
îçíà÷àåò, ÷òî â ïðîñòðàíñòâå “èíòåð-” ìåñòî âñåãäà ïðèñóòñòâóåò âî ìíî-
æåñòâåííîì ÷èñëå. Ìíîæåñòâåííûå ìåñòà è ïðîñòðàíñòâà âçàèìíî êîí-
ñòèòóòèâíû è âçàèìîçàâèñèìû. Êðîìå òîãî, âñëåäñòâèå óñòàíîâëåííîé 
äèàëîãè÷åñêîé îðèåíòàöèè “èíòåð-” óêàçûâàåò íà àêòèâíûé õàðàêòåð 
âñòðå÷è è òàêèì îáðàçîì ÿâëÿåòñÿ äåéñòâèòåëüíûì ïðîñòðàíñòâîì äëÿ 
âñòðå÷è ìåæäó ìåñòàìè â èõ îòíîøåíèè äðóã ê äðóãó» [13, ñ. 50]. 

Òàêèì îáðàçîì, ýòî âûøåíàçâàííîå ïðîñòðàíñòâî âñòðå÷è îêàçûâàåò-
ñÿ  òåì ñàìûì ìåñòîì,  ãäå  æèâåò  ìûñëü,  â  ñâîåì ïðèçíàíèè çíà÷èìîñòè 
îïïîíåíòà âûñòóïàþùàÿ çà ñáëèæåíèå âî âçãëÿäàõ, çà íîâûå ñìûñëû è 
íîâûå ìåòîäû. Çäåñü, â ýòîì ìåñòå âñòðå÷è, âñëåäñòâèå âçàèìíîãî îïëî-
äîòâîðåíèÿ ìûñëåé ñîâåðøàåòñÿ ìåòàìîðôîçà ìûøëåíèÿ per se. Ðåçóëü-
òàòîì ÿâëÿåòñÿ ñâîåãî ðîäà òðàíñôîðìàöèÿ, êîòîðàÿ ïðîèñõîäèò, ñîçíà-
òåëüíî èëè áåññîçíàòåëüíî, ÷åðåç âñòðå÷ó ðàçëè÷íûõ êóëüòóðíî îáóñëîâ-
ëåííûõ àêòîâ ìûøëåíèÿ â äèíàìèêå âîïðîñîâ-ðàññïðîñîâ. 

Ìåòàìîðôîçà, èëè êàê ïðîèñõîäèò ìûøëåíèå â «èíòåð-» 

Åñëè â ñëîâàðÿõ ìåòàìîðôîçà îïðåäåëÿåòñÿ êàê «ïðåîáðàçîâàíèå, 
ðåêîíñòðóêöèÿ, ïåðåõîä â äðóãóþ ôîðìó», òî ýòî îçíà÷àåò, ÷òî â êàêîì-
òî ìåñòå âñëåäñòâèå ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîãî ñîáûòèÿ âîçíèêàåò ñâî-
åãî  ðîäà  íà÷àëüíàÿ èñêðà,  êîòîðàÿ,  â  ñâîþ î÷åðåäü,  ïðèâîäèò  ê  ïðåäïî-
ëàãàåìûì èçìåíåíèÿì. Ýòîò ïðîöåññ ìîæíî ñðàâíèòü ñ ðàçâåäåíèåì êî-
ñòðà, êîòîðûé ðàçæèãàþò ñ ïîìîùüþ ñõîæèõ ïî êà÷åñòâó êóñêîâ äåðåâà 
ïîñðåäñòâîì òðåíèÿ (âîïðîñîâ-ðàññïðîñîâ). Èñêðû â êîíå÷íîì èòîãå ïî-
ðîæäàþò îãîíü íîâîãî: îãîíü íîâûõ êîíöåïöèé è íîâûõ ìåòîäîâ. Â «èí-
òåð-», èëè â «ìåæäó-», ïðåäñòàâëÿþùåì ñîáîé ïëþðàëèñòè÷åñêîå ìåñòî 
âñòðå÷è ìûñëèòåëåé, ïðèíàäëåæàùèõ ê ðàçíûì êóëüòóðàì, ïðîèñõîäèò 
íå÷òî àíàëîãè÷íîå: â ðåçóëüòàòå ðàáîòû íàä ðàçíûìè (è ñõîæèìè) âîïðî-
ñàìè  îáðàçóåòñÿ  âçàèìíî  êîíñòèòóèðóþùàÿ  ïðàêòèêà,  êîòîðàÿ  âåäåò  ê  
âçàèìíîìó èäåéíîìó îáîãàùåíèþ è â êîíå÷íîì ñ÷åòå ê íîâûì ïóòÿì ðå-
øåíèÿ ôèëîñîôñêèõ ïðîáëåì. Ïðåäïîñûëêîé ïðîäóêòèâíîãî âçàèìîîá-
ìåíà èäåÿìè âûñòóïàåò îòêðûòîñòü, êàê íà ýòîì íàñòàèâàåò Ô. Âèììåð è 

                                                   
1 Отталкиваясь от концептов «философия-в-месте» (Брюс Янц) и «философское 

пространство» (Джонатан Чимаконам). 
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ìíîãèå äðóãèå èíòåðêóëüòóðíûå ôèëîñîôû. Èáî òîëüêî òàêàÿ îòêðû-
òîñòü, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ñëóøàòü è ïîíèìàòü, äàåò âîçìîæíîñòü èññëå-
äîâàòü ðàçíîîáðàçèå ìåñò ìûñëè, ÷òîáû òåì ñàìûì ñàìîìó èëè ñîîáùà 
ñîçäàòü â ôèëîñîôñêîì ïðîñòðàíñòâå ÷òî-òî íîâîå. 

Òàêèå ïëîäîòâîðíûå â ôèëîñîôñêîì îòíîøåíèè äèñêóññèè ïîçâîëè-
ëè ÿïîíñêîìó ôèëîñîôó Òýöóðî Âàöóäçè ïîäâåðãíóòü ñîìíåíèþ íåêîòî-
ðûå ôèëîñîôñêèå òåðìèíû, íåêðèòè÷åñêè çàèìñòâîâàííûå èç çàïàäíîé 
ôèëîñîôèè, è óòî÷íèòü èëè èçìåíèòü èõ ñìûñë1. Ìåæäó òåì, ïðåäëî-
æåííîå èì íîâîå ïîíèìàíèå ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà êàê íèíãåí (⼈間, 
èëè ÷åëîâåêà-ìåæäó2), îòðàæàåò íå òîëüêî ñîîòâåòñòâóþùóþ òåíäåíöèþ 
ðàçâèòèÿ ÿïîíñêîé ôèëîñîôèè [2]. Îíî õàðàêòåðíî äëÿ îáùåãî ñòðåìëå-
íèÿ ê ñîçäàíèþ òàêîé ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè, êîòîðàÿ áû ïîçâîëèëà óâè-
äåòü  óìåñòíîñòü  êàæäîé  ôèëîñîôñêîé  òðàäèöèè  è  âûðàáîòàííîé  â  íåé  
ìåòîäîëîãèè ïîçíàíèÿ; èìåííî îá ýòîì âêðàòöå ïîéäåò ðå÷ü íèæå. 

Ìåòîä Âàöóäçè êàê ìåòàìîðôîçà ìûøëåíèÿ 

Òýöóðî Âàöóäçè – îäèí èç âàæíåéøèõ ïðåäñòàâèòåëåé íîâåéøåé 
ÿïîíñêîé ôèëîñîôèè, õîòÿ åãî òâîð÷åñòâî âûçûâàåò ïðîòèâîðå÷èâûå 
îöåíêè3.  Â  ïåðèîä  ìåæäó  ìèðîâûìè  âîéíàìè  åãî  òåîðèè  íåâîëüíî  ñïî-
ñîáñòâîâàëè íàöèîíàëèñòè÷åñêîé è ìèëèòàðèñòñêîé ïîëèòèêå ÿïîíñêîãî 
ïðàâèòåëüñòâà. Åãî ôèëîñîôèÿ, â êîòîðîé îáîñíîâûâàëàñü íåîáõîäèìîñòü 
îáåñïå÷èòü ßïîíèè, à òàêæå Âîñòî÷íîé Àçèè íåçàâèñèìîñòü îò åâðî-àìå-
ðèêàíñêîãî  îáðàçà  ìûñëè  è  æèçíè,  áûëà  èñïîëüçîâàíà  äëÿ  îïðàâäàíèÿ  
âîåííûõ àìáèöèé òîãäàøíåãî ÿïîíñêîãî ïðàâèòåëüñòâà, íàïðàâëåííûõ 
íà ïîä÷èíåíèå Âîñòî÷íîé Àçèè4. 

                                                   
1 Примерно в 1930–1950-е гг. японские философы пользовались терминологией 

и методами западной философии. Возвращение к собственной философской тра-
диции, берущей начало в буддизме и конфуцианстве, считалось тогда реакцион-
ным и немодным. Вацудзи был одним из первых философов, кто обратился к кор-
ням, но с учетом западноевропейской философии [2; 9].  

2⼈間 – нинген,  человек (яп.) Это слово состоит из двух иероглифов: 人 (чита-
ется как «джин», «нин», «хито») с значением «человек» и 間 (читается как «кен», 
«ген», «аида») с значением «между». Однако когда японские иероглифы объеди-
няются в новое слово, они воспринимаются как единое целое, а не мыслятся по 
отдельности. Это было нововведением, которое Вацудзи ввел на манер Хайдеггера 
(например, Da-Sein, Ek-sistenz и т.д.). 

3 Тэцуро Вацудзи жил с 1889 по 1960 гг. и был философом, которого «трудно 
классифицировать в общепринятых терминах». Он был глубоким знатоком как 
западной (Ницше, Кьеркегор, Шиллер и др.), так и восточноазиатской философии 
(«Практическая философия ур-буддизма», «Исследование истории японского ду-
ха» и т.д.) и оставил обширный корпус работ. Он включает в себя не только фило-
софские и исторические, но и буддийские сочинения, а также пьесы и другие ли-
тературные произведения [2; 5; 8; 9].  

4 Вопрос об участии Киотоской школы в теоретическом оправдании военного 
режима в Японии и его претензий на лидерство в Восточной Азии до сих пор оста-
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Òåì íå ìåíåå, Âàöóäçè ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ñàìûõ âàæíûõ ìûñëèòå-
ëåé ñîâðåìåííîé ßïîíèè íàðÿäó ñ Íèñèäîé Êèòàðî, îñíîâîïîëîæíèêîì 
Êèîòîñêîé øêîëû. Åãî òðàêòîâêà ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà êàê íèíãåí 
(⼈間, ÷åëîâåê-ìåæäó) çàêëàäûâàåò îñíîâàíèÿ äëÿ íîâîãî ïîíèìàíèÿ ÷å-
ëîâåêà,  à  òàêæå  äëÿ  íîâîé  êîíöåïöèè  ñóáúåêòà  è  «Ýòèêè,  êàê  íàóêè  î  
÷åëîâåêå». 

Íèíãåí (⼈間), èëè ÷åëîâåê â ïðîñòðàíñòâå «ìåæäó» 

Â ñâîåì òðóäå «Ýòèêà, êàê íàóêà î ÷åëîâåêå», à èìåííî â ãëàâå «Çíà-
÷åíèå ñëîâà “÷åëîâåê”», Âàöóäçè ïîäâåðãàåò âñåñòîðîííåìó ðàññìîòðå-
íèþ òðàäèöèîííîå, íåêðèòè÷åñêè çàèìñòâîâàííîå èç çàïàäíîé ôèëîñî-
ôèè òîëêîâàíèå ñóùåñòâà ÷åëîâåêà. Â òî âðåìÿ áûëî äîñòàòî÷íî ñìåëûì 
ðàçäåëÿòü ÿïîíñêèå èåðîãëèôû, íà ìàíåð Õàéäåããåðà1, è ýòèìîëîãè÷åñêè 
ñîîòíîñèòü èõ ñ êîðíÿìè. Ðåçêàÿ êðèòèêà Âàöóäçè òîãî, ÷òî íå ñàìè ïî-
íÿòèÿ ââîäÿò â çàáëóæäåíèå, «íî òå, êòî óïîòðåáëÿþò ñëîâà íèíãåí» 
(⼈間, òî åñòü ÷åëîâåê-ìåæäó), «ïóòàÿ... èõ çíà÷åíèÿ» [18, ñ. 11], âûçâàëà 
òîãäà ñèëüíîå âîçìóùåíèå ñðåäè åãî êîëëåã. 

Ñêðóïóëåçíûé àíàëèç, íà÷àòûé â ïðåäèñëîâèè ê åãî íåáîëüøîìó 
òðóäó «Ôóäî» è âïîñëåäñòâèè çàâåðøåííûé â òðóäàõ «Ýòèêà, êàê íàóêà î 
÷åëîâåêå» è «Ýòèêà», ðàñêðûâàåò ñóùåñòâîâàíèå ÷åëîâåêà è ïîçèöèîíè-
ðóåò åãî êàê èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíîå ñóùåñòâî. Âàöóäçè êðèòèêóåò 
òåðìèíû, âçÿòûå èç çàïàäíîé ôèëîñîôèè äëÿ èíòåðïðåòàöèè ÷åëîâå÷å-
ñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ (íàïðèìåð «÷åëîâåê», «áûòèå», «ñóùåñòâîâàíèå», 
«ïóáëèêà», «áûòèå-â-ìèðå»), è ñ ïîìîùüþ ýòèìîëîãè÷åñêè-êðèòè÷åñêîé 
äåêîíñòðóêöèè ïðîñëåæèâàåò òåðìèí «÷åëîâåê» äî åãî áóääèéñêî-êîíôó-
öèàíñêèõ êîðíåé. Îí ðåàáèëèòèðóåò ÿïîíñêèé ÿçûê è çàÿâëÿåò, ÷òî èå-
ðîãëèô ÷åëîâåêà 人 (íèí/õèòî) áîëüøå ñîîòâåòñòâóåò åâðîïåéñêîìó òîë-
êîâàíèþ ÷åëîâåêà êàê “anthropos”, “homo”, “man”, “ Mensch”, ò.å. ÷åëî-
âåê çäåñü áåðåòñÿ òîëüêî â àñïåêòå åãî èíäèâèäóàëüíîñòè [18, ñ. 12]. Îä-
íàêî â ÿïîíñêîì ÿçûêå ýòîò èåðîãëèô ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òîëüêî ÷àñòü 
ñëîâà «÷åëîâåê» – 人間, íèíãåí2. Òàêèì îáðàçîì, äîëæíà áûòü ïðè÷èíà, 
ïðîäîëæàåò Âàöóäçè, âñëåäñòâèå êîòîðîé ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí äëÿ îáî-
çíà÷åíèÿ ïîíÿòèÿ «÷åëîâåê» èñïîëüçîâàëñÿ íå òîëüêî îäèí èåðîãëèô ⼈ 
(íèí/õèòî), íî è äâà èåðîãëèôà ⼈間 (íèíãåí). Â ñóòðàõ îí íàõîäèò òî, 
÷òî èùåò, è ïèøåò: «Óæå â äðåâíåì Êèòàå ÷åëîâåê – “äóøà âñåõ âåùåé” 

                                                                                                                              
ется открытым. В частности, не совсем ясно, в какой форме выражалось и на-
сколько глубоким было это участие [6, с. 3–7; 10, с. 11–51]. В отличие от Хайдег-
гера, Вацудзи публично извинился за свое молчание (после Второй мировой вой-
ны) и за то, что не выступал против идеологического использования его филосо-
фии. 

1 Вацудзи использует ту же стратегию разделения и переосмысления слов, что 
и Хайдеггер, который, например, бытие (Sein) истолковывал из различения Da-
Sein, Daß-, Sosein и проч.  

2 Bторой иероглиф 間 («кан»/«кен»/«ген»/«аида») означает «между» в про-
странстве и времени. 
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è ñðåäè âñåõ æèâûõ ñóùåñòâ – ñóùåñòâî “íàèáîëåå îäóøåâëåííîå”; ÷åëî-
âåê ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâåêîì íå ïîòîìó, ÷òî ó íåãî äâå íîãè èëè íåò ìåõà, íî 
èìåííî ïîòîìó, ÷òî îí îáëàäàåò “ñïîñîáíîñòüþ ê äèñêóðñó” (èëè ñïîñîá-
íîñòüþ ê ðå÷è)» [18, ñ. 12]. 

Îòëè÷èå îò anthropos’a, homo è ò.ä. çàêëþ÷àåòñÿ, ïîìèìî ïðî÷åãî, â 
òîì, ÷òî «“íèí”, ⼈ è îñîáåííî “õèòî”, ⼈ îçíà÷àþò “äðóãîé”, à íå ÿ ñàì. 
Áðàòü âåùè ó “÷åëîâåêà” – ýòî íå òî æå ñàìîå, ÷òî áðàòü âåùè ó anthro-
pos’à, íî êðàñòü ñîáñòâåííîñòü “äðóãîãî ÷åëîâåêà”; êîãäà æå ãîâîðÿò «ÿ è 
äðóãîé ÷åëîâåê», òî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî ÿ è ÷åëîâåê 人間 áûëè ïîñòàâëå-
íû áîê î áîê, à, ñêîðåå, ýòî îçíà÷àåò “ÿ è äðóãîé”. Áîëåå òîãî, çíà÷åíèå 
“äðóãîãî ÷åëîâåêà” åùå áîëåå ðàñøèðÿåòñÿ äî çíà÷åíèÿ “íåîïðåäåëåííîé 
îáùíîñòè”» [18, ñ. 12]. 

Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî áëàãîäàðÿ ëèíãâèñòè÷åñêèì îñîáåííîñòÿì è ïî-
ñðåäñòâîì îáðàùåíèÿ ê áóääèéñêèì, êîíôóöèàíñêèì è ñèíòîèñòñêèì 
èñòîêàì ÿïîíñêîé ôèëîñîôèè áûëà ðåàëèçîâàíà âîçìîæíîñòü ïåðåîñ-
ìûñëåíèÿ è èçìåíåíèÿ êîíöåïöèè ñóáúåêòà. Òàêèì îáðàçîì, ñ ïîìîùüþ 
îòðèöàíèÿ îòðèöàíèÿ, õîðîøî èçâåñòíîé òåõíèêè áóääèéñêîãî ìûøëå-
íèÿ, ñóùåñòâîâàíèå ÷åëîâåêà ìîæåò áûòü ïîíÿòî êàê îäíîâðåìåííî èí-
äèâèäóàëüíîå è ñîöèàëüíîå â «äèàëåêòèêå ÷åëîâå÷åñêîé èíäèâèäóàëüíî-
ñòè è âñåîáùíîñòè» [18, ñ. 36].  

«Òàêèì îáðàçîì, íåãàòèâíàÿ ñòðóêòóðà ÷åëîâåêà-ìåæäó ïðîÿñíÿåòñÿ 
â òåðìèíàõ ñàìîâîçâðàùàþùåãîñÿ äâèæåíèÿ àáñîëþòíîé íåãàòèâíîñòè 
÷åðåç åå ñîáñòâåííîå îòðèöàíèå. Ýòî ôóíäàìåíòàëüíàÿ ñòðóêòóðà ÷åëîâå-
êà, êîòîðàÿ êàëåéäîñêîïè÷åñêè ïðîÿâëÿåòñÿ â êàæäîì óêðîìíîì óãîëêå 
÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà. Ïðèíÿòèå òî÷êè çðåíèÿ îòäåëüíîãî èíäèâèäà 
èëè îáùåñòâà ñàìîãî ïî ñåáå, áåç ó÷åòà ýòîé ñòðóêòóðû, ïðèâîäèò ê àáñò-
ðàêöèè, êîòîðàÿ âûÿâëÿåò òîëüêî îäèí àñïåêò ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà. Â 
ñàìîì äåëå,  åñòü  òðè ìîìåíòà,  êîòîðûå äèíàìè÷åñêè îáúåäèíÿþòñÿ êàê 
äâèæåíèå îòðèöàíèÿ: ôóíäàìåíòàëüíàÿ ïóñòîòà, çàòåì èíäèâèäóàëüíîå 
ñóùåñòâîâàíèå è ñîöèàëüíîå ñóùåñòâîâàíèå êàê åãî îòðèöàòåëüíîå ðàç-
âèòèå. Ýòè òðè ìîìåíòà âçàèìîäåéñòâóþò äðóã ñ äðóãîì â ïðàêòè÷åñêîé 
ðåàëüíîñòè è íå ìîãóò áûòü ðàçäåëåíû» [20, ñ. 117]. 

Îòðèöàíèå îòðèöàíèÿ ïîñðåäñòâîì ðåôëåêñèâíîãî äâèæåíèÿ ïîçâî-
ëÿåò îáîñíîâàòü èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíîå ñóùåñòâî ÷åëîâåêà. Ââèäó 
íàëè÷èÿ ìíîãî÷èñëåííûõ âçàèìíûõ ñâÿçåé âîçíèêàåò ñâîåãî ðîäà äèà-
ëåêòè÷åñêàÿ ðåëÿöèîííàÿ îíòîëîãèÿ, ñîãëàñíî êîòîðîé ñóùåñòâî ÷åëîâå-
êà îïðåäåëÿåòñÿ ñïëåòåíèåì îòíîøåíèé ìåæäó ëþäüìè: 
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Â ýòîé ìíîãîìåðíîñòè âçàèìíûå ñâÿçè ðàñêðûâàþòñÿ êàê îñíîâà ÷å-
ëîâå÷åñêîãî áûòèÿ: ÷åëîâåê, íàïðèìåð, ÿâëÿåòñÿ îäíîâðåìåííî æåíîé, 
ìàòåðüþ, êîëëåãîé, ãðàæäàíèíîì è ò.ä. Ñîîòâåòñòâóþùèå îïðåäåëåíèÿ 
ýòèõ àñïåêòîâ ñóùåñòâîâàíèÿ âîçíèêàþò èç-çà âçàèìíûõ ñâÿçåé ìàòåðè 
ñî ñâîèìè äåòüìè, êîëëåãè ñ  äðóãèìè ñîòðóäíèêàìè, ãðàæäàíèíà ñ  äðó-
ãèìè ãðàæäàíàìè ñòðàíû. Ïîâåäåíèå ÷åëîâåêà â ýòîé âçàèìîñâÿçè îòíî-
øåíèé ìíîãîìåðíî, íî ñôîêóñèðîâàíî â ñîîòâåòñòâóþùåì íàïðàâëåíèè: 
â «ðåàëüíûõ, èñòèííûõ» îòíîøåíèÿõ ê ñâîèì äåòÿì ìàòü âåäåò ñåáÿ êàê 
ìàòü, à íå êàê êîëëåãà, íà ðàáîòå îíà âåäåò ñåáÿ êàê êîëëåãà, à íå êàê 
æåíà, è ò.ä. [20, ñ. 90]. Ïîñðåäñòâîì ýòèõ ñâÿçåé îïðåäåëÿþòñÿ è ñóáúåê-
òèâèçèðóþòñÿ ïðîñòðàíñòâåííîñòü è òåìïîðàëüíîñòü ñóùåñòâà ÷åëîâåêà, 
ïîñêîëüêó èíòåðñóáúåêòèâíàÿ ïðîñòðàíñòâåííîñòü êîíñòèòóèðóåòñÿ ïðè 
ïîìîùè êîììóíèêàöèè è ïåðåäâèæåíèé [20, ñ. 155 è ñë.], à èíòåðñóáú-
åêòèâíàÿ òåìïîðàëüíîñòü êîíñòèòóèðóåòñÿ ñîîòâåòñòâóþùèì ðåëÿöèîí-
íûì  ïðîøëûì,  íàñòîÿùèì  è  áóäóùèì  ñóáúåêòà  [20,  ñ.  181  è  ñë.].  Ñî-
ãëàñíî Âàöóäçè, ýòî èíòåðñóáúåêòèâíîå âðåìÿ è èíòåðñóáúåêòèâíîå ïðî-
ñòðàíñòâî, â êîòîðîì ìû íàõîäèìñÿ è ïåðåæèâàåì ñàìèõ ñåáÿ è äðóãèõ1. 

Ìåòîä 

Õàðàêòåðíûìè äëÿ ìåòîäà Âàöóäçè ÿâëÿþòñÿ òðè ïîñëåäîâàòåëüíûõ 
øàãà àíàëèçà: èñõîäíûé òåçèñ – ñèíòåç – àíòèòåçèñ. Ñèíòåòè÷åñêîå òîë-
êîâàíèå òåðìèíà «íèíãåí» (⼈間), êîòîðîå ñòàëî îïðåäåëÿþùèì äëÿ 
ÿïîíñêîãî ýêçèñòåíöèàëèçìà, ïîÿâèëîñü â äèàëåêòè÷åñêîì àíàëèçå Âà-
öóäçè òîëüêî íà âòîðîì ýòàïå åãî ðàçìûøëåíèé. Îäíàêî â íåêîòîðûõ åãî 
ðàáîòàõ [18; 20] íîâûé, ñîçäàííûé ñèíòåòè÷åñêèé òåðìèí áîëåå âàæåí, 
÷åì èñõîäíûé òåçèñ, èëè ïîäðàçóìåâàåòñÿ â íåì. Òåì íå ìåíåå, â äàííîé 
ñòàòüå, ââèäó åå êðàòêîñòè, ïðèíÿòà ôàêòè÷åñêàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü 
èñõîäíîãî òåçèñà – ñèíòåçà – àíòèòåçèñà, ÷òîáû èìåòü âîçìîæíîñòü ïðåä-
ñòàâèòü ñëîæíîñòü ïîíÿòèé2. 

Êðèòè÷åñêèé èñõîäíûé òåçèñ 

Âàöóäçè íà÷èíàåò ñâîè ðàçìûøëåíèÿ ñ ðàçðàáîòêè îñíîâíûõ ïîíÿ-
òèé «áûòèå», «÷åëîâåê», «ñóùåñòâîâàíèå», «îáùåñòâåííîñòü», «áûòèå â 
ìèðå» è «ýòèêà» ïóòåì óãëóáëåííîãî àíàëèçà òåêñòîâ çàïàäíûõ ôèëîñî-
ôîâ, òàêèõ êàê «Ïîëèòèêà» Àðèñòîòåëÿ, «Àíòðîïîëîãèÿ ñ ïðàãìàòè÷å-
ñêîé òî÷êè çðåíèÿ» Êàíòà, «Ñèñòåìà íðàâñòâåííîñòè» Ãåãåëÿ3. Â òî âðå-

                                                   
1 Субъективацию времени и пространства Вацудзи разрабатывает на основе 

удержания времени (по Бергсону, но и по Августину); пространство он объясняет 
на примерах маршрутов и транспорта. 

2 Анализ понятия «нинген», а также других важных терминов, разработанных 
на основе синтеза, таких как «этика», «общественность», «темпоральность», «про-
странственность», «доверие» и «истина», представлен в четырех фундаментальных 
работах Вацудзи. 

3 В этических работах Вацудзи иногда опускает исходный тезис и сразу же пе-
реходит к синтезу. В таких случаях исходный тезис включается в синтетическую 
или антитезисную часть. 
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ìÿ (â 1920–1940-å ãã.) â ßïîíèè èññëåäîâàëè, ÷èòàëè è ïðåïîäàâàëè â 
îñíîâíîì ó÷åíèÿ çàïàäíûõ ôèëîñîôîâ. Ñîáñòâåííàÿ, âîñòî÷íîàçèàòñêàÿ 
ôèëîñîôèÿ (áóääèéñêàÿ, êîíôóöèàíñêàÿ è ò.ä.) èãíîðèðîâàëàñü è ñ÷èòà-
ëàñü óñòàðåâøåé èëè îòñòàëîé.  

Îäíàêî Âàöóäçè âñêîðå îñîçíàë, ÷òî çàïàäíûå ôèëîñîôû, êàê ïðàâè-
ëî, ìûñëÿò â ïàðàäèãìå åâðîïåéñêîé êàðòèíû ìèðà. Íî ýòà êàðòèíà ìè-
ðà, à òàêæå ñîîòâåòñòâóþùàÿ åé òðàêòîâêà ñóùåñòâà ÷åëîâåêà íåïðèãîä-
íû, ïî åãî ìíåíèþ, äëÿ íååâðîïåéñêîãî ìûøëåíèÿ. Òàêèì îáðàçîì, îí 
ðàññìàòðèâàåò ïðîáëåìó «â ðàìêàõ êîíêðåòíûõ ïðîñòðàíñòâåííî-âðå-
ìåííûõ ñòðóêòóð êàê ñðåäû, â  êîòîðîé ëþäè ïîíèìàþò è ïðåäñòàâëÿþò 
ñåáÿ,  è  â  ðàìêàõ  êîíêðåòíîé  ñòðóêòóðû  ýòè÷åñêèõ  îòíîøåíèé  ìåæäó  
ëþäüìè» [2, ñ. 150]. Êðîìå òîãî, îí äèñòàíöèðóåòñÿ «îò ÿâíî çàïàäíûõ 
ýòè÷åñêèõ êîíöåïöèé ñâîåãî âðåìåíè... êîòîðûå ðàññìàòðèâàëè ýòèêó 
òîëüêî êàê ïðîáëåìó èíäèâèäóàëüíîãî ñîçíàíèÿ è òåì ñàìûì, ïî åãî 
ìíåíèþ, íèçâîäèëè ýòèêó äî èíäèâèäóàëüíîé ýòèêè» [2, ñ. 150].  

Íåóäîâëåòâîðåííîñòü ðàçðàáîòêîé ÷åëîâå÷åñêîé ýêçèñòåíöèè äîñòèã-
ëà ó Âàöóäçè ñâîåãî ïèêà òîãäà, êîãäà îí ïðî÷èòàë «Áûòèå è âðåìÿ» 
Õàéäåããåðà â íà÷àëå ëåòà 1927 ã. è îòìåòèë, ÷òî õîòÿ Õàéäåããåð è áûë 
îðèãèíàëüíûì è âåñüìà óáåäèòåëüíûì â «ñâîåé ïîïûòêå ïîíÿòü ÷åëîâå-
÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå âî âðåìåííîì àñïåêòå», îí (Õàéäåããåð) íå ñìîã 
äîëæíûì îáðàçîì îñìûñëèòü ïðîñòðàíñòâåííîñòü. Îäíàêî, ñîãëàñíî Âà-
öóäçè, èìåííî ïðîñòðàíñòâåííîñòü ÿâëÿåòñÿ îñíîâîïîëàãàþùåé äëÿ ðàñ-
øèðåííîé ñòðóêòóðû áûòèÿ. Ïî åãî ìíåíèþ, èìåííî çäåñü îáíàðóæèâà-
åòñÿ «ïðåäåë ìûøëåíèÿ» Õàéäåããåðà, ïîñêîëüêó îí òîëêóåò «Dasein... 
ïðîñòî êàê ñóùåñòâîâàíèå îòäåëüíîãî ÷åëîâåêà» [19, ñ. 5]. 

Óêàçàííîå èãíîðèðîâàíèå ïðîñòðàíñòâåííîãî àñïåêòà ñóùåñòâîâàíèÿ 
çàñòàâèëî Âàöóäçè ïðîäîëæèòü èññëåäîâàíèÿ, êîòîðûå â êîíå÷íîì èòîãå 
è ïðèâåëè åãî ê âûøåóïîìÿíóòîé ðåëÿöèîííîé îíòîëîãèè è ñòàëè, ïî 
ñëîâàì Ä. Ôèøåð-Áàðíèêîëü è Î. Ðёãè, «íîâàòîðñêèìè èññëåäîâàíèÿìè 
äëÿ ÿïîíñêîé ýêçèñòåíöèàëüíîé ôèëîñîôèè» [19, ñ. Õ]. Ïîñëå êðèòè÷å-
ñêîãî ïðî÷òåíèÿ ðàáîò Àðèñòîòåëÿ, Êàíòà, Êîýíà, Ãåãåëÿ, Ôåéåðáàõà, 
Ìàðêñà, Õàéäåããåðà è Áåðãñîíà Âàöóäçè îòìå÷àåò, ÷òî õîòÿ, ê ïðèìåðó, 
Àðèñòîòåëü è ïèñàë ñâîè ðàáîòû, ÷òîáû ñëóæèòü «èäåàëó íàóêè», à òàê-
æå äëÿ òîãî, ÷òîáû ýòîò èäåàë áûë äîñòóïåí âñåì ëþäÿì, äî ýòîãî äåëî íå 
äîøëî, ïîòîìó ÷òî åãî «òðóäû âîñïðèíèìàëèñü êàê ðåøåíèå ïðîáëåìû 
äîáðà â èíäèâèäóàëüíîì ñîçíàíèè… Îò÷àñòè ýòî áûëî ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî 
Àðèñòîòåëü èñõîäèë èç àáñòðàêòíî ïîíÿòîãî èíäèâèäóàëüíîãî ñóùåñòâî-
âàíèÿ ðàäè öåëåñîîáðàçíîñòè ñîçåðöàíèÿ» [18, ñ. 34]. 

Êàíòîâñêóþ «Àíòðîïîëîãèþ ñ ïðàãìàòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ» Âà-
öóäçè àíàëèçèðóåò òàêæå â êîíòåêñòå êðèòèêè ÷åëîâåêà. Çàñëóãîé Êàíòà 
îí ñ÷èòàåò èçíà÷àëüíîå ñòðåìëåíèå èçîáðàçèòü äâîéñòâåííûé õàðàêòåð 
÷åëîâåêà êàê èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíîãî ñóùåñòâà. Îäíàêî Êàíò íå 
ñìîã äåòàëüíî ïðîðàáîòàòü ýòó äâîéñòâåííîñòü, ïîñêîëüêó ñâÿçàë ÷åëîâå-
÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå ñ ñàìîöåëüþ [18, ñ. 46]. Âàöóäçè ïèøåò äàëåå: 
«Àïåëëÿöèÿ ê ÷åëîâå÷åñòâó… â ÷åëîâåêå êàê ê ñðåäñòâó èëè öåëè… ýòî 
íå òî æå ñàìîå, ÷òî ìîæíî áûëî áû ñäåëàòü ïðîñòî ñ òî÷êè çðåíèÿ “÷åëî-



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ 22 

âåêà” [êàê èíäèâèäóóìà], áåçîòíîñèòåëüíî ê [èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëü-
íîé] öåëîñòíîñòè ëþäåé. Òî, ÷òî ê ÷åëîâåêó ìîæíî îòíîñèòüñÿ êàê ê 
ñðåäñòâó, îáóñëîâëåíî åãî ýìïèðè÷åñêèì ñòàòóñîì. Íî è â èíòåëëèãè-
áåëüíîì îòíîøåíèè ê ÷åëîâåêó ìîæíî îòíîñèòüñÿ êàê ê ñðåäñòâó. Òàêèì 
îáðàçîì, ÷åëîâåê [ó Êàíòà] ðàññìàòðèâàåòñÿ òîëüêî ñî ñòîðîíû åãî åäè-
íè÷íîé èíäèâèäóàëüíîñòè» [18, ñ. 46]. 

Ìåæäó òåì, äëÿ òîãî, ÷òîáû ê ÷åëîâåêó ìîæíî áûëî îòíîñèòüñÿ êàê 
ê ñðåäñòâó èëè êàê ê öåëè, íåîáõîäèìû èíòåðñóáúåêòèâíûå ñâÿçè, êîòî-
ðûå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ðàñøèðåííîå áûòèå ëþäåé. Áåç ýòèõ ñâÿçåé íå 
ìîãóò èíèöèèðîâàòüñÿ è êîíòðîëèðîâàòüñÿ íèêàêèå äåéñòâèÿ, êîòîðûå 
îïðåäåëÿþòñÿ èíòåðåñàìè âëàñòè, ýìîöèÿìè, ÷óâñòâîì äîëãà è ò.ä. Ðàç-
ðîçíåííûå ëþäè íå ìîãóò èñïûòûâàòü ÷óâñòâî äîëãà, ñòûäà, äàâëåíèÿ ñî 
ñòîðîíû âëàñòè èëè ëþáîâíîé ïðèâÿçàííîñòè è ñîâåðøàòü ñîîòâåòñò-
âóþùèå ïîñòóïêè. Òàêèì îáðàçîì, èíòåððåëÿöèîííîñòü ÿâëÿåòñÿ îñíî-
âàíèåì äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ äåÿòåëüíîñòè ëþäåé.  

Ñèíòåòè÷åñêèé àíàëèç 

Íåóäîâëåòâîðåííîñòü Âàöóäçè çàïàäíîåâðîïåéñêîé êîíöåïöèåé ÷å-
ëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ êàê èíäèâèäóàëüíîãî áûòèÿ çàñòàâëÿåò åãî 
èñêàòü èñõîäíûé ñìûñë ïîíÿòèÿ «÷åëîâåê» â äðåâíèõ áóääèéñêî-êîíôó-
öèàíñêèõ èñòî÷íèêàõ. Ïðè ýòîì îí èñïîëüçóåò ôåíîìåíîëîãè÷åñêóþ ðå-
äóêöèþ, êîòîðóþ îí çàèìñòâóåò ó Ãóññåðëÿ è Õàéäåããåðà. Ïåðåíîñ ìåòî-
äîâ çàïàäíîé ôèëîñîôèè íà ñôåðó âîñòî÷íîàçèàòñêîé ìûñëè, à òàêæå èõ 
íîâîå ïðîãðåññèâíîå àíàëèòè÷åñêîå ïðèìåíåíèå íå òîëüêî ïîçâîëÿþò 
ðàñêðûòü ïåðâîíà÷àëüíîå òîëêîâàíèå òåðìèíîâ «áûòèå», «ìèð», «ýòèêà» 
è  ò.ä.,  íî  òàêæå ïîìîãàþò ïîíÿòü  èõ ñ  íîâûõ òî÷åê çðåíèÿ.  Ïàðàìåòðû 
èíòåðïðåòàöèè ìåíÿþòñÿ â çàâèñèìîñòè îò âçãëÿäà, è âîçíèêàåò íå÷òî 
ñîâåðøåííî íîâîå: ÷åëîâå÷åñêîå áûòèå èñòîëêîâûâàåòñÿ êàê íèíãåí 
(人間, ÷åëîâåê-ìåæäó), îïðåäåëÿåòñÿ îòíîøåíèÿìè è äåéñòâóåò â êà÷åñòâå 
ñóáúåêòà â èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíîé ñôåðå. 

×òîáû ïîä÷åðêíóòü ñîöèàëüíûé àñïåêò áûòèÿ ÷åëîâåêà èëè îáîñíî-
âàòü ïåðåïëåòåíèå èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíûõ õàðàêòåðèñòèê êàê ðàâ-
íîöåííûõ àñïåêòîâ ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ, Âàöóäçè èñòîëêîâû-
âàåò çíà÷åíèå ñëîâà «÷åëîâåê» êàê «áûòèå â ìèðå» è «îáùåñòâåííîñòü».  

Ðàñêðûòü  èñõîäíûé  ñìûñë  ýòîãî  ñëîâà  ïîìîãàþò  åìó  òàêæå  êèòàé-
ñêèå è ÿïîíñêèå ñóòðû. Îí ññûëàåòñÿ íà òðàêòîâêó êèòàéñêèìè áóääîëî-
ãàìè òåðìèíà «ìèð» êàê «äâèæåíèÿ è ïîòîêà». Ýòî òîëêîâàíèå îñíîâû-
âàåòñÿ íà ïðåäïîëîæåíèè, ÷òî ìèð «ïîñòîÿííî ìåíÿåòñÿ è ìîæåò ïîñòî-
ÿííî ðàçðóøàòüñÿ» [18, ñ. 18].  

Ìèð «îïðåäåëÿåòñÿ òðåìÿ ìîìåíòàìè ðàçðóøàåìîñòè, ïîä÷èíåíèÿ è 
ñîêðûòèÿ èñòèíû». Îäíàêî «ýòà çàáðîøåíîòü-â-ìèð» ó Âàöóäçè åùå íå 
ñâèäåòåëüñòâóåò î äèàëåêòè÷åñêîì òîëêîâàíèè áûòèÿ ÷åëîâåêà èëè î åãî 
îáùåñòâåííîé ñòîðîíå [18, ñ. 19]. Ýòî ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì òîëüêî òî-
ãäà, êîãäà «ìû… äåëàåì øàã âïåðåä è çàìå÷àåì, ÷òî íåïîñòîÿíñòâî ìèðà 
âîñïðèíèìàåòñÿ êàê “ñòðàäàíèå”, è ñðàçó æå îêàçûâàåòñÿ, ÷òî ñàì “ìèð” 
ìûñëèòñÿ êàê ñóùåñòâîâàíèå ÷åëîâåêà â îáùåñòâå. Âðåìåííûå èçìåíå-
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íèÿ ïðèðîäíûõ ÿâëåíèé íå ïðè÷èíÿþò “ñòðàäàíèé”. Ñêîðåå, èçìåíåíèÿ 
ñòàíîâÿòñÿ “ñòðàäàíèåì” èñêëþ÷èòåëüíî âíóòðè ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÈÕ [÷å-
ëîâåêà-ìåæäó] îòíîøåíèé. Â ëþáâè, êîòîðàÿ íå æåëàåò ðàçëóêè, ïîÿâ-
ëÿåòñÿ ðàçëóêà; â íåëþáâè, êîòîðàÿ íå æåëàåò ñîâìåñòíîñòè, ñîâìåñò-
íîñòü ñòàíîâèòñÿ íåîáõîäèìîé» [18, ñ. 19]. 

Òàêèì îáðàçîì, åñëè ïîíÿòèå «÷åëîâåê» ðàññìàòðèâàòü âî âñåì äèà-
ïàçîíå åãî çíà÷åíèé, îò ôàêòè÷åñêèõ äî òåîðåòè÷åñêèõ, òî îíî ìîæåò 
áûòü àäåêâàòíî çàôèêñèðîâàíî òîëüêî â åãî äèàëåêòè÷åñêîé ñòðóêòóðå – 
êàê áûòèå èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíîå, à ýòî îçíà÷àåò, ÷òî «èíäèâèäó-
àëüíûå äåéñòâèÿ íå ïðîñòî èíäèâèäóàëüíû è ñóáúåêòèâíû, íî îáëàäàþò 
íàäûíäèâèäóàëüíîé îñíîâîé, è â òî æå âðåìÿ ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ñîâìåñò-
íûå äåéñòâèÿ íå ïðîñòî íàäûíäèâèäóàëüíû, íî äîëæíû âûðàæàòüñÿ êàê 
èíäèâèäóàëüíûå äåéñòâèÿ» [18, ñ. 29]. 

È, äàëåå, ýòî îçíà÷àåò, ÷òî «íèíãåí… åñòü îäíîâðåìåííî “áûòèå-â-
ìèðå” è “÷åëîâåê” â ìèðå. Ñëåäîâàòåëüíî, åñëè “íèíãåí” – ýòî íå ïðîñòî 
÷åëîâåê, òî ýòî òàêæå è íå ïðîñòî îáùåñòâî. È òîò, è äðóãîå äèàëåêòè÷å-
ñêè ñèíòåçèðóþòñÿ â “íèíãåí”… Âîò ïî÷åìó íàøà íàóêà î “íèíãåí” íè-
êîèì îáðàçîì íå ÿâëÿåòñÿ àíòðîïîëîãèåé. Àíòðîïîëîãèÿ – ýòî â ñòðîãîì 
ñìûñëå íàóêà îá “èíäèâèäóóìå”» [18, ñ. 17]. 

Ðàçëè÷èå, ñóùåñòâóþùåå ìåæäó ÷åëîâåêîì â ñìûñëå èíäèâèäóóìà è 
÷åëîâåêîì â èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëüíîì ñìûñëå, îáóñëîâëåíî, ïî ìíå-
íèþ Âàöóäçè, ïîíÿòèåì «ìåæäó» (間), èëè «èíòåð», êîòîðîå îïðåäåëÿåò 
èíòåðñóáúåêòèâíûå ñâÿçè. Ýòî âèäíî íà ïðèìåðå «òàêèõ âûðàæåíèé, êàê 
“ìåæäó ìóæ÷èíîé è æåíùèíîé”, “â áðàêå”, “äåðæàòü äèñòàíöèþ” èëè 
“îò÷óæäàòü”… [è ýòî] êàñàåòñÿ îòíîøåíèé ìåæäó ÷åëîâåêîì è ÷åëîâå-
êîì, êàê ïðè îáìåíå èëè îáùåíèè äðóã ñ  äðóãîì. Íå äåéñòâóÿ,  ëþäè íå 
ìîãóò óñòàíîâèòü íè òî, ÷òî “ìåæäó”, íè òî, ÷òî “ìåæäó ñîáîé”. Íî âíå 
“ìåæäó” èëè “ìåæäó ñîáîé” ëþäè òîæå íå ìîãóò äåéñòâîâàòü. Ñëåäîâà-
òåëüíî, ïðåáûâàíèå ìåæäó ÿâëÿåòñÿ äëÿ íèõ ñèíîíèìîì êîíòåêñòà äåé-
ñòâèÿ. Ýòî “ìåæäó” èëè æå “ìåæäó ñîáîé”… ÿâëÿåòñÿ íå ñòàòè÷åñêèì, à 
äèíàìè÷åñêèì ïðîñòðàíñòâîì, â êîòîðîì ìîæíî æèòü, ýòî ×ÅËÎÂÅ×Å-
ÑÊÎÅ [ìåæäó-÷åëîâå÷åñêîå] ñîîáùåñòâî» [18, ñ. 21]. 

Ðåòðîñïåêòèâíûé àíòèòåçèñ 

Ïðèâåäåííûå âûøå öèòàòû ðàñêðûâàþò íàìåðåíèå ôèëîñîôà: îí õî-
÷åò âîñïîëüçîâàòüñÿ íîâûìè ñèíòåòè÷åñêèìè òåðìèíàìè, ÷òîáû ñ ïîìî-
ùüþ ýòèõ íîâûõ èíñòðóìåíòîâ ïîäâåðãíóòü òåêñòû åâðîïåéñêîé ôèëîñî-
ôèè êðèòè÷åñêîìó àíàëèçó è ïðåäëîæèòü èõ íîâîå èñòîëêîâàíèå. Çäåñü, 
îïÿòü æå, èñïîëüçóåòñÿ ïðèåì ïåðåíîñà ìåòîäà, íî ñ ïðîòèâîïîëîæíîé 
öåëüþ: â ÷àñòíîñòè, ýòî ìîæíî âèäåòü íà ïðèìåðå îáðàùåíèÿ ê Êàíòó.  

Âàöóäçè ïðèìåíÿåò ñâîé íîâûé òåðìèí «íèíãåí» (⼈間) êàê àíàëèòè-
÷åñêèé èíñòðóìåíò äëÿ êðèòèêè èíäèâèäóàëèñòè÷åñêîé òåîðèè Êàíòà 
êàê «ýòèêè äîëæåíñòâîâàíèÿ». Ñîãëàñíî Âàöóäçè, Êàíò â ñâîèõ «Àíòðî-
ïîëîãèè ñ ïðàãìàòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ» è «Ìåòàôèçèêå íðàâîâ» èçíà-
÷àëüíî ïîñòèãàåò ÷åëîâåêà â «åãî ýìïèðè÷åñêî-èíòåëëèãèáåëüíîì äâîé-
ñòâåííîì ñóùåñòâå». Â ÷àñòíîñòè, â ñâîåé ïðàêòè÷åñêîé ôèëîñîôèè îí 



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ 24 

ðàññìàòðèâàåò ÷åëîâåêà êàê «homo noumenon», ñëåäîâàòåëüíî, íå ïðîñòî 
êàê îáúåêòà, à êàê àãåíòà, êàê äåéñòâóþùåãî «ñóáúåêòà, êîòîðûé íå ìî-
æåò áûòü îáúåêòèâèðîâàí» [18, ñ. 46]. Íî òîëüêî áëàãîäàðÿ äâîéñòâåííî-
ñòè ñóùåñòâà ÷åëîâåêà (íèíãåí) ìîæíî îáîñíîâàòü «ñîçíàíèå äîëæíîãî» 
è òàêèì îáðàçîì ïîíÿòü «ðàçëè÷íûå ôîðìû êàòåãîðè÷åñêîãî èìïåðàòè-
âà, îïèñàííîãî Êàíòîì» [18, ñ. 46]. Ñëåäîâàòåëüíî, èíäèâèäóàëüíî-ñîöè-
àëüíàÿ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà ïîçâîëÿåò àêöåíòèðîâàòü «ïðèíöèï ÷åëîâå÷å-
ñòâà â ÷åëîâåêå».  

Îäíàêî  Êàíò  íå  ó÷åë  ýòîãî;  â  ÷àñòíîñòè,  òîò  ôàêò,  ÷òî  ê  ÷åëîâåêó  
ìîæíî  îòíîñèòüñÿ  êàê  ê  ñðåäñòâó,  îáúÿñíÿåòñÿ  ó  íåãî  ññûëêîé  íà  «åãî  
ýìïèðè÷åñêèé õàðàêòåð» êàê «âåùè ïðèðîäû» [18, ñ. 46]. «Ôàêòè÷åñêè, 
Êàíò îïðåäåëèë “÷åëîâåêà” â åãî ýìïèðè÷åñêî-èíòåëëèãèáåëüíîì äâîé-
ñòâåííîì ñóùåñòâå... Ïîýòîìó ê ÷åëîâåêó â åãî èíòåëëåãèáåëüíîì ñòàòóñå 
òàêæå ìîæíî îòíîñèòüñÿ êàê ê ñðåäñòâó. Â ýòîì ñëó÷àå ÷åëîâåê ðàññìàò-
ðèâàåòñÿ òîëüêî ñî ñòîðîíû åãî åäèíè÷íîé èíäèâèäóàëüíîñòè. Íî òî, ÷òî 
ê ÷åëîâåêó ñëåäóåò îòíîñèòüñÿ êàê ê êîíå÷íîé öåëè, ñâÿçàíî ñ åãî èíòåë-
ëåãèáåëüíûì ñòàòóñîì. Îäíàêî, êàê ñóùåñòâî  èíòåëëèãèáåëüíîå, ÷åëî-
âåê íå ìîæåò áûòü èíäèâèäóàëüíûì. Åñòü òîëüêî îäíî êà÷åñòâî, êîòîðîå 
äåëàåò ÷åëîâåêà ÷åëîâåêîì, à èìåííî ÷åëîâå÷åñòâî, èëè ëè÷íîñòü. Òà-
êèì îáðàçîì, ÷åëîâå÷åñòâî â ìîåé ñîáñòâåííîé ëè÷íîñòè è â ëè÷íîñòè 
äðóãîãî ÷åëîâåêà ïîëíîñòüþ ñîîòâåòñòâóåò “íå-ðàçäåëüíîìó-áûòèþ ß è 
äðóãîãî”» [18, ñ. 46 è ñë.]. 

Ýòà íåðàçðûâíîñòü ß è äðóãîãî îáúåäèíÿåò ëè÷íîñòü è îáùíîñòü â 
÷åëîâåêå è óñòðàíÿåò ðàçðûâ ìåæäó ß è äðóãèìè. È òî, ÷òî Êàíò ýòîãî íå 
óâèäåë, ñòàëî ïðè÷èíîé îäíîñòîðîííîñòè åãî ïîíèìàíèÿ ÷åëîâåêà. 

Îäíàêî íå òîëüêî Êàíò, ïðèâåäåííûé çäåñü â êà÷åñòâå ïðèìåðà, áûë 
ïîäâåðãíóò êðèòèêå ñî ñòîðîíû Âàöóäçè. Ó Ãåãåëÿ â «Ñèñòåìå íðàâñò-
âåííîñòè» òàêæå ðåàëèçîâàíà ïîïûòêà «ïîñòè÷ü âñåîáùíîñòü èíäèâèäó-
àëüíî-ñîöèàëüíîãî ÷åëîâåêà (íèíãåíà) â èäåàëå íðàâñòâåííîñòè» [18, 
ñ. 63]. Ãåãåëü, ðàçâèâàâøèé «âñåîõâàòíóþ òî÷êó çðåíèÿ Àðèñòîòåëÿ», 
ñëåäóåò Êàíòó è ïðåäñòàâëÿåò «íåîïðåäåëåííûé ñóáúåêò êàê ýòè÷åñêîå 
ñóùåñòâî, âûðàæàþùåå ñâîå ß âî âñåõ îáúåêòèâíûõ ôîðìàõ» [18, ñ. 62]. 
Íå ñëó÷àéíî â ôåíîìåíîëîãèè Ãåãåëÿ ìîðàëü çàíèìàåò «âûñøåå ìåñòî 
ðåëèãèè è àáñîëþòíîãî çíàíèÿ», à «äóõ îïðåäåëÿåòñÿ òåïåðü êàê ýòè÷å-
ñêàÿ ðåàëüíîñòü» [18, ñ. 63]. 

Òàêèì îáðàçîì, Ãåãåëü ïûòàåòñÿ ïîñòè÷ü «èíäèâèäóàëüíî-ñîöèàëü-
íîãî ÷åëîâåêà (íèíãåí) â èäåàëå íðàâñòâåííîñòè» [18, ñ. 63]. Îäíàêî «ñ 
ñàìîãî íà÷àëà, êàê è Àðèñòîòåëü, îí àáñòðàãèðóåòñÿ îò èíäèâèäóàëüíîé 
òî÷êè çðåíèÿ è ïðîâîçãëàøàåò èíäèâèäóàëüíîñòü ïðèíöèïîì. Çàòåì 
âíóòðè èíäèâèäóàëüíîãî ðàññìàòðèâàþòñÿ ðàçëè÷èå è òîæäåñòâî, à òàê-
æå îáùåå è îñîáåííîå» [18, ñ. 63]. «Çàäà÷à ýòîé ïåðâîé ñòóïåíè ñîñòîèò â 
òîì, ÷òîáû ïðîÿñíèòü, êàê âíóòðè åäèíè÷íîãî ÷åëîâåêà, êîòîðûé ñ òî÷êè 
çðåíèÿ æèâîãî öåëîãî ÿâëÿåòñÿ ïðîñòî àáñòðàêòíûì ìîìåíòîì, âîññòà-
íàâëèâàåòñÿ ïåðâîíà÷àëüíàÿ öåëîñòíîñòü» [18, ñ. 64]. 

Ýòà èçíà÷àëüíàÿ öåëîñòíîñòü ÷åëîâåêà, êîòîðàÿ â åâðîïåéñêîé ôèëî-
ñîôèè âûòåñíÿåòñÿ ïîíèìàíèåì ÷åëîâåêà êàê èíäèâèäóàëüíîñòè, ÿâëÿ-
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åòñÿ ëåéòìîòèâîì ðàçìûøëåíèé Âàöóäçè. Îí íàõîäèò òî, ÷òî èùåò, íå 
òîëüêî ó Àðèñòîòåëÿ, Êàíòà è Ãåãåëÿ. Òåêñòû Ôåéåðáàõà, Êîýíà, Ìàðêñà 
è Õàéäåããåðà òàêæå ïîäðîáíî àíàëèçèðóþòñÿ èì ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàçðà-
áîòêè ïîíÿòèé «÷åëîâåê», «ñóáúåêò», «ýòèêà» è ò.ä. 

Îïûòû «ðåòðîñïåêòèâíîãî» àíàëèçà ìîãóò êàçàòüñÿ óäà÷íûìè èëè 
íåò. Íî äåëî â òîì, ÷òî çäåñü âïåðâûå áûë ïðèìåíåí íîâûé, èíòåðêóëü-
òóðíûé ìåòîä, ïðåäñòàâëåííûé ïîñðåäñòâîì ïåðåíîñà ìåòîäîâ. Ãèáêîñòü 
ìûøëåíèÿ, ïîÿâèâøàÿñÿ â ðåçóëüòàòå èñïîëüçîâàíèÿ ìåòîäîâ êàê çà-
ïàäíîé, òàê è âîñòî÷íîàçèàòñêîé ôèëîñîôèè ïðè ìíîãîêðàòíîì èçìåíå-
íèè òî÷êè çðåíèÿ, ïîçâîëèëà ïåðåñìîòðåòü òðàäèöèîííûå ïîíÿòèÿ, ñîç-
äàòü íîâûå è ïðåäëîæèòü èõ äëÿ íîâîãî àíàëèçà. 

Âàöóäçè óäàåòñÿ îñóùåñòâèòü ìåòàìîðôîçó ìûøëåíèÿ: ïðåäïîëîæè-
òåëüíî èçâåñòíûé âîïðîñ ïðåâðàùàåòñÿ â ÷àñòè÷íî èëè ïîëíîñòüþ íåèç-
âåñòíûé è òî, ÷òî ìû çíàåì îò äðóãèõ ôèëîñîôîâ, òåïåðü ðàññìàòðèâàåò-
ñÿ â èíòåðêóëüòóðíîì êëþ÷å, ïóòåì ìíîãîêðàòíîãî ïåðåíîñà è ÷åðåäîâà-
íèÿ ìåòîäîâ. 

Çàêëþ÷åíèå  

Â ýòîé ñòàòüå ïðåäñòàâëåíà ïðåäåëüíî ñæàòàÿ âåðñèÿ íîâîãî ñëîæíî-
ãî èíòåðêóëüòóðíîãî ìåòîäà, èñòîêè êîòîðîãî îáíàðóæèâàþòñÿ êàê â çà-
ïàäíîé, òàê è â âîñòî÷íîàçèàòñêîé ôèëîñîôèè è êîòîðûé ïîçâîëÿåò 
ïðåäëîæèòü íîâûå ïîíÿòèÿ è èíñòðóìåíòû àíàëèçà äëÿ èííîâàöèîííîãî 
ïîäõîäà.  

Îòïðàâíîé òî÷êîé ðàçìûøëåíèé ñòàë òåçèñ î òîì, ÷òî èìåííî ëþäè, 
à íå êóëüòóðû îáùàþòñÿ äðóã ñ äðóãîì. Ìåæäó àòîìèçèðîâàííûìè èíäè-
âèäàìè, êîòîðûå, êàê îòäåëüíûå ìîíàäû, õîòÿò êîíòàêòèðîâàòü äðóã ñ 
äðóãîì è îáìåíèâàòüñÿ èäåÿìè, íå ïðîèñõîäèò îáùåíèÿ.  

Ïðåäñòàâëåíèå î ÷åëîâåêå êàê îá èíäèâèäå íà ïðîòÿæåíèè ìíîãèõ 
äåñÿòèëåòèé ñòàâèëî ïåðåä çàïàäíîé ôèëîñîôèåé òðóäíîðàçðåøèìûå çà-
äà÷è è, ïî ñëîâàì Âàöóäçè, íóæäàåòñÿ â êðèòèêå. Òàêîå èíäèâèäóàëè-
ñòè÷åñêîå äîïóùåíèå òðåáóåò íå òîëüêî ïîñòîÿííîãî âîçâðàùåíèÿ ñóáú-
åêòà ê ñàìîìó ñåáå êàê ê èçîáðàæåíèþ íàðöèññè÷åñêîãî âçãëÿäà íà ñåáÿ 
åâðîïåéñêîé èíòåëëåêòóàëüíîé êóëüòóðû. Ïîíÿòèå èíäèâèäà òàêæå òðå-
áóåò òåîðåòè÷åñêîãî ïðåîäîëåíèÿ ïðîïàñòè ìåæäó ß è äðóãèì, à òàêæå 
àíàëèòè÷åñêèõ ñðåäñòâ äëÿ óñòðàíåíèÿ ñîçäàííîãî èì îò÷óæäåíèÿ.  

Ñ ïîìîùüþ íîâîãî òåðìèíà «íèíãåí»,  òî åñòü ÷åëîâåêà êàê èíäèâè-
äóàëüíî-ñîöèàëüíîãî ñóùåñòâà, ìîæíî áûëî áû èçáåæàòü óêàçàííîé òåí-
äåíöèè ê àòîìèçàöèè è äðîáëåíèþ. Íèíãåí ÷åðåç äèàëåêòèêó ß è äðóãî-
ãî â ñàìîì ñåáå âåäåò ê óñòðàíåíèþ îò÷óæäåíèÿ è ðàçðîçíåííîñòè ëþäåé.  

Êðîìå òîãî, òàêîå ïåðåîñìûñëåíèå ñóùåñòâà ÷åëîâåêà ñâèäåòåëüñòâó-
åò î ìåòàìîðôîçå ìûøëåíèÿ, êîòîðîå íå òîëüêî ìîæåò ñîçäàâàòü íå÷òî 
íîâîå, íî è êîððåêòèðîâàòü ñàìî ñåáÿ. 
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WE COULD BE CANNIBALS AFTER ALL.  
DESCARTES AND HIS HISTORY  
OF THE SELF-DISCOVERY 
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В свете современных дискуссий о европей-
ской философии как инструменте колони-
ального господства необходимость переос-
мысления истории философии не вызывает 
сомнений. Обзор историографии современ-
ной философии показывает, что наиболее 
типичным способом ее представления по-
прежнему является нахождение некой внут-
ренней логики, ведущей к появлению кон-
кретных теорий (картезианской, кантиан-
ской и т.д.), вне зависимости от внешних, 
т.е. исторических, обстоятельств. Между 
тем, с латиноамериканской точки зрения, ко-
торая берется за отправную в этой статье, 
«открытие», или «изобретение» (Э. О’Гор-
ман), Америки стало одним из важных фак-
торов, определяющих в последнее время 
развитие европейской философии, прежде 
всего в контексте истолкования рациональ-
ности, субъективности и современности. В 
статье анализируется философия Декарта с 
позиции историко-ориентированного подхо-
да, но в то же время автор стремится избе-
жать трактовки Декарта как теоретика коло-
ниализма. Например, в самом центре карте-
зианского проекта самости обнаруживается 
принципиальное сомнение, которое может 
разрешиться только в акте повествования, 
посредством которого самосознающий субъ-
ект конституирует себя. Таким образом, 
тезис cogito ergo sum можно истолковать не 
столько как ego conquiro (как это делают, 
например, Э. Дуссель и его последователи), 
но, скорее, как проявление полной утраты 
уверенности в себе, которую можно восста-
новить только практически, но не теорети-
чески. Эта внутренняя амбивалентность кар-
тезианской философии является действи-
тельным результатом воздействия открытия 
Америки на мировоззрение Декарта. 

Ключевые слова: история современной фи-
лософии, Америка, Декарт. 

In the light of contemporary discussions on the 
European philosophy as an instrument of colo-
nial domination, the necessity of redefinition 
and redescription of the history of philosophy is 
beyond any doubt. A brief review of the histo-
riography on modern philosophy shows that the 
most typical manner to present it is still to find 
some inner logic that would determine the ap-
pearance and development of the particular 
theories (Cartesian, or Kantian, etc.), without 
any reference to the external, that is historical, 
social, cultural etc., circumstances. Meanwhile, 
from the Latin American point of view, which 
the author of the article takes as a starting point 
in this paper, the “discovery” of America – or 
the “invention” of America (Edmundo O’Gor-
man) – was one of the most important factors in 
the latter history of European philosophy, 
which exerted influence on a number of con-
cepts including the pattern of rationality, sub-
jectivity, modernity etc. In this paper the author 
focuses on the philosophy of Descartes and re-
thinks it from this history-oriented approach. 
While doing this, the author also tries to avoid a 
new form of exaggeration: turning Descartes 
into a theoretician of colonialism. For example, 
in the very center of Cartesian project of the 
self one can find the unavoidable doubt that can 
be covered only by the act of narration in 
which the self-conscious individual subject 
constitutes itself. Descartes’ “cogito ergo sum” 
can be interpreted, thus, not so much as ego 
conquiro (as it is often presented by Enrique 
Dussel and his continuators), but rather as a 
manifestation of the total loss of certainty 
which can not be restituted in a dialectical, but 
only practical way. This internal ambivalence 
of the Cartesian philosophy is, the author con-
cludes, the actual trace of the impact of the 
discovery of America on his thought. 

Keywords: history of modern philosophy, Ame-
rica, Descartes. 

© Krupecka I., 2020                                                   https://doi.org/10.31119/phlog.2020.2.117 



Krupecka I. We could be cannibals after all  29 

Some introductory banalities:  
the history of philosophy in question  

In the light of contemporary discussion on the European philosophy as 
an expression and instrument of colonial domination, the necessity of rein-
terpretation and redescription of the history of philosophy is beyond any 
doubt. From the Latin American point of view, which I am going to take as a 
starting point in this article1,  the  “discovery”  of  America  –  or  rather  the  
“invention” of America – was one of the most important factors in the mod-
ern history of European thinking, including such questions as the pattern of 
rationality, subjectivity, modernity etc. Although many post-colonial and 
decolonial projects and critiques of the European philosophy were made 
from the Latin American loci of enunciation (Dussel, Mignolo, Fornet-
Betancourt, Andrade amongst others), and many critiques and redefinitions 
were made from the European or, more general, Western point of view 
within the frame of the mainstream philosophy (Foucault, Derrida, Rorty, 
Toulmin), it is still necessary to continue rewriting its history, taking into 
account  the  colonial  domination  of  Europe  and  its  impact  on  the  principle  
categories of our thinking. In other words, if Europe is also the victim of its 
own domination, it needs to be “liberated” from its own “occidentalism” in 
the area of philosophy.  

The brief review of the historiography of modern philosophy shows that 
the most typical manner to present it , still, is to find some inner logic that 
determines the appearance of the particular theories (Cartesian, or Kantian, 
etc.), without any reference to the discovery of the New World or even its 
existence. In effect, contemporary philosophical historiography presents the 
particular thinkers or their theories almost completely without external 
context and in that way reduces these theories to purely abstractive 
thoughts that have no reference to the historical reality. In fact, in the 
monumental history of philosophy written by Frederic Copleston (which has 
become the basic academic textbook), in the erudite works of Etienne Gil-
son, in the famous historiographical narrations of Arthur O. Lovejoy or 
Stefan Swieżawski  [6;  11;  17;  31],  just  to  mention  few  of  the  most  out-
standing Twentieth-Century works, what we do notice is the continuous 
transmission of some fundamental ideas, the complex system of influences 
and resemblances between the philosophers or thinkers, or theories, the 
process of discovering and developing new philosophical paths based on 
quite coherent original tradition. The famous words of Alfred Whitehead: 
“All of Western philosophy is but a footnote to Plato”, are in fact a perfect 
expression of that attitude towards the history of philosophy which tends to 

                                                   
1 I am perfectly aware of the critiques made from other “locus of enunciation” [2; 19] 

and of the different epistemological perspectives that are inscribed in them. For that rea-
son, I don’t want to create any apparently homogenous image of the postcolonial studies 
on the history of occidental philosophy, what would be more than naive in the light of 
the real diversity of the theories and postures, but as a starting point I will take the gen-
eral considerations of Enrique Dussel, Walter Mignolo and Raúl Fornet-Betancourt as 
the representatives of the Latin American “intercultural philosophy”.  
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narrate it by reconstructing the inner logic that determines the appearance 
and decline of main ideas and theories without putting them in the external, 
extra-philosophical context. 

On the other hand, within the frame of the Western philosophy there is 
a distinct and maybe dominant in the second half of the twentieth century 
movement, represented by such intellectuals as Adorno, Foucault, Derrida, 
Rorty, or Toulmin – of course, having in mind all theoretical differences 
between them in as much as they originate from totally different traditions 
– which basic attempt is to bring the philosophy back to the external – so-
cial, economic, political – context and to present it as determined, at least to 
some extent, by the extra-philosophical structures, or to discover the inner 
discontinuity and contingency of the history of philosophy. For the purpose 
of this article, the book by Stephen Toulmin, Cosmopolis. The Hidden 
Agenda of Modernity [33], seems to be the most relevant one since it is 
dedicated to describe that moment in the history of Western thought in 
which the Cartesian-Newtonian way of thinking became the principal pat-
tern of European self-definition and modernity as well. As Toulmin states, 
the traditional image of the modernity – as it is transmitted in the philoso-
phical historiography – shows Descartes as the one who gave the foundation 
to the epistemological project which is located in the very center of the mod-
ernity and includes such elements like objectivism, rationalism, uncondi-
tioned cognition of the reality etc. “He carried the analysis – Toulmin 
writes – back to primitive elements in experience that were, in principle, 
available to reflective thinkers in any culture, and at all times. As a result, 
philosophy became a field of ‘pure’ inquiry, open to all clear-headed, reflec-
tive, self-critical thinkers” [33, p. 14]1. In Toulmin’s opinion, Seventeenth-
Century philosophy was in fact a kind of counter-renaissance: “There is a 
shift from a style of philosophy that keeps equally in view issues of local, 
timebound practice, and universal, timeless theory, to one that accepts mat-
ters of universal, timeless theory as being entitled to an exclusive place on 
the agenda of ‘philosophy’” [33, p. 24]. The crucial point of Toulmin’s 
analysis is the recovery of the humanist movement2, with the outstanding 
figure of Michel de Montaigne, as equally significant and proper to the 
modernity and to the European philosophical tradition as the Cartesian one, 
although as a result of external conditions, especially the experience of 
Thirty Year’s War, the latter was identified with the modernity and the 
former put on a margin of the philosophical mainstream. At first sight, we 
could interpret Toulmin’s study as another example of simple opposition 

                                                   
1 The great critique and “deconstruction” of the Cartesian idea of the cognition as 

representation and of his idea of subject one can find in [29; 3]. 
2 I can not raise the problem of humanist movement and of the Renaissance in gen-

eral for debate here, but it is obvious that any homogenous notion of “humanism” is pos-
sible [15, p. 17–32, 161–170], although we can find some very influential and prevailing 
ideas that were in use or on debate by the most intellectuals of the time. As Stefan 
Swieżawski points out, it was for example the interest in the concrete moral problems 
and situations, a kind of “realism” focused on the particular conditions of practice, or 
“anti-dialectic front” [31, p. 9–78].  
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between two quite abstractive patterns: Cartesian modernity (with its 
search for certainty) vs. Montaigne’s modernity (with its tolerance and 
skepticism), but the meaning of this project is different. Toulmin suggests, 
firstly, that what modernity really needs is to become more humanist, and 
secondly, that the image of Descartes as alienated from the reality is com-
pletely false. The Discourse on Method is, then, not only the moment of es-
tablishing the point of certainty within the reflexive subject but also the 
reflection of the fears and obsessions of the real embodied subject immersed 
in the world in change. 

By describing the discovery/invention of America as the crucial point in 
the history of Western thought, Latin American philosophers and those re-
searchers who try to introduce the question of colonialism into the history 
of European philosophy (as e.eg. Eduardo O’Gorman or Anthony Pagden) 
make that image more complete and demonstrate the necessity, firstly, to 
recognize the colonial practices and “encounters” with other cultures as the 
extra-philosophical context of the history of European philosophy, and sec-
ondly, to implement into a philosophical historiography what Walter Mi-
gnolo calls “pluritopical heremenutics”. My intention is not to transgress 
my own locus of enunciation: I speak from Poland (Eastern Europe), my dis-
cipline is the history of Western/European modern philosophy. What I do 
intent is to reinterpret that tradition which I consider “mine” in the light of 
its  image  created  from  other  –  Latin  American  –  perspective  and  in  that  
way to re-discover it or, in other words, to bring it back to its own reality. It 
is an attempt to decentralize the history of European philosophy a little bit 
more and, in that way, make it closer to the human life in its concreteness. 
As Raúl Fornet-Betancourt wrote: “We must start from our own cultural 
tradition, but knowing and living it not as an absolute installation but as a 
transit and bridge for inter-communication. In this way, our culture would 
be something like the bridge that we cannot jump, but must cross if we want 
to reach the other shore” [10, p. 31].  

European philosophy and the discovery of America 

In the history of modern philosophy there is a villain: René Descartes. 
Guilty of complete decontextualization of philosophical inquiry, guilty of 
reducing the subject to self-transparent consciousness, guilty of throwing 
the humanistic studies out of the field of science. With his ideal of cer-
tainty, of the philosopher as uncommitted observer, able to distance himself 
from his own cultural context and physical conditions, Descartes could es-
tablish his cogito ergo sum as the starting point of every inquiry and intro-
duce the evidence – granted by intellectual intuition – as criterion of truth.  

Enrique Dussel, one of the most severe critics of Cartesian philosophy, 
interprets cogito ergo sum as the final expression of the “ego conquiro”, 
which was the real foundation of the European self-definition and arose 
from the practice of the conquest and colonization. The period from 1492 to 
1636 is, according to Dussel, crucial to the constitution of the modern sub-
jectivity and is closely related to, or even based on the experience of consti-
tuting the Other as dominated one, of the “periphery” under power of 
Europe as the “center”. As Dussel affirms, it was precisely the gesture of 
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locating itself in the center of the world that made European “I conquer” the 
foundation of the myth of modernity, because it made possible the extension 
of the particular, European horizon into the universal one, in the way that 
European subject became the basic model of subjectivity opposed not to an-
other model of some non-European one but to non-ego, deprived of those 
features that determine the autonomous and rational subject. “The ‘I colo-
nize’ – as Dussel writes – the Other, the woman, the defeated man, in alien-
ating erotism, in capitalist economy, is in between ‘I conquer’ and the mod-
ern ‘ego cogito’. The ‘civilization’, the ‘modernization’ begins its ambigu-
ous course: rationality against mythical ‘primitive’ explanations, but at the 
end – the myth covers the sacrificing violence to the Other” [8, p. 53]. The 
myth of Modernity includes, then, two basic moments: first, the definition 
of European culture as more developed, civilized or “cultured” one, and sec-
ond, the definition of other cultures as inferior ones, barbarian or imma-
ture, what leads to believe that the domination over the Other is in fact his 
emancipation  from  barbarity,  his  benefit  since  he  can  civilize  himself  and  
grow to  rationality  [8,  p.  70].  The  year  1492 was,  then,  the  founding one,  
because for the first time in its history Europe could get an effective idea of 
its superiority (based especially on the military effectiveness and symbol-
ized by Hernán Cortés), meanwhile, until then the feeling of inferiority to 
the Arabic or Asian cultures was dominant [18, p. 19–22; 12]. With his de-
personalized self, transparent and purified of every doubt and every cul-
tural contamination, Descartes is obviously constituting an apparently ob-
jective, supramundane, almost divine point of view. After all, the list of his 
opponents begins with the Seventeenth century libertines1, includes 
Nietzsche, Unamuno, James, and ends with Pierre Bourdieu, just to men-
tion some of them. What Dussel and other Latin American intellectuals af-
firm is that in the process of the constitution of the modern subjectivity the 
most significant factor was the experience of domination and violence to the 
Other, and more precisely, to the American Indian as the paradigmatic 
Other living in the first periphery of Europe, in America. 

The explicit and concise expression of this attitude towards the Euro-
pean modern philosophy was made by Walter Mignolo, when he indicated 
the year 1492 as the moment of appearance of the transcendent macronarra-
tives in the human thought: “For the first time in the history of humankind 
the entire globe was drawn and observed from one single point of view. And 
that point of view, a sort of ‘cero-point’ [...], was not just geographic but 
epistemic: the entire sphere of knowledge, of modern knowledge, was con-
stituted assuming a ‘cero-point’ and an epistemic privilege that material-
ized in philosophy and, above all, in science” [20, p. 455]2.  

                                                   
1 Cf. a monumental and detailed analysis of the seventeenth century opposition to 

Cartesian philosophy [25]. 
2 The critics of Cartesian subject as a depersonalized, divine “point of view” or the 

“cero-point” are common in the European tradition as well, cf. for example very similar 
considerations of Pierre Bourdieu [4], although usually there is no reference to the con-
quest of America. 
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Taking these general statements into consideration, I want to underline 
three questions related to the discovery and conquest of America which, in 
my opinion, are of the greatest importance to the reinterpretation of Des-
cartes philosophy: 

1. The question of empirical knowledge. As John Elliott noticed, one of 
the most significant facts is that the European reaction to the discovery of 
America was very slow: there was no vivid interest in society although since 
Columbus’s letters were published and circulated in public, the sense of the 
important change was more and more common. It was like the idea of Amer-
ica – as the fourth part of the world – was breaking the barriers of under-
standing  of  that  time,  just  like  for  the  Middle  Ages  the  Islam  was  almost  
inconceivable inasmuch as an attempt to understand the other community 
requires reflexive distance to the proper one [9, p. 21–28]. Searching for the 
explanation of this fact, Elliott emphasized the Renaissance attachment to 
the ancient authorities: as the new information was incompatible with the 
ancient one, it could not be accepted as true. Edmundo O’Gorman, on the 
other hand, stressed the role of medieval theological tradition, among oth-
ers, that divided the world into three parts – with all religious symbolism of 
the number “three” – and left no place for the fourth, unknown by the 
Christian authorities and never mentioned in the Holy Scripture part [23, 
p. 21–26]. Therefore, the change of the perspective, that happened in the 
second half of the sixteenth century, was in fact the change of the model of 
knowledge, although the first who put the practice above the theory was 
Américo Vespuccio, who a posteriori – on the foundation of experience – 
denied the Asiatic nature of America [23, p. 61–75; 27]. About halfway 
through the sixteenth century the traditional way of justifying the knowl-
edge by (textual) authority, typical of both medieval and humanist thought, 
was replaced with a new one, with the observation and experiment as the 
basic sources of knowledge. As Anthony Pagden wrote: “The discovery of 
America also intersected with another powerful tradition in European 
thought. This was the dependence of all knowledge upon textual interpreta-
tion and exegesis. In this tradition all that could be known had to be made 
compatible with all that had once been said by a recognized canon of sacred 
and ancient  authors”  [24,  p.  12;  9,  p.  41–55].  As  none  of  the  sacred  texts  
had mentioned about America, as none of the ancient authors had had an 
idea of the American reality, as even Philosopher – Aristotle – had proposed 
some geographical thesis clearly contradictories with the reality experi-
enced by eyewitnesses, it became obvious that it was impossible to continue 
the purely theoretical/textual inquiries of the predecessors.  

Although I don’t want to suggest that the discovery of America was the 
only reason for denying the speculative model of knowledge in favor of the 
empirical one, because in the history of the European philosophy, at least 
from the beginning of the Fifteenth century, we can notice the important 
empirical inclinations, related especially to the Oxford Calculators and to 
the University of Paris, there is no doubt that the impact of the American 
experience was crucial at least in two ways. On one hand, the travel litera-
ture created the figure of eyewitness as a privileged knowing subject, who 
established his own authority on the basis of personal experience [24, p. 51–
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59; 1, p. 210–215], on the other – at the same moment it challenged this 
authority by showing the traveler as conditioned by his language and cus-
toms. The ambiguity of eyewitness was clearly shown by Michel de Mon-
taigne in his Of Cannibals:  while  in  the  initial  passages  of  the  essay  Mon-
taigne referred to someone who “lived ten or twelve years in the New 
World”, and upon the relation of this eyewitness – “This man that I had was 
a plain ignorant fellow, and therefore the more likely to tell truth” – he cre-
ated  the  utopian  vision  of  the  natives  as  living  by  the  rules  of  nature,  in  
other passage he casted doubt on the very possibility of cognition of the 
otherness: “we have no other level of truth and reason than the example and 
idea of the opinions and customs of the place wherein we live: there is al-
ways the perfect religion, there the perfect government, there the most ex-
act and accomplished usage of all things” [22]. In other words, the empirical 
evidence, granted by the eyewitness, may be enough to gather some isolated 
descriptions or impressions, but every attempt at interpreting and judging 
the reality ends with misunderstanding.  

2. The problem of cultural mediation. One of the greatest questions re-
lated to the discovery and conquest of America is the problem of cultural pat-
terns  through which  the  European subject  could  come into  contact  with  the  
“new” continent and its reality. Within the fundamental European and euro-
centric attitude, which consisted in reducing the Otherness to the Sameness 
[8, p. 30–37], we can find some basic strategies of using the known patterns 
of interpretation to capture new facts: first one, the use of the literary im-
ages, especially the fantastic ones, taken from the medieval imaginary stories 
of knights and monsters [28; 30]; second one, the use of the theological terms 
as “pagans”, “idolatry”, “earthly paradise” etc., which gave foundation both 
to the language of military Christianism and, together with the humanist im-
age of Arcadia, to the utopian vision of primitive humankind inclined natu-
rally to the Christian faith [14, p. 101–116; 21, p. 171–196]; third one, the 
recognition of the American present time as the European past, as for exam-
ple in the image of “noble savage” [35, p. 121–135]. With the works of Jean 
de Léry or Michel de Montaigne in France and Bartolomé de Las Casas in 
Spain, the consciousness of the cultural differences – and later, as its result, 
the use of the word “culture” in plural – became the important argument for 
skeptical attitude towards the possibility of understanding other, non-
European, realities. However, this skepticism did not appear ex nihilo, but 
the impact of the “encounter” with the “New World” intensified some tenden-
cies crucial to the humanist movement. Here I want to stress two of them: the 
anti-dialectical  turn  and  the  discovery  of  the  historicity.  The  first  one  was  
closely connected with the pedagogical project of the humanists (from Leo-
nardo Bruni at the beginning of the 15-th century to Luis Vives in the 16-th) 
and with their vision of the man as psycho-physical unity which could not be 
reduced to the pure intellect and, therefore, needed to be stimulated by the 
rhetorical instead of dialectical forms of expression. The second one, even 
more important in the light of Cartesian idea of philosophy, was related to the 
historical methods of inquiry, typical to humanists, what had important phi-
losophical implications: the discovery of historicity of the ideas, of their con-
textuality and, then, changeability, lead almost directly to epistemological 
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perspectivism and methodological pluralism. From the revolutionary state-
ments of Lorenzo Valla, who discredited the Donation of Constantine, to the 
modern skepticism of Montaigne, the historicity of human knowledge was 
playing the role of an instrument of rebellion against the established authori-
ties and axioms. As a result of these “discoveries” a new vision of the human 
subject appeared on the philosophical stage: existing within the culture of 
determined space and time, embodied, limited to his/her own perspective, 
always contingent, but reflexive enough to recognize his/her impossibility of 
achieving certainty.  

3. The problem of human nature. In 1511 a Dominican friar, Antonio 
de Montesinos, raised a fundamental question: are the Indians human be-
ings? Do they have souls? For Montesinos those questions were rhetorical 
ones and served him to accuse the encomenderos of their crimes, but the de-
bate on the human nature of the Indians continued both in literature and 
philosophy and, what is the most significant, was closely connected to the 
question of Spanish imperial domination over America. In 1550/1551 the 
famous Valladolid debate took place and in some way recapitulated the ar-
guments  formulated  up  till  now [13].  In  the  light  of  this  article,  the  main  
question of this debate was the intellectual capacity of the Indians or, in 
other words, the question of the unity of humankind based on the rational 
nature. It is common knowledge that the arguments based on the natural 
slavery or intellectual immaturity of the Indians served as an instrument of 
establishing colonial domination of allegedly “civilized” Spaniards over the 
natives “for their benefit”. On that basis Dussel could consider the Euro-
pean modern subjectivity as “ego conquiro”, I conquer, whose identity was 
determined by the experience of domination over the Other. On the other 
hand, in the same Valladolid debate, in the 12. rejoinder, an idea appeared – 
thanks to Bartolomé de Las Casas – of the unity of human reason, derived 
from the Thomistic tradition, that did not cancel the differences, although 
at the cost of reducing this unity to the most general principles as “good is 
to be done and evil avoided” [16]. For the future Cartesian philosophy, the 
most important thing was just putting the question of the potential same-
ness of human intellectual capacities having in mind the experienced diver-
sity of cultural patterns. 

Descartes and the experience of cultural diversity 

One of my students, after reading Descartes’ Discourse on Method, af-
firmed, completely against those who connect Cartesian philosophy exclu-
sively with the principle of certainty, that Descartes must have been “very 
confused man”. At first, this statement surprised me, but then I realized 
that someone who was just starting his adventure with philosophy, thanks 
to his unprejudiced attitude, could discover what was hidden for many pro-
fessionals. Not without reason Georges Poulet described Descartes’ thought 
as “indeterminate” one, showing that the more he was trying to define what 
was definable, the more present was the zone of what was indeterminate and 
unclear at the margins of his thought [26, p. 65–66]. To understand the 
Cartesian philosophy by referring it to the experience of the discovery and 
conquest of America means, in my opinion, to recognize an unavoidable un-
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certainty that forms its basis and was never canceled or forgotten by Des-
cartes, although many times he was trying to purify his ideal self of every 
unconsciousness. Contrary to Dussel, I do not find the experience of domi-
nation the basis of this philosophy, but rather the experience of complete 
loss of orientation. First two chapters of Discourse on Method show clearly 
that instead of “I conquer” the Cartesian cogito can be understood as the self 
whose principal motivation was to find what had been lost. 

While interpreting Cartesian philosophy, we have to be aware of impor-
tant incompatibility between the experienced diversity of truths (moral and 
metaphysical ones) and the correspondence conception of truth assumed by 
him and transmitted from the Antiquity. When Descartes claims that “as the 
truth on any particular point is one whoever apprehends the truth, knows all 
that on that point can be known” [7], he affirms that the true cognition con-
sists  in having representations accurate to  external  reality by which the ob-
jects can present themselves to human mind. On the other hand, first two 
chapters of Discourse... are dedicated to report the experience of traveling 
trough time and space with no possibility of distinguishing an accurate repre-
sentation from the “false” one. His initial universalism – “Good sense is, of 
all things among men, the most equally distributed; for every one thinks him-
self so abundantly provided with it, that those even who are the most difficult 
to satisfy in everything else, do not usually desire a larger measure of this 
quality than they already possess” [7] – is therefore an expression of intuitive 
objectivism and a confession of philosophical faith in the classical theory of 
truth, which is the only one that can give new orientation to the lost subjec-
tivity. Good sense – “power of judging aright and of distinguishing truth 
from error” [7] – is one the most significant expressions of Descartes, because 
it locates us directly in the practical, and not theoretical sphere of human ex-
istence. What Descartes needs above all is not, then, a theoretical certainty of 
pure cognition, but the practical guidelines. 

As Georges Van Den Abbeele pointed out, in Discourse... Descartes 
made use of travel metaphors – having in that way a dialogue with Mon-
taigne, his principal predecessor – by comparing an act of reading to an act 
of travelling. Wandering becomes equivalent to an error and the main phi-
losophical task is to find the right path. I want to stress an important factor 
indicated by Abbeele, that is, a contingency inscribed in Cartesian philoso-
phical inquiry on his path to establishing ego cogito: “Descartes has merely 
had the good luck, or bonheur, to find himself on certain paths and not oth-
ers, in certain ways of thinking and not others” [34, p. 49]. There is, then, a 
kind  of  particular  duality  of  1)  cogito as yet established as an area of cer-
tainty, and 2) as the way leading to that cogito which is marked with contin-
gency and existential exceptionality of every human life1.  

The problem of cultural diversity was explicitly pointed out by Des-
cartes as one of the basic questions that led him to search for a new method 
in philosophy: “I took into account also the very different character which a 

                                                   
1 This existential dimension of Cartesian inquiry was a basis of interpretation made 

by Stanisław Cichowicz, who emphasized its personal and incomparable character [5, 
p. 155–187].  
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person brought up from infancy in France or  Germany exhibits,  from that  
which, with the same mind originally, this individual would have possessed 
had he lived always among the Chinese or with savages [canibales], and the 
circumstance that in dress itself the fashion which pleased us ten years ago, 
and which may again, perhaps, be received into favor before ten years have 
gone, appears to us at this moment extravagant and ridiculous. I was thus 
led to infer that the ground of our opinions is far more custom and example 
than any certain knowledge” [7].  

In fact, we find here the same question that was basic for Las Casas, when 
he was trying to determine the universal principles of thinking in the face of 
the experience of different cultural patterns. Las Casas could refer to the 
Thomistic  tradition  and  to  the  concept  of  sinderesis, but to Descartes this 
theory was no longer an instrument of constructing the universality since he 
decided to cast doubt on every speculative knowledge, even the most “evi-
dent”  one.  In  this  passage  it  is  difficult  to  find  an  eurocentric  blindness  or  
reduction of the Otherness to the Sameness. On the contrary, Cartesian point 
of  view is,  on one hand,  an extra-cultural  one,  but on the other,  there is  no 
divine objectiveness that could help him to distinguish the truth from error. 
This passage could be written by Montaigne as well. The path that Descartes 
chose was the personal and narrative one, the only possible in the existential 
situation of the loss of faith in truth, in a way that through narration – and 
not deduction – Descartes established his certain “cero-point”. 

The  problem  of  narration,  of  the  history  or  fiction,  was  mentioned  by  
Descartes many times; he was determined to throw humanities out of the 
scientific area because of the probability and relativism of its thesis. In the 
first part of Discourse... there is a significant ambiguity, if not contradic-
tion. Firstly, the “histories and fables” are useful for an individual, because 
they are the best way to realize the diversity of possible rules of thinking 
and acting. Without them, an individual could not get any distance to 
his/her own cultural patterns and would live in a kind of naive universal-
ism. But, secondly, there is a serious risk, because “when too much time is 
occupied in traveling, we become strangers to our native country” [7], that 
is, it is possible to lose an orientation completely and to deny any universal-
ity at all, falling into relativism. Thirdly, although we need stories, every 
story is partly false, because even the most faithful author “misrepresents 
the matters” at least by choosing the events that are to be described. And 
fourthly, there is always a danger of becoming Don Quixote, the one who 
read too much and was taking the fiction for the truth. Yet in this passage, 
Descartes shows the problematic situation of the wandering ego: the process 
of understanding the world has to be connected with reading and creating 
the stories, but at the same time these stories (histories and fictions) always 
lead to misunderstanding. Narration becomes, then, for Descartes a form of 
Plato’s/Derrida’s farmakon: it is both necessary and dangerous, a medicine 
and a poison. At this point Descartes expressed the very heart of humanists 
historicism enriched by Montaigne’s cultural relativism and Cervantes’ per-
spectivism. But what did he exactly offer in return for narration? 

He offered his own narration: “But as this tract is put forth merely as a 
history,  or,  if  you will,  as  a  tale,  in  which,  amid some examples  worthy of  



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ 38 

imitation, there will be found, perhaps, as many more which it were advis-
able not to follow, I hope it will prove useful to some without being hurtful 
to any, and that my openness will find some favor with all” [7]. Although, at 
the end of the way there is a deductive/intuitive certainty waiting, the only 
possibility to begin the journey is to tell stories. Therefore, Descartes did 
not start from the experience of domination, but, on the contrary, he was 
obsessed by an unbearable sense of the lack of center (metaphysical, moral, 
cosmological etc.). Reading Cartesian philosophy from intercultural point of 
view can lead us not only to “I conquer”, but rather to the discovery of the 
very intimate, human and existential origin of this thought – the fear. In 
his sincere history, Descartes uncovered the mechanics of establishing the 
universality: by manipulating of the events, choosing particular facts, writ-
ing histories that are always misrepresentations of reality, a “cero-point” of 
philosophical inquiry appears. And its final justification was something 
completely contextual: a living individual. 

Mundus fabula est. 
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Отмечается, что творчество М. М. Бахтина 
обычно изучают и анализируют исключи-
тельно в литературоведческом смысле. Дей-
ствительно, Бахтин являлся одним из веду-
щих литературоведов XX в., предложил не-
сколько уникальных методов литературного 
анализа. Он также был глубоким исследова-
телем творчества Ф. М. Достоевского. Мно-
гие ученые связывают подход Бахтина с раз-
витием советского литературно-аналитиче-
ского метода в социалистическо-марксист-
ском искусстве. В последнее время, однако, 
все больше стали учитывать влияние фило-
софских взглядов Бахтина на его литерату-
роведческие работы. В результате было ус-
тановлено, что диалогизм, гетероглоссия и 
карнавальные теории Бахтина раскрывают 
чувство социальной общности, которое 
вполне соответствует идеологии социализ-
ма. Опровергая такой вывод, автор статьи 
показывает, что чувство коллективности, 
единства не является специфическим эле-
ментом социалисической теории, так как 
оно всегда было характерно для русской фи-
лософии, в том числе и для ее досоветского 
периода. Например, «соборность» А. С. Хо-
мякова и «всеединство» В. С. Соловьева ока-
зывали влияние на русскую мысль XIX–XX 
вв., а истоки этих идей надо искать в хри-
стианстве. Бахтин в ранний период также 
активно участвовал в религиозной жизни, 
поэтому велика вероятность того, что его 
идея единства восходит к этим религиозно-
философским истокам. Цель статьи – про-
анализировать, в какой степени на творчест-
во Бахтина повлияли религиозно-философ-
ские идеи и как он применяет их в литера-
турном анализе (от абстрактного до практи-
ческого), формулируя свою религиозно-фи-
лософско-литературную теорию. 

Ключевые слова: М. М. Бахтин, русская фи-
лософия, карнавал, диалогизм, полифония. 

When studying and analysing the works and 
ideas of Mikhail Mikhailovich Bakhtin, most 
scholars usually do it on a pure literature sense. 
Indeed, Bakhtin is known as one of the leading 
figures in the 20th-century literary critic schol-
arship, he introduced some unique ways of 
literary analysis, such as dialogism, heteroglos-
sia, and carnivalesque. He was also a deep re-
searcher of the works of Fyodor Dostoevsky. 
As a rule, many scholars associate Bakhtin’s 
approach with the development of the Soviet 
literary-analytical method in socialist-Marxist 
art. Recently, however, more and more re-
searchers have begun to take into account the 
influence of Bakhtin’s philosophical views on 
his literary studies. As a result, it was found 
that Bakhtin’s dialogism, heteroglossia, and 
carnival theory reveal a sense of social commu-
nity, which might be considered as a response 
to the ideology of socialism. While criticizing 
this conclusion, the author of the article shows 
that the sense of collectivity, or unity, is not a 
specific element of socialist theory, since it has 
always been characteristic of Russian philoso-
phy, including its pre-Soviet period. For exam-
ple, the concepts “sobornost” introduced by 
Alexey Khomyakov and “vseedinstvo” elabo-
rated by Vladimir Solovyov greatly influenced 
Russian thought in the 19th and 20th centuries, 
and the sources of these ideas must be sought in 
Christianity. Bakhtin in the early period also 
actively participated in religious life, so it is 
most likely that his idea of unity goes back to 
these religious activities. The purpose of the 
article is to analyze to what extent religious-
philosophical ideas exerted influence on Bak-
htin’s work and how he applied them in his 
literary analysis (from abstract to practical), 
elaborating his unique religious-philosophical-
literary theory. 

Keywords: M. M. Bakhtin, Russian philosophy, 
carnival, dialogism, heteroglossia. 
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      Society is constructed not by a single person, but by the grand unity of 
all  in  the  community.  It  is  impossible  for  a  person  to  see  the  existence  of  
himself  if  there  is  no  other  as  a  reference  [3,  p.  88].  An  ideology  cannot  
prove its existence without its participation and application in society. Soci-
ety is made up by humans, and the collection of human activities defines the 
presence of a community [4, p. 276]. By emphasising these ideas, Bakhtin 
presents us with his philosophies of “dialogism”, “heteroglossia” and “all 
unity”. Bakhtin’s interpretation of literary writings, especially Dosto-
evsky’s works, is parallel to his philosophical thoughts. Bakhtin presents 
his “all unity” idea through his analysis of the relationship between the 
main character and the author, the main character and other characters and 
even the main character and himself (which is his “double”) in confession 
and monologue [17, p. 36].  

Not only does Bakhtin emphasise “identification through mutual com-
munication” and “all unity” in literary works, he also applies this philoso-
phical approach in presenting his aesthetic and social thoughts [12, p. 663]. 
Bakhtin does not invent these ideas; they already existed in 19th-century 
Russian religious thoughts. Bakhtin sometimes even openly introduces 
Christian theology in his works [2, p. 138–150]. However, the pioneering 
initiative of Bakhtin is his application of these thoughts to literary analysis. 
Indeed, driven by the “all unity” idea, Bakhtin aims to merge previous reli-
gious thoughts with socialism, apply them to the socialist society and create 
a new definition of old beliefs in a new era [7, p. 129]. Mainly based on some 
of Bakhtin’s original texts, this article will introduce a comparative study 
of Bakhtin’s philosophy and previous religious views (including Christian 
theology and 19th-century Russian religious philosophy). In doing so, it will 
discuss the similarities between Bakhtin’s idea and 19th century Rus-
sian/Christian philosophies, and it aims to analyse Bakhtin’s unique inter-
pretation of these previous religious thoughts. 

In Bakhtin’s theory, a character is independent from the author. By us-
ing Dostoevsky’s works as an example, Bakhtin declared, “The author, like 
Prometheus, creates (or rather re-creates) living beings who are independ-
ent of himself and with whom he is on equal terms. He cannot finalise them” 
[3, p. 284]. If the author controls the character’s ideology entirely, the 
novel  is  no  more  than  an  autobiography  of  the  author,  and  the  book  will  
have lost its artistry [19, p. 43]. Although the author creates the character, 
however, the character has his free ideology. The author does not determine 
the development of the character; rather, development is achieved through 
the main character’s interactions with other ideologies in the novel’s society 
[14, p. 41]. The author participates as a special kind of “other” who shapes 
the main character’s development through interactions with him However, 
it is important to point out that, unlike other minor characters in the novel, 
the author is invisible and is in charge of the overall situation, from a God’s 
perspective [19, p. 24].  Such invisibility does not mean that the author re-
mains silent or disappears; the authorial point is manifested through dialo-
gism by “questioning, provoking, answering, agreeing, objecting” [9, p. 75]. 
This dialogism is achieved through the main character’s interactions with 
other different characters and the social environment in the novel. The au-
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thor is neither entirely a single external character nor the external social 
context; he is an overall designer and the unity of both elements above [13, 
p. 128–129], “a single objective world with other consciousnesses” to con-
front the main character [3, p. 50]. 

It is possible to understand Bakhtin’s “author and character” relation-
ship through the relationship between God and man. Before Dostoevsky, 
most authors held an “Old Testament” God position, where characters in the 
novel are merely performers who obediently act out their predetermined 
roles and the event (plot) is more important than the character himself [13, 
p. 127]. However, Dostoevsky presents himself more like a “New Testa-
ment” God in his relationship with the characters. Dostoevsky does not im-
pose his ideology on the character; rather, the character starts as a free per-
son with an ideology. God grants man the rational mind and freedom of 
wills; the man’s future is not settled, but it depends on his choice and his 
own path in confronting the external environment [1, p. 71–74]. In an un-
derstanding similar to the ‘author and character’ relationship, the develop-
ment of the plot (the character’s future) is achieved through the clash and 
confrontation between the ideology of the character and the external others. 
Thus, the exchange of thoughts between the protagonist and the others 
through dialogue can enrich the protagonist’s original ideology [9, p. 162–
164]. The protagonist’s freedom of self-development does not mean that this 
freedom is flourished and out of the author’s control. The author is still the 
God who creates the overall world structure, coordinates all characters’ 
thoughts in the novel and unites them [16, p. 292]. Bakhtin admits that a 
novel without an authorial position is in general impossible. The author al-
ways influences the narration, plot and thoughts of different characters 
through a special dialogical interaction from a macro level. Bakhtin writes 
that although different characters in the novel are unique and are not con-
trolled by the author, each serves a specific purpose with a unique role “and 
becomes a unique artistic system, which orchestrates the intentional theme 
of the author” [4, p. 299]. Thus, by inserting the protagonist in dialogical 
confrontations with the others (including the invisible ideology of the au-
thor), the author invisibly guides the protagonist to merge with the au-
thor’s thinking – the perspective of God. However, it is developed naturally 
and not imposed by the author.  

The independence of the characters does not mean that the characters 
exist on their own. Bakhtin explicitly criticises solipsism through his dia-
logical approach. Dialogue can exist only if there are at least two voices; 
otherwise, “a single voice ends nothing and resolves nothing” [3, p. 252]. A 
character’s existence cannot be justified without interaction with others. 
The existence of an individual is premised on the existence of another per-
son, where an individual’s existence is reflected in the others and the exis-
tence of the others is presented through the individual’s observations. Bak-
htin thus constructs a system of mutual observation through dialogues be-
tween different characters [19, p. 26]. Crystal Downing assumes that the 
origin of this thinking is rather in the Orthodox understanding of the Trin-
ity. In the Orthodox Trinitarian structure, “communion underlies being”. 
God is not a single Person, but the mutual communion of the three 
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“Persons” [10, p. 27]. Without the Father as the source, the Son and Holy 
Spirit cannot be manifested; without the Son and Holy Spirit, the salvation 
work of the Father cannot be conducted [15, p. 60–61]. Bakhtin expresses a 
similar view: “I actively “enter in” to the other’s position at every moment… 
by a return to my own position, the sole place from which I can understand 
my “obligation” in its relationship to another” [11, p. 412]. My value, mean-
ing and liability1 are reflected when I understand the other’s existence and 
return to compare with myself. Conversely, the purpose of the other’s pres-
ence is revealed through me in the same way. Existence requires a mutual 
dependence between the others and me [19, p. 25–26]. 

Carol Newsom believes that the book of Job interprets well the Bakhtin-
ian philosophy of existence. Job represents the protagonist, his three 
friends are the counterparts who intend to make dialogue with Job and God, 
of course, is the author [16, p. 297]. Job’s loyalty to God is not presented as 
God’s intervention; initially, God remains an outsider. However, Job’s 
faith, or truth of God, is introduced through the dialogues between Job and 
his friends. The justice, faith and truth in Job can be highlighted only in 
comparison with the dissuasions of his friends or the unjust criticism (Book 
of Job, Bible, 22:1–23:17). Truth cannot prove its existence if there is no 
counterpart as the ‘non-truth’. Indeed, everything’s existence follows a 
parallel dialectic relationship between itself and the others, especially its 
counterparts [17, p. 36]. 

However, the further narration shows us that Job – the main character 
– cannot be the full truth. Job realises his weakness and insignificance only 
when he confronts God and compares himself with God’s magnificence and 
glory (Book of Job, Bible, 42:1–6). Overall, the book of Job can be under-
stood as the idea that “truth is not limited in one person”. Each character 
needs to be compared with his counterpart to highlight the fragment of the 
full truth within each character. None of these characters is the whole 
truth; the full truth is the collection of their respective thoughts [6, p. 30]. 
Expressing, sharing and uniting the fragments of full truth is achieved 
through communication with the surroundings and the counterparts, which 
Bakhtin calls “the dialogic truth” [16, p. 293–294].  

Here Bakhtin’s thoughts are largely parallel to Sobornost in Slavophil-
ism. According to Ivan Kireyevsky, Sobornost is not a single, supreme truth 
over every existence; instead, Sobornost is constructed by free communica-
tion and communion between different individuals. Each has his unique 
contribution to the construction of the unity, and his uniqueness and value 
of existence can thus be manifested in unity [22, p. 566]. Unity does not 
deny the uniqueness of an individual. However, each of us shares equal im-
portance to others in unity. Bakhtin believes that to find the truth, “Every-
one gazes not upward, toward heaven, nor forward, at the priest or the al-
tar, but at one another, realising the kenosis of God, on the low horizontal 
level  that  is  our  own”  [13,  p.  159].  Thus,  the  truth  is  the  unity  of  the  
uniqueness of different individuals. Through communication with others, 
we are not only helping to construct the all unity, but also, the uniqueness 

                                                   
1 Here assumes the protagonist as “myself”. 
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and  value  we  see  in  others  can  merge  with  us  and  enrich  our  self-
development [19, p. 63–64].  

However, unlike the Slavophils who deduce that unity is a complete and 
perfect society, Bakhtin disagrees on “completeness” in dialogism. As dis-
cussed above, the dialogical communication between different individuals is 
the essence of Bakhtin’s unity: “When the dialogue ends, everything ends” 
[3, p. 252]. Because of the endlessness characteristic of dialogue, Bakhtin’s 
united world cannot be achieved. Not a single individual is finalised in this 
unity; the dialogue between different individuals provides various possible 
outcomes, which ensure the overall unity’s trend of development [16, p. 
294]. Perhaps, the open-endlessness not only provides a greater space for 
both the author and reader’s imaginations, but also offers a chance for the 
character to repent freely for further self-correction and self-improvement 
[8, p. 72]. 

Looking back to late 19th-century philosophy, Vladimir Solovyov pro-
posed a similar idea of individuals and unity. An individual without exter-
nal others as a reference is merely “an infinitely small and disappearing 
point in the world” [24, p. 119]. However, if an individual completely sub-
mits himself to others or if everyone simply follows one identity, then the 
unity is not a real unity through freedom, but an “individual” on a macro 
scale – Solovyov describes this “unity without freedom” as “the structure of 
Roman Catholicism” [20, p. 202].  The ideal unity, according to Solovyov, is 
not finalised and it features a multi-identity. This unity does not absorb the 
uniqueness of individuals but acts as a field to allow individuals to exchange 
their unique identities, to mutually understand and admire each other and 
thus  achieve  an  “all  unity”  in  harmony  [21,  p.  246].  Before  Bakhtin,  the  
thought on individualism and “all unity” remained abstract philosophical 
thinking. Bakhtin, however, opposes “philosophy for philosophy’s sake” or 
“art for art’s sake”; all should relate themselves to life, society and other 
spheres. Theories, even any other aspect within the “grand unity”, should be 
mutually communicated and shared [12, p. 663]. This idea is also similar to 
Solovyov’s philosophy, which in Solovyovian terms is called “the integral 
knowledge” [18, p. 47]. Yet, Bakhtin goes further and applies this idea to 
literary criticism. 

Bakhtin does not limit his “dialogism” to literary criticism; he extends 
this idea into aesthetical analysis. According to Bakhtin, an aesthetic activ-
ity requires the involvement of at least two individuals. One cannot be 
called ‘beauty’ if there is no other to endorse him [19, p. 36]. The primary 
element for aesthetic activity is empathising, which means a person should 
try to merge with the aesthetic object and experience the aesthetic activity 
from the position of the object. Otherwise, the aesthetic movement is impos-
sible to achieve on its own without the understanding and feeling of the aes-
thetic object [5, p. 14–15]. However, empathising is only the first step for 
an aesthetic activity. Without returning to myself, without the expression 
of the aesthetic value of the aesthetic object from myself, I simply become 
the object [5, p. 16–17]. Passive empathising will eliminate the observer; 
then, the reference of the aesthetic object disappears. Thus, the aesthetic 
activity cannot be accomplished [19, p. 37]. Again, Bakhtin emphasises the 
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uniqueness and independence of the individual in a common aesthetic activ-
ity. People understand, communicate and admire each other, but none will 
lose his own identity and “become” the other [5, p. 18]. 

According to both Bakhtin and Solovyov, the fundamental driving force 
behind an aesthetic activity is the “love” between the observer and the aes-
thetic object. Bakhtin clarifies that love is not from “beauty”; however, 
“beauty” appears only if someone loves and admires the aesthetic object [5, 
p. 62].  Empathising, in fact, is the expression of “love”. As discussed, em-
pathising requires the observer to deny his complete individuality and to 
admit the value and existence of the aesthetic object. Thus, empathising, 
which is also ‘love’, is conducted through a process of “self-denial” [12, 
p. 667]. Even the Bakhtinian relationship between author and characters 
can be understood as a “loving relationship”. The author allows the pro-
tagonist to self-develop, thus presenting his love by giving up the authorial 
supremacy in controlling the protagonist’s fate [17, p. 34]. Through “incar-
nation”, the author “self-denies” the supremacy, enters into the world of the 
protagonist and becomes his external other. The protagonist realises the 
“love” from the author by seeking a way to unify both his and the author’s 
ideologies through dialogical communication with the external world cre-
ated by the author.  

Solovyov also believes that “love” is the way of mutual improvement 
and the integration of a person with the external world [24, p. 322–323]. 
However, the concepts of “love” and “self-denial” were invented neither by 
Bakhtin nor by Solovyov; rather, they already existed in Christian doctrine. 
The most typical example is the incarnation of Christ. Christ adopts human-
ity through kenosis (Kenosis is explained in Paul’s letter to the Philippians, 
“Philippians”, Bible, 2:5–2:7), where God takes the form of bond-servant 
through “self-denial”. In doing so, the love of salvation is manifested by the 
combination of humanity with Divinity (where the Son only has Divinity 
before incarnation). Thus, Christ becomes a complete man and remains the 
complete  God [23,  p.  219].  A Bakhtinian protagonist  “incarnates” into the 
external world and adopts the characteristic of the external world without 
losing the uniqueness of himself. Similarly, the author “incarnates” and 
builds the dialogical connection with the protagonist in the same literary 
world. Thus, the personality of the protagonist can be enriched; the au-
thor’s thoughts are also reflected in the process of unity with the protago-
nist [10, p. 26–27]. 

According to the analysis in this article, Bakhtin’s philosophy is mainly 
constructed around his understanding of “existence”, which is about the 
relationship between “individual” and “all unity”. Bakhtin clearly empha-
sises the impossibility of a solipsist existence and embraces the importance 
of unity, but in such unity, individuality does not disappear but is enriched 
by interactions with external others. However, it is not difficult to find 
similar thoughts in 19th-century Russian philosophy and Christian theol-
ogy. Bakhtin does quote these thoughts, but he does not simply maintain 
them as an abstract philosophy. Bakhtin applies these thoughts to his liter-
ary criticism to fulfil his idea that different disciplines can learn from each 
other. This is the “dialogism” of disciplines, and for Bakhtin, this is also the 
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foundation of “integral knowledge” and “all unity”. Christ merges with the 
world to realise the unity between heaven and earth, but the “dialogue” be-
tween God and man is not completed yet [14, p. 57]. The path towards the 
Kingdom of God is still under construction within the Church, through the 
active interaction (the dialogue) between man and the Holy Spirit [15, p. 
179]. No one knows when the kingdom of heaven will come. Perhaps, God 
leaves us in an “open-ended” romance of salvation. 
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ÍÈÖØÅ È ÄÅÊÎÍÑÒÐÓÊÖÈß ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÈ: 
«ÑÂÎÁÎÄÍÛÉ ÄÓÕ» Â ÈÍÒÅÐÊÓËÜÒÓÐÍÛÕ               
ÑÎÎÁÙÅÑÒÂÀÕ* 

Ðèêêàðäî Ðîíè Урбинский университет им. Карло Бо, 
Италия 

Рассматривается идея деконструкции иден-
тичности, появившаяся у Ницше в результа-
те критики концепции субъекта и опреде-
лившая специфику его философской пози-
ции. Подчеркивается «конструктивная» фун-
кция, которую Ницше придает понятиям 
«личность», «воля» и «действие»: он серьез-
но обеспокоен будущим этих терминов в 
гражданском демократическом обществе. 
Ницше приписывает «Я» великую задачу, 
заключающуюся в том, чтобы построить 
социальные отношения на новых основани-
ях, которые выступят результатом «пере-
оценки всех ценностей» и критики традици-
онной метафизической концепции субъек-
тивности. Среди традиционных ценностей, 
подлежащих переоценке, особую роль иг-
рают некритический взгляд на культуру, 
религию и историю, а также такие полити-
ческие ценности, как ценности нации и гра-
ниц. Согласно Ницше, перед «сильными» 
людьми возникает задача выработать прин-
цип новой реальности с учетом новых цен-
ностей. Эта реальность представляет собой  
одну из многих возможных интерпретаций 
будущего, потому что она зависит от пер-
спективы, которая считается «доминирую-
щей» по отношению как к прошлому, так и 
к настоящему, и предполагает свободную и 
творческую деятельность человека. В этом 
случае культура, вступая в контакт с други-
ми культурами, может интегрироваться с 
ними именно благодаря большей уверенно-
сти в себе, достигнутой в результате исто-
рического развития и дающей возможность 
«самопреодоления». Поэтому важно читать 
Ницше с интеркультурной точки зрения. 

Ключевые слова: Ницше, интеркультурная 
философия, деконструкция идентичности, 
критика метафизики субъекта. 

The author of the article considers Nietzsche’s 
idea of deconstruction of identity resulted from 
his criticism of the metaphysical concept of the 
subject and shows that this idea determined the 
specifics of Nietzsche’s philosophical position. 
It is stressed that Nietzsche examined the “con-
structive” function of such concepts as “per-
sonality”, “will”, and “action” because he was 
seriously concerned about the future of these 
terms in a civil democratic society. Nietzsche 
believed that the great task of “I” consisted in 
building social relations on the new foundations 
discovered due to the practice of “reappraisal of 
all values” and criticism of the traditional 
metaphysical approach to subjectivity. Among 
the traditional values subject to reappraisal 
there are an uncritical view of culture, religion 
and history, as well as such political values as 
those of the nation and borders. According to 
Nietzsche, “strong” people face the task of 
developing the principle of a new reality, taking 
into account the new values. This reality is 
described as one of many possible interpreta-
tions of the future, because it depends on a 
perspective that is regarded as “dominant” in 
relation to both the past and the present, and 
presupposes free and creative human activity. 
From this point of view, the culture, coming 
into contact with other cultures, can integrate 
with them precisely due to the greater self-con-
fidence achieved as a result of its historical 
development; moreover, this self-confidence 
makes it possible for a culture to manage its 
“self-overcoming”. The author concludes that it 
is important to read Nietzsche from an intercul-
tural perspective and that Nietzsche’s ideas are 
a “sketch” of the philosophy of the future. 

Keywords: Nietzsche, intercultural philosophy, 
deconstruction of identity, criticism of the me-
taphysics of the subject. 
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Ïðè íûíåøíåì ÷óäîâèùíîì óñêîðåíèè æèçíè óì è 
ãëàçà ïðèâûêàþò ñìîòðåòü è ñóäèòü òîëüêî íàïîëî-
âèíó èëè íåâåðíî, è êàæäûé ñòàíîâèòñÿ ïîõîæèì 
íà ïàññàæèðîâ æåëåçíîé äîðîãè, êîòîðûå çíàêî-
ìÿòñÿ ñî ñòðàíîé è íàðîäîì, íå âûõîäÿ èç âàãîíà.  

Ô. Íèöøå  

 
1. Ââåäåíèå: Íèöøå êàê «ñâåðõêóëüòóðíûé» ìûñëèòåëü 

Â  äàííîé  ñòàòüå  –  ïðè  ñòðîãîì  ñëåäîâàíèè  òåêñòàì  Ôðèäðèõà  Íèö-
øå1 – ÿ çàíèìàþñü ïðåæäå âñåãî àíàëèçîì íèöøåâñêîé äåêîíñòðóêöèè 
ïîíÿòèÿ «èäåíòè÷íîñòü», ïîÿâèâøåéñÿ â ðåçóëüòàòå êðèòèêè êîíöåïöèè 
ñóáúåêòèâíîñòè è êóëüòóðû â âàæíåéøèå ïåðèîäû åãî òâîð÷åñòâà [7–9; 
12; 15; 19; 22; 24; 25; 28–29; 38].  

Èñõîäÿ èç ýòîãî, ÿ òàêæå õîòåë áû ïîä÷åðêíóòü «êîíñòðóêòèâíóþ» 
ôóíêöèþ, êîòîðóþ Íèöøå ïðèïèñûâàåò ïîíÿòèÿì «ëè÷íîñòü», «âîëÿ» è 
«äåéñòâèå»: îí ñåðüåçíî îáåñïîêîåí áóäóùèì ýòèõ òåðìèíîâ â áóðæóàç-
íîì äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå. 

Òåì ñàìûì Íèöøå âîçëàãàåò íà «ß» áîëüøóþ çàäà÷ó è â òî æå âðåìÿ 
ñòðåìèòñÿ ðåàëèçîâàòü ñâîå ïðåäíàçíà÷åíèå: ðåêîíñòðóèðîâàòü ñîöèàëü-
íûå îòíîøåíèÿ íà íîâûõ îñíîâàíèÿõ, êîòîðûå îáíàðóæèëèñü áëàãîäàðÿ 
«ïåðåîöåíêå âñåõ öåííîñòåé» è ïðåîäîëåíèþ ñóáúåêòèâèçìà [4–5]. 

Ñðåäè òðàäèöèîííûõ ïîëèòè÷åñêèõ öåííîñòåé, áåçóñëîâíî, èìåþòñÿ 
â âèäó öåííîñòè íàöèè è ãðàíèöû, à òàêæå íåêðèòè÷åñêèé âçãëÿä íà 
êóëüòóðó, ðåëèãèþ è èñòîðèþ [2–3; 6; 14; 33–36]. 

Âñå ýòî ñòàâèò ïåðåä ñèëüíûìè ëè÷íîñòÿìè çàäà÷ó âûðàáîòêè íîâîãî 
ïðèíöèïà ðåàëüíîñòè ñ ó÷åòîì íîâûõ öåííîñòåé. Î÷åâèäíî, ÷òî ðå÷ü â 
äàííîì ñëó÷àå èäåò îá îäíîé èç ìíîæåñòâà âîçìîæíûõ èíòåðïðåòàöèé 
áóäóùåãî, ïîòîìó ÷òî îíî çàâèñèò îò ïåðñïåêòèâû, êîòîðàÿ ðàññìàòðèâà-
åòñÿ  êàê  «äîìèíèðóþùàÿ»  ïî  îòíîøåíèþ  êàê  ê  ïðîøëîìó,  òàê  è  ê  íà-
ñòîÿùåìó: ïåðñïåêòèâû ñâîáîäíîé è òâîð÷åñêîé ëè÷íîñòè [16]. Ýòî ïåð-
ñïåêòèâà,  êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ðàçìûøëÿòü î  âåëèêèõ ñâåðøåíèÿõ è ÷óâ-
ñòâîâàíèÿõ îáíîâëåííîãî ÷åëîâåêà. 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ Íèöøå, êàæäàÿ êóëüòóðà îáëàäàåò ñîáñòâåííûìè ñè-
ëàìè, èëè äîìèíèðóþùèìè ïðèçíàêàìè, êîòîðûå ñïîñîáñòâóþò åå èñòî-
ðè÷åñêîìó óòâåðæäåíèþ è çà÷àñòóþ ïðîÿâëÿþòñÿ áëàãîäàðÿ äåéñòâèÿì 
âåëèêèõ ëè÷íîñòåé [1; 10; 17–18; 21; 23; 26–27; 37; 44]. Êîãäà êóëüòóðà 
âñòóïàåò â êîíòàêò ñ äðóãèìè êóëüòóðàìè, îíà ìîæåò èíòåãðèðîâàòüñÿ è 
ñìåøèâàòüñÿ ñ íèìè èìåííî áëàãîäàðÿ áîëåå âûñîêîìó ÷óâñòâó ñîáñò-
âåííîãî äîñòîèíñòâà, ïîëó÷åííîìó â ïðîöåññå èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ è 
ïîçâîëÿþùåìó äîñòè÷ü «ñàìîïðåîäîëåíèÿ». 

Â ñàìîé ðàçâèòîé ôàçå êóëüòóðû ýòî ñàìîïðåîäîëåíèå ìîæåò ïðèâåñ-
òè òîëüêî ê èíòåãðàöèè. Ïîýòîìó âàæíî ÷èòàòü Íèöøå ñ «ñâåðõêóëüòóð-
íîé» òî÷êè çðåíèÿ [11; 13; 20; 30–32; 39–40; 41–43]. 

                                                   
1 Произведения Ницше цитируются по Цифровому полному академическому 

изданию сочинений и писем (eKGWB) [45], основанному на критическом издании 
Дж. Колли и М. Монтинари [46]. 
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2. Äóõ, êóëüòóðà è èñòîðèÿ. 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ìîëîäîãî Íèöøå, êóëüòóðà – ýòî «äóõîâíîå» åäèíñò-
âî  íàðîäà.  Êóëüòóðà,  êîòîðàÿ,  òåì  íå  ìåíåå,  äîëæíà  ïîêàçàòü,  ÷òî  îíà  
îòâå÷àåò âûçîâàì èñòîðèè: «Kultur ist  vor  allem  Einheit  des  künstleri-
schen Stiles in allen Lebensäusserungen eines Volkes»1.  

Òàê áûëî ñêàçàíî Íèöøå ïîñëå îêîí÷àíèÿ ôðàíêî-ïðóññêîé âîéíû 
(1870–1871), êîòîðàÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðîäåìîíñòðèðîâàëà ïîëèòè÷å-
ñêîå ïðåâîñõîäñòâî Ïðóññèè íàä Ôðàíöèåé ïîñëå áèòâû çà Ñåäàí, à ñ äðó-
ãîé, ïîêàçàëà, «durch den Sieg der Schein entsteh[en läßt], als ob die deut-
sche Kultur gesiegt habe und als ob sie deshalb preiswürdig sei»2. Èáî ïðè-
÷èíàìè ýòîé ïîáåäû áûëè òîëüêî «ñòðîãàÿ âîåííàÿ äèñöèïëèíà», «íàó÷-
íîå ïðåâîñõîäñòâî ëèäåðîâ» è «åäèíñòâî è ïîñëóøàíèå ïîä÷èíåííûõ». 
Íèöøå ïðîäîëæàåò: «Kurz: wesentlich Elemente, die nichts mit der Kultur 
zu thun haben, haben gesiegt, und nur darüber kann man sich wundern, daß 
die Kultur so wenig hemmend in diese militärischen Erfordernisse dazwi-
schengetreten ist: daß sie entweder so ohnmächtig war oder so zugehörig 
dienstfertig»3. Ïðóññêàÿ ïîáåäà íàä Ôðàíöèåé ïîêàçàëà ëèøü, ÷òî â Ãåð-
ìàíèè «höchsten zweideutigen, unfertigen, unnationalen Kultur, einer 
wahren Verlegenheits-Ñultur plötzlich, der den Triumphator-Mantel sich 
umlegt»4.  Íî  íå  òîëüêî  ýòî:  êðèòèêà Íèöøå íàöåëåíà  òàêæå íà  ñòðîãîå  
ðàçäåëåíèå ñôåð ïîçíàíèÿ. Â òî âðåìÿ, êîãäà Íèöøå áûë ìîëîä, âàæíû-
ìè îðèåíòèðàìè äëÿ âîçðîæäåíèÿ íåìåöêîé êóëüòóðû áûëè Ãåòå, Øèë-
ëåð, Ëåññèíã, Øîïåíãàóýð («Er ist grob wie Luther»5) è Âàãíåð.  

Êðîìå òîãî,  íåëüçÿ çàáûâàòü è î  òîì, ÷òî Íèöøå âîñõèùàëñÿ Áóðê-
õàðäòîì, åãî èñòîðè÷åñêèì ìåòîäîì. Çàäà÷à ôèëîñîôà – âîññòàíîâèòü 
ñâÿçü ñ êóëüòóðîé, ïðèíÿòü âñå ðåçóëüòàòû ïîçíàíèÿ è ïîñòàâèòü âîïðîñ 
î öåííîñòè çíàíèÿ: «Es ist wohl nur die Vereinzelung des Erkennens durch 
Trennung der Wissenschaften, daß das Erkennen und die Kultur einander 
fremd bleiben können. Im Philosophen berührt sich das Erkennen wieder mit 
der Kultur. Er umfaßt das Wissen und regt die Frage nach dem Werthe der 

                                                   
1 Культура есть прежде всего единство художественного стиля во всех жиз-

ненных проявлениях народа («Давид Штраус, исповедник и писатель»). 
2 …будто немецкая культура тоже победила в этой борьбе и потому должна 

быть теперь увенчана лаврами (Там же). 
3 Словом, элементы, не имеющие к культуре никакого отношения, важнейшие 

из которых у противника отсутствовали, – вот что способствовало нашей победе 
над ним. Можно лишь удивляться тому, что нечто, называющееся в сегодняшней 
Германии «культурой», практически не препятствовало достижению этих военных 
успехов, – вероятно только потому, что это именующееся культурой нечто сочло 
для себя более выгодным проявить на сей раз услужливость (Там же). 

4 …в высшей степени двусмысленная, не сложившаяся, лишенная националь-
ного значения культура, культура поистине постыдная, вдруг драпируется в плащ 
триумфатора («Черновики и наброски 1869–1873»). 

5 Он груб, как Лютер (Там же). 
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Erkenntniß auf. Das ist ein Kulturproblem: Erkenntniß und Leben»1. Â òî 
æå âðåìÿ, Íèöøå ñ÷èòàë, ÷òî ÿçûê îáëàäàåò îñîáîé ñïîñîáíîñòüþ – ñ ïî-
ìîùüþ ïðèñóùåãî åìó «ìåòàôèçè÷åñêîãî âîëøåáñòâà» îí ñîçäàåò åäèí-
ñòâî èç ìíîæåñòâà: «In dieser Noth halte ich mich an die deutsche Sprache, 
die wahrhaftig bis jetzt allein sich durchgerettet hat, durch all die Mi-
schung von Nationalitäten und Wechsel der Zeiten und Sitten, und meine, 
daß ein metaphysischer Zauber, Einheiten aus Vielheiten, Einartiges aus 
Vielartigem zu gebären, in der Sprache liegen müsse»2. 

Íèöøå íå ïðåóìåíüøàåò çíà÷åíèå èñòîðè÷åñêîãî êîíòåêñòà, êàê îí 
ïèøåò  îá  ýòîì  â  «Î  ïîëüçå  è  âðåäå  èñòîðèè  äëÿ  æèçíè»  (1874).  Çàäà÷à  
èñòîðèêà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû óçíàòü, íàñêîëüêî «gross die plasti-
sche Kraft eines Menschen, eines Volkes, einer Ñultur ist, ich meine jene 
Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangenes und Fremdes 
umzubilden und einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlorenes zu erset-
zen, zerbrochene Formen aus sich nachzuformen»3.  Íèöøå  óáåæäåí,  ÷òî  
îäíîñòîðîííåå ïîíèìàíèå èñòîðèè ìîæåò ïðèâåñòè ê ãèáåëè ëþáîé êóëü-
òóðû, è ïèøåò: «Unsre historische Bildung auf den Tod jeder Kultur. Sie 
kämpft gegen die Religionen, – nebenbei vernichtet sie die Kulturen. Es ist 
eine unnatürliche Reaktion gegen furchtbaren religiösen Druck – jetzt ins 
Extreme flüchtend. Ohne jedes Maß»4.  

Îí äàåò ïîíÿòü, ÷òî ñèëüíûå ëè÷íîñòè çíàþò, êàê ïîñòðîèòü ïðà-
âèëüíûå îòíîøåíèÿ ñ ïðîøëûì. Ýòè ïðàâèëüíûå îòíîøåíèÿ îñíîâàíû 
íà ñîâåðøåíñòâîâàíèè âíóòðåííåãî ìèðà ëè÷íîñòè, à òàêæå òîãî, ÷òî ÿâ-
ëÿåòñÿ íåèñòîðè÷åñêèì. Íèöøå âñåãäà ãîòîâ îòñòàèâàòü öåííîñòü âíóò-
ðåííåé ñâîáîäû ÷åëîâåêà: «Ach ich merke wohl, ihr wisst nicht, was Ver-
einsamung ist. Wo es mächtige Gesellschaften, Regierungen, Religionen, 
öffentliche Meinungen gegeben hat, kurz wo je eine Tyrannei war, da hat sie 
den einsamen Philosophen gehasst; denn die Philosophie eröffnet dem Men-

                                                   
1 Причина того, что познание и культура могут оставаться чуждыми друг дру-

гу, – в обособлении знаний как следствии разделения наук. В философе познание 
снова входит в соприкосновение с культурой. Он охватывает все знание и ставит 
вопрос о его ценности. Это – проблема культуры: познание и жизнь (Там же). 

2 В этой беде я верю только в немецкий язык, которому и в самом деле единст-
венному до сих пор удалось спастись, несмотря на всяческое смешение наций и 
смену времен и нравов. И я думаю, что волшебная метафизическая сила пре-
ображать множество в единство, разнородное в однородное заключена именно в 
языке (Там же). 

3 …велика пластическая сила человека, народа или культуры; я разумею силу 
самобытно расти из себя самого, претворять и поглощать прошедшее и чужое и 
излечивать раны, возмещать утраченное и восстанавливать из себя самого разби-
тые формы («О пользе и вреде истории для жизни»).  

4 Наше историческое образование – к смерти культуры. Оно борется против ре-
лигий – и по пути уничтожает культуру. Это неестественная реакция против пло-
дотворного религиозного давления – ныне бросившаяся в крайности. Без чувства 
меры («Черновики и наброски 1869–1873»). 
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schen ein Asyl, wohin keine Tyrannei dringen kann, die Höhle des Innerli-
chen, das Labyrinth der Brust: und das ärgert die Tyrannen»1. 

Àèñòîðè÷åñêîå, êóäà ïîïàäàåò «ß», ïðîéäÿ ïî ëàáèðèíòàì äóøåâ-
íûõ ãëóáèí, ñîãëàñíî Íèöøå, «ist einer umhüllenden Atmosphäre ähnlich, 
in der sich Leben allein erzeugt, um mit der Vernichtung dieser Atmosphäre 
wieder zu verschwinden»2. Ýòî ïàðàäîêñ, ïîòîìó ÷òî Íèöøå èñòîðè÷åñêè 
ñóùåñòâóþùèì ëþäÿì ñòàâèò çàäà÷ó ìûñëèòü íåèñòîðè÷åñêè è, ñëåäîâà-
òåëüíî, çàáûâàòü. «ß» äîëæíî îòíîñèòüñÿ ê ïðîøëîìó êðèòè÷åñêè, åñëè 
îíî õî÷åò îñòàâàòüñÿ ñâîáîäíûì, ÷òîáû îïðåäåëÿòü ãðàíèöû âîçìîæíûõ 
ñâîèõ äåéñòâèé. Â ðàìêàõ òàêîé êîíöåïöèè îïûò âðåìåíè îáëàäàåò âåñü-
ìà çíà÷èòåëüíûì âåñîì. Èíòèìíàÿ æèçíü êîíêðåòíîãî ÷åëîâåêà çàâèñèò 
îò âðåìåíè, èáî îíà è åñòü âðåìÿ. Ïî ñëîâàì ìîëîäîãî Íèöøå, «ås sollte 
eine schweigende Feierlichkeit sein, ganz Erinnerung, ganz Zukunft – die 
Gegenwart nichts als ein Gedankenstrich dazwischen»3.  È  ñíîâà  Íèöøå  
ïîä÷åðêèâàåò âàæíîñòü ïåðåæèâàíèÿ ìãíîâåíèÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: 
«Ich habe schon einmal gesagt, daß ein solches zweckloses Sich-Behagen-
lassen am Moment, ein solches Sich-Wiegen auf dem Schaukelstuhl des Au-
genblicks für unsre allem Unnützen abholde Gegenwart fast unglaubwürdig, 
jedenfalls tadelnswerth erscheinen muß»4. 

×åëîâåê,  êîòîðûé íàñòàèâàåò íà òàêîé ïîçèöèè äëÿ ñåáÿ è äëÿ äðó-
ãèõ, óáåæäåí â ñóùåñòâîâàíèè èñòîðè÷åñêîé è ñîöèàëüíîé ðåàëüíîñòè, 
êîòîðàÿ ïîäëåæèò òðàíñôîðìàöèè. Ïî ýòîé ïðè÷èíå íåîáõîäèìî ïîääåð-
æèâàòü äîâåðèå ê âîëå, äåéñòâèþ è áóäóùåìó. Íî ÷òîáû äåéñòâîâàòü, êàê 
íàïîìèíàåò íàì Íèöøå, ìû äîëæíû ñíà÷àëà ïîãðóçèòüñÿ â àèñòîðè÷å-
ñêîå èçìåðåíèå, â êîòîðîì ïðîèñõîäèò âñÿêîå èñòîðè÷åñêîå ñîáûòèå: íå-
îáõîäèìî ñîçäàòü ñîîòâåòñòâóþùóþ «àòìîñôåðó». 

Íà÷èíàÿ ñ ýòîé àèñòîðè÷åñêîé àòìîñôåðû, ñâåðõèñòîðè÷åñêàÿ ñà-
ìîñòü ïðèñòóïàåò ê ïðîöåññó ïðåîáðàçîâàíèÿ ðåàëüíîñòè. Ïðè ýòîì ñà-
ìîñòü áîëåå èíêëþçèâíà, ÷åì «ß», ïîòîìó ÷òî âîçíèêàåò â îïèñàííîé 
âûøå ñâåðõèñòîðè÷åñêîé àòìîñôåðå. Èíêëþçèâíàÿ ñàìîñòü ÿâëÿåòñÿ àê-
òèâíîé è ïðîãðåññèðóþùåé, ïîòîìó ÷òî îíà âîñïèòûâàåòñÿ èñòîðèåé. Îíà 

                                                   
1 Ах, я вижу, вам неизвестно, что такое одиночество. Где существовали силь-

ные общества, правительства, религии, публичные мнения, короче говоря, где бы-
ла какая-нибудь тирания, там она всегда ненавидела одиноких философов; ведь 
философия предоставляет человеку убежище, куда нет доступа никакой тирании, – 
пещеру душевных глубин, лабиринт груди: а тиранов это бесит («Шопенгауэр как 
воспитатель»). 

2 …подобно окутывающей атмосфере, в которой жизнь создается лишь с тем, 
чтобы исчезнуть вновь с уничтожением этой атмосферы («О пользе и вреде исто-
рии для жизни»).  

3 …это должно было быть молчаливое празднование, всецело – воспоминание, 
всецело – будущее, а настоящее – только лишь мысленная черта между ними («О 
будущности наших образовательных учреждений»). 

4 Я уже говорил, что такое бесцельное наслаждение моментом, такое само-
убаюкивание в кресле-качалке мгновения должно казаться невероятным, во вся-
ком случае предосудительным, нашей враждебной всему бесполезному действи-
тельности (Там же). 
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ïîñòèãëà, ÷òî ñàìûå çíà÷èòåëüíûå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ – ýòî òå, êîòî-
ðûå ñîäåéñòâóþò æèçíè. Åñëè ìû ïîñìîòðèì íà âñå ýòî íå ñ òî÷êè çðåíèÿ 
èíäèâèäà, à ñ òî÷êè çðåíèÿ íàðîäîâ, òî ìû óâèäèì, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå 
Íèöøå òàêæå ïîä÷åðêèâàåò âàæíîñòü åäèíñòâà ðàçóìà è æèçíè. 

Îí ñïðàâåäëèâî âîñêëèöàåò: «Was soll noch gehofft, noch geglaubt 
werden, wenn der Quell des Glaubens und Hoffens getrübt ist, wenn die In-
nerlichkeit gelernt hat, Sprünge zu machen, zu tanzen, sich zu schminken, 
mit Abstraction und Berechnung sich zu äussern und sich selbst allgemach 
zu verlieren! Und wie soll der grosse productive Geist es unter einem Volke 
noch aushalten, das seiner einheitlichen Innerlichkeit nicht mehr sicher ist 
und das in Gebildete mit verbildeter und verführter Innerlichkeit und in 
Ungebildete mit unzugänglicher Innerlichkeit auseinanderfällt!»1.  

Â ïðîöèòèðîâàííîì îòðûâêå Íèöøå ïîä÷åðêèâàåò âàæíîñòü ïåðåõî-
äà îò èíäèâèäóóìà ê äóõîâíîìó åäèíñòâó íàðîäà. Â äðóãîì îòðûâêå, îä-
íàêî, Íèöøå ïîäíèìàåò ïðîáëåìó «ñîçäàíèÿ èñòîðèè» è óòâåðæäàåò, ÷òî 
íè÷åãî íîâîãî è òâîð÷åñêîãî íåëüçÿ îæèäàòü îò èñòîðèè, åñëè ëè÷íîñòè 
èñ÷åçëè, âïëîòü äî «âå÷íîãî îòñóòñòâèÿ ñóáúåêòà». Èç öèòèðóåìûõ òåê-
ñòîâ ìû ìîæåì ÿñíî ïîíÿòü, ÷òî Íèöøå ñìîòðèò íà èñòîðèþ ñ ïîçèöèè 
òîãî ñàìîãî âíóòðåííåãî ìèðà, èç êîòîðîãî «ß» ïîëó÷àåò äîñòóï ê ñâåðõ-
èñòîðè÷åñêîìó èçìåðåíèþ. Íà ýòîì óðîâíå èñòîðèÿ äîëæíà ñïîñîáñòâî-
âàòü ðàçâèòèþ áîëåå âûñîêîé êóëüòóðû, êîòîðàÿ ìîæåò ðàäèêàëüíî èç-
ìåíèòü  åå  êóðñ.  Ýòà  êóëüòóðà  äîëæíà  îáíàæèòü  çàçîð  â  èñòîðèè,  ÷òîáû  
âíîâü óñòàíîâèòü ðàçðûâ ìåæäó «ß» è ìèðîì. Ìîëîäîé Íèöøå ïðèäàåò 
áîëüøîå çíà÷åíèå «ìåòàôèçè÷åñêîìó ãåíèþ». Ñîãëàñíî Íèöøå, ó ãåíèÿ 
åñòü «ìåòàôèçè÷åñêàÿ ðîäèíà», êîòîðàÿ îáóñëîâëèâàåò åãî ïðîèñõîæäå-
íèå. Êàæäàÿ ãåíèàëüíàÿ ëè÷íîñòü ïîëó÷àåò ñâîé ýëèêñèð æèçíè èç 
ñâåðõèñòîðè÷åñêîãî èçìåðåíèÿ, ïîòîìó ÷òî îíà èìååò «ñèìâîëè÷åñêóþ 
ïðèðîäó». Â òî æå âðåìÿ, ãåíèé «im Mutterschooße der Bildung eines Vol-
kes gereift und genährt»2. 

Íèöøå âûñîêî îöåíèâàåò ìåòàôèçè÷åñêèé ñòàòóñ ãåíèÿ è ïî÷òè ïðè-
ðàâíèâàåò åãî ê ñòàòóñó ñâÿòîãî. «Ðîäèíà» ãåíèÿ äîëæíà áûòü íàñåëåíà 
äèñöèïëèíîé è óâàæåíèåì. Îáðàçîâàíèå ìîëîäåæè, â îñîáåííîñòè òî, 
êîòîðîå äàåòñÿ â ãèìíàçèè, äîëæíî âêëþ÷àòü â ñåáÿ îáó÷åíèå äèñöèïëè-
íå è óâàæåíèþ, ÷òîáû áóäóùèå âçðîñëûå ëþäè íàñåëÿëè ìèð ñ ÷óâñòâîì 
îòâåòñòâåííîñòè çà âñå, ÷òî ÿâëÿåòñÿ âåëèêèì è áëàãîðîäíûì. Ê âåëè-
÷àéøèì è áëàãîðîäíåéøèì âåùàì îòíîñèòñÿ êóëüòóðà, êîòîðàÿ îòðàæà-

                                                   
1 К чему еще надеяться, к чему верить, когда самый источник веры и надежды 

замутился; когда наша внутренняя природа научилась делать скачки, плясать, ру-
мяниться, проявлять себя в абстрактной форме и с известным расчетом, постепен-
но утрачивая способность находить самое себя! И как может великий продуктив-
ный ум долго выдержать среди народа, который не уверен больше в единстве сво-
его внутреннего мира и который распался на две половины: на образованных с 
искаженным и запутанным внутренним миром и на необразованных с недоступ-
ным внутренним миром! («О пользе и вреде истории для жизни»). 

2 …созрел и выкормился на материнском лоне образованности народа («О бу-
дущности наших образовательных учреждений»).  



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ 54 

åò àðèñòîêðàòè÷åñêóþ ïðèðîäó êàæäîãî ñâîáîäíîãî äóõà è, ñëåäîâàòåëü-
íî, ëè÷íîñòåé, êîòîðûå ïðèçâàíû åå çàùèùàòü è ïðåäñòàâëÿòü. 

Íèöøå îñíîâûâàåò ýòî àðèñòîêðàòè÷åñêîå ÷óâñòâî íà èíòèìíîé ñâÿ-
çè ìåæäó ñàìîñòüþ è ïðèðîäîé è çàìå÷àåò: «Wollt ihr einen jungen Men-
schen auf den rechten Bildungspfad geleiten, so hütet euch wohl, das naive 
zutrauensvolle, gleichsam persönlich-unmittelbare Verhältniß desselben zur 
Natur zu stören: zu ihm müssen der Wald und der Fels, der Sturm, der Gei-
er, die einzelne Blume, der Schmetterling, die Wiese, die Bergeshalde in 
ihren eignen Zungen reden, in ihnen muß er gleichsam sich wie in zahllosen 
auseinandergeworfnen Reflexen und Spiegelungen, in einem bunten Strudel 
wechselnder Erscheinungen wiedererkennen; so wird er unbewußt das meta-
physische Einssein aller Dinge an dem großen Gleichniß der Natur nachemp-
finden und zugleich an ihrer ewigen Beharrlichkeit und Nothwendigkeit 
sich selbst beruhigen. Aber wie vielen jungen Menschen darf es gestattet 
sein, so nahe und fast persönlich zur Natur gestellt heranzuwachsen!»1.  

Ðàññóæäåíèÿ Íèöøå îá èäåíòè÷íîñòè êàê íåëüçÿ ëó÷øå ñïîñîáñòâó-
þò òîìó, ÷òîáû è êàæäàÿ êóëüòóðà, è êàæäûé îòäåëüíûé ÷åëîâåê ñìîãëè 
ãëóáîêî âçãëÿíóòü íà ñåáÿ, ïîñòàâèòü ñåáÿ ïîä âîïðîñ. Èìåííî â ãëóáè-
íàõ âíóòðåííåãî ìèðà êóëüòóðà íàõîäèò ñâîåãî âîæäÿ, ñâîåãî âûñøåãî 
âîæäÿ, êîòîðîìó äàæå ìîæåò áûòü ñóæäåíî èçìåíèòü èñòîðèþ: «Die Phi-
losophie soll den geistigen Höhenzug durch die Jahrhunderte festhalten: 
damit die ewige Fruchtbarkeit alles Großen»2.  

È ñíîâà Íèöøå ïèøåò î ïðåâîñõîäñòâå âûñøèõ ëè÷íîñòåé â êóëüòó-
ðå, ïîñêîëüêó îíè âûðàæàþò ãåíèÿ êàæäîé ýïîõè: «Wenn wir die großen 
Individuen als unsere Leitsterne gebrauchen, so verschleiern wir viel an ih-
nen, ja wir verhüllen alle die Umstände und Zufälle, die ihr Entstehen mög-
lich machen, wir isolieren sie uns, um sie zu verehren»3.  

Âîîáùå ôóíêöèÿ ýòèõ âûñøèõ ëþäåé ìîæåò áûòü ïîíÿòà èñõîäÿ íå 
èç ìå÷òàòåëüíîãî èäåàëèçìà, à òîëüêî ÷åðåç ðàçìûøëåíèå î öèâèëèçà-
öèè áóäóùåãî – â ýòîì è çàêëþ÷àåòñÿ ôèëîñîôèÿ ñèëû è äåéñòâèÿ: «Daß 
die großen Momente eine Kette bilden, daß sie,  als  Höhenzug, die Mensch-

                                                   
1 Если вы хотите вести молодого человека по правильному образовательному 

пути, то остерегайтесь нарушать его наивное, доверчивое, личное и непосредст-
венное отношение к природе, пусть и лес, и скалы, и буря, и коршун, каждый от-
дельный цветок и мотылек, и лужайка, и горный склон разговаривают с ним на 
своем языке: в них, как в бесчисленных разбросанных отблесках и отражениях, в 
пестром потоке сменяющихся явлений, пусть узнает он себя. Таким образом он 
бессознательно ощутит метафизическое единство всех вещей на великом примере 
природы и в то же время обретет успокоение перед лицом ее вечного постоянства 
и необходимости. Но многим ли молодым людям дозволено вырасти в столь близ-
ких, почти личных отношениях к природе? (Там же). 

2 Философия должна пронести возвышенность духа через века: отсюда вечная 
плодотворность всего великого («Черновики и наброски 1869–1873»). 

3 Когда мы относимся к великим людям как к нашим путеводным звездам, мы 
многое в них замечаем, мы даже скрываем все те обстоятельства и случайности, 
которые обусловили их появление, мы их для себя изолируем, чтобы иметь воз-
можность их чтить (Там же). 



Рони Р. Ницше и деконструкция идентичности  55 

heit durch Jahrtausende hin verbinden, daß für mich das Größte einer ver-
gangnen Zeit auch groß ist und daß der ahnende Glaube der Ruhmbegierde 
sich erfülle, das ist der Grundgedanke der Kultur.  An der Forderung daß 
das Große ewig sein soll, entzündet sich der furchtbare Kampf der Kultur; 
denn alles Andere, was noch lebt, ruft Nein!»1. 

Çàòåì Íèöøå äåëàåò øàã âïåðåä è ñîçäàåò ïðåäïîñûëêè äëÿ ñâåðõ-
êóëüòóðíîé ðåôëåêñèè, êîãäà ïèøåò: «Und doch erwachen immer wieder 
Einige, die sich, im Hinblick auf jenes Große, so beseligt fühlen, als ob das 
Menschenleben eine herrliche Sache sei und als ob es als schönste Frucht 
dieses bitteren Gewächses gelten müsse, zu wissen daß einmal einer stolz und 
stoisch durch dieses Dasein gegangen ist, ein anderer mit Tiefsinn, ein drit-
ter mit Erbarmen, alle aber eine Lehre hinterlassend, daß der das Dasein am 
schönsten lebt, der es nicht achtet»2. 

Çäåñü  äîëæåí  áûòü  çàäàí  âîïðîñ  î  òîì,  êåì  ÿâëÿþòñÿ  òå  ñóáúåêòû,  
êîòîðûå, ñ òî÷êè çðåíèÿ ìîëîäîãî Íèöøå, ïðîòèâîñòîÿò äåêîíñòðóêöèè. 
Ýòî ôèëîñîôû, õóäîæíèêè è ñâÿòûå. Ýòî îñíîâîïîëàãàþùàÿ èäåÿ êóëü-
òóðû, óòâåðæäàåò Íèöøå, «insofern diese jedem Einzelnen von uns nur 
Eine Aufgabe zu stellen weiss: die Erzeugung des Philosophen, des Künst-
lers und des Heiligen in uns und ausser uns zu fördern und dadurch an der 
Vollendung der Natur zu arbeiten»3.  

Òâîðåö êóëüòóðû ñ íåîáõîäèìîñòüþ îáðàùàåòñÿ ê âíåøíåìó ìèðó, 
ïîòîìó  ÷òî  «die  Menschen,  mit  denen  wir  leben,  einem  Trümmerfelde der 
kostbarsten bildnerischen Entwürfe gleichen, wo alles uns entgegenruft: 
kommt, helft, vollendet, bringt zusammen, was zusammengehört, wir seh-
nen uns unermesslich, ganz zu werden»4. 

                                                   
1 То, что великие моменты образуют неразрывную цепь, что они, как горная 

гряда, сквозь тысячелетия объединяют собою человечество, что величайшее из 
какой-то ушедшей эпохи является великим также и для меня, и то, что вера чаемой 
славы исполняется, – все это есть коренная идея культуры. Вокруг требования, что 
великое должно быть вечным, разгорается ожесточенная борьба культуры; ибо все 
прочее, что существует вокруг, кричит: «Нет!» («Пять предисловий к пяти ненапи-
санным книгам»). 

2 И все же вновь и вновь пробуждаются те, кто, оглядываясь на это великое, 
чувствуют в себе такое воодушевление, как если бы жизнь была чем-то восхити-
тельным и как если бы прекраснейшим плодом этого горького урожая было знание 
о том, что один прошел некогда через это существование гордо и стоически, дру-
гой – с глубиной проникновения, третий – с состраданием, но все они – оставив 
после себя учение о том, что лучше всего проживает жизнь тот, кто ни во что ее не 
ставит (Там же). 

3 …насколько таковая сумеет поставить перед каждым из нас лишь одну зада-
чу: содействовать созданию в нас и вне нас философа, художника и святого и тем 
самым работать над завершением природы («Шопенгауэр как воспитатель»). 

4 …люди,  с которыми мы живем,  выглядят как груда осколков на месте цен-
нейших ваятельских пробных работ, и эти осколки взывают к нам: придите, помо-
гите, доведите до конца, соедините то, что должно быть вместе, – мы неимоверно 
тоскуем в желании стать целыми (Там же). 
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3. «Ìîè ïðåîäîëåíèÿ»: îñíîâû èíòåðêóëüòóðíûõ îòíîøåíèé 

Ðàçìûøëÿÿ î êóëüòóðíîé èäåíòè÷íîñòè ãðåêîâ, ìîëîäîé Íèöøå 
ïîä÷åðêèâàë íåîáõîäèìîñòü îáóçäàíèÿ õàîñà è óêàçûâàë íà ñëîæíîñòè, 
êîòîðûå âîçíèêàþò â ðåçóëüòàòå ñîñóùåñòâîâàíèÿ ðàçíîðîäíûõ ýëåìåí-
òîâ. Âî ôðàãìåíòå âåñíû–ëåòà 1876 ãîäà Íèöøå ïðåäëîæèë èíòåðåñíûé 
ïóòü ê èíòåãðàöèè. Î áóäóùèõ ìûñëèòåëÿõ è «ñâîáîäíûõ óìàõ» îí ïè-
øåò ñëåäóþùåå: «Ich imaginäre zukünftige Denker, in denen sich die euro-
päisch-amerikanische Rastlosigkeit mit der hundertfach vererbten asiati-
schen Beschaulichkeit verbindet: eine solche Kombination bringt das 
Welträthsel  zur  Lösung. Einstweilen haben die betrachtenden Freigeister 
ihre Mission: sie heben alle die Schranken hinweg, welche einer Verschmel-
zung der Menschen im Wege stehen: Religionen Staaten monarchische In-
stinkte Reichthums- und Armutsillusionen, Gesundheits- und Rassenvorur-
teile – usw.»1. 

Àíàëèç ôðàãìåíòà ïîêàçûâàåò, ÷òî ìîëîäîé Íèöøå ñòàâèò ïðîáëåìó 
êóëüòóðû  êàê  èíòåãðàöèè.  Ïðè÷åì  îí  íå  îãðàíè÷èâàåòñÿ  îáùèìè  ñîîá-
ðàæåíèÿìè, à ââîäèò ñïåöèàëüíîå ïîíÿòèå – «ñâîáîäíûé óì». Ïðåîäîëå-
âàÿ ñëîæíîñòè, îáóñëîâëåííûå èñòîðè÷åñêèìè ðåàëèÿìè, ñâîáîäíûå óìû 
äîëæíû âûïîëíÿòü âàæíåéøóþ ôóíêöèþ: ìàêñèìàëüíî ñîäåéñòâîâàòü 
«ñëèÿíèþ» ëþäåé, ìèíèìèçèðóÿ çíà÷åíèå ðåëèãèîçíûõ, êóëüòóðíûõ è 
ïîëèòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ. 

Èñõîäÿ  èç  ýòèõ  ïðåäïîëîæåíèé,  Íèöøå  â  ïðåäèñëîâèè  êî  âòîðîìó  
òîìó «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî» (1886) èñïîëüçóåò ïîíÿ-
òèå «ïðåîäîëåíèå», ÷òîáû îáúÿñíèòü, ÷òî êàæäûé èíäèâèä, êàê è êàæ-
äàÿ êóëüòóðà, ìîæåò äîñòè÷ü «ïðåîäîëåíèÿ ñåáÿ». 

Â ýòîì ñëó÷àå èíäèâèä äîëæåí ðàñïîçíàòü áîëåçíü (ò. å. décadence) 
êóëüòóðû. Îí äîëæåí ïðîéòè ÷åðåç îïûò êîíôëèêòîâ, ÷òîáû âåðíóòü ñî-
âåñòü äëÿ áîëåå âûñîêèõ çàäà÷: «Das Leben selbst belohnt uns  für unsern 
zähen Willen zum Leben, für einen solchen langen Krieg, wie ich ihn damals 
mit mir gegen den Pessimismus der Lebensmüdigkeit führte, schon für jeden 
aufmerksamen Blick unsrer Dankbarkeit, der sich die kleinsten, zartesten, 
flüchtigsten Geschenke des Lebens nicht entgehn lässt. Wir bekommen end-
lich dafür seine grossen Geschenke, vielleicht auch sein grösstes, das es zu 
geben vermag, – wir bekommen unsre Aufgabe wieder zurück»2. 

                                                   
1 Я воображаю себе будущих мыслителей, у которых европейско-американская 

неутомимость соединяется с воспринятой сотней всевозможных способов азиат-
ской созерцательностью: подобная комбинация решает мировую загадку. До тех 
пор у свободных умов есть своя миссия: они уберут прочь все заслоны, поставлен-
ные на пути слияния человечества: религии, государства, монархические инстинк-
ты, иллюзии богатства и бедности, предрассудки касательно здоровья и рас – и т.д. 
(«Черновики и наброски 1874–1879 гг.»). 

2 Сама жизнь вознаграждает нас за упорное желание жить, за такую затяжную 
войну, какую я вел тогда с собою против пессимистической усталости от жизни, 
даже за любой внимательный взгляд благодарности, не упускающий и самых мел-
ких, бренных и эфемерных даров жизни. За все это мы получаем, в конце концов, 
ее великие дары, а, может быть, и величайший дар, какой она только может пре-
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Íèöøå îáðàùàåòñÿ ê ëþäÿì áóäóùåãî, áîëåå ðåäêèì è «áîëåå äóõîâ-
íûì» è, ñëåäîâàòåëüíî, áîëåå «ñìåëûì», ê òåì, êòî äîëæåí ïðåäñòàâëÿòü 
ñîâåñòü  ñîâðåìåííîé äóøè,  íî  äîëæåí âûïîëíÿòü  ìèññèþ:  «den Weg zu  
einer neuen Gesundheit zu wissen, ach! und zu gehen, einer Gesundheit von 
Morgen und Uebermorgen, ihr Vorherbestimmten, ihr Siegreichen, ihr Zeit-
Ueberwinder, ihr Gesündesten, ihr Stärksten, ihr guten Europäer!»1. 

Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, êàê Íèöøå â ðÿäå ñëó÷àåâ, îñîáåííî íà÷èíàÿ ñ 
«×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî», íàñòàèâàåò íà íåîáõîäèìîñòè 
âîññòàíîâëåíèÿ «äèíàìè÷åñêîãî» îòíîøåíèÿ ê ïðîøëîìó, êîòîðîå ñêëà-
äûâàåòñÿ èç ðàáîòû êóëüòóð. Îäíàêî áîëåå çðåëûå êóëüòóðû äîëæíû 
óìåòü âèäåòü çà ïðåäåëàìè ñåáÿ è ïðîíèêàòü çà ïðåäåëû ñîáñòâåííîé 
ñôåðû: «In Hinsicht auf die Zukunft erschliesst sich uns zum ersten Male in 
der Geschichte der ungeheure Weitblick menschlich-ökumenischer, die gan-
ze bewohnte Erde umspannender Ziele»2. Äàëåå, â ýòîì æå òåêñòå, Íèöøå 
ïðÿìî ïèøåò: «Die Menschheit kann von nun an durchaus mit sich anfan-
gen, was sie will»3. 

Íà÷èíàÿ ñ «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî», Íèöøå ÷óâñò-
âóåò ïîòðåáíîñòü â äóõîâíîì îáíîâëåíèè è, ïîìèìî òåçèñà îá óëó÷øåíèè 
èñòîðèè, âûäâèãàåò íà ïåðâûé ïëàí òðåáîâàíèå èñöåëåíèÿ è çäîðîâüÿ 
äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà áóäóùåãî, êîòîðîå, ÷òîáû ñóùåñòâîâàòü íàèëó÷øèì 
îáðàçîì, äîëæíî èìåòü åñòåñòâåííóþ è ñîöèàëüíóþ ñðåäó, ïîäõîäÿùóþ 
äëÿ åãî æèçíåííûõ ïîòðåáíîñòåé: «Die verschiedenen Ñulturen sind ver-
schiedene geistige Klimate, von denen ein jedes diesem oder jenem Orga-
nismus vornehmlich schädlich oder heilsam ist. Die Historie im Ganzen, als 
das Wissen um die verschiedenen Culturen, ist die Heilmittellehre, nicht 
aber die Wissenschaft der Heilkunst selber. Der Arzt ist erst recht noch nö-
tig, der sich dieser Heilmittellehre bedient, um Jeden in sein ihm gerade 
erspriessliches Klima zu senden – zeitweilig oder auf immer. In der Gegen-
wart leben, innerhalb einer einzigen Cultur, genügt nicht als allgemeines 
Recept, dabei würden  zu  viele  höchst  nützliche Arten von Menschen aus-
sterben, die in ihr nicht gesund athmen können. Mit der Historie muss man 
ihnen Luft machen und sie zu erhalten suchen; auch die Menschen zurück-
gebliebener Culturen haben ihren Werth»4. 

                                                                                                                              
поднести нам: мы получаем наше утраченное задание («Человеческое, слишком 
человеческое»). 

1 …знать путь к новому здоровью, да! и идти к здоровью завтрашнего и после-
завтрашнего дня, вы, призванные, победоносные, одолевающие эпоху, самые здо-
ровые, самые сильные, вы, хорошие европейцы (Там же). 

2 Вместе с тем для нас впервые в истории по отношению к будущему раскрыл-
ся необъятный кругозор человеческих экономических целей, охватывающих весь 
земной шар («Смешанные мнения и изречения»). 

3 Человечество может, начиная с настоящего времени, делать с собою все, что 
хочет (Там же). 

4 Различные культуры представляют различные духовные климаты, вредные 
или полезные для того или другого организма. История в целом, знакомя нас с 
различными культурами, дает нам рецепты лекарств, но не учит, как надо ими 
пользоваться. Для того, чтобы воспользоваться рецептами предлагаемых ею ле-
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Äëÿ äîñòèæåíèÿ ýòèõ öåëåé íåîáõîäèìî «æèòü ïðîñòî», óäåëÿÿ 
áîëüøå âðåìåíè ðàçìûøëåíèÿì è èçîáðåòàòåëüíîñòè. Ýòî îçíà÷àåò çàíî-
âî îòêðûòü ÷óâñòâî äîáðîäåòåëè è áûòü äîáðîäåòåëüíûì, ÷òîáû ïðåîäî-
ëåòü ñàìî ÷åëîâå÷åñêîå ñîñòîÿíèå: ýòî îçíà÷àåò íàó÷èòüñÿ ïðåâîñõîäèòü 
ñåáÿ. Ýòî ìîæåò ïðîèçîéòè òîëüêî ÷åðåç êóëüòóðó, êîòîðàÿ áîëüøå íå 
ñòûäèòñÿ ñåáÿ è çàíîâî îáíàðóæèâàåò ñïîíòàííûå æåñòû âîçâûøåíèÿ è 
ýìîöèè, à òàêæå – è ïðåæäå âñåãî – ñîçäàåò íîâûå ñèñòåìû ôèëîñîôèè è 
íîâûå ìèðîâîççðåíèÿ. 

Íî Íèöøå èìååò äåëî ñ äðóãîé äåêîíñòðóêöèåé èäåíòè÷íîñòåé è 
êóëüòóð, êîòîðàÿ, áåçóñëîâíî, ñèëüíî îòëè÷àåòñÿ ïî ôîðìå è ñîäåðæà-
íèþ îò òîé, êîòîðóþ îí ïðåäïðèíÿë. Ðå÷ü èäåò î «ìàøèííîé êóëüòóðå». 
Ìàøèíà, ïèøåò Íèöøå, «setzt bei den Personen, welche sie bedienen, fast 
nur die niederen gedankenlosen Kräfte in Bewegung»1; «sie giebt nicht den 
Antrieb zum Höhersteigen, zum Bessermachen, zum Künstlerwerden. Sie 
macht thätig und einförmig, – das erzeugt aber auf die Dauer eine Gegen-
wirkung, eine verzweifelte Langeweile der Seele, welche durch sie nach 
wechselvollem Müssiggange dürsten lernt»2. È äîáàâëÿåò, óòî÷íÿÿ: «Die 
Maschine lehrt durch sich selber das Ineinandergreifen von Menschenhau-
fen, bei Actionen, wo Jeder nur Eins zu thun hat: sie giebt das Muster der 
Partei-Organisation und der Kriegsführung. Sie lehrt dagegen nicht die in-
dividuelle Selbstherrlichkeit: sie macht aus Vielen eine Maschine, und aus 
jedem Einzelnen ein Werkzeug zu einem Zwecke. Ihre allgemeinste Wir-
kung ist, den Nutzen der Centralisation zu lehren»3. 

Êàê ìîæíî ïðîòèâîñòîÿòü ýòîé òåíäåíöèè, êîòîðàÿ äåëàåò âñå âåùè 
è âñåõ ëþäåé «îäíîðîäíûìè»? Íåîáõîäèìî çàíÿòü êðèòè÷åñêóþ ïîçè-
öèþ è áîðîòüñÿ ñ ýïîõîé ìàññ, ÷òîáû âîññòàíîâèòü èåðàðõèþ öåííîñòåé, 
çàùèùàþùóþ ñâîáîäó èíäèâèäîâ è êóëüòóð. Ýòî îçíà÷àåò çàìåíó îäíî-
ðîäíîñòè ãåòåðîãåííîñòüþ è ïëþðàëèçìîì. 

                                                                                                                              
карств, надо прибегнуть к помощи врача, который отправит пациента в пригодный 
ему климат на время или навсегда. Нельзя заставить жить всех в какой-нибудь од-
ной современной культуре: при этом бы вымерло слишком много в высшей степе-
ни полезных пород людей, которые не могли бы в ней свободно дышать. С помо-
щью истории им можно дать нужного им воздуху и поддержать их жизнь; и люди 
устарелых культур имеют свою цену («Странник и его тень»). 

1 …будучи сама произведением высших умственных сил, заставляет действо-
вать у приводящих ее в движение людей только низшую, неосмысленную силу 
(Там же). 

2 …она не побуждает к возвышению, к улучшению, к художественной работе. 
Она работает деятельно и однообразно, и это возбуждает, наконец, в виде реакции 
отчаянную душевную скуку, и, чтобы рассеять эту последнюю, человек жаждет 
полной разнообразия праздности (Там же). 

3 В машине мы видим наглядный пример сплочения толпы народа, действую-
щей сообща, причем каждому определено только одно какое-нибудь дело; машина 
дает нам образец организации партии и ведения войны. Но, сливая всех в одно 
целое – одну машину и делая каждого орудием для известной цели, она не способ-
ствует возвышению индивида. Вообще же она влияет тем, что учит нас пользе 
централизации (Там же). 
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Åñëè ìàøèíèçì è ìàòåðèàëèçì âåäóò ê öåíòðàëèçàöèè, òî èñêóññòâî 
âåäåò ê îñâîáîæäåíèþ. Íî ìû çíàåì, ÷òî èñêóññòâà êàê òàêîâîãî óæå íå-
äîñòàòî÷íî, ïîòîìó ÷òî îíî íóæäàåòñÿ â ïîääåðæêå íàóêè – «âåñåëîé» 
íàóêè. Âîïðîñ î ïðîñâåùåíèè, áåçóñëîâíî, îñòàåòñÿ îòêðûòûì. Íèöøå 
îñòîðîæåí â ýòîì îòíîøåíèè: ïðîñâåùåíèå äîëæíî î÷èùàòüñÿ îò âñÿêîé 
ðîìàíòè÷åñêîé òåíäåíöèè (íàïðèìåð, â ñòèëå Ðóññî) è, ñëåäîâàòåëüíî, îò 
âñÿêîãî  ôàíàòèçìà,  ÷òîáû  èçìåíÿòü  ñíà÷àëà  èíäèâèäîâ,  à  çàòåì  î÷åíü  
ìåäëåííî íðàâû è îáû÷àè íàðîäîâ. Ïðåæäå, ÷åì äîñòè÷ü ñâåðõêóëüòóð-
íîé ïîçèöèè, èíäèâèä, êîòîðûé ïîíèìàåòñÿ óæå íå êàê ìåòàôèçè÷åñêàÿ 
ñóáñòàíöèÿ, à òîëüêî êàê ñèëà è öåíòð äåéñòâèÿ, äîëæåí ïðèçíàòü òàêæå 
âîçìîæíîñòü îòñòóïëåíèÿ è îäèíî÷åñòâà. Íèöøå ïðÿìî ïèøåò îá ýòîì: 
«Wir ziehen uns in’s Verborgene zurück: aber nicht aus irgend einem per-
sönlichen Missmuthe, als ob uns die politischen und socialen Verhältnisse 
der Gegenwart nicht genugthäten, sondern weil wir durch unsere Zurück-
ziehung Kräfte sparen und sammeln wollen, welche später einmal der Cultur 
ganz noth thun werden, je mehr diese Gegenwart diese Gegenwart ist und 
als solche ihre Aufgabe erfüllt. Wir bilden ein Capital und suchen es sicher 
zu stellen: aber, wie in ganz gefährlichen Zeiten, dadurch dass wir es ver-
graben»1. 

Èìåííî â ýòîì ñìûñëå Íèöøå èñïîëüçóåò ïîíÿòèå «ñâîáîäíûé óì», 
êîòîðîå îïðåäåëÿåò ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Welcher anders denkt, als man 
von ihm auf Grund seiner Herkunft, Umgebung, seines Standes und Amtes 
oder auf Grund der herrschenden Zeitansichten erwartet. Er ist die Aus-
nahme, die gebundenen Geister sind die Regel; diese werfen ihm vor, dass 
seine freien Grundsätze ihren Ursprung entweder in der Sucht, aufzufallen, 
haben oder gar auf freie Handlungen, das heisst auf solche, welche mit der 
gebundenen Moral unvereinbar sind, schliessen lassen»2. 

Íèöøå, îñîáåííî íà÷èíàÿ ñ «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêî-
ãî», íàñòàèâàåò íà íåîáõîäèìîñòè «èçâëå÷ü» öèâèëèçàöèþ èç «ñìèðè-
òåëüíîé ðóáàøêè» ôàëüøè è íàñèëèÿ, êîòîðûìè ïîëüçóþòñÿ îòäåëüíûå 
ëþäè, íàðîäû è ðåëèãèè: «Die Erdregierung des Menschen im Grossen hat 
der Mensch selber in die Hand zu nehmen»3. Ýòî, íåñîìíåííî, î÷åíü õîðî-

                                                   
1 Мы удаляемся от общества, но не из личного недовольства, не из неудовле-

творенности политическими или социальными условиями нашего времени, но по-
тому, что мы хотим накопить и сохранить в нашем уединении силы, которые впо-
следствии будут так необходимы для культуры, если только не изменятся условия 
жизни и задачи настоящего времени. Мы составляем капитал и хотим его сберечь, 
но так как ему грозит расхищение, то мы его зарываем (Там же). 

2 Свободным умом называют того, кто мыслит иначе, чем от него ждут на ос-
новании его происхождения, среды, его сословия и должности или на основании 
господствующих мнений эпохи. Он есть исключение, связанные умы суть прави-
ло; последние упрекают его в том, что его свободные принципы либо возникли из 
желания выделяться, либо же заставляют в нем предполагать свободные поступки, 
т. е. поступки, несоединимые со связанной моралью («Человеческое, слишком че-
ловеческое»).  

3 Все великое земное управление человеком человек должен сам взять в свои 
руки (Там же). 
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øèé òåçèñ. Çäåñü Íèöøå ðàññóæäàåò î äàëüíåéøåé ñóäüáå öèâèëèçàöèè. 
Èç ìàêñèìàëüíîé êîíöåíòðàöèè «ñâåðõ÷åëîâå÷åñêîé» ýíåðãèè äîëæíî 
âûéòè òî, ÷òî Íèöøå îïðåäåëÿåò êàê «die cyklopischen Architekten und 
Wegebauer der Humanität»1. Ñâåðõêóëüòóðíàÿ ïåðñïåêòèâà, êîòîðàÿ ìî-
æåò âîçíèêíóòü èç èíòåðêóëüòóðíîé ïîçèöèè2, äîëæíà äàòü ÷åëîâåêó 
«äâîéíîé ìîçã», «gleichsam zwei Hirnkammern geben, einmal um Wissen-
schaft, sodann um Nicht-Wissenschaft zu empfinden: neben einander lie-
gend, ohne Verwirrung, trennbar, abschliessbar; es ist dies eine Förderung 
der Gesundheit. Im einen Bereiche liegt die Kraftquelle, im anderen der Re-
gulator: mit Illusionen, Einseitigkeiten, Leidenschaften muss geheizt wer-
den, mit Hülfe der erkennenden Wissenschaft muss den bösartigen und ge-
fährlichen Folgen einer Ueberheizung vorgebeugt werden»3. Íèöøå ïûòà-
åòñÿ ïðîÿñíèòü ýòó äâîéíóþ ïîçèöèþ, ñòàâÿ ïîä âîïðîñ åâðîïåéñêóþ 
èäåíòè÷íîñòü. 

Íèöøå îïèðàåòñÿ íà êîíöåïöèþ Åâðîïû Áàéåðà, ÷òîáû ïðîÿñíèòü 
îñíîâàíèÿ êàæäîãî èç âîççðåíèé è äàòü îáùóþ îöåíêó òîé ðîëè, êîòîðóþ 
åâðîïåéñêàÿ öèâèëèçàöèÿ äîëæíà èãðàòü ïî îòíîøåíèþ ê äðóãèì êóëü-
òóðàì, íàïðèìåð àçèàòñêîé. Áåçóñëîâíî, ýòî ðîëü ëèäåðà, à íå ïîä÷èíåí-
íîãî. Â äàííîì êîíòåêñòå íàóêà, áåçóñëîâíî, èãðàåò öåíòðàëüíóþ ðîëü.  

Íàóêà  ñïîñîáñòâóåò  ðàçâèòèþ  òåõíèêè  è  ìàøèí  è,  ñëåäîâàòåëüíî,  
ÿâëÿåòñÿ ïðè÷èíîé óñêîðåíèÿ âðåìåíè. Â ðåçóëüòàòå íåèçáåæíîé æåðò-
âîé ñòàíîâèòñÿ ñîçåðöàòåëüíàÿ æèçíü, à çíà÷èò, è íðàâñòâåííîñòü. Óì, 
ò. å. âðåìÿ äëÿ ðàçìûøëåíèé è ñïîêîéñòâèå â ìûøëåíèè, ïîëíîñòüþ 
ñìåíÿåòñÿ íåèñòîâîé è íàâÿç÷èâîé äåÿòåëüíîñòüþ. Ýòîò ïðîöåññ íåèç-
áåæíî âåäåò ê «ãîìîãåíèçàöèè» òî÷åê çðåíèÿ è ðàçëè÷íûõ èäåíòè÷íî-
ñòåé, ÷òî ñðàçó æå ñòàâèò ïîä óãðîçó êàê ñïîñîáíîñòü äîñòèæåíèÿ âñåîáú-
åìëþùåé òî÷êè çðåíèÿ êóëüòóðû, òàê è îñíîâó èíòåðêóëüòóðíûõ îòíî-
øåíèé. 

Íèöøå  ÿñíî  äàåò  ïîíÿòü,  ÷òî  èìåííî  ñâîáîäíûå  óìû  áîëåå  âñåõ  èñ-
ïûòûâàþò ñòðàäàíèÿ îò  òàêîãî  óñêîðåíèÿ.  Õîòÿ,  êàê îí  ïèøåò â  êîíöå  
àôîðèçìà, «eine solche Klage, wie die eben abgesungene, wird wahrschein-
lich ihre Zeit haben und von selber einmal, bei einer gewaltigen Rückkehr 

                                                   
1 …циклопические архитекторы и пролагатели путей гуманности (Там же). 
2 Под интеркультурными отношениями я подразумеваю чисто «горизонталь-

ные» отношения, основанные на принципе взаимного признания. В этом смысле 
интеркультурность можно понимать как временную и лингвистическую эволюцию 
интерсубъективности. Напротив, сверхкультурные отношения подразумевают 
«вертикальное» направление, восхождение, а не только общий путь и диалог: 
сверхкультурные отношения, по сути, являются перспективой, они указывают на-
правление, в котором следует двигаться. 

3 …как бы две мозговые камеры: во-первых, чтобы воспринимать науку, и за-
тем, чтобы воспринимать не-науку; они должны лежать рядом, быть отделимыми 
и замыкаемыми и исключать всякое смешение; это есть требование здоровья. В 
одной области лежит источник силы, в другой – регулятор; иллюзиями, односто-
ронностями, страстями нужно нагревать, а с помощью познающей науки – преду-
преждать дурные и опасные последствия чрезмерного нагрева («Человеческое, 
слишком человеческое»). 



Рони Р. Ницше и деконструкция идентичности  61 

des Genius’ der Meditation, verstummen»1. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, èíòåð-
êóëüòóðíîñòü ìîæåò áûòü ëèøü îäíîé èç öåëåé, êîòîðûå ñòàâèò ïåðåä 
ñîáîé  «âûñøàÿ  êóëüòóðà»,  ïîñêîëüêó  îíà  ïðåæäå  âñåãî  öåíèò  êðèòèêó  
«ãëóïîñòè ìåõàíèêè» ãèïîòåòè÷åñêè ïîñòðîåííîãî îäíîðîäíîãî îáùåñòâà 
ïî ïðèíöèïó «ðàâåíñòâà â íåâîëå» (À. äå Òîêâèëü). 

4. Èíòåðêóëüòóðíîñòü êàê ìîðàëüíàÿ ïðîáëåìà:  
   «Ñäåëàòüñÿ íåîáõîäèìîþ öåïüþ èç êîëåö êóëüòóðû» 

Õàðàêòåðèñòèêè, äàííûå Íèöøå ñâîåìó âðåìåíè, âî ìíîãîì ïðèìå-
íèìû è ê ñîâðåìåííîñòè, îñîáåííî ââèäó òîãî, ÷òî ñîçåðöàòåëüíàÿ æèçíü 
ïðàêòè÷åñêè ïîëíîñòüþ óñòóïèëà ìåñòî æèçíè àêòèâíîé: ñ èíòåðêóëü-
òóðíîé òî÷êè çðåíèÿ ýòî îçíà÷àåò îïóñòåíèå õðàìîâ, âûíóæäåííóþ 
àäàïòàöèþ ÿçûêîâ âíóòðåííåé ëè÷íîé ñôåðû ê ïðàãìàòè÷åñêîé è ïåð-
ôîðìàòèâíîé ôóíêöèÿì âíåøíåãî ÿçûêà: ïðîñòîãî è óïðîùåííîãî èíñò-
ðóìåíòà òåõíîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà, áîëåå íå òðåáóþùåãî óñèëèé ïåðå-
âîä÷èêà: «Die moderne Unruhe. – Nach dem Westen zu wird die moderne 
Bewegtheit immer grösser, so dass den Amerikanern die Bewohner Europa’s 
insgesammt sich als ruheliebende und geniessende Wesen darstellen, wäh-
rend diese doch selbst wie Bienen und Wespen durcheinander fliegen. Diese 
Bewegtheit wird so gross, dass die höhere Cultur ihre Früchte nicht mehr 
zeitigen kann; es ist, als ob die Jahreszeiten zu rasch auf einander folgten. 
Aus Mangel an Ruhe läuft unsere Civilisation in eine neue Barbarei aus. Zu 
keiner Zeit haben die Thätigen, das heisst die Ruhelosen, mehr gegolten. Es 
gehört desshalb zu den nothwendigen Correcturen, welche man am Charak-
ter der Menschheit vornehmen muss, das beschauliche Element in grossem 
Maasse zu verstärken. Doch hat schon jeder Einzelne, welcher in Herz und 
Kopf ruhig und stetig ist, das Recht zu glauben, dass er nicht nur ein gutes 
Temperament, sondern eine allgemein nützliche Tugend besitze und durch 
die Bewahrung dieser Tugend sogar eine höhere Aufgabe erfülle»2. 

Ê ÷èñëó «âûñøèõ çàäà÷», î êîòîðûõ Íèöøå óïîìèíàåò â ïðèâåäåí-
íîì àôîðèçìå, îòíîñèòñÿ ñâåðõêóëüòóðíîñòü. Òàê èëè èíà÷å, ó ÷åëîâåêà 

                                                   
1 …жалоба, подобно только что пропетой, будет, вероятно, иметь свое время и 

некогда сама собой смолкнет при могущественном возрождении гения медитации 
(Там же). 

2 Неупокоенность современного человека. – Чем дальше на запад, тем все силь-
нее современная непоседливость, и американцам обитатели Европы в целом пред-
ставляются лежебоками и сластолюбцами, а ведь те и сами жужжат роями, словно 
пчелы и осы. Эта непоседливость растет так быстро, что плоды высшей культуры 
уже не успевают созреть; кажется, будто времена года стали сменять друг друга 
слишком скоро. Из-за нехватки покоя наша цивилизация выкипает в новое варвар-
ство. Еще ни в одну эпоху люди активные, то есть неупокоенные, не имели такого 
большого веса. Поэтому одной из необходимых поправок, которые надо внести в 
характер человечества, будет очень серьезное усиление его созерцательных ка-
честв. Ведь уже каждый отдельный человек, в уме и душе которого царят покой и 
неизменность, имеет право думать о себе, что обладает не только хорошим темпе-
раментом, но и общеполезной добродетелью, а храня эту добродетель, даже вы-
полняет более высокую задачу (Там же). 



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ 62 

åñòü «ëåñòíèöà ñ ñîòíåé ñòóïåíåé», ïî êîòîðîé îí ìîæåò ïîäíÿòüñÿ ê ïî-
çíàíèþ: «Man muss Religion und Kunst wie Mutter und Amme geliebt ha-
ben, – sonst kann man nicht weise werden»1. Íèöøå âûðàæàåòñÿ åùå ÿñ-
íåå, êîãäà ïèøåò: «Wandle zurück, in die Fussstapfen tretend, in welchen 
die Menschheit ihren leidvollen grossen Gang durch die Wüste der Vergan-
genheit machte: so bist du am gewissesten belehrt, wohin alle spätere 
Menschheit nicht wieder gehen kann oder darf»2.  

Îäíàêî Íèöøå íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ýòèìè ñîîáðàæåíèÿìè. Îí èäåò 
äàëüøå è ïðåäëàãàåò ìåòàôîðó «ß» êàê íåîáõîäèìóþ öåïü «èç êîëåö 
êóëüòóðû», êîòîðàÿ, íåñîìíåííî, èìååò èíòåðêóëüòóðíîå çíà÷åíèå: 
«Dieses Ziel ist, selber eine nothwendige Kette von Cultur-Ringen zu wer-
den und von dieser Nothwendigkeit aus auf die Nothwendigkeit im Gange 
der allgemeinen Cultur zu schliessen. Wenn dein Blick stark genug gewor-
den ist, den Grund in dem dunklen Brunnen deines Wesens und deiner Er-
kenntnisse zu sehen, so werden dir vielleicht auch in seinem Spiegel die fer-
nen Sternbilder zukünftiger Culturen sichtbar werden»3. 

Íèöøåâñêèé îáðàç öåïè èç êîëåö êóëüòóðû ïîäðàçóìåâàåò òàêæå, 
÷òî êàæäîå èñòèííîå çâåíî êóëüòóðû èìååò ñâîåãî èñêëþ÷èòåëüíîãî 
ïðåäñòàâèòåëÿ, êîòîðûé áåðåò íà ñåáÿ ðóêîâîäÿùóþ ôóíêöèþ. Íà ýòîì 
îñíîâàíèè îí ïðèçíàåò ëåãèòèìíîñòü äàæå «ñîöèàëèñòè÷åñêîãî» ìûø-
ëåíèÿ, õîòÿ «nur innerhalb der herrschenden Classe, welche in diesem Falle 
die Gerechtigkeit mit Opfern und Verleugnungen übt»4.  

Ïîòðåáíîñòü â îòñòóïëåíèè è óåäèíåíèè èñïûòûâàþò ïðåæäå âñåãî 
«àðèñòîêðàòè÷åñêèå» äóøè – òå, êîòîðûå «ìå÷òàþò» î áóäóùåì ñâåðõ-
êóëüòóðíîì ðàå, ïîòîìó ÷òî èìåííî áëàãîðîäíûå ëþäè ñîçäàþò íîâûå 
öåííîñòè.  Íèöøå ïèøåò îá ýòîì, â  ÷àñòíîñòè,  â  «Ïî òó ñòîðîíó äîáðà è 
çëà» (1886): «Im Vordergrunde steht das Gefühl der Fülle, der Macht, die 
überströmen will,  das  Glück der hohen Spannung, das Bewusstsein eines 
Reichthums, der schenken und abgeben möchte: – auch der vornehme 
Mensch hilft dem Unglücklichen, aber nicht oder fast nicht aus Mitleid, 
sondern mehr aus einem Drang, den der Überfluss von Macht erzeugt»5. 

                                                   
1 Нужно полюбить религию и искусство, как мать и кормилицу, – иначе обрес-

ти мудрость нельзя (Там же). 
2 Иди вспять, ступая по следам, которые человечество оставило в своем злосча-

стном великом шествии через пустыню прошлого: тогда ты вернее всего научишь-
ся понимать, куда не сможет или не будет иметь права зайти снова все будущее 
человечество (Там же). 

3 Цель эта – самому сделаться необходимою цепью из колец культуры и, исхо-
дя из этой необходимости, сделать вывод о необходимости в развитии всеобщей 
культуры. Если твой взгляд стал достаточно зорким, чтобы разглядеть дно в тем-
ном колодце своего характера и познания, то хотя бы на его поверхности для тебя, 
быть может, окажутся различимыми далекие созвездия будущих культур (Там же). 

4 …только внутри господствующего класса, который в таком случае реализует 
справедливость путем жертв и самоограничений (Там же).  

5 Тут на первый план выступают чувство избытка, мощи, бьющей через край, 
счастье высокого напряжения, сознание богатства, готового дарить и раздавать: и 
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Ãîâîðÿ î ñâîáîäíîì óìå è î åãî îäèíî÷åñòâå, Íèöøå âñåãäà ïîäðîáíî 
ðàçúÿñíÿåò èõ ñîäåðæàíèå, è ýòî íåîáõîäèìî äëÿ îïðåäåëåíèÿ äåéñòâèé 
ñâîáîäíîãî óìà â èíòåðêóëüòóðíîì êîíòåêñòå: «In allen Ländern Europa’s 
und ebenso in Amerika giebt es jetzt Etwas, das Missbrauch mit diesem Na-
men treibt, eine sehr enge, eingefangne, an Ketten gelegte Art von Geis-
tern, welche ungefähr das Gegentheil von dem wollen, was in unsern Ab-
sichten und Instinkten liegt, – nicht zu reden davon, dass sie in Hinsicht 
auf jene heraufkommenden neuen Philosophen erst recht zugemachte Fens-
ter und verriegelte Thüren sein müssen. Sie gehören, kurz und schlimm, un-
ter die Nivellirer, diese fälschlich genannten „freien Geister“ – als beredte 
und schreibfingrige Sklaven des demokratischen Geschmacks und seine 
„modernen Ideen“»1. 

Íèöøå ïðåäóïðåæäàåò ñâîèõ ïîñëåäîâàòåëåé î òîì, ÷òî ëþäè «áåç 
îäèíî÷åñòâà» – òå, êîòîðûå «íå ñâîáîäíû» è «ïîâåðõíîñòíû», ìîãóò â 
êîðíå ïîãóáèòü êóëüòóðó: «Was sie mit allen Kräften erstreben möchten, 
ist das allgemeine grüne Weide-Glück der Heerde, mit Sicherheit, Ungefähr-
lichkeit, Behagen, Erleichterung des Lebens für Jedermann»2. Íåâíèìàíèå 
ê ïðîøëîìó è èñòîðèè âëå÷åò çà ñîáîé íåðåøåííûå ïðîáëåìû, ñ êîòîðû-
ìè íå âñåãäà ìîæíî ñïðàâèòüñÿ, áóäó÷è ëåãêîìûñëåííûì; âî âñÿêîì 
ñëó÷àå, Íèöøå íàñòàèâàåò íà òîì, ÷òîáû äåðæàòü ãëàçà è ñîâåñòü îòêðû-
òûìè äëÿ âîïðîñîâ, «wo und wie bisher die Pflanze ‚Mensch‘ am kräftigs-
ten in die Höhe gewachsen ist»3. 

Èòàê,  èìåÿ  â  âèäó  ýòè  ïîñëåäíèå  ñóæäåíèÿ  Íèöøå,  ìû  âèäèì,  ÷òî  
êðèòèêà «òðàäèöèîííîãî» ïîíÿòèÿ ñóáúåêòà íå îçíà÷àåò ïîëíîãî îòêàçà 
îò ïðåîáðàçóþùåé ñèëû äóõà è âîëè,  ïîñêîëüêó è òîò è äðóãàÿ íàõîäÿò 
ñâîå ïðèìåíåíèå â èçìåðåíèè «ß». Íèöøå èñòîëêîâûâàåò «ß» óæå íå 
êàê «ñóáñòàíöèþ», à ñêîðåå êàê îãðîìíîå ïîëå áîÿ, ò. å. êàê ìåñòî, ãäå 
ñòàëêèâàþòñÿ âðàæäåáíûå äðóã äðóãó ñèëû, ïðåæäå âñåãî èíñòèíêòû è 
âëå÷åíèÿ. Ïîñêîëüêó áåññìåðòíîé äóøè áîëüøå íå ñóùåñòâóåò, òî «ß» 
âûñòóïàåò ëèøü «ñîâîêóïíîñòüþ» ñìåðòíûõ äóø. Íåñìîòðÿ íà êðèòè÷å-
ñêîå îòíîøåíèå ê çàïàäíîé ìåòàôèçèêå è õðèñòèàíñòâó, Íèöøå îòêðûòî 
ïðèçíàåò öåííîñòü «ìîëèòâû», êîòîðóþ íàçûâàåò «íåæíûì, òèõèì íà-

                                                                                                                              
знатный человек помогает несчастному, но не или почти не из сострадания, а боль-
ше из побуждения, вызываемого избытком мощи («По ту сторону добра и зла»). 

1 Во всех странах Европы, а также и в Америке есть нынче нечто злоупотреб-
ляющее этим именем, некий род очень узких, ограниченных, посаженных на цепь 
умов, которые хотят почти противоположного тому, что лежит в наших намерени-
ях и инстинктах, – не говоря уже о том, что по отношению к этим будущим новым 
философам они окажутся лишь наглухо закрытыми окнами и запертыми на засов 
дверьми. Одним словом, они принадлежат к числу нивелировщиков, эти ошибочно 
названные «свободные умы» – словоохотливые рабы-борзописцы демократическо-
го вкуса и его «современных идей» (Там же). 

2 То, чего им хотелось бы всеми силами достигнуть, есть общее стадное счастье 
зеленых пастбищ, с его надежностью, безопасностью, привольностью, облегчени-
ем жизни для каждого (Там же). 

3 …где и как до сих пор растение “человек” наиболее мощно взрастало ввысь 
(Там же). 
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ñòðîåì» è êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ óñëîâèåì äîñòèæåíèÿ íåîáõîäèìîãî ñîñòîÿ-
íèÿ áåçäåéñòâèÿ. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì îí çàìå÷àåò, ÷òî «die moderne, 
lärmende, Zeit-auskaufende, auf sich stolze, dumm-stolze Arbeitsamkeit, 
mehr als alles Übrige, gerade zum „Unglauben“ erzieht und vorbereitet»1, è 
ïðîäîëæàåò ñâîþ ìûñëü äàëåå: «Jede Zeit hat ihre eigene göttliche Art von 
Naivetät, um deren Erfindung sie andre Zeitalter beneiden dürfen: – und 
wie viel Naivetät, verehrungswürdige, kindliche und unbegrenzt tölpelhafte 
Naivetät liegt in diesem Überlegenheits-Glauben des Gelehrten, im guten 
Gewissen seiner Toleranz, in der ahnungslosen schlichten Sicherheit, mit 
der sein Instinkt den religiösen Menschen als einen minderwerthigen und 
niedrigeren Typus behandelt, über den er selbst hinaus, hinweg, hinauf ge-
wachsen ist, – er, der kleine anmaassliche Zwerg und Pöbelmann, der fleis-
sig-flinke Kopf- und Handarbeiter der „Ideen“, der „modernen Ideen“!»2 

Êàê âèäíî èç òîëüêî ÷òî ïðîöèòèðîâàííîãî îòðûâêà, Íèöøå îòíî-
ñèòñÿ ê òîëåðàíòíîñòè ñ ïîäîçðåíèåì: â ýòîé ñâÿçè âàæíî ïåðåéòè îò ìî-
ðàëè  òåðïèìîñòè  ê  ìîðàëè  «óâàæåíèÿ».  Ëè÷íîñòü,  êîòîðàÿ  çíàåò,  êàê  
çàâîåâàòü óâàæåíèå, áåçóñëîâíî, èìååò ñëåäóþùèå õàðàêòåðèñòèêè: «die 
hohe unabhängige Geistigkeit, der Wille zum Alleinstehn, die grosse Ver-
nunft»3. Ïî ìåíüøåé ìåðå, â ãëàçàõ Íèöøå òàêîé ÷åëîâåê íå õàðàêòåðè-
çóåòñÿ «das Mittelmass der Begierden»4. 

Òàêèì îáðàçîì, èíòåðêóëüòóðíûå îòíîøåíèÿ ïðåäïîëàãàþò íàëè÷èå 
âûñøåé ìîðàëè, êîòîðàÿ áû ïðåäîòâðàòèëà «îáùåå âûðîæäåíèå ÷åëîâå-
êà», ò. å. «diese Entartung und Verkleinerung des Menschen zum vollkom-
menen Heerdenthiere (oder, wie sie sagen, zum Menschen der „freien Ge-
sellschaft“), diese Verthierung des Menschen zum Zwergthiere der gleichen 
Rechte und Ansprüche»5. 

Èç ýòèõ ñîîáðàæåíèé Íèöøå ñëåäóåò, ÷òî äëÿ òîãî, ÷òîáû âåëèêàÿ 
öåïü êóëüòóð (åñëè îïÿòü âîñïîëüçîâàòüñÿ ýòîé ìåòàôîðîé) îñòàâàëàñü 
êðåïêîé, íåîáõîäèìî ïîñëå äåêîíñòðóêöèè èäåíòè÷íîñòåé âîññòàíîâèòü 
«ïðî÷íóþ» ñèñòåìó ìûñëè. 

                                                   
1 …современное, шумливое, не теряющее времени даром, гордое собою, глупо 

гордое трудолюбие больше, чем все остальное, воспитывает и подготавливает 
именно к «неверию» (Там же). 

2 У каждой эпохи есть свой собственный божественный род наивности, и в том, 
что она его изобрела, другие эпохи ей могут только позавидовать. И сколько наив-
ности, достопочтенной, ребячливой и совершенно бестолковой наивности в этой 
вере ученого в свое превосходство, в чистой совести его толерантности, в ни о чем 
не догадывающейся, простодушной уверенности, с которой его инстинкт смотрит 
на религиозного человека как на нестоящий и примитивный типаж, который он 
сам перерос, – он, маленький, заносчивый карлик и плебей, прилежно-растороп-
ный умственный ремесленник «идей», «современных идей»! (Там же). 

3 …великий независимый дух, желание оставаться одиноким, великий разум 
(Там же). 

4 …посредственностью вожделений (Там же).  
5 …вырождение и измельчание человека до совершенного стадного животного 

(или, как они говорят, до человека «свободного общества»), превращение человека 
в карликовое животное с равными правами и притязаниями (Там же). 
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5. Ïðåäâàðèòåëüíûå âûâîäû: ÷åëîâåê «âåëèêîãî ïîòîêà» è åãî ñóäüáà 

Èòàê, ìû âïîëíå èñ÷åðïàëè èíòåðïðåòàòèâíûé ðåñóðñ òåêñòîâ Íèö-
øå, ñòðîãî ïðèäåðæèâàÿñü èõ ñîäåðæàíèÿ. 

Èç íàøåãî èññëåäîâàíèÿ âûðèñîâûâàåòñÿ ôèãóðà ÷åëîâåêà âåëèêîãî 
ïîòîêà, êîòîðûé, êàê ðåêà, ïåðåíîñèò ëþäåé è êóëüòóðû â áóäóùåå. Áåç-
óñëîâíî, ýòà «ïðîìåòååâñêàÿ» ôèãóðà ëåãêî ñòàíîâèòñÿ ãëàâíûì ãåðîåì 
«áîëüøîé ïîëèòèêè», êîòîðàÿ áîðåòñÿ ïðîòèâ ìàëîé ïîëèòèêè. Îäíàêî 
çäåñü îñòàåòñÿ îäèí, íî î÷åíü ïðîáëåìàòè÷íûé ìîìåíò: êðèòèêà Íèöøå 
äåìîêðàòèè  è  ñîöèàëèçìà,  êðèòèêà,  êîòîðàÿ  äåëàåò  î÷åíü  òðóäíûì  îï-
ðåäåëåíèå ïåðñïåêòèâû èíòåðêóëüòóðíîé ïîëèòèêè íà îñíîâå òåêñòîâ 
Íèöøå. Äðóãîå äåëî – èíòåðêóëüòóðíàÿ ýòèêà, êîòîðàÿ êàæåòñÿ áîëåå 
ÿñíîé è ïðèåìëåìîé. Íåîáõîäèìî ïðèçíàòü, ÷òî Íèöøå êîëåáëåòñÿ ìåæ-
äó èíòåðêóëüòóðíîé ïîçèöèåé è ñâåðõêóëüòóðíîé ïåðñïåêòèâîé. Íà ìîé 
âçãëÿä, â äàííîì èññëåäîâàíèè, ïî ïîíÿòíûì ïðè÷èíàì, ýòè÷åñêàÿ ïðî-
áëåìàòèêà äîëæíà ðàññìàòðèâàòüñÿ îòäåëüíî îò ïîëèòè÷åñêîé, õîòÿ áû 
ïðîñòî ïîòîìó, ÷òî Íèöøå â ñâîåé ýòè÷åñêîé ðåôëåêñèè ÿâëÿåòñÿ ãîðàçäî 
áîëåå  ÿñíûì  è  àðãóìåíòàòèâíûì,  ÷åì  êîãäà  îí  ðàññóæäàåò  î  ïîëèòèêå.  
Íèöøå âçûâàåò ê ñîâåñòè ôèëîñîôîâ, êàê åñëè áû îíè áûëè ïðîðîêàìè è 
âåðøèòåëÿìè ñóäåá. Íàïðèìåð: «Die eigentlichen Philosophen aber sind 
Befehlende und Gesetzgeber: sie sagen „so soll es sein!“, sie bestimmen erst 
das Wohin? und Wozu? des Menschen und verfügen dabei über die Vorarbeit 
aller philosophischen Arbeiter, aller Überwältiger der Vergangenheit, – sie 
greifen mit schöpferischer Hand nach der Zukunft, und Alles, was ist und 
war,  wird ihnen dabei  zum Mittel,  zum Werkzeug,  zum Hammer.  Ihr „Er-
kennen“ ist Schaffen, ihr Schaffen ist eine Gesetzgebung, ihr Wille zur 
Wahrheit ist – Wille zur Macht. – Giebt es heute solche Philosophen? Gab 
es schon solche Philosophen? Muss es nicht solche Philosophen geben?»1.  

Íåò ñîìíåíèÿ â òîì, ÷òî èíòåðêóëüòóðíàÿ ïîçèöèÿ, ïîëó÷èâøàÿ, 
êàê ãîâîðèëîñü âûøå, çàêðåïëåíèå íà óðîâíå ýòè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêè, 
íàïðÿìóþ ñâÿçàíà ñ èäååé âåëè÷èÿ, ïî ìåíüøåé ìåðå â òîì ñìûñëå, êàê 
åãî ïîíèìàåò Íèöøå. Ýòî òâîð÷åñêàÿ ïîçèöèÿ, êîòîðóþ ôèëîñîô âûðàáà-
òûâàåò ñàì, ïîçèöèÿ, ïîçâîëÿþùàÿ ìûñëèòü î âîçìîæíîì áóäóùåì, îáó-
ñëîâëèâàþùàÿ âîëþ è, ñëåäîâàòåëüíî, ñïîñîáíîñòü ïðèíèìàòü ñåðüåçíûå 
ðåøåíèÿ. Ýòî, áåçóñëîâíî, ôóíäàìåíòàëüíàÿ ïîçèöèÿ.  

Îíà äåéñòâèòåëüíî ñòàíîâèòñÿ òàêîâîé, êîãäà çàâèñèò îò ýòèêè îò-
âåòñòâåííîñòè. Â ýòîì ñëó÷àå «ß» ìîæåò ïðîòèâîðå÷èòü èäåîëîãè÷åñêèì 
óñòàíîâêàì  âðåìåíè,  ïîòîìó  ÷òî  â  êîíå÷íîì  èòîãå  åãî  çàäà÷à  –  ÿâèòü  
«íîâîå âåëè÷èå ÷åëîâåêà», «einen neuen ungegangenen Weg zu seiner 

                                                   
1 Подлинные же философы суть повелители и законодатели, они говорят: «так 

должно быть!», они-то и определяют «куда?» и «зачем?» человека и при этом рас-
поряжаются подготовительной работой всех философских работников, всех побе-
дителей прошлого, – они простирают творческую руку в будущее, и всё, что есть и 
было, становится для них при этом средством, орудием, молотом. Их «познава-
ние» есть созидание, их созидание есть законодательство, их воля к истине есть 
воля к власти. – Есть ли нынче такие философы? Были ли уже такие философы? 
Не должны ли быть такие философы? (Там же). 
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Vergrösserung zu wissen»1.  È  çäåñü  îòêðûâàåòñÿ  óæå  ñâåðõêóëüòóðíàÿ  
ïåðñïåêòèâà.  

Ñâåðõêóëüòóðíàÿ ïåðñïåêòèâà, âûòåêàþùàÿ èç ðàññóæäåíèé Íèöøå, 
ïðåäïîëàãàåò èäåþ âåëè÷èÿ, ïîâûøåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà, 
ïðèçíàíèå öåííîñòè ðàçëè÷èé. Òàêèì îáðàçîì, ñâåðõêóëüòóðíîñòü îáó-
ñëîâëèâàåò íîâûå, áîëåå âñåîáúåìëþùèå èäåíòè÷íîñòè â òîé ñòåïåíè, â 
êîòîðîé îíè âîçíèêàþò â ðåçóëüòàòå äåêîíñòðóêöèè çàìêíóòûõ èäåí-
òè÷íîñòåé ñòàðûõ îáùåñòâ, è èìåííî ïîòîìó, ÷òî îíè áîëåå ñâîáîäíû è 
êðåàòèâíû, ÷åì ïðåäøåñòâóþùèå. Èíòåðêóëüòóðíîñòü äåëàåò î÷åâèäíûì 
òîò ôàêò, ÷òî ÷åëîâå÷åñòâó íåîáõîäèìû êàê ïðîòèâîñòîÿíèå èñòîðèè 
(ïðîøëîìó), òàê è ñîáñòâåííîå âîçâûøåíèå äëÿ îñâîåíèÿ «ïîòóñòîðîííå-
ãî ìèðà» (áóäóùåãî).  

×òî êàñàåòñÿ ìåòàôîðû ïîòîêà, èñïîëüçóåìîé Íèöøå äëÿ îïèñàíèÿ 
âñåîáúåìëþùåé ïåðñïåêòèâû, òî ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî îíà íå îãðàíè÷è-
âàåòñÿ ðàçðóøåíèåì îñíîâàíèé, èáî â  òî æå âðåìÿ òðåáóåò èõ «ðåêîíñò-
ðóêöèè» íà íîâûõ, «ñâåðõêóëüòóðíûõ» óñòîÿõ. Êðîìå òîãî, Íèöøå íå 
îòêàçûâàåòñÿ è îò äîáðîäåòåëåé. Íå ñëó÷àéíî îí ïèøåò: «Wir Europäer 
von Übermorgen… wir werden vermuthlich, wenn wir Tugenden haben soll-
ten, nur solche haben, die sich mit unsren heimlichsten und herzlichsten 
Hängen, mit unsern heissesten Bedürfnissen am besten vertragen lernten: 
wohlan, suchen wir einmal nach ihnen in unsren Labyrinthen! – woselbst 
sich, wie man weiss, so mancherlei verliert, so mancherlei ganz verloren 
geht. Und giebt es etwas Schöneres, als nach seinen eigenen Tugenden su-
chen? Heisst dies nicht beinahe schon: an seine eigne Tugend glauben?»2. 

Ýòî òÿãîòåíèå ïîçäíåãî Íèöøå ê Åâðîïå âïîëíå çàêîíîìåðíî: îí 
îùóùàë íåîáõîäèìîñòü ñîçäàòü ñâåðõêóëüòóðíóþ ïåðñïåêòèâó, êîòîðàÿ 
ìîãëà  áû  âîçíèêíóòü  êàê  ðàç  èç  ñðàâíåíèÿ  êóëüòóð,  êðèòèêè  ñëàáîé  
êîíöåïöèè òîëåðàíòíîñòè, à òàêæå èç êðèòèêè ðàñèçìà è íàöèîíàëèçìà. 
Íàêîíåö, ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî èäåè Íèöøå ÿâëÿþòñÿ ëèøü «ýñêèçîì» 
ôèëîñîôèè áóäóùåãî. 

Îíè ÿâëÿþòñÿ òåîðåòè÷åñêèì ïîäñïîðüåì è ïåðñïåêòèâîé, ïîýòîìó 
íåîáõîäèìî ïðàâèëüíî èñïîëüçîâàòü åãî ôèëîñîôèþ. 
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Статья посвящена анализу процесса форми-
рования богостроительства и той роли, ко-
торую сыграла в нем немецкая философия, 
прежде всего идеи Л. Фейербаха и Ф. Ниц-
ше. Отмечается творческий характер усвое-
ния и применения М. Горьким, А. В. Луна-
чарским, А. А. Богдановым, В. А. Базаро-
вым и другими интеллектуалами учений 
немецких мыслителей для решения задач 
богостроительства. Рассматриваются исто-
рический и философско-антропологический 
контексты формирования богостроительства 
в русской философской культуре. Исследу-
ются предпосылки идеологии богострои-
тельства, анализируется история становле-
ния богостроительства в рамках политико-
идеологического дискурса большевизма. В 
статье обосновывается тезис о том, что ми-
ровоззрение Горького испытало на себе пря-
мое или косвенное влияние немецких фило-
софов, главным образом Ницше. Это могло 
являться как результатом прямой рецепции 
их идей, так и продуктом косвенного усвое-
ния, обусловленного воздействием на писа-
теля его окружения. Кроме того, большое 
влияние на формирование мировоззрения 
Горького и богостроительства оказали рево-
люционная риторика и масштабная транс-
формация социокультурного контекста. От-
мечается, что истоки горьковского культур-
ного опыта, лежащего в основании феноме-
на богостроительства, не могут быть исчер-
пывающе реконструированы, так как подоб-
ная реконструкция потребовала бы обраще-
ния к источникам, которые были утрачены. 
Тем не менее, необходимость в философ-
ском осмыслении культурного опыта бого-
строительства является очевидной ввиду 
кризиса идеологии в современной России.  

Ключевые слова: богостроительство, антро-
пологический принцип, богоискательство, 
марксизм, М. Горький, А. В. Луначарский, 
А. А. Богданов, В. А. Базаров. 

The article is aimed at reconstruction and 
analysis of the process of the formation of the 
God-building theory in Russia of the early 20th 
century. The significant role that German phi-
losophy, primarily the ideas of L. Feuerbach 
and F. Nietzsche, played in this process is also 
under study. The author stresses that the Rus-
sian intellectuals who are known to have con-
tributed to the theory of God-building, first of 
all Maksim Gorky, Anatoly Lunacharsky, 
Aleksandr Bogdanov, and Vladimir Bazarov, 
creatively interpreted the teachings of German 
philosophers to find grounds for their own posi-
tion. The historical, philosophical, and anthro-
pological contexts of the formation of the God-
building theory are described and examined. 
The author shows why this theory appeared, 
what ideological niche it found to be an ele-
ment of the political discourse of Bolshevism. 
It is proved that Gorky’s worldview was di-
rectly or indirectly influenced by German phi-
losophers, mainly Nietzsche. This could be 
both the result of direct reception of their ideas, 
and the product of indirect assimilation due to 
the impact on the writer of his environment. In 
addition, revolutionary rhetoric and a large-
scale transformation of the socio-cultural con-
text had a great influence on the formation of 
Gorky’s worldview and the theory of God-
building. It is noted that the origins of Gorky’s 
cultural experience, which is regarded in the 
article as the basis of the God-building theory, 
cannot be comprehensively reconstructed, since 
such a reconstruction would require turning to 
the sources that have been lost. Nevertheless, it 
is obvious that to gain a philosophical compre-
hension of the cultural experience of God-
building  is  necessary  in  view  of  the  crisis  of  
ideology in modern Russia. 

Keywords: God-building theory, anthropologi-
cal principle, God-seeking theory, Marxism, 
M. Gorky, A.V. Lunacharsky, A. A. Bogdanov, 
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Ôåíîìåí âëèÿíèÿ íèöøåâñêèõ èäåé íà ìèðîâîççðåíèå ðîññèéñêèõ 
áîãîñòðîèòåëåé (Ì. Ãîðüêîãî, À. Ëóíà÷àðñêîãî) ñòàë îáúåêòîì êðèòèêè è 
àíàëèçà åùå ïðè èõ æèçíè. Íàìíîãî ìåíüøå èçó÷åíî âëèÿíèå êîíöåïòîâ 
àíòðîïîëîãèè Ë. Ôåéåðáàõà íà âçãëÿäû Ì. Ãîðüêîãî è À. Ëóíà÷àðñêîãî. 
Ïðåäñòàâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì îïðåäåëèòü ñàìî çíà÷åíèå òåðìèíà «áîãî-
ñòðîèòåëüñòâî». Ñîãëàñíî «Ôèëîñîôñêîìó ýíöèêëîïåäè÷åñêîìó ñëîâà-
ðþ», ýòî «òå÷åíèå, âîçíèêøåå â ñðåäå ìàðêñèñòñêèõ ëèòåðàòîðîâ â 1-îì 
äåñÿòèëåòèè 20 â. â Ðîññèè, òðàêòîâàâøåå ñîçèäàòåëüíóþ äåÿòåëüíîñòü 
÷åëîâå÷åñòâà êàê ðåëèãèîçíóþ. Ñâîèì îñíîâàíèåì áîãîñòðîèòåëüñòâî 
îáúÿâëÿëî ïðåâðàòíî ïîíèìàåìîå èì ó÷åíèå Ìàðêñà, â êîòîðîì îíî ñòðå-
ìèëîñü íàéòè êëþ÷ äëÿ ðàçðåøåíèÿ íå ðåãóëèðóåìûõ íàóêîé ëè÷íîñò-
íûõ  ïðîáëåì  (ñòðàõ  ñìåðòè,  îäèíî÷åñòâà  è  ò.  ï.)  áåç  àïåëëëöèè  ê  ñòîÿ-
ùåé íàä ÷åëîâåêîì ñèëå» [4, ñ. 64]. Äàëåå óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî «ïðåäñòàâè-
òåëè áîãîñòðîèòåëüñòâà – À. Â. Ëóíà÷àðñêèé, Â. À. Áàçàðîâ, îò÷àñòè 
Ì. Ãîðüêèé – îáúÿâëÿëè ñâîåé çàäà÷åé îáîñíîâàíèå íîâîé ïðîëåòàðñêîé 
ðåëèãèè áåç áîãà, êîòîðàÿ ôàêòè÷åñêè ïðåâðàùàëàñü â îáîæåñòâëåíèå 
êîëëåêòèâà è ïðîãðåññà, ïðèçâàííûõ âîçáóæäàòü â ÷åëîâåêå “ñëîæíîå 
òâîð÷åñêîå ÷óâñòâî âåðû â ñâîè ñèëû, íàäåæäû íà ïîáåäó ëþáâè ê 
æèçíè” è ñâÿçàòü èäåàë è äåéñòâèòåëüíîñòü. Áîãîñòðîèòåëüñòâî èñõîäèëî 
èç òîãî, ÷òî â îñíîâå âñÿêîé èäåîëîãèè ëåæèò ìèðîîùóùåíèå, îáúåäèíÿ-
þùåå ëþäåé â ýìîöèîíàëüíîì îòíîøåíèè ê “ñâÿòûíå”, êîòîðîé íå îáÿçà-
òåëüíî äîëæåí áûòü áîã» [3, ñ. 65].  

Ïî ìíåíèþ À. Ïîëÿêîâà, òåîðåòè÷åñêèå îñíîâû áîãîñòðîèòåëüñêîãî 
äâèæåíèÿ áûëè çàëîæåíû À. Â. Ëóíà÷àðñêèì: «Áîëüøå âñåõ ïèñàâøèé î 
“áîãîñî÷èíèòåëüñòâå” Ëóíà÷àðñêèé óâèäåë â òåîðèè íàó÷íîãî ñîöèàëèç-
ìà “ïÿòóþ âåëèêóþ ðåëèãèþ, ôîðìóëèðîâàííóþ èóäåéñòâîì”. Ïåðâûå 
÷åòûðå – èóäàèçì è âûøåäøåå èç íåãî õðèñòèàíñòâî, èñëàì è ïàíòåèçì 
Ñïèíîçû. Â ó÷åíèè Ìàðêñà (“ïÿòîé ðåëèãèè”) óæå íåò è íå ìîæåò âîç-
íèêíóòü íèêàêèõ òðàíñöåíäåíòíûõ ïðåäñòàâëåíèé. Ýòî “ðåëèãèÿ áåç áî-
ãà”, ò.å. ðåëèãèîçíûé àòåèçì. Ñîãëàñíî êîíöåïöèè áîãîñòðîèòåëüñòâà, 
ñóòü âñÿêîé ðåëèãèè çàêëþ÷àåòñÿ â öåííîñòíîé îðèåíòàöèè, â ñíÿòèè 
ïðîòèâîðå÷èÿ ìåæäó èäåàëîì è äåéñòâèòåëüíîñòüþ» [3, ñ. 289; 7–8]. 
Äàëåå À. Ïîëÿêîâ ïèøåò, ÷òî, «“îòáðîñèâ âåòõèé ïëàù ñòàðîãî ìÀòåðèà-
ëèçìà”, áîãîñòðîèòåëè îïèðàëèñü íà ýìïèðèîêðèòèöèçì, íà “ôèëîñîôèþ 
êîëëåêòèâèçìà” Áîãäàíîâà ñ åå èäååé îðãàíèçàöèè îïûòà. Â êà÷åñòâå 
“îðãàíèçóþùèõ” îíè ðàññìàòðèâàëè è ðåëèãèîçíûå ïîíÿòèÿ (Áîã, ÷óäî è 
äð.). Îíè ïîëàãàëè, ÷òî â ðåëèãèîçíîé îáîëî÷êå íàó÷íûé ñîöèàëèçì áó-
äåò ëåã÷å óñâàèâàòüñÿ ìàññàìè, îñîáåííî êðåñòüÿíàìè» [3, ñ. 290]. Òàêèì 
îáðàçîì, Ëóíà÷àðñêèé è åãî ñîðàòíèêè ñòðåìèëèñü ê ñîçäàíèþ êîë-
ëåêòèâíîãî áîãà, «òåëî» êîòîðîãî äîëæíî áûëî ñîñòîÿòü èç èíäèâèäóàëü-
íûõ ñîçíàíèé ïðåäñòàâèòåëåé ïðîëåòàðèàòà. Ïðîöåññ ïðîãðåññèâíîãî 
ïðåîáðàçîâàíèÿ ïðîëåòàðèàòîì ðåàëüíîñòè äîëæåí áûë áûòü íàïðàâëåí â 
áóäóùåå, åãî öåëü – áëàãî ãðÿäóùèõ ïîêîëåíèé. Èñòîðè÷åñêèé ïðîãðåñ-
ñèçì çàìåíèë áîãîñòðîèòåëÿì òðàäèöèîííóþ õðèñòèàíñêóþ ìåòàôèçèêó, 
ïî ñóòè ÿâëÿÿñü ëèøü «ñóððîãàòîì» ìåòàôèçèêè. 

Èäåîëîãè÷åñêèì êàòåõèçèñîì áîãîñòðîèòåëüñòâà ñëåäóåò ñ÷èòàòü ïî-
âåñòü «Èñïîâåäü», íàïèñàííóþ Ì. Ãîðüêèì â 1907 ã. Àíàëèç ôèëîñîô-
ñêèõ èñòî÷íèêîâ óêàçàííîãî ïðîèçâåäåíèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé çíà÷è-
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òåëüíûé èññëåäîâàòåëüñêèé èíòåðåñ. Ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî ïîìèìî íåïî-
ñðåäñòâåííî èñòîðè÷åñêîãî ó÷åíèÿ Ê. Ìàðêñà, Ëóíà÷àðñêèé è åãî ñîðàò-
íèêè èñïûòàëè âëèÿíèå è äðóãèõ ôèëîñîôñêèõ ñèñòåì: Ý. Ìàõà, Ð. Àâå-
íàðèóñà, Ô. Íèöøå, Ë. Ôåéåðáàõà. Â êðèòè÷åñêîé è ëèòåðàòóðîâåä÷åñ-
êîé ëèòåðàòóðå óòâåðäèëñÿ âçãëÿä íà Ì. Ãîðüêîãî êàê íà ëèòåðàòîðà, 
ïðÿìî èëè êîñâåííî öèòèðîâàâøåãî ïðîèçâåäåíèÿ Ô. Íèöøå. Àëüòåðíà-
òèâíàÿ êîíöåïöèÿ ãîðüêîâñêîãî òâîð÷åñòâà èñõîäèò èç òåçèñà î ñõîäñòâå 
ðîìàíòè÷åñêîãî ìèðîâîñïðèÿòèÿ äâóõ àâòîðîâ, íàøåäøåãî îòðàæåíèå â 
æèçíè è òåîðåòè÷åñêîì íàñëåäèè. Ì. Ãàðèí ïèñàë: «Õîòÿ Ì. Ãîðüêîìó – 
óæå â ñîâåòñêèå âðåìåíà – ïðèõîäèëîñü íåîäíîêðàòíî îòêðåùèâàòüñÿ îò 
îáâèíåíèé â íèöøåàíñòâå, åìó òàê è íå óäàëîñü îñâîáîäèòüñÿ îò íèöøåâ-
ñêèõ èíòîíàöèé è ïðÿìûõ ðåìèíèñöåíöèé òèïà: “Çàäà÷à ëèòåðàòóðû: 
âîññòàþùåãî ïîääåðæè, – ÷åì ýíåðãè÷íåå ïîääåðæèòå åãî, òåì ñêîðåå 
îêîí÷àòåëüíî ñâàëèòñÿ ïàäàþùèé”» [1, ñ. 822]. Àâòîð ñîãëàñåí â ñâîèõ 
îöåíêàõ  ñ  Ì.  Ìåíüøèêîâûì,  ïî  ìíåíèþ  êîòîðîãî  «ñ  ÷óäåñíîé  ñòðåìè-
òåëüíîñòüþ, ñîâñåì ïî-ðóññêè íèæåãîðîäñêèé áåëëåòðèñò “ìàëÿðíîãî öå-
õà” ïðèíÿë åâàíãåëèå “áàçåëüñêîãî ìóäðåöà” è… íåñåò åãî êàê “íîâîå 
ñëîâî”» [1, ñ. 822].  

Íåêîòîðûå êðèòèêè òâîð÷åñòâà Ì. Ãîðüêîãî ñ÷èòàëè ôàêò çàèìñòâî-
âàíèÿ ïèñàòåëåì íèöøåâñêèõ èäåé íå ñòîëü î÷åâèäíûì. Òàê, èçâåñòíûé 
ïóáëèöèñò Ì. Ãåëüðîò ïèñàë: «Ñîçíàþñü, ÷òî âèäåòü â ôèëîñîôèè ã. Ãîðü-
êîãî îòðàæåíèå íèöøåàíñòâà èëè èíäèâèäóàëèçìà Èáñåíà ÿ íå ðåøàþñü. 
Åñëè ýòè ó÷åíèÿ è â ñàìîì äåëå îòðàçèëèñü â ìèðîñîçåðöàíèè ìîëîäîãî 
áåëëåòðèñòà,  òî  â  âåñüìà èñêàæåííîì âèäå,  è  åäâà  ëè êòî  íèáóäü  èç  ïî-
ñëåäîâàòåëåé Çàðàòóñòðû ñîãëàñèòñÿ íà çàìåíó ñâåðõ÷åëîâå÷åñêîé ñâîáî-
äû ðóññêîé óäàëüþ è ñòðåìëåíèÿ ïî òó ñòîðîíó äîáðà è çëà áåãñòâîì ïî òó 
ñòîðîíó Êóáàíè» [2, ñ. 314]. Êàê âèäíî, çäåñü íå ãîâîðèòñÿ î çàèìñòâîâà-
íèè, íî, ñêîðåå, î ïàðàëëåëèçìå õîäîâ ìûñëè, ñõîäñòâå èäåé îáîèõ àâòî-
ðîâ.  

Ñîìíèòåëüíûì ÿâëÿåòñÿ è óòâåðæäåíèå î âëèÿíèè èäåé Ô. Íèöøå 
íà ìèðîâîççðåíèå Ì. Ãîðüêîãî íà ïðîòÿæåíèè âñåé åãî òâîð÷åñêîé æèç-
íè. Îäíàêî åñëè ïðîáëåìà ðåöåïöèè íèöøåâñêèõ èäåé â ðàííèé («ðîìàí-
òè÷åñêèé») ïåðèîä òâîð÷åñòâà ïèñàòåëÿ ïîïàäàëà â àíàëèòè÷åñêîå ïîëå 
ôèëîëîãèè è ëèòåðàòóðíîé êðèòèêè, òî ôåíîìåí íèöøåàíñòâà Ì. Ãîðü-
êîãî íà áîëåå ïîçäíåì (êîëëåêòèâèñòêîì) ýòàïå åãî èäåéíîé ýâîëþöèè 
èçó÷åí çíà÷èòåëüíî ñëàáåå (åñëè âîîáùå èçó÷åí). Åùå ñëàáåå èçó÷åí ïðî-
öåññ âëèÿíèÿ ôèëîñîôèè Ë. Ôåéåðáàõà (àíòðîïîëîãè÷åñêîãî ïðèíöèïà) 
íà òâîð÷åñòâî ïðîëåòàðñêîãî ïèñàòåëÿ.  

Èòàê, âîïðîñ ìîæåò áûòü ñôîðìóëèðîâàí ñëåäóþùèì îáðàçîì: íàõî-
äèëñÿ ëè Ì. Ãîðüêèé â ìîìåíò íàïèñàíèÿ «Èñïîâåäè» ïîä âëèÿíèåì ãåð-
ìàíñêèõ èäåé è êîíöåïòîâ èëè æå îí ìûñëèë íåçàâèñèìî,  íî åãî ìèðî-
âîççðåíèå èìåëî ñõîäíûå ÷åðòû ñ ôèëîñîôñêèìè ñèñòåìàìè Ë. Ôåéåðáà-
õà è Ô. Íèöøå? Ñîãëàñíî ðàáî÷åé ãèïîòåçå, îòäåëüíûå âûñêàçûâàíèÿ 
ïèñàòåëÿ ÿâëÿþòñÿ ïðîäóêòîì ïðîöåññà ðåöåïöèè èäåé ãåðìàíñêèõ ìûñ-
ëèòåëåé íà ðóññêîé ïî÷âå. Â ïðîöåññå âåðèôèêàöèè ðàáî÷åé ãèïîòåçû áó-
äåò èñïîëüçîâàí ìåòîä ñîïîñòàâëåíèÿ ôðàãìåíòîâ òåêñòà «Èñïîâåäè» è 
òàêèõ ôèëîñîôñêèõ ïðîèçâåäåíèé, êàê «Òàê ãîâîðèë Çàðàòóñòðà», «Àí-
òèõðèñò», «Ñóùíîñòü ðåëèãèîçíîñòè». Ôàêò ðåöåïöèè èäåé Ë. Ôåéåð-
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áàõà òàêæå ìîæåò áûòü óñòàíîâëåí â ïðîöåññå ñîïîñòàâëåíèÿ îòäåëüíûõ 
ôðàãìåíòîâ ïîâåñòè ñ òåêñòîì ëåêöèîííîãî êóðñà «Î ñóùíîñòè ðåëèãèè».  

Ñîãëàñíî ñþæåòó «Èñïîâåäè», íåêèé ïîäêèäûø, ÷åëîâåê áåç îïðåäå-
ëåííûõ ñîöèàëüíûõ êîðíåé âîñïèòûâàåòñÿ äüÿêîíîì ñåëüñêîé öåðêâè. 
Ìèðîâîñïðèÿòèå ãëàâíîãî ãåðîÿ ïðîèçâåäåíèÿ ôîðìèðóåòñÿ ïîä âëèÿíè-
åì ðåëèãèîçíîé ñðåäû. Ñïðàâåäëèâîñòü è íåñïðàâåäëèâîñòü, ïîðîê è äî-
áðîäåòåëü, âîçäàÿíèå è íàêàçàíèå – òàêîâ êðóã âîïðîñîâ, æèâî èíòåðåñî-
âàâøèõ Ìàòâåÿ. Ñàì äüÿêîí Ëàðèîí âûñòóïàåò êàê ñâîåãî ðîäà ïðîðîê, 
ôîðìèðóÿ ó âîñïèòàííèêà îñíîâû âçãëÿäà íà ìèð: áîæåñòâåííîå è ÷åëî-
âå÷åñêîå. Äüÿêîí îáëàäàë íå îðòîäîêñàëüíûìè âçãëÿäàìè íà ðîëü áî-
æåñòâà â êîñìîñå è ñâîäèë åãî îíòîëîãè÷åñêóþ ôóíêöèþ ê ìèíèìóìó.  

«Ïîìíþ òîæå – ñïðîñèë ÿ åãî: ïî÷åìó Áîã ëþäÿì ìàëî ïîìîãàåò? Íå 
åãî ýòî äåëî! – îáúÿñíèë îí ìíå. – Ñàì ñåáå ïîìîãàé, íà òî òåáå ðàçóì äàí! 
Áîã  –  äëÿ òîãî,  ÷òîáû óìèðàòü  íå  ñòðàøíî áûëî,  à  êàê æèòü  –  ýòî  òâîå  
äåëî!»  [5,  c.  12].  Äëÿ  Ëàðèîíà  íå  ñóùåñòâóåò  êàðàþùåãî  è  âîçäàþùåãî  
Áîãà. Â íà÷àëå âðåìåí îí ñîçäàë ÷åëîâåêà ñâîáîäíûì è îòâåòñòâåííûì è 
ñàì íå íåñåò îòâåòñòâåííîñòè çà òâîðèìîå â ìèðå çëî. Çäåñü äüÿêîí ïîäî-
áåí äåèñòàì XVII ñòîëåòèÿ è âðÿä ëè ìîæåò áûòü ñîîòíåñåí êàê ñ 
àòåèñòîì Ë. Ôåéåðáàõîì, òàê è ñ áîãîáîðöåì Ô. Íèöøå. «Äîáðî è çëî – â 
÷åëîâåêå ñóòü: õî÷åòå äîáðà – è åñòü äîáðî, çëà õî÷åòå – è áóäåò çëî îò âàñ 
è âàì! Áîã íå ïîíóæäàåò âàñ íà äîáðî è íà çëî, ñàìîâëàñòíû âû ñîçäàíû 
âîëåþ åãî è ñâîáîäíî òâîðèòå êàê çëîå, òàê è äîáðîå» [5, c. 16].  

Ëàðèîí ïðèçíàåò ñâîáîäó âîëè è íå ïåðåêëàäûâàåò íà áîæåñòâî îò-
âåòñòâåííîñòü çà òâîðèìîå â ìèðå çëî. Àìîðàëüíûå ïîñòóïêè íå ÿâëÿþò-
ñÿ ïðîäóêòîì äåÿòåëüíîñòè äüÿâîëà, äüÿêîí âîîáùå îòðèöàåò åãî ñóùåñò-
âîâàíèå: «Äüÿâîë åñòü îáðàç çëîáû òâîåé, îòðàæåíèå äóõîâíîé òåìíîòû» 
[5, c. 16]. Ïîëåìèçèðóÿ ñ ðàñêîëüíèêàìè, Ëàðèîí âîñêëèöàåò: «Íå äèà-
âîëüñêîå, íî – ñêîòñêîå! Äèàâîë æå âàø – íóæäà è òåìíîòà! Äîáðîå ñóòü 
âîèñòèíó ÷åëîâå÷åñêîå, èáî îíî – áîæèå, çëîå æå âàøå – íå äèàâîëüñêîå, 
íî ñêîòñêîå!» [5, c. 16]. Çîîìîðôíûé îáðàç ñàòàíû èíòåðïðåòèðóåòñÿ äüÿ-
êîíîì òàê: «Îòòîãî, – ãîâîðèò, – äüÿâîë è ïèøåòñÿ ðîãàò è êîçëîíîã, ÷òî 
îí åñòü ñêîòñêîå íà÷àëî â ÷åëîâåêå» [5, c. 16].  

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îñòàåòñÿ ëèøü äîãàäûâàòüñÿ, ÷òî èìåííî äüÿêîí 
îáîçíà÷àåò ñëîâîì «çëî». Î÷åâèäíî, äàííûå öèòàòû ïîäòâåðæäàþò ãèïî-
òåçó î òîì, ÷òî Ì. Ãîðüêèé çíàë î ñóùåñòâîâàíèè àíòðîïîëîãè÷åñêîãî 
ïðèíöèïà â ôèëîñîôèè. Ôåéåðáàõ õàðàêòåðèçóåò ôèçèîëîãè÷åñêèå ïðî-
ÿâëåíèÿ ëþäåé êàê æèâîòíûå: «Â ãëàçàõ áîãà åäà è ïèòüå – íå÷òî â âûñ-
øåé ñòåïåíè íåïðèñòîéíîå, íå ñâÿòîå, æèâîòíîå. Çàêîíû, êîòîðûå áîã äà-
åò ÷åëîâåêó, òî åñòü çàêîíû, èìåþùèå ñâîèì îñíîâàíèåì è öåëüþ ñó-
ùåñòâî îòâëå÷åííîå è èìåííî ïîýòîìó ñóùåñòâóþùåå ëèøü â âîîáðàæå-
íèè, íåïðèãîäíû ïîýòîìó äëÿ ÷åëîâåêà, èìåþò ñâîèì ñëåäñòâèåì âåëè-
÷àéøåå ëèöåìåðèå, èáî ÿ íå ìîãó áûòü ÷åëîâåêîì, íå îòðèöàÿ ìîåãî áîãà 
èëè âåëè÷àéøóþ ïðîòèâîåñòåñòâåííîñòü, êàê ýòî äîêàçàëà èñòîðèÿ õðèñ-
òèàíñòâà è äðóãèõ ïîäîáíûõ ðåëèãèé» [11, ñ. 781]. Çäåñü ãåðìàíñêèé ôè-
ëîñîô ãîâîðèò íå î «çëå» è «äîáðå» â èõ ñîöèàëüíîì èçìåðåíèè, íî, ñêî-
ðåå, î áèîëîãè÷åñêîì àñïåêòå ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Ôåéåðáàõ 
ïèñàë: «Áîã, ðåëèãèîçíûé èäåàë õðèñòèàíèíà, åñòü äóõ. Õðèñòèàíèí 
îòâåðãàåò ñâîå ÷óâñòâåííîå ñóùåñòâî; îí íè÷åãî íå õî÷åò çíàòü îá îáûê-
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íîâåííîì “æèâîòíîì” ñòðåìëåíèè ê åäå è ïèòüþ, îá îáûêíîâåííîì 
“æèâîòíîì” âëå÷åíèè ê ïîëîâîé ëþáâè è ëþáâè ê äåòÿì; îí ñìîòðèò íà 
òåëî êàê íà ïîçîð, íà ïîñòûäíîå ïÿòíî, ëåæàùåå ñî äíÿ åãî ðîæäåíèÿ íà 
åãî áëàãîðîäñòâå, íà åãî ÷åñòè, êîòîðàÿ ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû áûòü äóõîâ-
íûì ñóùåñòâîì, êàê íà âðåìåííî íåîáõîäèìîå ïðèíèæåíèå è îòðèöàíèå 
ñâîåãî  èñòèííîãî  ñóùåñòâà,  êàê  íà  ãðÿçíûé  äîðîæíûé  êîñòþì,  êàê  íà  
âóëüãàðíîå èíêîãíèòî ñâîåãî íåáåñíîãî ãðàæäàíñòâà» [11, c. 781]. 

Ñîãëàñíî ìèðîâîççðåíèþ Ëàðèîíà, ÷åëîâåê, ëèøåííûé «äóõîâíîé 
òåìíîòû», – äîáð. Äüÿâîë îëèöåòâîðÿåò æèâîòíîå íà÷àëî, êàê íåçàâèñè-
ìàÿ ñóùíîñòü îí íå ñóùåñòâóåò. Áîã îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ ëó÷øèìè ÷åðòà-
ìè ÷åëîâå÷åñêîé íàòóðû, íî, ïî ñóòè, îí ëèøü ñèìâîëè÷åñêîå îëèöåòâî-
ðåíèå ïîëîæèòåëüíûõ ñâîéñòâ ëè÷íîñòè (êàê ìèñòè÷åñêàÿ ñóùíîñòü îí 
íå ðàññìàòðèâàåòñÿ). Äðóãîé ïåðñîíàæ «Èñïîâåäè» òàêæå îòâåðãàåò ñó-
ùåñòâîâàíèå ñàòàíû, îí çàÿâëÿåò: «Â äüÿâîëà íå âåðóþ – êîëè áîã 
âñåñèëåí...» [5, ñ. 60]. Íàñêîëüêî àíòðîïîëîãè÷åñêèé ïðèíöèï Ôåéåðáà-
õà ïðèìåíèì â îòíîøåíèè äüÿâîëà? Â ïðîèçâåäåíèÿõ Ôåéåðáàõà óäàëîñü 
îáíàðóæèòü ëèøü îäíî îïðåäåëåíèå ñàòàíû è äüÿâîëüñêîãî: «Íî ÷òîáû 
ýòîãî õîòåòü è ýòî îñóùåñòâèòü, ìû äîëæíû íà ìåñòî ëþáâè ê áîãó ïîñòà-
âèòü ëþáîâü ê ÷åëîâåêó êàê åäèíñòâåííóþ ðåëèãèþ, íà ìåñòî âåðû â áîãà 
–  âåðó  ÷åëîâåêà  â  ñàìîãî  ñåáÿ,  â  ñâîþ  ñîáñòâåííóþ  ñèëó,  âåðó  â  òî,  ÷òî  
ñóäüáà ÷åëîâåêà çàâèñèò íå îò ñóùåñòâà, âíå åãî èëè íàä íèì ñòîÿùåãî, à 
îò íåãî ñàìîãî, ÷òî åäèíñòâåííûì äüÿâîëîì ÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâåê 
ãðóáûé, ñóåâåðíûé, ñâîåêîðûñòíûé, çëîé, íî òàêæå åäèíñòâåííûì áîãîì 
÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ ÷åëîâåê» [11, ñ. 810]. Ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî ïðîáëåìà 
äüÿâîëà ìàëî èíòåðåñîâàëà Ì. Ãîðüêîãî.  

Áîëåå àêòóàëüíîé çàäà÷åé ïðîëåòàðñêèé ïèñàòåëü ñ÷èòàë ïîèñê îïðå-
äåëåíèÿ áîæåñòâåííîé ñóùíîñòè. «Âñïîìèíàÿ òåïåðü Ëàðèîíîâà ñëîâà, 
êàæåòñÿ  ìíå,  ÷òî  âèäåë  îí  áîãà  âåëèêèì  ìàñòåðîì  ïðåêðàñíåéøèõ  âå-
ùåé, à ÷åëîâåêà ñ÷èòàë íåóìåëûì ñóùåñòâîì, çàïëóòàâøèìñÿ íà ïóòÿõ 
çåìíûõ, è æàëåë åãî, áåñòàëàííîãî íàñëåäíèêà âåëèêèõ áîãàòñòâ, áîãîì 
åìó îòêàçàííûõ íà ñåé çåìëå» [5, c. 16]. Áîã Ëàðèîíà âûñòóïàåò çäåñü 
êàê äåìèóðã – ðåìåñëåííèê, òâîðåö êîñìîñà, ïîäîáíûé áîæåñòâó Ïëàòî-
íà. Îí àíòðîïîìîðôåí è ÿâëÿåòñÿ èäåàëèçàöèåé ñëàáîãî è íåâåæåñòâåí-
íîãî ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà, êîòîðîå ÿâëÿåòñÿ áîæåñòâåííûì ëèøü â 
âîçìîæíîñòè, íî íå â äåéñòâèòåëüíîñòè. Ôåéåðáàõ ïèñàë: «Ìîÿ öåëü áû-
ëà äîêàçàòü, ÷òî ñèëû, ïðåä êîòîðûìè ÷åëîâåê ñêëîíÿåòñÿ â ðåëèãèè è 
êîòîðûõ îí áîèòñÿ, êîòîðûì îí ðåøàåòñÿ äàæå ïðèíîñèòü êðîâàâûå ÷åëî-
âå÷åñêèå  æåðòâû,  ÷òîáû  ðàñïîëîæèòü  èõ  ê  ñåáå,  ÷òî  ýòè  ñèëû  –  íå  ÷òî  
èíîå, êàê ñîçäàíèå åãî ñîáñòâåííîãî, íåñâîáîäíîãî, áîÿçëèâîãî äóõà è íå-
âåæåñòâåííîãî, íåîáðàçîâàííîãî óìà, äîêàçàòü, ÷òî ñóùåñòâî, êîòîðîå ÷å-
ëîâåê ïðîòèâîïîñòàâëÿåò ñåáå â ðåëèãèè è òåîëîãèè êàê ñîâåðøåííî 
äðóãîå, îò íåãî îòëè÷íîå åñòü åãî ñîáñòâåííîå ñóùåñòâî, äàáû ÷åëîâåê, 
òàê êàê îí âåäü ïîìèìî ñâîåãî ñîçíàíèÿ ïîñòîÿííî äàåò ãîñïîäñòâîâàòü 
íàä ñîáîþ è îïðåäåëÿòü ñåáÿ ñâîåìó ñîáñòâåííîìó ñóùåñòâó, âïðåäü ñî-
çíàòåëüíî ñäåëàë áû ñâîå ñîáñòâåííîå, ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâî çàêîíîì è 
îïðåäåëÿþùåé îñíîâîé, öåëüþ è ìàñøòàáîì ñâîåé ìîðàëè è ïîëèòèêè» 
[11, c. 517]. Ñõîäíûå èäåè ñîäåðæàòñÿ â ïðîèçâåäåíèè Ô. Íèöøå «Òàê 
ãîâîðèë Çàðàòóñòðà»: «Àõ, áðàòüÿ ìîè, ýòîò Áîã, êîòîðîãî ÿ ñîçäàë, áûë 
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÷åëîâå÷åñêèì òâîðåíèåì è ÷åëîâå÷åñêèì áåçóìèåì, ïîäîáíî âñåì áîãàì! 
×åëîâåêîì áûë îí, è ïðèòîì ëèøü áåäíîé ÷àñòüþ ÷åëîâåêà è ìîåãî ß: èç 
ìîåãî  ñîáñòâåííîãî  ïðàõà  è  ïëàìåíè  ÿâèëñÿ  îí  ìíå,  ýòîò  ïðèçðàê!  È  
ïîèñòèíå, íå èç ïîòóñòîðîííåãî ìèðà ÿâèëñÿ îí ìíå!» [10, c. 22]. Îáùåå 
ìåæäó âçãëÿäàìè Ì.  Ãîðüêîãî  è  Ôåéåðáàõà  çàêëþ÷àåòñÿ  â  òîì,  ÷òî  äëÿ 
íèõ áîã ÿâëÿåòñÿ âñåãî ëèøü èäåàëèçèðîâàííîé ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷-
íîñòüþ, îäíàêî åñëè äëÿ Ôåéåðáàõà ÷åëîâåê èñòîðè÷åñêè ïðåäøåñòâóåò 
èëëþçèè áîãà, òî äëÿ Ì. Ãîðüêîãî ëþäè ïðåäøåñòâóþò ïðîåêòó áîãà, âñå 
îíè ïðîåöèðóþò ñâîè ïîòðåáíîñòè íà áîæåñòâî è íàäåëÿþò åãî ñâîèìè 
êà÷åñòâàìè; ëþäè íå îäèíàêîâû, îíè îáëàäàþò ðàçíûìè ìèðîîùóùåíèÿ-
ìè è ñîöèàëüíûì ñòàòóñîì, ÷àñòü èç íèõ âëàñòîëþáèâû è êîðûñòîëþáè-
âû; ñîîòâåòñòâóþùèìè ñâîéñòâàìè õàðàêòåðà îáëàäàåò è òîò áîã, êîòîðî-
ãî îíè îïèñûâàþò. Áîæåñòâî äîáðîäåòåëüíûõ ëþäåé ïîäîáíî èì ñàìèì, 
íî èõ ïðåäñòàâëåíèÿ – âñåãî ëèøü ìàòåðèàë äëÿ ñòðîèòåëüñòâà æèâîãî, 
ïîäëèííîãî áîæåñòâà, êîòîðîå åùå ïðåäñòîèò íàéòè.  

Äàëåå àâòîð ïîâåñòâóåò î «÷óäåñíîì îáðåòåíèè» îäíîñåëü÷àíàìè Ìàò-
âåÿ ñâÿòûíè. Ýïèçîä ñ ìíèìûì îáíàðóæåíèåì ÷óäîòâîðíîé èêîíû â êî-
ëîäöå òðàêòóåòñÿ äüÿêîíîì êàê ìîøåííè÷åñòâî, ïîäðûâàþùåå âåðó ëþ-
äåé â Áîãà. «Â òþðüìó áû çà ýòî è çåìñêîãî è ïîïà! – òèõî-òèõî ãîâîðèò 
Ëàðèîí. – ×òîáû íå óáèâàëè îíè, êîðûñòè ñâîåé ðàäè, áîãà â ëþäÿõ!» [5, 
ñ. 17]. Îïèñàííûé ýïèçîä ìîã áûòü èñïîëüçîâàí â ïðîöåññå àðãóìåíòàöèè 
àòåèñòè÷åñêîé è àíòèêëåðèêàëüíîé ïîçèöèè, îäíàêî Ì. Ãîðüêèé âûñòðà-
èâàåò èíóþ èäåîëîãè÷åñêóþ êîíöåïöèþ. Êîðûñòîëþáèå öåðêîâíèêîâ ÿâ-
ëÿåòñÿ ïðèçíàêîì èõ óäàëåííîñòè îò ïîäëèííîãî áîæåñòâà.  

Ñîãëàñíî ñþæåòó ïîâåñòè, ãëàâíûé ãåðîé íà÷èíàåò ãîòîâèòü ñåáÿ ê 
ðåëèãèîçíîìó ñëóæåíèþ (ñòàíîâèòñÿ ñëóæêîé ñâÿùåííèêà): «Â òó ïîðó 
è  íà÷àë  ÿ  òðóäíóþ  æèçíü  ìîþ  –  áîãà  ïîëþáèë»  [5,  ñ.  20].  Â  öåðêâè  îí  
âñòðå÷àåò ïîëóñóìàñøåäøåãî þðîäèâîãî. Çäåñü ìåæäó Âëàñèåì (þðîäè-
âûì) è Ìàòâååì âîçíèêàåò äèàëîã, õàðàêòåðèçóþùèé ðåëèãèîçíóþ 
ïîçèöèþ Ãîðüêîãî: 

– Áîãó ÿ ïîìîëèëñÿ, – ãîâîðþ.  
– Êîòîðîìó? – ñïðàøèâàåò. – Èõ òóò ó íàñ áîëüøå ñòà áîãîâ-òî! À âîò 

ãäå – æèâîé? Ãäå, êîòîðûé íàñòîÿùèé, à íå èç äåðåâà, äà! Ïîèùè-êà åãî! 
– Ñìîòðè, – ãîâîðþ, – ðàçðàçèò òåáÿ áîã! 
– À îí øàìêàåò: 
– ß ñàì – áîã! Äà! [5, c. 21]. 
Àâòîð «Èñïîâåäè» ïîëàãàåò, ÷òî öåðêîâü ïðåäëàãàåò âåðóþùèì ñâîå-

îáðàçíûé àññîðòèìåíò ñèìâîëîâ âåðû, îäíàêî áîëüøèíñòâî èç íèõ ñîîò-
âåòñòâóþò íèçìåííîìó îáðàçó ìûñëè è äåéñòâèÿ. Ëèøü îäèí èç ìíîæåñò-
âà ñèìâîëîâ äîëæåí ñòàòü èñòèííûì è âîçîáëàäàòü â ãëàçàõ Ìàòâåÿ. Óêà-
çàííûé ýïèçîä íàïîìèíàåò ðàññóæäåíèÿ Ôåéåðáàõà î ðåâíîñòè áîãà. «ß 
ðåâíèâûé áîã, ãîâîðèòñÿ îá Èåãîâå â Âåòõîì Çàâåòå. È ýòî èçðå÷åíèå 
åâðåè  è  õðèñòèàíå  ïîâòîðÿëè  â  òûñÿ÷àõ  âàðèàöèé.  Íî  áîã  ðåâíèâ  èëè  
ïðåäñòàâëÿåòñÿ òàêîâûì, ïîòîìó ÷òî ÷óâñòâà, èëè àôôåêòû, è íàñòðîå-
íèÿ ïðåäàííîñòè, ëþáâè, ïî÷èòàíèÿ, äîâåðèÿ, ñòðàõà ìîãóò áûòü òàêæå 
ëåãêî ïåðåíåñåíû è íà äðóãîé ïðåäìåò, íà äðóãèõ áîãîâ, íà äðóãèå ñóùå-
ñòâà,  êàêîâûìè  ÿâëÿþòñÿ  ïðèðîäíûå  è  ÷åëîâå÷åñêèå  ñóùåñòâà,  áîã  æå  
îäèí  íà  íèõ  ïðåòåíäóåò»  [11,  c.  745].  Çäåñü  áîæåñòâî  ïðåäñòàåò  â  âèäå  
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àíòðîïîìîðôíîãî ñóùåñòâà. Îäíàêî â ñîçíàíèè Ìàòâåÿ ïðèñóòñòâîâàëà è 
èíàÿ òåíäåíöèÿ: «Ñòîþ, áûâàëî, îäèí âî õðàìå, òüìà êðóãîì, à íà ñåðäöå 
– ñâåòëî, èáî â íåì – áîã, è íåò ìåñòà íè äåòñêèì ïå÷àëÿì, íè îáèäàì ìî-
èì è íè÷åìó, ÷òî âîêðóã, ÷òî åñòü æèçíü ÷åëîâå÷åñêàÿ. Áëèçîñòü ê áîãó 
îòâîäèò äàëåêî îò ëþäåé, íî â òî âðåìÿ ÿ, êîíå÷íî, íå ìîã ýòîãî ïîíÿòü» 
[5, c. 21]. Â ïðîèçâåäåíèè Íèöøå «Òàê ãîâîðèë Çàðàòóñòðà» ñîäåðæèòñÿ 
ñõîäíûé ñþæåò. Çàðàòóñòðà âñòðå÷àåò îòøåëüíèêà, è òîò ãîâîðèò î ñâîåé 
ìîòèâàöèè: «Ðàçâå íå ïîòîìó, – ñêàçàë ñâÿòîé, – óøåë è ÿ â ëåñ è ïóñòû-
íþ?  Ðàçâå  íå  ïîòîìó,  ÷òî  ÿ  ñëèøêîì  ëþáèë  ëþäåé?  Òåïåðü  ëþáëþ  ÿ  
Áîãà: ëþäåé íå ëþáëþ ÿ. ×åëîâåê äëÿ ìåíÿ ñëèøêîì íåñîâåðøåíåí. Ëþ-
áîâü ê ÷åëîâåêó óáèëà áû ìåíÿ» [10, c. 7]. Ýòîò àáñòðàêòíûé, ëèøåííûé 
êîíêðåòíûõ ÷åðò áîã îò÷óæäåí îò ÷åëîâå÷åñêèõ ïîòðåáíîñòåé è íå ñëó-
æèò äåëó ïîçèòèâíîãî ïðåîáðàçîâàíèÿ æèçíè. 

«Òå  ñâÿòûå  ìó÷åíèêè,  êîè  áîðîëèñü  çà  ãîñïîäà,  æèçíüþ  è  ñìåðòüþ  
çíàìåíóÿ ñèëó åãî, – ýòè áûëè âñåõ áëèæå äóøå ìîåé, òîæå òðîãàëè 
ìåíÿ;  òå  æå,  êòî  áîãà  ðàäè  óõîäèëè  îò  ìèðà  â  ïóñòûíè  è  ïåùåðû,  
ñòîëïíèêè è îòøåëüíèêè, íåïîíÿòíû áûëè ìíå – ñëèøêîì ñèëåí áûë 
äëÿ íèõ ñàòàíà» [5, c. 23]. Äàííûé îòðûâîê òàêæå ñâèäåòåëüñòâóåò î áëè-
çîñòè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé, ñîäåðæàùèõñÿ â «Èñïîâåäè», ñ èäåéíûì 
íàñëåäèåì Íèöøå.  

Èçâåñòíûé â ðîäíîì ñåëåíèè Ìàòâåÿ ñêîìîðîõ è âîð óïðåêàåò þíîøó 
â èñïîëüçîâàíèè ðåëèãèè â öåëÿõ ëåãèòèìèçàöèè ãîñïîäñòâà áîãàòûõ è 
ñèëüíûõ ëþäåé. Ãëàâíûé ãåðîé ìåíÿåò ïðîôåññèþ è èç öåðêîâíîãî ñëóæ-
êè ñòàíîâèòñÿ êîíòîðñêèì êëåðêîì, ìåíÿþòñÿ åãî öåííîñòè è èíòåðåñû. 
«Òàê è íèçâåë ÿ ãîñïîäà ñ âûñîòû íåèçðå÷åííûõ êðàñîò åãî íà äîëæíîñòü 
çàùèòíèêà ìàëûõ äåëèøåê ìîèõ, à áîãà óíèçèâ, è ñàì îïóñòèëñÿ äî íè-
÷òîæåñòâà» [5, c. 32]. Ñõîäíàÿ òåíäåíöèÿ â ñîçíàíèè âåðóþùåãî áûëà 
îïèñàíà ó Íèöøå: «Áóäü â íàñ ñàìîìàëåéøàÿ êðóïèöà áëàãî÷åñòèÿ, è 
áîã, êîòîðûé âîâðåìÿ èçëå÷èâàåò íàñ îò íàñìîðêà è ïîäàåò íàì êàðåòó çà 
ñåêóíäó  äî  òîãî,  êàê  íà÷íåòñÿ  ñòðàøíûé  ëèâåíü,  ïîêàçàëñÿ  áû  ñòîëü  
àáñóðäíûì, ÷òî, äàæå åñëè áû îí ñóùåñòâîâàë, ñëåäîâàëî áû ñäåëàòü òàê, 
÷òîáû åãî áîëüøå íå áûëî» [9, c. 76]. 

Ïîñòåïåííî ãëàâíûé ãåðîé «Èñïîâåäè» ïðåòåðïåâàåò ìèðîâîççðåí-
÷åñêóþ òðàíñôîðìàöèþ: ïîñòðîèâ êàðüåðó êëåðêà, îí ïåðåñòàë áûòü áëà-
ãî÷åñòèâûì, íî ïðèîáðåë áëàãîñîñòîÿíèå è ïîâûñèë ñâîé ñîöèàëüíûé 
ñòàòóñ. Áîã ïåðåñòàë áûòü çàïðåäåëüíîé è íåäîñÿãàåìîé ñóùíîñòüþ è 
ïðåâðàòèëñÿ â àíòðîïîìîðôíîå ñóùåñòâî – ñâîåãî ðîäà ñîïåðíèêà ãëàâíî-
ãî ãåðîÿ ïîâåñòè: «Ãîâîðþ ÿ áîãó äåðçêî, êàê ðàâíîìó: Êîëè òû ñèëåí, òî 
è ÿ ñèëåí, – òàê äîëæíî áûòü, ïî ñïðàâåäëèâîñòè!» [5, c. 34].  

Ìàòâåé-áîãîáîðåö îïèñûâàåò Áîãà â òåðìèíàõ ñîöèàëüíîãî ãîñïîäñòâà: 
«Õîäèì  â  öåðêîâü  ñ  æåíîé,  âñòàíåì  ðÿäîì  â  óãîëîê  è  äðóæíî  ìîëèìñÿ.  
Ìîëèòâû  ìîè  áëàãîäàðíûå  îáðàùàë  ÿ  ê  áîãó  ñ  ïîõâàëîé  åìó,  íî  è  ñ  ãîð-
äîñòüþ – òàêîå áûëî ÷óâñòâî ó ìåíÿ, ñëîâíî îäîëåë ÿ ñèëó áîæèþ, ïðîòèâ 
âîëè åãî çàñòàâèë áîãà íàäåëèòü ìåíÿ ñ÷àñòüåì; óñòóïèë îí ìíå, à ÿ åãî ïî-
õâàëèâàþ: õîðîøî ìîë, òû, ãîñïîäè, ñäåëàë, ñïðàâåäëèâî, êàê è ñëåäîâà-
ëî!» [5, c. 36]. Ìîòèâ áîðüáû ÷åëîâåêà ñ ïðåâîñõîäÿùåé åãî ñèëîé áûë õà-
ðàêòåðíîé ÷åðòîé òâîð÷åñòâà Ì. Ãîðüêîãî â ðàííèé, ðîìàíòè÷åñêèé ïåðè-
îä.  Â  òî  âðåìÿ  ïèñàòåëü,  âîçìîæíî,  èñïûòàë  âëèÿíèå  íèöøåâñêèõ  èäåé.  
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Îäèí èç ãåðîåâ åãî ïðîçû ãîâîðèë: «Òî åñòü, åñëè á ýòà, íàïðèìåð, õîëåðà 
äà ïðåîáðàçèëàñü â ÷åëîâåêà... â áîãàòûðÿ... õîòü â ñàìîãî Èëüþ Ìóðîìöà, 
–  ñöåïèëñÿ  áû  ÿ  ñ  íåé!  Èäó  íà  ñìåðòíûé  áîé!  –  Òû  –  ñèëà,  è  ÿ,  Ãðèøêà  
Îðëîâ, ñèëà, – íó êòî êîãî?» [2, c. 391]. Ïî ìíåíèþ Ì. Ãåëüðîòà, èíäèâèä, 
áðîñèâøèé  âûçîâ  áîãó,  íàäåëåí  âíóòðåííåé  ñèëîé,  à  çíà÷èò,  è  êðàñîòîé.  
Íî Ìàòâåé âîñïðèíèìàåò ñâîè îòíîøåíèÿ ñ áîãîì è êàê ÷àñòü æèçíåííîé 
ïðàãìàòèêè (ñäåëêà ñ áîãîì); ïîçæå îí ñòàë èõ ïîðèöàòü, ïîäîáíî òîìó, 
êàê îñóæäàë òàêèå îòíîøåíèÿ Íèöøå. «Ýõ, ÿçû÷åñòâî íèùåíñêîå!» – 
âîñêëèöàåò ãëàâíûé ãåðîé «Èñïîâåäè» [5, ñ. 36]. 

Çàíèìàÿñü ëîâëåé ïòèö â ëåñó, Ìàòâåé ñíîâà ðàçìûøëÿåò îá îò÷óæ-
äåííîñòè áîæåñòâà îò ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, î åãî íåäîñÿãàåìîñòè äëÿ ëþ-
äåé. «Ñâåòëûé áîã ãäå-òî äàëåêî â ñèëå è ãîðäîñòè ñâîåé, ëþäè òîæå îò-
äåëüíî â íóäíîé è ïðèñêîðáíîé æèçíè» [5, ñ. 38]. Î íåäîñÿãàåìîñòè áîãà 
äëÿ ëþäåé ïèñàë è Íèöøå: «È òîãäà çàõîòåëî îíî ïðîáèòüñÿ ãîëîâîþ 
ñêâîçü ïîñëåäíèå ñòåíû, è íå òîëüêî ãîëîâîþ, – è ïåðåéòè â “äðóãîé 
ìèð”. Íî “äðóãîé ìèð” âïîëíå ñîêðûò îò ÷åëîâåêà, ýòîò îáåñ÷åëîâå÷åí-
íûé, áåñ÷åëîâå÷íûé ìèð, ñîñòàâëÿþùèé íåáåñíîå Íè÷òî; è ÷ðåâî áûòèÿ 
íå âåùàåò ÷åëîâåêó èíà÷å, êàê ãîëîñîì ÷åëîâåêà» [10, c. 22]. Â íàñòîÿ-
ùåå âðåìÿ íå ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíûì ïðîâåðèòü ãèïîòåçó î ïðÿìîì 
çàèìñòâîâàíèè Ì. Ãîðüêèì èäåè Íèöøå î çàïðåäåëüíîì ìåòàôèçè÷åñêîì 
ìèðå, îäíàêî â âûñêàçûâàíèÿõ ðóññêîãî ïèñàòåëÿ èìååòñÿ çàìåòíîå 
ñõîäñòâî ñ àôîðèçìàìè áàçåëüñêîãî ìûñëèòåëÿ.  

Æåëàÿ ìûñëåííî ïðåîäîëåòü ðàçðûâ ìåæäó áîæåñòâîì è ÷åëîâå÷åñò-
âîì, Ìàòâåé ïîñåùàåò ïðîòîïîïà è äèñêóòèðóåò ñ íèì ïî ïðîáëåìå ìèëî-
ñåðäèÿ Áîãà. «Ñîìíåâàþñü, – ìîë, – â ìèëîñåðäèè ãîñïîäíåì», – ãîâîðèò 
ãëàâíûé ãåðîé «Èñïîâåäè», ÷òî âûçûâàåò ÿðîñòü ñâÿùåííèêà [5, c. 43]. 
«È íà÷àë îí ìíå óãðîæàòü ãíåâîì áîæèèì è ìåñòüþ åãî, íà÷àë ãîâîðèòü 
òèõèì ãîëîñîì; ãîâîðèò è âåñü âçäðàãèâàåò, ðÿñà ñëîâíî ðó÷üÿìè òå÷åò ñ 
íåãî è äûìîì çåëåíûì âüåòñÿ. Âñòàåò ãîñïîäü ïðåäî ìíîé ãðîçåí è ñóðîâ, 
ëèêîì – òåìåí, ñåðäöåì – ãíåâåí, ìèëîñåðäèåì ñêóï è æåñòîêîñòüþ ïîäî-
áåí Èåãîâå, áîãó äðåâëåìó» [5 ñ. 44]. Ñîìíåíèå ãëàâíîãî ãåðîÿ â ìèëîñåð-
äèè Áîãà ïðèâåëî ê êîíôëèêòó ñî ñâÿùåííèêîì, ìîòèâàöèåé êîòîðîãî 
ñòàëî ñòðåìëåíèå ê ñîöèàëüíîìó ãîñïîäñòâó. «Ó íèõ ñóäèÿ – áîã, íî ñó-
äÿò-òî  çà  íåãî  îíè  ñàìè;  îíè  âîçâåëè÷èâàþò  áîãà,  à  â  åãî  ëèöå  –  ñàìèõ  
ñåáÿ; îíè òðåáóþò äîáðîäåòåëåé, êàêèìè îáëàäàþò ñàìè æå, è áîëåå òîãî 
– òåõ, áåç êîòîðûõ íå ìîãëè áû ñîõðàíèòü ñâîå âåðõîâåíñòâî, – ñîçäàåòñÿ 
âèäèìîñòü, áóäòî îíè ñòðåìÿòñÿ ê äîáðîäåòåëè è áîðþòñÿ çà åå óòâåðæäå-
íèå», – ïèñàë Íèöøå [10, c. 64]. 

Áîã ïðîòîïîïà ïðåäñòàâëÿåòñÿ Ìàòâåþ ñâîåãî ðîäà ñóððîãàòîì ïîä-
ëèííîãî áîæåñòâà: «Òîãäà ÿ îïîìíèëñÿ. ßñíî, ÷òî êîëè ÷åëîâåê ïîëèöèþ 
çîâåò áîãà ñâîåãî ïîääåðæàòü, ñòàëî áûòü, íè ñàì îí, íè áîã åãî íèêàêîé 
ñèëû íå  èìåþò,  à  òåì ïà÷å  êðàñîòû» [5,  c.  44].  Áîã  ïðîòîïîïà  ÿâëÿåòñÿ  
ãíåâëèâûì è ñàìîâëþáëåííûì òèðàíîì, ïðîåêöèåé äóøåâíûõ êà÷åñòâ 
ñàìîãî ñâÿùåííèêà íà ïîòóñòîðîííèé ìèð.  

Ãîðäûé è íåóæèâ÷èâûé ïî õàðàêòåðó Ìàòâåé íà÷èíàåò áóíòîâàòü 
ïðîòèâ Áîãà ñâÿùåííèêîâ è èåðàðõîâ. «Äà, – ãîâîðèò, – äà âåäü âû ñ íèì 
òî÷íî  íà  êóëà÷êè  äðàòüñÿ  ñîáðàëèñü,  ðàçâå  ýòî  ìîæíî?»,  –  ãîâîðèò  åìó  
ñëó÷àéíàÿ ñïóòíèöà [5, c. 48]. Íî, æåëàÿ èçáåæàòü ïðÿìîãî êîíôëèêòà, 
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îí èùåò àëüòåðíàòèâó ãîñïîäñòâóþùèì ïðåäñòàâëåíèÿì, ïûòàåòñÿ íàéòè 
íîñèòåëåé èíîãî ïîíèìàíèÿ áîæåñòâåííîé ñóùíîñòè. Ýòî ñòðåìëåíèå 
ïðèâîäèò åãî â æåíñêèé ìîíàñòûðü. Íàñòîÿòåëüíèöà ãîâîðèò ïðèò÷àìè, 
íî åå ðå÷ü íå óáåäèòåëüíà äëÿ Ìàòâåÿ. «Ïîíèìàþ, ÷òî áîã äëÿ íåå áàðèè-
íîì ñòîèò – äîáðåíüêèé äà ìèëåíüêèé, à çàêîíà ó ñòàðóøêè íåò äëÿ íå-
ãî» [5, c. 50]. Àíòðîïîìîðôíûé áîã íàñòîÿòåëüíèöû òàêæå ÿâëÿåòñÿ 
ïðîåêöèåé åå ÷àÿíèé. Ïî ìíåíèþ Ôåéåðáàõà, ÷åëîâåê ïðåâðàùàåò â áî-
ãîâ òîëüêî òå ìûñëè è æåëàíèÿ, êîòîðûå èìåþò îòíîøåíèå ê åãî ëè÷íîñ-
òè. Îäíàêî åñëè ãåðìàíñêèé ìûñëèòåëü àíàëèçèðóåò ïðåäñòàâëåíèÿ î áî-
ãàõ, ñâîéñòâåííûå ðàçëè÷íûì íàðîäàì è âûâîäèìûå èç ýòíîïñèõîëîãèè, 
òî ãåðîé Ì. Ãîðüêîãî âûâîäèò ïðåäñòàâëåíèå î ìîíîòåèñòè÷åñêîì áîãå 
êîíêðåòíûõ ïåðñîíàæåé èñõîäÿ èç ïñèõèêè òåõ, ñ êåì îí âñòðå÷àåòñÿ. 
«Âîò, – äóìàþ, – ðàçîáðàëè ëþäè áîãà ïî ÷àñòÿì, êàæäûé ïî íóæäå ñâî-
åé, – ó îäíîãî – äîáðåíüêèé, ó äðóãîãî ñòðàøíûé, ïîïû åãî â ðàáîòíèêè 
íàíÿëè ñåáå è êàäèëüíûì äûìîì ïëàòÿò åìó çà òî, ÷òî îí ñûòíî êîðìèò 
èõ. Òîëüêî Ëàðèîí íåîáúÿòíîãî áîãà èìåë» [5, ñ. 50]. Îäíàêî ìîæíî óò-
âåðæäàòü, ÷òî è áîæåñòâî äüÿêîíà áûëî íàäåëåíî ÷åëîâå÷åñêèìè ÷åðòàìè 
è áûëî ïîäîáíî äåìèóðãó-õóäîæíèêó. Ñàì äüÿêîí ïðåäñòàâëÿë ñîáîé 
ïñàëìîïåâöà è ñâîé òâîð÷åñêèé ïîòåíöèàë ïðîåöèðîâàë íà áîæåñòâî.  

Â íàäåæäå íàéòè èñòèííîãî Áîãà ãëàâíûé ãåðîé ïîâåñòè ïîñòóïàåò 
ïîñëóøíèêîì â ìîíàñòûðü, ãäå íàñòîÿòåëü óãîâàðèâàåò Ìàòâåÿ îòêàçàòü-
ñÿ îò ðàöèîíàëüíûõ ïîèñêîâ. «Ðàçóì – îò ïëîòè, à ñèÿ – îò äüÿâîëà, ñèëà 
æå äóøè – ÷àñòèöû äóõà áîæüåãî; îòêðîâåíèå äàðóåòñÿ ïðàâåäíîìó ÷åðåç 
ñîçåðöàíèå» [5, c. 57]. Òðåáîâàíèå îòêàçà îò ìûøëåíèÿ íå íàõîäèò ïîä-
äåðæêè ó ïîñëóøíèêà. «Âðàæäåáíîãî ñåáå è íåïîíÿòíîãî â äóøå ìîåé ÿ 
íè÷åãî íå íàõîäèë, à ÷óâñòâîâàë íåïîíÿòíîå â áîãå è âðàæäåáíîå â ìèðå, 
çíà÷èò – âíå ñåáÿ» [5, c. 57]. Òàêèì îáðàçîì, ñèëû ïðèðîäû è áîæåñòâåí-
íîå âûñòóïàþò êàê íå÷òî âíåøíåå è âòîðîñòåïåííîå ïî îòíîøåíèþ ê ÷å-
ëîâå÷åñêîìó ñóùåñòâó. Âåðîÿòíî, çäåñü ÷åëîâåê (êàê öåëüíîñòü) ïðîòèâî-
ïîñòàâëÿåòñÿ ÷èñòîìó äóõó è äóøå â ñîîòâåòñòâèè ñ àíòðîïîëîãè÷åñêèì 
ïðèíöèïîì.  

Â  ïîèñêàõ  Áîãà  Ìàòâåé  ñïóñêàåòñÿ  â  ïîäçåìåëüå  ê  ñõèìíèêó,  êîòî-
ðûé èçëàãàåò ñâîé âçãëÿä íà ïðîáëåìó áîæåñòâåííîãî. «– Òû ñàì ñïî-
ðèøü... Çà÷åì æå ñïîðèòü... Áîãó íàäî ïîêîðíî ñëóæèòü. ×òî ñ íèì ñïî-
ðèòü,  áîãîì-òî.  Áîãà  íàäî  ïðîñòî  ëþáèòü»  [5,  c.  64].  Ó  Íèöøå  ÷èòàåì:  
«Ëþáÿ,  ïåðåíîñèøü  áîëüøå,  òåðïèøü  âñå.  Èòàê,  íàäî  áûëî  ïðèäóìàòü  
ðåëèãèþ,  â  êîòîðîé  ìîæíî  ëþáèòü:  òåì  ñàìûì  óæå  âîçâûøàåøüñÿ  íàä  
âñåì ñêâåðíûì, ÷òî åñòü â æèçíè, – ïðîñòî áîëüøå íå çàìå÷àåøü íè÷åãî 
òàêîãî...» [9, c. 38]. ßâëÿÿñü ñòèõèéíûì áîãîáîðöåì, ãëàâíûé ãåðîé ïî-
âåñòè Ì. Ãîðüêîãî íå ìîæåò ñîãëàñèòüñÿ ñ ñóæäåíèÿìè ñõèìíèêà.  

Â ìîíàñòûðå Ìàòâåé âñòðå÷àåò ìîíàõà Àíòîíèÿ, âûõîäöà èç àðèñòî-
êðàòè÷åñêîé ñðåäû, ïîñëåäíèé ÿâëÿåòñÿ ñêðûòûì áåçáîæíèêîì è ìàòå-
ðèàëèñòîì. «ß òåáå âîò ÷òî ñêàæó: ñóùåñòâóåò òîëüêî ÷åëîâåê, âñå æå 
ïðî÷åå – åñòü ìíåíèå. Áîã æå òâîé – ñîí òâîåé äóøè. Çíàòü òû ìîæåøü 
òîëüêî  ñåáÿ,  äà  è  òî  –  íå  íàâåðíîå»  [5,  c.  77].  Çäåñü  Àíòîíèé âûðàæàåò  
àíòðîïîëîãè÷åñêèé ïðèíöèï ïðÿìî è â âóëüãàðíîé ôîðìå. Èíòåðåñíî, 
÷òî ãëàâíûé ãåðîé Ì. Ãîðüêîãî ñîìíåâàåòñÿ â  ïðàâîòå ìîíàõà è íå ïðè-
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íèìàåò åãî òåçèñû íà âåðó. Ðàçî÷àðîâàâøèñü â ìîíàñòûðñêîì îáùåæè-
òèè, Ìàòâåé ïðîäîëæàåò ñòðàíñòâîâàòü ïî çåìëå. 

Îäèí èç íàðîäíûõ ïðîðîêîâ, âñòðå÷åííûõ èì â åãî ñòðàíñòâèÿõ, 
ãîâîðèò î íàðîäå: «Çâåðü îí, öåðêîâü óêðîùàòü åãî äîëæíà – âîò åå äå-
ëî!» [5, ñ. 85]. Çäåñü Ì. Ãîðüêèé àêöåíòèðóåò âíèìàíèå íà òåçèñå, ïðåä-
ñòàâëÿþùåìñÿ åìó îøèáî÷íûì. Íàðîä äëÿ íåãî – íîñèòåëü ñêðûòîé èñ-
òèíû, à öåðêîâü – ñáîðèùå ýêñïëóàòàòîðîâ. Íàáëþäàÿ ñòðàíñòâèÿ ïàëîì-
íèêîâ, Ìàòâåé ðàçî÷àðîâûâàåòñÿ â ïðåæíåì îáðàçå ìûñëåé è äåéñòâèé. 
«Âèäÿò çëîå è, ñëîâíî â æàðêîé áàíå, ïàðÿòñÿ â íåì; êàê ïüÿíèöû âèíî – 
ïüþò æåë÷ü è õîõî÷óò, òîðæåñòâóþò: “Íàøà ïðàâäà: âñþäó çëî, âåçäå 
íåñ÷àñòèå, íåò ìåñòà ÷åëîâåêó âíå åãî!”» [5, ñ. 91]. Ñõîäíûå ñ ãîðüêîâ-
ñêèìè èäåè âûñêàçûâàë è Íèöøå, êðèòèêóÿ «ïðîïîâåäíèêîâ ñìåðòè».  

Âñòðå÷åííûå Ìàòâååì ïàëîìíèêè àáñîëþòèçèðóþò ñòðàäàíèå. «Âîç-
íîñÿò îíè ãîðå äî âûñîòû áîãà ñâîåãî è ïîêëîíÿþòñÿ åìó, íå æåëàÿ âè-
äåòü íè÷åãî, êðîìå ÿçâ ñâîèõ, è íå ñëûøàòü èíîãî, êðîìå ñòîíîâ îò÷àÿ-
íèÿ» [5, ñ. 92]. Çäåñü Ì. Ãîðüêèé êàê áû «ïåðåâîðà÷èâàåò» àíòðîïîëîãè-
÷åñêèé ïðèíöèï. «Âèæó – ó êàæäîãî ñâîé áîã, è íåìíîãèì âûøå è êðà-
ñèâåå ñëóãè è íîñèòåëÿ ñâîåãî. Äàâèò ýòî ìåíÿ. Íå áîãà èùåò ÷åëîâåê, à 
çàáâåíèÿ ñêîðáè ñâîåé. Âûòåñíÿåò ãîðå îòîâñþäó ÷åëîâåêà, è óõîäèò îí 
îò ñåáÿ ñàìîãî, õî÷åò èçáåæàòü äåÿíèÿ, áîèòñÿ ó÷àñòèÿ ñâîåãî â æèçíè è 
âñå èùåò òèõèé óãîë, ãäå áû ñêðûòü ñåáÿ. È óæå ÷óâñòâóþ â ëþäÿõ íå 
ñâÿòóþ òðåâîãó áîãîèñêàíèÿ, íî ëèøü ñòðàõ ïðåä ëèöîì æèçíè, íå ñòðåì-
ëåíèå ê ðàäîñòè î ãîñïîäå, à çàáîòó – êàê èçáûòü ïå÷àëü?» [5, c. 92]. Ïðè-
âåäåííîå âûñêàçûâàíèå êîððåëèðóåò ñ ñóæäåíèÿìè Íèöøå î ïðîïîâåä-
íèêàõ äåêàäàíñà: «Îíè åùå íå ñòàëè ëþäüìè, ýòè óæàñíûå; ïóñòü ïðîïî-
âåäóþò  îíè  îòâðàùåíèå  ê  æèçíè  è  ñàìè  óõîäÿò!  Âîò  –  ÷àõîòî÷íûå  äó-
øîþ: åäâà ðîäèëèñü îíè, êàê óæå íà÷èíàþò óìèðàòü è æàæäóò ó÷åíèé 
óñòàëîñòè è îòðå÷åíèÿ» [5, c. 74]. Ïàëîìíè÷åñòâî ïðåäñòàåò ó Ì. Ãîðüêî-
ãî â êà÷åñòâå ñóððîãàòà èíäèâèäóàëüíîãî áîãîèñêàòåëüñòâà. Ìàòâåé íå 
îáíàðóæèâàåò â íåì êîíñòðóêòèâíîãî íà÷àëà.  

Â îäíîì èç ýïèçîäîâ «Èñïîâåäè» âñòðå÷åííûé Ìàòâååì ñòðàííèê 
ñòèõèéíî âîñïðîèçâîäèò àíòðîïîëîãè÷åñêèé ïðèíöèï: «Òû, ìîë, ïîéìè: 
íå òî âàæíî, êàê ëþäè íà òåáÿ ñìîòðÿò, à òî, êàê òû ñàì âèäèøü èõ. Îò-
òîãî  ìû,  äðóã,  è  êðèâû,  è  ñëåïû,  ÷òî  âñå  íà  ëþäåé  ñìîòðèì,  òåìíîãî  â  
íèõ èùåì, äà â ÷óæîé òüìå è ãàñèì ñâîé ñâåò. À òû ñâîèì ñâåòîì îñâåòè 
÷óæóþ òüìó – è âñå òåáå áóäåò ïðèÿòíî. Íå âèäèò ÷åëîâåê äîáðà íè â êîì, 
êðîìå ñåáÿ, è ïîòîìó âåñü ìèð – ãîðåñòíàÿ ïóñòûíÿ äëÿ íåãî» [5, ñ. 105]. 

Ïî ìíåíèþ Ôåéåðáàõà, «Áîã åñòü ïî ñóùåñòâó ñâîåìó èäåàë, ïðîîáðàç 
÷åëîâåêà; íî ïðîîáðàç ÷åëîâåêà ñóùåñòâóåò íå äëÿ ñåáÿ, à äëÿ ÷åëîâåêà; 
åãî çíà÷åíèå, åãî ñìûñë ëèøü òå, ÷òîáû ÷åëîâåê ñäåëàëñÿ òåì, ÷òî ïðåä-
ñòàâëÿåò ñîáîé åãî ïðîîáðàç, îí åñòü ëèøü îëèöåòâîðåííàÿ â âèäå îòäåëü-
íîãî ñóùåñòâà áóäóùàÿ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà. Áîã åñòü ïîýòîìó ïî ñóùåñòâó 
ñâîåìó êîììóíèñòè÷åñêîå, à íå àðèñòîêðàòè÷åñêîå ñóùåñòâî; âñåì, ÷òî 
îí  ñîáîé  ïðåäñòàâëÿåò  è  ÷òî  îí  èìååò,  îí  äåëèòñÿ  ñ  ÷åëîâåêîì;  âñå  åãî  
ñâîéñòâà ñòàíîâÿòñÿ ñâîéñòâàìè ÷åëîâåêà, è ïðèòîì ñ ïîëíûì ïðàâîì: 
îíè âåäü ïðîèçîøëè îò ÷åëîâåêà, îíè âåäü âçÿòû îò ÷åëîâåêà, à ïîòîìó â 
êîíöå êîíöîâ è âîçâðàùàþòñÿ îïÿòü ê ÷åëîâåêó» [11, c. 793]. Íåêîòîðûå 
ãåðîè ïîâåñòè òðåáóþò ýòè÷åñêîãî óñîâåðøåíñòâîâàíèÿ îòäåëüíîé ëè÷-
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íîñòè. Ñìûñë ñóùåñòâîâàíèÿ áîãà äëÿ Ë. Ôåéåðáàõà – îðèåíòèð äëÿ óñî-
âåðøåíñòâîâàíèÿ îòäåëüíîãî ÷åëîâåêà. Äëÿ Ì. Ãîðüêîãî ñîâåðøåííûé 
÷åëîâåê ñòàíîâèòñÿ ýëåìåíòîì áîæåñòâåííîãî îðãàíèçìà. 

Ðàáîòàÿ íàä «Èñïîâåäüþ», Ì. Ãîðüêèé ïîðûâàåò ñ èíäèâèäóàëèçìîì 
ïåðèîäà åãî ðîìàíòè÷åñêèõ ðàññêàçîâ. Îí ïðåâðàùàåòñÿ â êîëëåêòèâèñ-
òà. Îäíàêî íåñõîäñòâî ïîçèöèé ðóññêîãî è ãåðìàíñêîãî ìûñëèòåëåé çà-
êëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî äëÿ Ôåéåðáàõà áîã ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíäèâèäó-
àëüíóþ èëëþçèþ (êîòîðàÿ ñïîñîáíà ïåðåðàñòàòü â èëëþçèþ êîëëåêòèâ-
íóþ), áîã æå äëÿ Ãîðüêîãî – ïëîä êîëëåêòèâíîãî òâîð÷åñòâà, îí âïîëíå 
ðåàëåí è ÿâëÿåòñÿ ñàìèì êîëëåêòèâîì. 

Óéäÿ èç ìîíàñòûðÿ, Ìàòâåé âñòðå÷àåò ñòàðèêà-ñòðàííèêà, êîòîðûé 
ïðîïîâåäóåò íîâîå ó÷åíèå î áîæåñòâå. «Êòî åñòü áîã, òâîðÿé ÷óäåñà? Îòåö 
ëè íàø, èëè æå ñûí äóõà íàøåãî?» [5, ñ. 108]. Íà ïîñòàâëåííûé âîïðîñ 
ìîæíî îòâåòèòü äâîÿêî, îäíàêî ïðåäñòàâëåíèå î áîãå êàê î ïðîèçâîäíîé 
÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè òàêæå ïðåäïîëàãàåò àìáèâàëåíòíóþ èíòåð-
ïðåòàöèþ (ëèáî îí ïðîäóêò èíäèâèäóàëüíîãî äóõà, ëèáî êîëëåêòèâíîãî). 

Äàëåå Ì. Ãîðüêèé ðàçâèâàåò ñâîåîáðàçíóþ «ôèëîñîôèþ èñòîðèè», 
íàïîìèíàþùóþ ó÷åíèå î äâóõ ãðàäàõ Àâðåëèÿ Àâãóñòèíà: «Íî ëþäè äå-
ëÿòñÿ íà äâà ïëåìåíè: îäíè – âå÷íûå áîãîñòðîèòåëè, äðóãèå íàâñåãäà ðà-
áû ïëåííîãî ñòðåìëåíèÿ êî âëàñòè íàä ïåðâûìè è íàäî âñåé çåìëåé. Çà-
õâàòèëè îíè ýòó âëàñòü è åþ óòâåðæäàþò áûòèå áîãà âíå ÷åëîâåêà, áîãà – 
âðàãà ëþäåé, ñóäèè è ãîñïîäèíà çåìëè. Èñêàçèëè îíè ëèöî äóøè Õðèñòà, 
îòâåðãëè åãî çàïîâåäè, èáî Õðèñòîñ æèâîé, – ïðîòèâ íèõ, ïðîòèâ âëàñòè 
÷åëîâåêà íàä áëèæíèì ñâîèì!» [5, c. 108].  

Ýòîò ïàññàæ èç ïðîèçâåäåíèÿ Ì. Ãîðüêîãî êîððåëèðóåò ñ íåêîòîðûìè 
ñóæäåíèÿìè Íèöøå î Õðèñòå (âîçìîæíî, îí ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì èõ ðå-
öåïöèè): «Îáðåòåíà ïîäëèííàÿ æèçíü, æèçíü âå÷íàÿ, – îíà íå îáåùàíà, 
îíà çäåñü, îíà â âàñ – æèçíü â ëþáâè, æèçíü áåç èçúÿòèÿ è èñêëþ÷åíèÿ, 
áåç äèñòàíöèè. Êàæäûé – ñûí áîæèé, Èèñóñ íè íà ÷òî íå ïðåòåíäóåò äëÿ 
ñåáÿ îäíîãî; âñå ñûíîâüÿ áîæüè, è âñå ðàâíû...» [9, ñ. 46]. Ñîãëàñíî 
ïðåäñòàâëåíèÿì Íèöøå, ñàìà æèçíü Õðèñòà îòòîðãàëà ïðèíöèïû èåðàð-
õèè è ýêñïëóàòàöèè. Åãî æèçíü èìåëà ðåâîëþöèîííûé àñïåêò.  

Âñòðå÷åííûé Ìàòâååì ñòðàííèê ðàçâèâàë ñïåöèôè÷åñêóþ ìèôîëî-
ãèþ èñòîðèè, ñîãëàñíî êîòîðîé â ìèðå áîðþòñÿ ìåæäó ñîáîé ïîòåíöèàëü-
íûå ñòðîèòåëè áîãà (íàðîäíûå ìàññû) è ïàðàçèòèðóþùàÿ ýëèòà. «Íî æè-
âû è áåññìåðòíû áîãîñòðîèòåëè; íûíå îíè ñíîâà òàéíî è óñåðäíî òâîðÿò 
áîãà íîâîãî, òîãî èìåííî, î êîòîðîì òû ìûñëèøü – áîãà êðàñîòû è ðàçó-
ìà,  ñïðàâåäëèâîñòè è ëþáâè» [5,  c.  108].  Ñòðàííèê Ì. Ãîðüêîãî âåðèò â  
íà÷àëî íîâîé ýðû áîãîñòðîèòåëüñòâà. Êîëëåêòèâíûé ñóáúåêò áîãîñòðîè-
òåëüñòâà – íàðîä. 

«Áîãîñòðîèòåëü – ýòî ñóòü – íàðîäóøêî! Íåèñ÷èñëèìûé ìèðîâîé 
íàðîä! Âåëèêîìó÷åíèê âåëèé, ÷åì âñå öåðêîâüþ ïðîñëàâëåííûå – ñåé áî 
åñè áîã, òâîðÿé ÷óäåñà! Íàðîäóøêî áåññìåðòíûé, åãî æå äóõó âåðóþ, åãî 
ñèëó èñïîâåäóþ; îí åñòü íà÷àëî æèçíè åäèíîå è íåñîìíåííîå; îí îòåö 
âñåõ áîãîâ áûâøèõ è áóäóùèõ!» [5, ñ. 109]. Íà âîïðîñ Ìàòâåÿ î òîì, ïðî 
êàêîé èìåííî íàðîä ãîâîðèò ñòðàííèê, òîò îòâå÷àåò: «Äà ïðî âåñü ðàáî-
÷èé íàðîä çåìëè, ïðî âñþ åå ñèëó, âå÷íûé èñòî÷íèê áîãîòâîð÷åñòâà! Âîò 
ïðîñûïàåòñÿ âîëÿ íàðîäà, ñîåäèíÿåòñÿ âåëèêîå, íàñèëüíî ðàçîáùåííîå, 
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óæå ìíîãèå èùóò âîçìîæíîñòè, êàê ñëèòü ñèëû, âñå ñèëû çåìíûå â åäè-
íóþ, èç íåå æå îáðàçóåòñÿ, ñâåòåë è ïðåêðàñåí, âñåîáúåìëþùèé áîã çåì-
ëè!» [5, c. 109]. Ì. Ãîðüêèé êàê áû ïåðåôðàçèðóåò Ôåéåðáàõà: íå ÷åëîâåê 
÷åëîâåêó áîã (ãðåõîâíûé èíäèâèä – èäåàëèçèðîâàííîìó èíäèâèäó), à íà-
ðîä ÷åëîâåêó áîã. Èáî «íàðîä» ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êâèíòýññåíöèþ ëó÷-
øèõ ÷åðò èíäèâèäà. Çäåñü ðóññêèé ïèñàòåëü ñíîâà ðàñõîäèòñÿ ñ ãåðìàí-
ñêèì ìûñëèòåëåì.  

Ýãàëèòàðíûå âîççðåíèÿ Ì. Ãîðüêîãî âûðàæåíû â ïðîèçâåäåíèè ïðåä-
ñòàâèòåëÿìè  ðàáî÷åé  ñðåäû:  «Ïîíÿë  íàðîä,  ÷òî  çàêîí  æèçíè  íå  â  òîì,  
÷òîáû âîçâûñèòü îäíîãî èç ñåìüè è, ïèòàÿ åãî âîëåþ ñâîåé, åãî ðàçóìîì 
æèòü, íî â òîì èñòèííûé çàêîí, ÷òîáû âñåì ïîäíÿòüñÿ ê âûñîòå, êàæäî-
ìó ñâîèìè ãëàçàìè îñìîòðåòü ïóòè æèçíè, – äåíü ñîçíàíèÿ íàðîäîì íå-
îáõîäèìîñòè ðàâåíñòâà ëþäåé è áûë äíåì ðîæäåíèÿ Õðèñòîâà! Ìíîãèå 
íàðîäû ðàçíî ïûòàëèñü âîïëîòèòü ñâîè ìå÷òû î ñïðàâåäëèâîñòè â æèâîå 
ëèöî,  ñîçäàòü ãîñïîäà äëÿ âñåõ ðàâíîãî,  è íå îäíàæäû îòäåëüíûå ëþäè, 
ïîä÷èíÿÿñü íàïîðó ìûñëè íàðîäíîé, ñòàðàëèñü îêîâàòü åå êðåïêèìè ñëî-
âàìè, äàáû æèëà îíà âå÷íî. È êîãäà ýòè ìûñëè áûëè ñïëî÷åíû – âîçíèê 
èç  íèõ  æèâîé  áîã,  ëþáåçíîå  äèòÿ  íàðîäà  –  Èèñóñ  Õðèñòîñ!»  [5,  ñ.  114].  
Õðèñòîñ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êàê áû ãîëîâó êîëëåêòèâíîãî òåëà. 

«Òî-òî! Ïîìíè: ìàëåíüêîå – îò âåëèêîãî, à âåëèêîå ñëîæåíî èç ìà-
ëûõ ÷àñòåé» [5, c. 114]. Êðèçèñ èñòîðèè áûë îáóñëîâëåí îòðûâîì îòäåëü-
íîé ÷åëîâå÷åñêîé âîëè îò êîëëåêòèâíîãî òåëà (ñõîäíûå èäåè áûëè âûñêà-
çàíû Ì. Ãîðüêèì â ñòàòüå «Î ðàçëîæåíèè ëè÷íîñòè»). «Íà÷àëàñü, – ãîâî-
ðèò, – ýòà äðÿííàÿ è íåäîñòîéíàÿ ðàçóìà ÷åëîâå÷åñêîãî æèçíü ñ òîãî äíÿ, 
êàê ïåðâàÿ ÷åëîâå÷åñêàÿ ëè÷íîñòü îòîðâàëàñü îò ÷óäîòâîðíîé ñèëû íàðî-
äà,  îò  ìàññû, ìàòåðè,  ñæàëàñü ñî ñòðàõà ïåðåä îäèíî÷åñòâîì, áåññèëèåì 
ñâîèì â íè÷òîæíûé è çëîé êîìîê ìåëêèõ æåëàíèé, êîìîê, êîòîðûé íà-
ðå÷åí áûë – “ÿ”. Âîò ýòî ñàìîå “ÿ” è åñòü çëåéøèé âðàã ÷åëîâåêà! Íà äåëî 
ñàìîçàùèòû ñâîåé è óòâåðæäåíèÿ ñâîåãî ñðåäè çåìëè îíî áåñïîëåçíî óáè-
ëî  âñå  ñèëû  äóõà,  âñå  âåëèêèå  ñïîñîáíîñòè  ê  ñîçäàíèþ  äóõîâíûõ  áëàã»  
[5, c. 119]. Ïîäëèííûì ñóáúåêòîì èñòîðèè ó Ì. Ãîðüêîãî ÿâëÿåòñÿ íàðîä. 

«Âñå íîâîå, èñòèííî-÷åëîâå÷åñêîå, ñîçäàåòñÿ èì ïî íåîáõîäèìîñòè, 
ïîñëå  ìíîæåñòâà  òîë÷êîâ  èçâíå,  ñ  âåëè÷àéøèì  òðóäîì,  è  íå  òîëüêî  íå  
öåíèòñÿ äðóãèìè “ÿ”, íî è íåíàâèñòíî èì è ãîíèìî. Âðàæäåáíî ïîòîìó, 
÷òî, ïàìÿòóÿ ñâîå ðîäñòâî ñ öåëûì, îòêîëîòîå îò íåãî “ÿ” ñòðåìèòñÿ îáú-
åäèíèòü ðàçáèòîå è ðàçðîçíåííîå ñíîâà â öåëîå è âåëè÷åñòâåííîå» [5, 
c. 119]. Çäåñü ðóññêèé ïèñàòåëü âûñòóïàåò êàê ýãàëèòàðèñò è ðàñõîäèòñÿ 
ñ Íèöøå-èíäèâèäóàëèñòîì. Êðèçèñ èñòîðèè ìîæåò áûòü ïðåîäîëåí áëà-
ãîäàðÿ êîëëåêòèâíîé ïðàêòèêå áîãîñòðîèòåëüñòâà. Îäèí èç ðàáî÷èõ 
ïðåäðåêàåò ðîæäåíèå íîâîãî Áîãà: «Áîã åùå íå ñîçäàí! – ãîâîðèë îí, óëû-
áàÿñü» [5, c. 125].  

Ìåòîäû êîëëåêòèâíîãî áîãîñòðîèòåëüñòâà íå áûëè îïèñàíû Ì. Ãîðü-
êèì äåòàëüíî, îí òîëüêî îòìå÷àë: «Ïðåæäå âñåãî äîëæíû ìû óçíàòü ñèëó 
áëèæàéøåãî âðàãà, èçó÷èòü åãî õèòðîñòè. Äëÿ ýòîãî íåîáõîäèìî íàì íàé-
òè äðóã  äðóãà,  îòêðûòü â  êàæäîì åäèíîå  ñî  âñåìè,  è  ýòî  åäèíîå  –  íàøà 
íåîäîëèìàÿ, ñêàæó – ÷óäîòâîðíàÿ ñèëà! Ó ðàáîâ íèêîãäà íå áûëî áîãà, 
îíè îáîãîòâîðÿëè ÷åëîâå÷åñêèé çàêîí, èçâíå âíóøåííûé èì, è âîâåêè íå 
áóäåò áîãà ó ðàáîâ, èáî îí âîçíèêàåò â ïëàìåíè ñîçíàíèÿ äóõîâíîãî ðîä-
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ñòâà êàæäîãî ñî âñåìè!» [5, ñ. 126]. Ïî ìíåíèþ ãëàâíîãî ãåðîÿ, íîâûé áîã 
äîëæåí ðîäèòüñÿ â ïðîöåññå êîëëåêòèâíîãî òâîð÷åñòâà. «Îò ðàäîñòè, îò 
ïðåä÷óâñòâèÿ  âåëèêèõ  êðàñîò,  êîè  áóäóò  ñîòâîðåíû!  Èáî  –  åñëè  äàæå  â  
òàêîé ñóåòíîé è ãðÿçíîé æèçíè, íè÷òîæíûìè ñèëàìè åäèíèö, óæå 
ñîçäàíà íà çåìëå ñòîëü âåëèÿ êðàñîòà, – ÷òî æå áóäåò ñîäåÿíî íà çåìëå, 
êîãäà âåñü äóõîâíî îñâîáîæäåííûé ìèð íà÷íåò âûðàæàòü ãîðåíèå ñâîåé 
âåëèêîé äóøè â ïñàëìàõ è â ìóçûêå?» [5, c. 144].  

Â çàêëþ÷èòåëüíîé ÷àñòè ïðîèçâåäåíèÿ Ìàòâåÿ îõâàòûâàåò ýíòóçè-
àçì: «Ðâàíóëñÿ ÿ, îïðîêèíóëñÿ íàâñòðå÷ó íàðîäó, áðîñèëñÿ â íåãî ñ ãîðû 
è  ïîøåë  ñ  íèì,  è  çàïåë  âî  âñþ  ãðóäü:  “Ðàäóéñÿ,  áëàãîäàòíàÿ  ñèëà  âñåõ  
ñèë!”» [5, c. 146]. Ñîãëàñíî ïðåäñòàâëåíèÿì Ì. Ãîðüêîãî, ôàáðè÷íûé 
ïðîëåòàðèàò ÿâëÿåòñÿ ëîêîìîòèâîì ïðîöåññà áîãîñòðîèòåëüñòâà: «È – ïî 
ñåì âîçâðàùàþñü òóäà, ãäå ëþäè îñâîáîæäàþò äóøè áëèæíèõ ñâîèõ èç 
ïëåíà  òüìû  è  ñóåâåðèé,  ñîáèðàþò  íàðîä  âîåäèíî,  îñâåùàþò  ïåðåä  íèì  
òàéíîå ëèöî åãî, ïîìîãàþò åìó îñîçíàòü ñèëó âîëè ñâîåé, óêàçûâàþò ëþ-
äÿì åäèíûé è âåðíûé ïóòü êî âñåîáùåìó ñëèÿíèþ ðàäè âåëèêîãî äåëà – 
âñåìèðíîãî áîãîñòðîèòåëüñòâà ðàäè!» [5, ñ. 148]. 

Â ïðîèçâåäåíèè Ì. Ãîðüêîãî ìîæíî îáíàðóæèòü ñóæäåíèÿ, êîòîðûå 
ìîãóò ÿâëÿòüñÿ ðåçóëüòàòîì ïðîöåññà ðåöåïöèè èäåé ãåðìàíñêèõ ìûñëè-
òåëåé (Ô. Íèöøå è Ë. Ôåéåðáàõà), îäíàêî äîêàçàòü îäíîçíà÷íî ôàêò 
ïðÿìîãî çàèìñòâîâàíèÿ ðóññêèì ïèñàòåëåì åâðîïåéñêèõ êîíöåïòîâ íå 
ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíûì. Âåðîÿòíî, èìåëî ìåñòî êîñâåííîå âëèÿíèå, 
îêàçàííîå À. Â. Ëóíà÷àðñêèì. Íà ïî÷âå âòîðè÷íîãî âëèÿíèÿ âîçíèêëè 
ñõîäíûå èäåè, äî êîòîðûõ àâòîð «Èñïîâåäè» äîøåë ñâîèì óìîì.  

Ïîäîáíî Ôåéåðáàõó, Ì. Ãîðüêèé ïèñàë î òîì, ÷òî ëþäè òâîðÿò áîãà 
ïî  ñâîåìó  îáðàçó  è  ïîäîáèþ,  íàäåëÿÿ  åãî  ÷åëîâå÷åñêèìè  êà÷åñòâàìè.  
Ïðè ýòîì è ïåðâûé è âòîðîé áûëè àòåèñòàìè. Êàê è Íèöøå, ðóññêèé ïè-
ñàòåëü ñ÷èòàë, ÷òî òðàäèöèîííîå ðåëèãèîçíîå ìèðîâîççðåíèå èçæèëî ñå-
áÿ è òðåáóåòñÿ åãî ðàäèêàëüíîå îáíîâëåíèå: õðèñòèàíñêèé Áîã çàïðåäå-
ëåí ÷åëîâåêó è ïîòîìó áåñïîëåçåí, ñâÿùåííèêè ïðèñïîñîáèëè ïîíÿòèå 
áîæåñòâà ê ñâîèì íóæäàì. 

Îäíàêî íàðÿäó ñî ñõîäíûìè âûñêàçûâàíèÿìè îáíàðóæèâàþòñÿ è 
ðàçëè÷èÿ. Êîðåííîå ðàñõîæäåíèå ñ ñèñòåìîé Ôåéåðáàõà çàêëþ÷àåòñÿ â 
òîì, ÷òî äëÿ ãåðìàíñêîãî ôèëîñîôà áîã îñòàåòñÿ êîëëåêòèâíîé èëëþçè-
åé, ïðèòîì èëëþçèåé ðåàêöèîííîé. Äëÿ Ì. Ãîðüêîãî èëëþçîðåí ëèøü 
áîã îòäåëüíûõ êîðûñòîëþáèâûõ (âëàñòîëþáèâûõ) èíäèâèäîâ. Ìàññà òðó-
äÿùèõñÿ, îñîçíàþùèõ ñâîþ ìèññèþ, ñàìà ñïîñîáíà ñòàòü áîæåñòâîì.  

Ñèñòåìà âçãëÿäîâ Íèöøå (î ñóùåñòâîâàíèè êîòîðîé «áóðåâåñòíèê ðå-
âîëþöèè» çíàë) èìïîíèðîâàëà Ì. Ãîðüêîìó â ïåðèîä åãî ðîìàíòè÷åñêèõ 
ïîèñêîâ, îäíàêî èíäèâèäóàëèçì è ïðåçðåíèå ê ìàññàì, õàðàêòåðíîå äëÿ 
áàçåëüñêîãî ôèëîñîôà, ñäåëàëî íåâîçìîæíûì åå ïîëíîå ïðèíÿòèå 
ïèñàòåëåì, îòñòàèâàâøèì ýãàëèòàðíûé èäåàë îáùåñòâåííîãî óñòðîéñòâà. 
«Áîã óìåð...» – è äîëæåí ðîäèòüñÿ ñâåðõ÷åëîâåê. Äëÿ Ì. Ãîðüêîãî â ïðî-
öåññå ñîöèàëüíîãî ñîçèäàíèÿ äîëæåí ðîäèòüñÿ (ïî èíîé âåðñèè âîñêðåñ-
íóòü) íîâûé Áîã.  



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ 84 

Литература 
И с с л е д о в а н и я  

1. Гарин И. Ницше в России. М.: Терра, 1992.  
2. Гельрот М.  Ницше и Горький //  Максим Горький:  Pro  et  contra:  Личность и 

творчество Максима Горького в оценке русских мыслителей и исследователей: 
1890–1910-е гг.: Антология / Сост. Ю. В. Зобнин. СПб.: Изд-во РХГИ, 1997. 
С. 381–430. 

3. Новая философская энциклопедия. М.: Мысль, 2000.  
4. Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1989.  

И с т оч н и к и  

5. Горький М.  Исповедь //  Горький М.  Собр.  соч.  в 25  т.  Т.  9–10.  М.:  Госиздат,  
1929.  

6. Горький М. Разрушение личности // Максим Горький: Pro et contra: Личность и 
творчество Максима Горького в оценке русских мыслителей и исследователей: 
1890–1910-е гг.: Антология / Сост. Ю. В. Зобнин. СПб.: Изд-во РХГИ, 1997. 
С. 11–148. 

7. Луначарский А.В. Двадцать третий сборник знания //  Максим Горький:  Pro  et  
contra: Личность и творчество Максима Горького в оценке русских мыслителей 
и исследователей: 1890–1910-е гг.: Антология / Сост. Ю. В. Зобнин. СПб.: Изд-
во РХГИ, 1997. С. 785–787. 

8. Луначарский А.В. Социальный миф // Луначарский А.В. Очерки по философии 
марксизма. М.: ЛИБРОКОМ, 2011. С. 156–170. 

9. Ницше Ф. Антихристианин. Опыт критики христианства // Ницше Ф. Сумерки 
богов. М.: Изд-во политический литературы, 1989. С. 17–94. 

10. Ницше Ф. Так говорил Заратустра // Ницше Ф. Соч. в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 
1990. С. 5–237.  

11. Фейербах Л. Лекции о сущности религии // Фейербах Л. Избранные 
философские произведения в 2 т. Т. 2. М.: Государственное изд-во полити-
ческой литературы, 1955. С. 490–894.  

Kokovin, Ivan S. The influence of the ideas of F. Nietzsche and L. Feuerbach 
on the phenomenon of God-building in Russia 

References 
1. Garin, I. (1992), Nitsshe v Rossii [Nietzsche in Russia], Terra, Moscow. 
2. Gelrot, M. (1997), Nitsshe i Gor'kiy [Nietzsche and Gorky], in: Zobnin, Yu.V. 

(comp.), Maksim Gor'kiy: Pro et contra: Lichnost' i tvorchestvo Maksima Gor'kogo 
v otsenke russkikh mysliteley i issledovateley: 1890–1910-ye gg.: Antologiya 
[Maksim Gorky: Pro et contra: The personality and work of Maksim Gorky 
described by Russian thinkers and researchers: 1890–1910s: Anthology], RChHI 
publishing house, St. Petersburg, pp. 381–430. 

3. Novaya filosofskaya entsiklopediya [New philosophical encyclopedia] (2000), 
Mysl', Moscow.  

4. Filosofskiy entsiklopedicheskiy slovar' [Philosophical encyclopedic dictionary] 
(1989), Sovetskaya entsiklopediya, Moscow. 



ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2020. Выпуск 2 (8) 
Международный центр изучения русской философии  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ИССЛЕДОВАНИЯ  
RESEARCH 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2020. Выпуск 2 (8) 
Международный центр изучения русской философии  



ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2020. Выпуск 2 (8) 
Международный центр изучения русской философии  

 
ÈÇ ÈÑÒÎÐÈÈ ÀÊÀÄÅÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ  
ÑËÀÂßÍÎÔÈËÜÑÒÂÀ: ÍÅÎÊÎÍ×ÅÍÍÀß ÐÅ×Ü  
Â. È. ËÀÌÀÍÑÊÎÃÎ ÎÁ À. Ñ. ÕÎÌßÊÎÂÅ 

Àëåêñåé Ìàëèíîâ 
Санкт-Петербургский  
государственный унивеситет,  
СИ РАН – филиал ФНИСЦ РАН 

В статье анализируется восприятие В. И. Ла-
манским личности и учения А. С. Хомякова. 
Ламанский считал себя последователем сла-
вянофильства, но не был лично знаком с Хо-
мяковым. Они принадлежали к разным по-
колениям славянофилов: раннему и поздне-
му, или академическому. Поздние славяно-
филы предложили систематизацию славя-
нофильского учения и дали первые опыты 
рефлексии в рамках славянофильства. Ла-
манского и Хомякова сближал интерес к 
философии истории, хотя основания их ин-
терпретации истории различались. Хомяков 
считал главной движущей силой истории ре-
лигиозные верования, делил историю по 
вероисповеданиям. Ламанский в качестве 
определяющих историческое развитие мо-
ментов указывал на природно-климатичес-
кие условия и язык. Вместо соперничества 
языков в современном мире, полагал Ламан-
ский, приходит конкуренция всемирно-исто-
рических языков, одним из которых являет-
ся русский язык. Главную заслугу Хомякова 
Ламанский видел в отстаивании самостоя-
тельной русской мысли, науки и культуры. 
Славянофильство означало переход от подра-
жательного этапа в истории русской культу-
ры к осознанию самобытности и цивилизаци-
онной самостоятельности России и славянст-
ва. Приводятся высказывания из писем Ла-
манского о славянофилах и неоконченная 
рукопись его речи о Хомякове, сохранившая-
ся в архиве. Рукописные материалы пока-
зывают, как сам Ламанский определял свое 
место в славянофильском движении и в чем 
видел отличие поздних славянофилов от ро-
доначальников этого движения.  

Ключевые слова: славянофильство, философия 
истории, В. И. Ламанский, А. С. Хомяков, ци-
вилизационная концепция, архив, письма. 

The article provides an analysis of Vladimir La-
mansky’s view on the personality and teachings 
of Aleksey Khomyakov. Lamansky considered 
himself a follower of Slavophilism, but he was 
never personally acquainted with Khomyakov. 
They belonged to different generations of Sla-
vophiles: the early and late, or academic, Slavo-
philism. The late Slavophiles proposed a sys-
tematization of the Slavophil doctrine, they also 
tried to elaborate Slavophil approaches to solv-
ing philosophical, religious, and socio-political 
problems. Both Lamansky and Khomyakov we-
re most interested in the philosophy of history. 
However, they interpreted it quite differently. 
Khomyakov considered religious beliefs to be 
the main driving force of history, and divided 
history by confessions. As to Lamansky, he 
regarded natural circumstances, climatic condi-
tions and language as the most important fac-
tors of historical development. Instead of the 
rivalry of languages in the modern world, La-
mansky believed, there is a competition of the 
world-historical languages, one of which is the 
Russian language. Lamansky gave praise to 
Khomyakov, who contributed much to the doct-
rine of Slavophilism and this way helped Rus-
sian philosophy, science and culture to become 
original and self-reliant. The article contains 
some statements from Lamansky’s letters con-
cerning Slavophiles. An unfinished manuscript 
of Lamansky’s speech about Khomyakov taken 
from the archive is also published. Upon the 
analysis of these texts, the author of the article 
shows what Lamansky thought about himself as 
a Slavophil and what difference he saw be-
tween the late Slavophils and the founders of 
this school.  

Keywords: Slavophilism, philosophy of history, 
V. I. Lamansky, A. S. Khomyakov, civilization 
concept, archive, letters. 
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Â èñòîðèè ñëàâÿíîôèëüñêîãî äâèæåíèÿ, êàê ïðàâèëî, âûäåëÿþò íå-
ñêîëüêî ýòàïîâ. ×àùå âñåãî óêàçûâàþò íà «ðàííåå» è «ïîçäíåå» ñëàâÿ-
íîôèëüñòâî, ðåæå óïîìèíàþò íåîñëàâÿíîôèëüñòâî íà÷àëà XX â. Ñëåäóþ-
ùåå çà «ðàííèìè» ïîêîëåíèå ñëàâÿíîôèëîâ îáëàäàëî íåîáõîäèìîé äëÿ 
ðåôëåêñèè âðåìåííîé äèñòàíöèåé, ïîçâîëÿþùåé îöåíèòü çàñëóãè è îò-
ìåòèòü íåäîñòàòêè «ìîñêîâñêîãî êðóæêà».  

Ñî âòîðîé ïîëîâèíû 60-õ ãã. XIX â. ñëàâÿíîôèëüñòâî ïåðåñòàëî áûòü 
÷èñòî ìîñêîâñêèì ÿâëåíèåì, âûøëî çà ïðåäåëû ìîñêîâñêèõ êðóæêîâ è 
ñàëîíîâ è ñòàëî áîëåå çàìåòíûì ñîáûòèåì â ðóññêîé äóõîâíîé æèçíè. 
Èäåè ñëàâÿíîôèëîâ áûëè âîñïðèíÿòû óíèâåðñèòåòñêîé íàóêîé è ëåãëè â 
îñíîâó ïðåïîäàâàíèÿ íåêîòîðûõ äèñöèïëèí: èñòîðèîãðàôèè (Ê. Í. Áåñ-
òóæåâ-Ðþìèí, Ì. Î. Êîÿëîâè÷), èñòîðèè ëèòåðàòóðû (Î. Ô. Ìèëëåð), 
ñëàâèñòèêè (Â. È. Ëàìàíñêèé) è äàæå ìàòåìàòèêè (ìîñêîâñêàÿ ôèëîñîô-
ñêî-ìàòåìàòè÷åñêàÿ øêîëà), ÷òî ïîçâîëÿåò, ïîìèìî «ðàííåãî» è «ïîçä-
íåãî», óêàçàòü è íà «àêàäåìè÷åñêîå ñëàâÿíîôèëüñòâî». Ê çàñëóãàì àêà-
äåìè÷åñêîãî ñëàâÿíîôèëüñòâà íåîáõîäèìî îòíåñòè ïîïûòêó ñèñòåìàòè-
çèðîâàòü ñëàâÿíîôèëüñêîå ó÷åíèå, ïðåäïðèíÿòóþ Ê. Í. Áåñòóæåâûì-
Ðþìèíûì è Î. Ô. Ìèëëåðîì [13–15; 17–18].  

Îäíèì èç ÿðêèõ ïðåäñòàâèòåëåé òàêîãî àêàäåìè÷åñêîãî ñëàâÿíî-
ôèëüñòâà áûë Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ Ëàìàíñêèé (1833–1914), ïðîôåññîð 
Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà (1865–1899) è àêàäåìèê (ñ 1900 ã.), ñîçäà-
òåëü ñîáñòâåííîé íàó÷íîé øêîëû ñëàâèñòèêè, ó÷åíèêè êîòîðîé çàíèìà-
ëè áîëüøèíñòâî ñëàâÿíîâåä÷åñêèõ êàôåäð â Ðîññèè äî ðåâîëþöèè. Îäíà-
êî  ñàì  Ëàìàíñêèé  äî  ñèõ  ïîð  íå  çàíÿë  çàñëóæåííîãî  ìåñòà  â  èñòîðèè  
ðóññêîé ôèëîñîôèè, à èçó÷åííîñòü åãî òâîð÷åñòâà åäâà ëè ìîæíî ïðè-
çíàòü óäîâëåòâîðèòåëüíîé. Ðåàáèëèòàöèè íàó÷íîãî íàñëåäèÿ Ëàìàíñêî-
ãî ìû îáÿçàíû íå èñòîðèêàì ôèëîñîôèè, à  ñëàâèñòàì Ë. Ï.  Ëàïòåâîé è 
Ì.  À.  Ðîáèíñîíó  [3–4;  7–8].  Ëèøü  â  ïîñëåäíèå  ãîäû  ñòàëè  ïîÿâëÿòüñÿ  
èññëåäîâàíèÿ, ðàññìàòðèâàþùèå èñòîðè÷åñêèå, ïîëèòè÷åñêèå è ôèëî-
ñîôñêèå âçãëÿäû ó÷åíîãî.  

Ñî ñâîåé ñòîðîíû Ëàìàíñêèé ìîã íåñêîëüêî îïîñðåäîâàííî îòíîñèòü-
ñÿ ê ðîäîíà÷àëüíèêàì ñëàâÿíîôèëüñòâà, ïîñêîëüêó ïðèíàäëåæàë íå 
òîëüêî ê äðóãîìó ïîêîëåíèþ, íî è ê äðóãîìó ñîöèàëüíîìó ñëîþ äâîðÿí-
ñòâà, æèâóùåìó ñëóæáîé è ëèòåðàòóðíûì òðóäîì, îòíîñèëñÿ ê ñòîëè÷-
íîé óíèâåðñèòåòñêîé ïðîôåññóðå, à íå ê äîñóæíîìó ìîñêîâñêîìó áàðñò-
âó. Îí îñòàâèë ðÿä ðàññóæäåíèé î äåÿòåëÿõ ñëàâÿíîôèëüñêîãî äâèæå-
íèÿ, â òîì ÷èñëå îá À. Ñ. Õîìÿêîâå.  

Îöåíêà Ëàìàíñêîãî òåì èíòåðåñíåå, ÷òî, ïîäîáíî Õîìÿêîâó, îí îòäàë 
áîëüøóþ äàíü ôèëîñîôèè èñòîðèè. Åñëè ãëàâíûé ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷å-
ñêèé òðóä Õîìÿêîâà «Ñåìèðàìèäà» áûë íà÷àò åùå âî âòîðîé ïîëîâèíå 
1830-õ ãã., à îïóáëèêîâàí òîëüêî â 1860 ã., òî ïîñëåäíåå èñòîðèîñîôñêîå 
ñî÷èíåíèå Ëàìàíñêîãî «Òðè ìèðà Àçèéñêî-Åâðîïåéñêîãî ìàòåðèêà» âû-
øëî â ñâåò â 1892 ã. Â íåì íàøëî çàêîí÷åííîå âûðàæåíèå ôèëîñîôñêî-
èñòîðè÷åñêîå ó÷åíèå, êîòîðîå îí ðàçðàáàòûâàë ñ íà÷àëà 1860-õ ãã. Òðè 
äåñÿòèëåòèÿ, ðàçäåëÿþùèå òðóäû Õîìÿêîâà è Ëàìàíñêîãî, äåìîíñòðè-
ðóþò ýâîëþöèþ, êîòîðóþ ïðåòåðïåëî ñëàâÿíîôèëüñòâî. Åñëè èñòîðèîñî-
ôèÿ Õîìÿêîâà ïðåèìóùåñòâåííî ðåëèãèîçíà, òî Ëàìàíñêèé ñëåäóåò â 
èíòåðïðåòàöèè èñòîðèè óæå ïðèðîäíî-êëèìàòè÷åñêîìó ôàêòîðó è îòíî-
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ñèò ñâîå èññëåäîâàíèå ê îáëàñòè ïîëèòè÷åñêîé ãåîãðàôèè, à íå ôèëîñî-
ôèè èñòîðèè â ñòðîãîì ñìûñëå.  

Êîíöåïöèþ Ëàìàíñêîãî ìîæíî â áîëüøåé ñòåïåíè íàçâàòü öèâèëè-
çàöèîííîé. Â îñíîâíûõ ÷åðòàõ îíà ñëîæèëàñü âî âòîðîé ïîëîâèíå 1860-õ 
ãã., íî îêàçàëàñü â òåíè îïóáëèêîâàííîé â òå æå ãîäû êíèãè Í. ß. Äàíè-
ëåâñêîãî «Ðîññèÿ è Åâðîïà». Âûøåäøàÿ â îäèí ãîä ñ îòäåëüíûì èçäàíè-
åì «Ðîññèè è Åâðîïû» äîêòîðñêàÿ äèññåðòàöèÿ Ëàìàíñêîãî «Îá èñòîðè-
÷åñêîì èçó÷åíèè ãðåêî-ñëàâÿíñêîãî ìèðà â Åâðîïå» (1871) ñîäåðæàëà 
áëèçêèé êðóã èäåé. Äðóæåñêèå îòíîøåíèÿ è îáùåíèå Ëàìàíñêîãî ñ Äà-
íèëåâñêèì íå ïîçâîëÿþò ãîâîðèòü îá îäíîñòîðîííåì çàèìñòâîâàíèè. Áî-
ëåå òîãî, ðÿä ïðèíöèïèàëüíûõ ñîîáðàæåíèé (î çíà÷åíèè ÿçûêà è ïîëè-
òè÷åñêîé íåçàâèñèìîñòè äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ ñàìîáûòíîé êóëüòóðû, àíòà-
ãîíèçìå ðîìàíî-ãåðìàíñêîãî è ãðåêî-ñëàâÿíñêîãî ìèðîâ) Ëàìàíñêèé, 
âåðîÿòíî, ñôîðìóëèðîâàë ðàíåå Äàíèëåâñêîãî. Ïî êðàéíåé ìåðå, ñðåäè 
ðîññèéñêèõ ñëàâèñòîâ, ó÷åíèêîâ Ëàìàíñêîãî, áûòîâàëî óáåæäåíèå â ïåð-
âîðîäñòâå èäåé èõ ó÷èòåëÿ. Îäíàêî ñîâðåìåííûå èññëåäîâàíèÿ íå äàþò 
îäíîçíà÷íîãî îòâåòà íà ýòîò âîïðîñ [2; 10].  

Òðàêòàò Ëàìàíñêîãî «Òðè ìèðà Àçèéñêî-Åâðîïåéñêîãî ìàòåðèêà» 
åùå íå îöåíåí ïî äîñòîèíñòâó â ðóññêîé ôèëîñîôèè. Ìåæäó òåì, åãî 
ìîæíî ñ÷èòàòü çàâåðøàþùèì òåêñòîì ñëàâÿíîôèëüñòâà, ïîêàçûâàþùèì 
òî íàïðàâëåíèå ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêîé è ãåîïîëèòè÷åñêîé ìûñëè, 
êîòîðîå ïîëó÷èëî ðàçâèòèå óæå â åâðàçèéñòâå. Êðèòèêà çàïàäíîåâðîïåé-
ñêîé êóëüòóðû â ðàííåì è ïîçäíåì ñëàâÿíîôèëüñòâå èìååò ñâîè îñîáåí-
íîñòè. «Ïðåäâîñõèùàÿ òåìó âñåé ïîñëåäóþùåé ôèëîñîôèè êóëüòóðû, – 
îòìå÷àþò ñîâðåìåííûå èññëåäîâàòåëè, – ìûñëèòåëè ñëàâÿíîôèëüñêîãî 
êðóæêà ãîâîðèëè îá óãàñàíèè åâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè, ñâÿçûâàÿ åãî ñ 
ñåêóëÿðèçàöèåé» [6, ñ. 23].  

Â îòëè÷èå îò ðàííèõ ñëàâÿíîôèëîâ Ëàìàíñêèé âèäèò â èñòîðèè íå 
ñòîëüêî ïðîòèâîáîðñòâî ðåëèãèîçíûõ ìèðîâîççðåíèé, ñêîëüêî ñîïåðíè-
÷åñòâî ÿçûêîâ, îñëîæíåííîå ãåîãðàôè÷åñêèìè ðàçëè÷èÿìè, îò êîòîðûõ 
çàâèñèò ðàçâèòèå öèâèëèçàöèé. «Ñóùíîñòü ñëàâÿíîôèëüñòâà Ëàìàíñêî-
ãî, – ïèøåò Â. À. Êóïðèÿíîâ, – çàêëþ÷àëàñü èìåííî â ïðèçíàíèè ôàêòà 
ðàäèêàëüíîé ïðîòèâîðå÷èâîñòè Çàïàäà è Ðîññèè, è ýòî îêàçàëîñü ðåçóëü-
òàòîì âëèÿíèÿ íà íåãî äèñêóðñà ãóìàíèòàðíûõ íàóê òîãî ïåðèîäà (ñåðå-
äèíû XIX âåêà). Èìåííî ðàçâèòèå íàó÷íîãî ïîäõîäà ê èñòîðèè, ëèíãâèñ-
òèêå è ïñèõîëîãèè íàðîäîâ ïðèâåëî Ëàìàíñêîãî ê ïðåîáðàçîâàíèþ èñ-
õîäíîé ñëàâÿíîôèëüñêîé ìûñëè îá îñîáîì èñòîðè÷åñêîì ïóòè Ðîññèè è 
ïðèçûâà ê ñàìîáûòíîñòè è êóëüòóðíîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè â èäåþ öèâè-
ëèçàöèîííîé ðàçíîñòè è àíòàãîíèçìà Ðîññèè è Åâðîïû. Ðåëèãèîçíàÿ 
èäåíòèôèêàöèÿ, ñòîëü âàæíàÿ äëÿ ðàííåãî ñëàâÿíîôèëüñòâà è ïîëîæåí-
íàÿ Õîìÿêîâûì â îñíîâó åãî ôèëîñîôèè èñòîðèè, îòõîäèò íà âòîðîé 
ïëàí, à ãëàâíîå ìåñòî çàíèìàþò ÿçûê, ãåîãðàôè÷åñêîå ïîëîæåíèå, íà-
öèîíàëüíûå òðàäèöèè è ÷óâñòâà íàðîäîâ» [1, ñ. 31]. 

Åùå â ñòóäåí÷åñêèå ãîäû (1850–1854) Ëàìàíñêèé ïðîÿâèë ñâîè ñèì-
ïàòèè ê ñëàâÿíîôèëüñòâó, î ÷åì óïîìèíàë åãî äðóã-îïïîíåíò À. Í. Ïû-
ïèí [19, ñ.  113]. Â ïèñüìå æå ê îäíîìó èç ãèìíàçè÷åñêèõ äðóçåé (1853) 
Ëàìàíñêèé îòìå÷àë: «Ïî ìîåìó, Ïåòåðá[óðã] è Ìîñêâà èìåþò òåïåðü 
ãðîìàäíîå çíà÷åíèå â òîì îòíîøåíèè, ÷òî ìàëåéøàÿ ñêëîííîñòü ê âíóò-
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ðåííåìó çíà÷åíüþ îäíîé èç ýòèõ äâóõ ñòîëèö óêàçûâàåò íà òî èëè äðóãîå 
íàïðàâëåíüå, íà òî èëè äðóãîå íà÷àëî, êîòîðûì ñëåäóåò â íàñòîÿùåå 
âðåìÿ âñÿêèé îáðàçîâàííûé (ãàðìîíè÷åñêè ðàçâèòûé) ÷åëîâåê ðóññêèé. 
Äâà íàïðàâëåíèÿ, êîòîðûå ñëåäóåò íàçâàòü âîñòî÷íûì è çàïàäíûì… ß 
æå, êàê òåáå õîðîøî èçâåñòíî, ñêëîíÿþñü áîëåå ê âîñòî÷íèêàì» [22, 
ë. 44 îá.]. Ïåðâîå çíàêîìñòâî Ëàìàíñêîãî ñ ðàáîòàìè Õîìÿêîâà îòíîñèò-
ñÿ ê ýòîìó æå ïåðèîäó. Â ñâîåì äíåâíèêå 24 èþëÿ 1853 ã. îí çàïèñàë: 
«×óâñòâóþ, ÷òî äîëæåí âñå áîëüøå, è áîëüøå, è áîëüøå ñòàíîâèòüñÿ ðóñ-
ñêèì ÷åëîâåêîì, êàê ÷èòàåøü ñî÷èíåíèÿ òàêèõ ëþäåé, êàê Õîìÿêîâ, 
×èæîâ, Ñàìàðèí, è îñîáåííî ýòè ìûñëè Âàëóåâà îáíàäåæèâàþò êàê-òî, 
óâàæåíüå è ëþáîâü âûñòóïàþò ê ðóññêîé ñòàðèíå» [26, ë. 56]. Óâëå÷åíèå 
ñëàâÿíîôèëàìè áûëî äëÿ Ëàìàíñêîãî íå òîëüêî ñâîåîáðàçíîé êîìïåíñà-
öèåé îòñóòñòâèÿ ôèëîñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ, óïðàçäíåííîãî â òî âðåìÿ â 
ðîññèéñêèõ óíèâåðñèòåòàõ, íî è âàæíåéøèì ôàêòîì åãî áèîãðàôèè, ñïî-
ñîáîì ëè÷íîñòíîãî è íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíîãî ñàìîîïðåäåëåíèÿ.  

Çíàÿ ñëàâÿíîôèëüñêèå ïðèñòðàñòèÿ ñâîåãî óíèâåðñèòåòñêîãî äðóãà è 
æåëàÿ åãî ïîçàáàâèòü, Ä. Ë. Ìîðäîâöåâ ïèñàë Ëàìàíñêîìó èç Ñàðàòîâà 
11 àïðåëÿ 1860 ã.: «…ó ìåíÿ â òîé êîìíàòå, êîòîðàÿ âûõîäèò íà áàëêîí è 
ê Âîëãå, íà îñîáî óñòðîåííîé è îáâèòîé ïëþùîì “áîæíèöå” ñòîèò ïîðò-
ðåò Õîìÿêîâà, òàê ÷òî Àëåêñåé Ñòåïàíîâè÷ ïîñòàâëåí çàòûëêîì ê Âîëãå, 
è ìíå õî÷åòñÿ ïîâåðíóòü åãî ñïèíîé â êîìíàòó. Ïîðòðåò ýòîò ïîñòàâëåí 
òàêèì ñòðàííûì îáðàçîì, ÷òî êîãäà ê íàì ïðèõîäÿò ïîïû ñ êðåñòîì, îíè 
îøèáêîé ìîëÿòñÿ íà Õîìÿêîâà, ÷òî íåñêàçàííî ðàäóåò Àííó Íèêàíîðîâ-
íó» [23, ë. 14 îá.]. 

Âåðîÿòíî, â ýòè ãîäû èëè âñêîðå ïîñëå îêîí÷àíèÿ óíèâåðñèòåòà ñî-
ñòîÿëàñü  åãî  åäèíñòâåííàÿ  âñòðå÷à  ñ  Õîìÿêîâûì.  «ß  ïðèìûêàþ  ê  Âàì  
(ñëàâÿíîôèëàì. – À.Ì.) òîëüêî ÷åðåç Âàñ ñîáñòâåííî, Ïîïîâà è Ãèëüôåð-
äèíãà. ß Õîìÿêîâà âèäåë òîëüêî ðàç, ñ Âàøèì áðàòîì ðàçà äâà, òðè, Êè-
ðååâñêèõ íèêîãäà íå âèäàë», – óïîìèíàë Ëàìàíñêèé â ïèñüìå È. Ñ. Àê-
ñàêîâó îò 5 èþëÿ 1872 ã. [21, ë. 86 îá.].  Âñòðå÷à ñ Õîìÿêîâûì ïðîèçîø-
ëà ó È. È. Ñðåçíåâñêîãî, óíèâåðñèòåòñêîãî ó÷èòåëÿ Ëàìàíñêîãî. Ñêîðåå 
âñåãî, ðåçóëüòàòîì ýòîãî êðàòêîãî çíàêîìñòâà ñòàëî ïðèãëàøåíèå âñòó-
ïèòü â ÷ëåíû Îáùåñòâà ëþáèòåëåé ðîññèéñêîé ñëîâåñíîñòè, ïðåäñåäàòå-
ëåì êîòîðîãî áûë Õîìÿêîâ. Îí èçâåùàë Ëàìàíñêîãî îá èçáðàíèè îôèöè-
àëüíûì ïèñüìîì îò 7 àïðåëÿ 1860 ã. Ýòî åäèíñòâåííîå ïîñëàíèå Õîìÿêî-
âà, îòëîæèâøååñÿ â ôîíäå ó÷åíîãî â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîì ôèëèàëå àð-
õèâà ÐÀÍ: «Ìèëîñòèâûé Ãîñóäàðü, Âëàäèìèð Èâàíîâè÷, Îáùåñòâî Ëþ-
áèòåëåé Ðîññèéñêîé Ñëîâåñíîñòè, â çàñåäàíèè 6-ãî ñåãî Àïðåëÿ, èçáðàëî 
Âàñ â Äåéñòâèòåëüíûå ×ëåíû. Ñ îñîáåííûì óäîâîëüñòâèåì èçâåùàÿ Âàñ î 
ñåì èçáðàíèè, ïîêîðíåéøå ïðîøó Âàñ ïðèíÿòü óâåðåíèå â ñîâåðøåííîì 
ìîåì ïî÷òåíèè è èñòèííîé ïðåäàííîñòè. Àëåêñåé Õîìÿêîâ» [24, ë. 1].  

Ïîñëåäîâàâøàÿ âñêîðå ñìåðòü ìîñêîâñêîãî ñëàâÿíîôèëà ïðåðâàëà 
íà÷àâøååñÿ îáùåíèå, îäíàêî íå îõëàäèëà èíòåðåñ Ëàìàíñêîãî ê ëè÷íî-
ñòè è ó÷åíèþ Õîìÿêîâà. ×åòûðå ìåñÿöà ñïóñòÿ ïîñëå íåîæèäàííîé ñìåð-
òè  Õîìÿêîâà  Ëàìàíñêèé  ïèñàë  È.  Ñ.  Àêñàêîâó  (5  ôåâðàëÿ  1861  ã.):  «ß  
ñ÷èòàþ  ñåáÿ  ñ÷àñòëèâûì,  ÷òî  ìíå  óäàëîñü  âèäåòüñÿ  ñ  Âàøèì  áðàòîì,  
òàêæå íå ïåðåñòàíó íèêîãäà áðàíèòü ñëó÷àÿ, ïîìåøàâøåãî ìíå ïîçíàêî-
ìèòüñÿ ñ Õîìÿêîâûì» [19, ñ. 85]. 
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Íàó÷íàÿ äåÿòåëüíîñòü Ëàìàíñêîãî íà÷àëàñü â Ïóáëè÷íîé áèáëèîòå-
êå è Ãîñóäàðñòâåííîì àðõèâå ìèíèñòåðñòâà èíîñòðàííûõ äåë, à åãî ïåð-
âûå ðàáîòû áûëè ïîñâÿùåíû ðóññêîé èñòîðèè XVIII â., â ÷àñòíîñòè èñòî-
ðèè  Àêàäåìèè  íàóê.  Â  1859  ã.  è  â  1860-å  ãã.  îí  îïóáëèêîâàë  áîëüøîé  
ìàññèâ  àðõèâíûõ  ìàòåðèàëîâ  ïî  ðóññêîìó  XVIII  âåêó,  à  òàêæå  ðÿä  èñ-
ñëåäîâàíèé î Ì. Â. Ëîìîíîñîâå, ïðàâäà, íåîêîí÷åííûõ (âñåãî áîëåå ïîëó-
ñîòíè ðàáîò). Ê ýòîìó âðåìåíè îòíîñèòñÿ åãî ïèñüìî Ì. Ï. Ïîãîäèíó, â 
êîòîðîì ðå÷ü êðàòêî çàõîäèò î Õîìÿêîâå: «ß ñòàâëþ â çàñëóãó ïîêîéíî-
ìó Õîìÿêîâó è òî, ìåæäó ïðî÷èì, ÷òî îí ÷óòü íå ïåðâûé óêàçàë íà çíà-
÷åíèå öàðñòâîâàíèÿ Åëèñàâåòû, êîòîðóþ âî ìíîãîì íàïðàñíî îáîëãàëà 
Åêàòåðèíà. Ýòà áàðûíÿ äëÿ Ðîññèè ñîâåðøåííûé Ëóäîâèê XIV… Åëèñà-
âåòà… âîîáùå áûëà äîáðàÿ, èñêðåííî ëþáèâøàÿ Ðîññèþ, óâàæàâøàÿ ÷å-
ëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî èç ïðîñòîòû äóøè ñâîåé ãîðàçäî áîëüøå Åêàòå-
ðèíû, êîòîðàÿ áûëà òîëüêî äåëèêàòíåå â îáðàùåíèè [12, ñ. 373].  

Ñîðîê ëåò ñïóñòÿ Ëàìàíñêèé ïîâòîðèë ñâîå çàêëþ÷åíèå â îòçûâå íà 
îäíî èç êîíêóðñíûõ ñî÷èíåíèé. «Ñïðàâåäëèâîñòü òðåáóåò çàìåòèòü, ÷òî 
÷åñòü ïåðâîé âåðíîé îöåíêè åå çíà÷åíèÿ â íàøåé èñòîðèè ïðèíàäëåæèò 
Õîìÿêîâó», – ïèñàë îí [29, ñ.  143]. Çäåñü æå Ëàìàíñêèé ïðèâîäèë ìíå-
íèå Õîìÿêîâà î ðóññêîé èìïåðàòðèöå, âûñêàçàííîå â 1845 ã. Îöåíêà Ëà-
ìàíñêèì öàðñòâîâàíèÿ Åëèçàâåòû Ïåòðîâíû âî ìíîãîì ïîâòîðÿëà çà-
êëþ÷åíèÿ Õîìÿêîâà è Ñ. Ì. Ñîëîâüåâà. «Â ñàìîì äåëå, – ïðîäîëæàë îí, 
– îòìåíà ñìåðòíîé êàçíè, çíà÷èòåëüíîå îñëàáëåíèå äåÿòåëüíîñòè Òàéíîé 
Êàíöåëÿðèè ïî îñêîðáëåíèþ Âåëè÷åñòâà (ïðè Àííå Èîàííîâíå è Àííå 
Ëåîïîëüäîâíå ñþäà îòíîñèëèñü è âñå ðåçêèå âûðàæåíèÿ ÷àñòíûõ ëèö î 
ïåòåðáóðãñêèõ íåìöàõ), çàìåòíîå ñìÿã÷åíèå íðàâîâ, ïîìèëîâàíèå Ëîìî-
íîñîâà – íå âñòóïè íà ïðåñòîë Åëèñàâåòà, îí áûë áû ïðèãîâîðåí ê ñìåðò-
íîé êàçíè èëè ññûëêå â Ñèáèðü (Þñóïîâñêàÿ êîìèññèÿ), îñíîâàíèå Ìîñ-
êîâñêîãî óíèâåðñèòåòà – âñå ýòè äåëà öàðñòâîâàíèÿ Åëèñàâåòû ïðèãîòî-
âèëè ëó÷øå ÿâëåíèÿ òàê íàçûâàåìîãî âåêà Åêàòåðèíû. Ïîä âëèÿíèåì 
áëàãîòâîðíûõ è îñâîáîäèòåëüíûõ ìåð ýòîé äîáðîé, óìíîé, ÷èñòî ðóññêîé 
ãîñóäàðûíè, èñêðåííî, íå äëÿ ïîêàçó, ëþáèâøåé Ðîññèþ ðóññêèé íàðîä, 
âñåãäà ñîçíàâàâøåé íåïîñðåäñòâåííóþ, êðîâíóþ è äóõîâíóþ ñ íèì ñâÿçü, 
ðîñëè è âîñïèòàëèñü ìíîãèå, ëó÷øèå íàøè äåÿòåëè âòîðîé ïîëîâèíû 
XVIII â. – Áîëòèí, Äåñíèöêèé, Ëåïåõèí, Ïîïîâñêèé, Ïîðîøèí, Ïîëåíîâ, 
Íîâèêîâ, Ðàäèùåâ, Ôîí-Âèçèí è äðóãèå ïòåíöû ãíåçäà Ëîìîíîñîâñêîãî» 
[29, ñ. 143–144]. 

Ñ 1865 ã. Ëàìàíñêèé ïðåïîäàâàë â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîì óíèâåðñè-
òåòå. 3 ñåíòÿáðÿ 1865 ã. îí ïèñàë È. Ñ. Àêñàêîâó â Ìîñêâó: «Òåïåðü âåñü 
çàíÿò ëåêöèÿìè. Íà÷èíàþ âî âòîðíèê, ñêàæó âñòóïèòåëüíîå ñëîâî, ìåæ-
äó ïðî÷èì, î Õîìÿêîâå, Êèðååâñêîì, Âàøåì áðàòå» [21, ë. 69]. Äåéñòâè-
òåëüíî, óæå â ïåðâîé ïóáëè÷íîé ëåêöèè, îáîçíà÷àâøåé íàïðàâëåíèå åãî 
ó÷åíîé è ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, Ëàìàíñêèé ïðÿìî îòíîñèë ñåáÿ ê 
ïðîäîëæàòåëÿì äåëà ñëàâÿíîôèëîâ, ñòàâÿ èì â çàñëóãó ðàñïðîñòðàíåíèå 
èíòåðåñà ê ñëàâÿíñòâó â ðóññêîì îáùåñòâå. «Ãîðÿ îá óñïåõàõ ñëàâèñòèêè 
â Ðîññèè,  – çàìå÷àë îí,  – íå ìîãó óìîë÷àòü î  äåÿòåëüíîñòè Ì. Ï. Ïîãî-
äèíà è òîé Ìîñêîâñêîé øêîëû, êîòîðàÿ ó íàñ èçâåñòíà ïîä èìåíåì ñëà-
âÿíîôèëîâ. Õîìÿêîâ, Êèðååâñêèé, Ê. Àêñàêîâ è äð. ñàìè íå îñòàâèëè 
íèêàêèõ ñòðîãî ó÷åíûõ òðóäîâ â îáëàñòè ñëàâèñòèêè, íî îíè èìåëè îã-
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ðîìíîå  âëèÿíèå  íà  åå  óñïåõè  ñâîèìè  èçäàíèÿìè  (Âàëóåâñêèé,  Ìîñêîâ-
ñêèé ñáîðíèêè, Ðóññêàÿ Áåñåäà è ïð.), ñâîèì ñìåëûì îáëè÷åíèåì æàëêî-
ãî óìñòâåííîãî áåññèëèÿ, íà êîòîðîå äîáðîâîëüíî îáðåêëî ñåáÿ ðóññêîå 
îáùåñòâî âñëåäñòâèå ñâîåãî ïîäðàæàòåëüíîãî íàïðàâëåíèÿ è ìîë÷àëèí-
ñêîãî îòíîøåíèÿ ê Çàïàäó: “êàê íàì ñìåòü ñâîå ñóæäåíèå èìåòü”. Õîìÿ-
êîâ çàíèìàåò, ñâåðõ òîãî, î÷åíü âàæíîå ìåñòî â èñòîðèè ïàíñëàâèñòè÷å-
ñêèõ  èäåé.  Ó  ñëàâÿí  þæíûõ  è  çàïàäíûõ  åãî  èìÿ  ïîëüçóåòñÿ  îáùåþ  ñî-
÷óâñòâåííîþ èçâåñòíîñòüþ: ñëîâàêè ñïðàâåäëèâî åãî íàçâàëè ïðîðîêîì 
ñëàâÿíñòâà» [27, ñ. 2].  

Ñàìîãî Ëàìàíñêîãî çà èññëåäîâàòåëüñêóþ è ïðåïîäàâàòåëüñêóþ äåÿ-
òåëüíîñòü íà ïîïðèùå ñëàâÿíñêîé ôèëîëîãèè ñòàëè èìåíîâàòü «ïàòðè-
àðõîì ñëàâÿíîâåäåíèÿ». Óñïåõè ñëàâèñòèêè âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX â. 
óæå âî ìíîãîì áûëè ñâÿçàíû ñ ðàáîòàìè ñàìîãî Ëàìàíñêîãî è åãî ó÷åíè-
êîâ.  Â  îòëè÷èå  îò  ðàííèõ  ñëàâÿíîôèëîâ  è  Õîìÿêîâà,  áûâøèõ  äèëåòàí-
òàìè, Ëàìàíñêèé è åãî øêîëà çàëîæèëè îñíîâû íàó÷íîãî èçó÷åíèÿ ñëà-
âÿíñòâà. Áëàãîäàðÿ Ëàìàíñêîìó è åãî øêîëå èñòîðèÿ ñëàâÿíñêèõ íàðî-
äîâ îòäåëèëàñü îò ñëàâÿíñêîé ôèëîëîãèè è ñòàëà ñàìîñòîÿòåëüíîé íàó÷-
íîé è ó÷åáíîé äèñöèïëèíîé. Ïåðâàÿ êðóïíàÿ ðàáîòà Ëàìàíñêîãî – ìàãè-
ñòåðñêàÿ  äèññåðòàöèÿ  «Î  ñëàâÿíàõ  â  Ìàëîé  Àçèè,  â  Àôðèêå  è  â  Èñïà-
íèè» (1859) – áûëà è ïåðâûì â Ðîññèè èñòîðè÷åñêèì òðóäîì ïî èñòîðèè 
ñëàâÿí, íàïèñàííûì ñî ñëàâÿíîôèëüñêèõ ïîçèöèé [5]. Â íåì âïåðâûå 
áûë âûñêàçàí ñëàâÿíîôèëüñêèé âçãëÿä íà èñòîðè÷åñêèå ñóäüáû ñëàâÿí-
ñêèõ íàðîäîâ. 

Õîðîøåå çíàêîìñòâî ñî ñëàâÿíñêèìè çåìëÿìè, èñòîðèåé è ÿçûêàìè 
ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ ñôîðìèðîâàëî ó Ëàìàíñêîãî öåëîñòíîå âîñïðèÿòèå 
ñëàâèñòèêè êàê äèñöèïëèíû, ïîáóæäàëî êîìïëåêñíî ðàññìàòðèâàòü è 
îöåíèâàòü èñòîðèþ è êóëüòóðó ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ 
êàòåãîðè÷íûå è êðàéíå îäíîñòîðîííèå âûñêàçûâàíèÿ Õîìÿêîâà íå ìîã-
ëè óäîâëåòâîðèòü óíèâåðñèòåòñêîãî ïðîôåññîðà. Â ïèñüìå È. Ñ. Àêñàêîâó 
îò 17 íîÿáðÿ 1880 ã. îí çàìå÷àë: «Âû, Èâàí Ñåðãååâè÷, î÷åíü òàëàíòëè-
âûé ïèñàòåëü è õîðîøèé ÷åëîâåê. Íî Âû íå òðåáóåòå îò ñåáÿ òîé ñòðîãî-
ñòè, êîòîðîé ÿ òðåáóþ îò ñåáÿ, õîòÿ è î÷åíü ïëîõîé ïèñàêà. Íàïðèì[åð], 
Ãёòå  ñ  Áåêåòîâûì  ÿ  íå  ñðàâíèâàë,  ÿ  òîëüêî  õîòåë  Âàì  ïðèìåðîì  ïîêà-
çàòü, ÷òî ÷àñòî áûâàåò â èñòîðèè – ëþäè ñîâåðøåííî íà ðàçíûõ êîíöàõ è 
äðóã äðóãó íåâåäîìûå èëè íåñî÷óâñòâóþùèå ðàáîòàþò â îäíîì íàïðàâëå-
íèè, äëÿ îäíîãî äåëà. Õîìÿêîâ ïðåäúÿâëÿë çàïðîñ íà ñàìîñòîÿòåëüíîñòü 
ðóññêîé  ìûñëè  â  ïîëîæèòåëüíîì  çíà÷åíèè,  à  â  ýòî  æå  âðåìÿ  è  äàæå  
ðàíüøå âûñòóïàëè îòäåëüíûå ðóññêèå óìû è íà äåëå çàÿâëÿëè ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòü è òâîð÷åñòâî ðóññêîé ìûñëè, êîòîðóþ ñàì Õîìÿêîâ ïðîÿâëÿë â 
ôèëîñîôèè è áîãîñëîâèè, íî íå â ôèëîëîãèè, â êîòîðîé îí áûë óæàñåí. 
Õîìÿêîâó ÷åñòü è ñëàâà, ÷òî îí óãàäàë ãåíèé Ãëèíêè è ñèëó Èâàíîâà, è ÿ 
íå ñòàâëþ åìó â âèíó, ÷òî îí íå çíàë íåêîòîðûõ ðóññêèõ ó÷åíûõ. Îí áûë 
òîëüêî íåïðàâ, ãîâîðÿ, ÷òî ìû íå âûäóìàëè äàæå ìûøåëîâêè. Íå ïðåçè-
ðàéòå òàê äåÿòåëåé çíàíèÿ... Â îáëàñòè äóõà Ôåò, À. Ìàéêîâ – âåëè÷èíû 
ìåíüøèå, ÷åì, íàïð[èìåð], Ìåíäåëååâ, îòêðûâøèé è îáúÿñíèâøèé íå 
êàêîé-íèáóäü ôàêò, à çàêîí, êîòîðûé ïîäòâåðæäàåòñÿ è îáúÿñíÿåòñÿ 
äðóãèìè ðàáîòàìè, îïûòàìè è îòêðûòèÿìè. Íóæíî ñòðîãî îòíîñèòüñÿ ê 
äóðàêàì, òóïèöàì è ôàíôàðîíàì, íî íàäî æå îáðàçîâàííûì ðóññêèì ëþ-



Малинов А.В. Из истории академического славянофильства 93 

äÿì íå òîëüêî òðåáîâàòü ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ðóññêîé ìûñëè, íî è óâàæàòü 
åå òàì, ãäå îíà, ñëàâà Áîãó, ïðîÿâëÿåòñÿ» [21, ë. 149–149 îá., 147].  

Ãëàâíóþ  çàñëóãó  Õîìÿêîâà  è  ñëàâÿíîôèëüñòâà  â  öåëîì  Ëàìàíñêèé  
âèäåë â ðàçâèòèè ñàìîñòîÿòåëüíîé ðóññêîé íàóêè, ôèëîñîôèè, êóëüòó-
ðû. Ïðèøëà ïîðà çàâåðøèòü ïîäðàæàòåëüíûé ïåðèîä ðóññêîé èñòîðèè è 
íà÷àòü ìûñëèòü ñàìîñòîÿòåëüíî, áåç îãëÿäêè íà åâðîïåéñêèå àâòîðèòå-
òû. Òîëüêî òàê ðóññêàÿ íàóêà ñìîæåò âñòàòü âðîâåíü ñ çàïàäíîé íàóêîé è 
ïðèîáðåñòè ìèðîâîå çíà÷åíèå. Ïðèìåðîì òàêîãî âçðîñëåíèÿ ðóññêîé 
íàóêè Ëàìàíñêèé ñ÷èòàë îòêðûòèå Ä. È. Ìåíäåëååâà, ñâîåãî óíèâåðñè-
òåòñêîãî ïðèÿòåëÿ. Ïåðâûé îïûò ðóññêîãî íàó÷íîãî ìûøëåíèÿ Ëàìàí-
ñêèé âèäåë â òâîð÷åñòâå Ì. Â. Ëîìîíîñîâà. Ïîñëåäóþùèé õîä ðàçâèòèÿ 
îòå÷åñòâåííîé íàóêè è åå ìèðîâîå ïðèçíàíèå íå òîëüêî ïîäòâåðäèëè 
óáåæäåíèå ñëàâÿíîôèëîâ â íåîáõîäèìîñòè ïðåîäîëåíèÿ ïîäðàæàòåëüíî-
ãî  ïåðèîäà  è  ïåðåõîäà  ê  ñàìîñòîÿòåëüíîé  ðóññêîé  ìûñëè,  íî  è  ïîêàçàë  
ïëîäîòâîðíîñòü íåêîòîðûõ èõ èíòóèöèé è êîíöåïòîâ, íàïðèìåð ïðèíöè-
ïà öåëîñòíîñòè, ïîëó÷èâøåãî îáîñíîâàíèå êàê â ðåëèãèîçíîì ñîçíàíèè, 
òàê  è  â  åñòåñòâîçíàíèè,  â  ÷àñòíîñòè  â  ó÷åíèè  Â.  È.  Âåðíàäñêîãî  [11,  
c. 645–656]. 

Çàñëóãà Õîìÿêîâà, ñîãëàñíî Ëàìàíñêîìó, ñîñòîÿëà â ïðîáóæäåíèè 
ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ðóññêîé ìûñëè è ñàìîäåÿòåëüíîñòè ðóññêîé íàóêè, 
õîòÿ êîíêðåòíûå äîñòèæåíèÿ ñàìîãî Õîìÿêîâà îí îöåíèâàë äîñòàòî÷íî 
ñêðîìíî. «Íåñìîòðÿ íà ìíîæåñòâî îøèáîê, âñÿêèõ íàòÿæåê è êðóïíûõ 
íåäîñòàòêîâ, íåèçáåæíûõ ó âñåõ ñàìîðîäêîâ è ñàìîó÷åê, ñèëüíûõ â âûñ-
øåé  è  ñëàáûõ  â  íèçøåé  êðèòèêå,  Õîìÿêîâ  ÿâëÿåòñÿ  â  èñòîðèè  ðóññêîé  
ìûñëè, ëèòåðàòóðû è îáðàçîâàííîñòè âåëèêèì äåÿòåëåì è ïèñàòåëåì, íî 
íå â ÷åì-íèáóäü öåëîì, à â èçáðàííûõ îòðûâêàõ. Òàêèå ãåíèàëüíûå ñà-
ìîðîäêè  áûëè  ó  âñåõ  åâðîïåéñêèõ  íàðîäîâ.  Èõ  çíà÷åíèå  â  èñòîðèè  êàê  
áû ïðîîáðàçîâàòåëüíîå, èõ çíà÷åíèå – ïðåäòå÷. Îíè ñîáîþ íàìå÷àþò è 
ïðåäñêàçûâàþò áóäóùèõ ãåíèåâ» [28,  ñ.  229].  Õîìÿêîâ,  ïîëàãàë  Ëàìàí-
ñêèé, íå ñîçäàë íîâîãî íàïðàâëåíèÿ â íàóêå, íå îñíîâàë øêîëû, íå ñäå-
ëàë âàæíûõ îòêðûòèé. Åãî çíà÷åíèå – â äðóãîì: îí óêàçàë ïóòü, ïî êîòî-
ðîìó  äîëæíû  ïîñëåäîâàòü  ðóññêèå  íàóêà  è  êóëüòóðà,  åñëè  îíè  õîòÿò  
âûéòè èç ïðîâèíöèàëüíîãî ïðîçÿáàíèÿ è ìàëîïðîäóêòèâíîãî ïîäðàæà-
íèÿ. Ýòî ïóòü ñàìîñòîÿòåëüíîãî ïîèñêà èñòèíû è îïîðû íà íàðîäíûå íà-
÷àëà â èñêóññòâå è ëèòåðàòóðå, ðàñêðûâàþùèå ãóìàíèñòè÷åñêîå ñîäåð-
æàíèå  ðóññêîé  êóëüòóðû.  Íåäàðîì,  ïðèçíàâàÿ  ñëó÷àéíîñòü  è  äàæå  íå-
óìåñòíîñòü çàêðåïèâøåãîñÿ çà ýòèì íàïðàâëåíèåì íàçâàíèÿ «ñëàâÿíî-
ôèëüñòâî», Ëàìàíñêèé ïðåäëàãàë íàçûâàòü åãî íàðîäíûì èëè ãóìàíè-
ñòè÷åñêèì.  

Ëàìàíñêèé íå  îñòàâèë êðóïíûõ èëè äàæå îòäåëüíûõ ðàáîò  î  Õîìÿ-
êîâå.  Â îòëè÷èå îò ñâîèõ äðóçåé Ê.  Í.  Áåñòóæåâà-Ðþìèíà è Î.  Ô. Ìèë-
ëåðà, îí íå ïîñâÿòèë åìó ñàìîñòîÿòåëüíîãî èññëåäîâàíèÿ, õîòÿ è îùóùàë 
æèâóþ ñâÿçü ñ ëèäåðîì ñëàâÿíîôèëîâ. Óïîìèíàíèÿ Õîìÿêîâà âñòðå÷à-
þòñÿ  â  òðóäàõ  Ëàìàíñêîãî  ðåäêî.  Íå  ñîõðàíèëîñü  è  ñâåäåíèé  îá  îòêëè-
êàõ Ëàìàíñêîãî íà ñòîëåòíþþ ãîäîâùèíó Õîìÿêîâà (1904). Òåì èíòå-
ðåñíåå íàáðîñîê ðå÷è î Õîìÿêîâå, ñîõðàíèâøèéñÿ â àðõèâíîì ôîíäå Ëà-
ìàíñêîãî. Ðå÷ü ãîòîâèëàñü äëÿ âûñòóïëåíèÿ â Îòäåëåíèè ðóññêîãî ÿçûêà 
è ñëîâåñíîñòè Àêàäåìèè íàóê, ïîñêîëüêó ïîñëå óõîäà èç óíèâåðñèòåòà 
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äåÿòåëüíîñòü Ëàìàíñêîãî ñîñðåäîòî÷èëàñü â Àêàäåìèè íàóê. Â íà÷àëå 
1900  ã.  îí  áûë  èçáðàí  îðäèíàðíûì  àêàäåìèêîì.  Â  àðõèâå  ðóêîïèñü  äà-
òèðîâàíà «ïîñëå 1906 ã.», âåðîÿòíî, ïîòîìó, ÷òî Ëàìàíñêèé óïîìèíàåò â 
íåé «íåäàâíî óìåðøåãî» ñâîåãî äðóãà Â. Â. Ñòàñîâà (1824–1906). Â áèá-
ëèîãðàôèè ðàáîò Ëàìàíñêîãî, ñîñòàâëåííîé Ï. Ä. Äðàãàíîâûì â 1905 ã. 
è  âêëþ÷àâøåé  â  òîì  ÷èñëå  è  íåîïóáëèêîâàííûå  ðàáîòû  ó÷åíîãî,  òàêæå  
íåò ññûëîê íà ðóêîïèñè, êîòîðûå ìîæíî áûëî áû ñîïîñòàâèòü ñ «Ðå÷üþ 
ïàìÿòè À. Ñ. Õîìÿêîâà» [16]. Îáðàùåíèå ê ëè÷íîñòè è ó÷åíèþ Õîìÿêîâà 
ïîñëóæèëî äëÿ Ëàìàíñêîãî ïîâîäîì äàòü êðàòêèé î÷åðê çàðîæäåíèÿ 
ñëàâÿíîôèëüñêîãî äâèæåíèÿ â öåëîì, èç êîòîðîãî âèäíî, íàñêîëüêî 
áëèçêî îí âîñïðèíèìàë ñëàâÿíîôèëüñòâî. Ê áîëüøèíñòâó äåÿòåëåé ðàí-
íåãî ñëàâÿíîôèëüñòâà îí âûñêàçûâàåò ëè÷íîå îòíîøåíèå, âïèñûâàåò èõ 
â ñâîþ áèîãðàôèþ. Ê ñîæàëåíèþ, ÷åðíîâîé õàðàêòåð íåîêîí÷åííîé ðó-
êîïèñè íå ïîçâîëÿåò ïðåäñòàâèòü åå â âèäå ñàìîñòîÿòåëüíîé ïóáëèêàöèè, 
íî äàåò âîçìîæíîñòü ïðèâåñòè åå ñîñòàâå èññëåäîâàòåëüñêîé ñòàòüè:  

«Â ïîñëåäíåì çàñåäàíèè II îòäåëåíèÿ ñ ðàçðÿäîì èçÿùíîé ñëîâåñíî-
ñòè ïî÷åòíûé àêàäåìèê Í. À. Êîòëÿðåâñêèé ïðåäëîæèë îòäåëåíèþ ïî-
ñâÿòèòü ïàìÿòè Õîìÿêîâà ïóáëè÷íîå çàñåäàíèå, ÷òî îí è ïðèâ.-äîö. 
Ñ. À. Àäðèàíîâ ãîòîâû ïðåäñòàâèòü ñâîè ñîîáùåíèÿ îá ýòîì ïèñàòåëå 
(† 1872 ãîäó)1. 

Ìíîãî îáÿçàííûé Õîìÿêîâó â ýòè÷åñêîì ñàìîâîñïèòàíèè, â ðàñøè-
ðåíèè óìñòâåííîãî êðóãîçîðà, çà îðèãèíàëüíîå îñâåùåíèå è àíàëèç èñòî-
ðè÷åñêèõ  êóëüòóð  Ðîìàíñêîé  è  Ãåðìàíñêîé  Åâðîïû  è  èñòîðè÷åñêèõ  ñó-
äåá Ãðåêî-Ñëàâÿíñêîãî ìèðà, ÿ ñ÷èòàë ìîèì íðàâñòâåííûì äîëãîì ïðî-
ñèòü Îòäåëåíèå è Ðàçðÿä î ïîçâîëåíèè ìíå ïðèñîåäèíèòüñÿ ñåãîäíÿ ê 
äâóì íàøèì ïèñàòåëÿì. 

Íå äóìàÿ è íå ïîçâîëÿÿ ñåáå ñòàíîâèòüñÿ íà îäíó äîñêó ñ  äâóìÿ íà-
øèìè ïîêîéíûìè ïèñàòåëÿìè – Ä. À. Âàëóåâûì è À. Ô. Ãèëüôåðäèíãîì, 
äâóìÿ äàðîâèòûìè ïèòîìöàìè è  ó÷åíèêàìè Õîìÿêîâà  –  ÿ  ñ÷èòàþ ñåáÿ,  
îäíàêî, âïðàâå íàçûâàòü ñåáÿ èõ ñîðåâíîâàòåëåì è ïðîäîëæàòåëåì, õîòÿ 
è áûë íåïîñðåäñòâåííûì ó÷åíèêîì ìíîãîóâàæàåìîãî ïðîôåññîðà è àêà-
äåìèêà Ñðåçíåâñêîãî. Âàëóåâ óìåð î÷åíü ðàíî, åäâà ëè äîñòèãøè 25 ëåò â 
íà÷àëå 50-ûõ ãîäîâ, è îñòàâèë ïî ñåáå íåìíîãî ðàáîò, íî âñå òðóäû ìíî-
ãîöåííûå ïî èñòîðèè Ðîññèè è çåìåëü ñëàâÿíñêèõ. Ñòàðøå ìåíÿ ëèøü 
äâóìÿ ãîäàìè Ãèëüôåðäèíã óìåð æåðòâîþ íàó÷íîé ëþáîçíàòåëüíîñòè, 
çàðàçèâøèñü  òèôîì íà  ïàðîõîäå  íà  Îíåæñêîì îçåðå  âî  âòîðóþ ñâîþ ïî-
åçäêó â Îëîíåöêèé êðàé, ïðè çàïèñûâàíèè áûëèí. Ãèëüôåðäèíã ñîâåð-
øèë  â  ðàçíûå  ãîäû  åùå  äâà  ïëîäîòâîðíûõ  ïóòåøåñòâèÿ  –  ïî  Áîñíèè  è  
Ãåðöåãîâèíå è ïî Ìàêåäîíèè, îñòàâèë ïî ñåáå öåëûé ðÿä âàæíûõ òðóäîâ 
ïî èñòîðèè áàëòèéñêèõ ñëàâÿí, èñòîðèè Ñåðáèè è Áîëãàðèè è ìíîãî ñòà-
òåé î ðàçíûõ èñòîðè÷åñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ çàïàäíîñëàâÿíñêèõ âîïðî-
ñàõ, íàêîíåö, îí ñîîðóäèë ñåáå ïðåêðàñíûé ïàìÿòíèê ïðåâîñõîäíûì 
ñáîðíèêîì îíåæñêèõ áûëèí.  

Îáà (Âàëóåâ è Ãèëüôåðäèíã. – À.Ì.) ýòè äàðîâèòûå ïòåíöû ãíåçäà 
Õîìÿêîâà îñòàâèëè ïî ñåáå áîëüøîé ñëåä è â ðóññêîé èñòîðèè è â ñëàâÿ-
íîâåäåíèè. Ñ ñî÷èíåíèÿìè Õîìÿêîâà ÿ ñòàë çíàêîìèòüñÿ åùå ñòóäåíòîì, 

                                                   
1 Указан год смерти А.Ф. Гильфердинга, о котором далее идет речь. – А.М. 
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íî ëè÷íî áûë ñ íèì íå çíàêîì, è òîëüêî îäèí âå÷åð, íàâñåãäà ìíå ïàìÿò-
íûé, êàê-òî çèìîé 50-õ ãã. â Ïåòåðáóðãå íà äîìó ó Ñðåçíåâñêîãî ÿ âèäåë 
è ñëóøàë Õîìÿêîâà, íåîæèäàííî ïðèåõàâøåãî ñ îòöîì Ãèëüôåðäèíãà. 
Êîãäà ÿ áûâàë â Ìîñêâå â 50-õ è 60-õ ãã., î÷åíü, âïðî÷åì, íå ÷àñòî çè-
ìîþ, ÿ íè ðàçó íå ìîã óâèäàòü Õîìÿêîâà, ïðîæèâàâøåãî òîãäà â äåðåâíå, 
íå  âèäàë  íè  ðàçó  è  áðàòüåâ  Êèðååâñêèõ;  íî  áëèçêî,  âïðî÷åì,  ïîçíàêî-
ìèëñÿ ñ Â. À. Åëàãèíûì, èõ áðàòîì è Ê. Àêñàêîâûì. Âïîñëåäñòâèè ÿ ïî-
çíàêîìèëñÿ áëèæå ñ Þ. Ô. Ñàìàðèíûì. Îò Â. À. Åëàãèíà, î÷åíü îáðàçî-
âàííîãî ÷åëîâåêà è çàíèìàâøåãîñÿ èñòîðèåþ Âåíãðèè, ÿ ñëûøàë î÷åíü 
ìíîãî èíòåðåñíåéøèõ ïîäðîáíîñòåé î Õîìÿêîâå, Êèðååâñêèõ è îñîáåííî 
Âàëóåâå, âîñïèòàííîì Êèðååâñêèìè. Åùå ìàëü÷èêîì îí ïîðàæàë èõ âñåõ 
íå òîëüêî âûäàþùèìèñÿ ñïîñîáíîñòÿìè, íî íåîáûêíîâåííîþ ýíåðãèåþ è 
ñèëîþ âîëè è, ãëàâíîå, ñïîêîéíûì áåñïðèñòðàñòèåì – íè÷åì áûâàëî 
íåëüçÿ åãî áûëî èñïóãàòü. Îêîí÷èâøè óíèâåðñèòåò â îäèí ãîä ñ Ñ. Ì. Ñî-
ëîâüåâûì, Âàëóåâ ïðèáðàë ê ðóêàì ñâîèõ äîðîãèõ è îáîæàåìûõ èì âîñ-
ïèòàòåëåé è âñåì èì çàêàçûâàë ðàáîòû äëÿ çàäóìàííûõ èì ñáîðíèêîâ î 
Ðîññèè è ñëàâÿíñêèõ çåìëÿõ. Ñàì ïðèãîòîâèë ïðåêðàñíóþ ðàáîòó î ìåñò-
íè÷åñòâå è âûïóñòèë â ñâåò èçâåñòíûé “Ñèìáèðñêèé ñáîðíèê”. 

Âàëóåâà ÿ íå çíàë, òàê êàê îí óìåð, êîãäà åùå î íåì ÿ è íå ñëûøàë è 
íå áûë åùå ñòóäåíòîì. Ãèëüôåðäèíã ïî÷òè ïîëîâèíó ñâîåé æèçíè ïðîâåë 
â Ïåòåðáóðãå, è ÿ áûë áëèçêî ñ íèì çíàêîì è ïðèíàäëåæàë ê êðóãó åãî 
áëèçêèõ ïðèÿòåëåé. Îòåö Ãèëüôåðäèíãà, êîí÷èâøåãî Ìîñêîâñêèé óíè-
âåðñèòåò, áûë î÷åíü áëèçîê ê Õîìÿêîâó, ñòàðîìó ïðèÿòåëþ åãî îòöà. Îò 
Ãèëüôåðäèíãà-îòöà è ñûíà åãî, ñ÷èòàâøåãî ñåáÿ ó÷åíèêîì åãî, îò 
À. Í. Ïîïîâà, âîñïèòàííèêà Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà, ñòàðîãî çíàêî-
ìîãî è ïî÷èòàòåëÿ Õîìÿêîâà, àâòîðà ïðåêðàñíîé êíèãè î ×åðíîé ãîðå, 
èçâåñòíîãî èñòîðèêà-þðèñòà, ìíîãî ðàáîòàâøåãî ïî ðóññêîé èñòîðèè, 
îñîáåííî îò Â. À. Åëàãèíà – ðîäíîãî áðàòà ïî ìàòåðè áðàòüåâ Êèðååâ-
ñêèõ, îò áëèçêî ìíå çíàêîìîãî, ñèëüíîãî è ýíåðãè÷åñêîãî äåÿòåëÿ è ïè-
ñàòåëÿ,  ÷àñòî  áûâàâøåãî  â  íàøåé  ñåìüå  Ô.  Â.  ×èæîâà,  îò  äâóõ  áðàòüåâ  
Àêñàêîâûõ – Êîíñòàíòèíà, ñ êîòîðûì ÿ ïîíåäîëãó è ðåäêî âèäàëñÿ â Ìî-
ñêâå è â êîðîòêîå åãî ïðåáûâàíèå â Ïåòåðáóðãå, êîãäà ñîâñåì áîëüíîé îí 
óåçæàë íà îñòðîâ Êîðôó, ãäå è ñêîí÷àëñÿ, ÿ ïîëó÷èë ìíîãî öåííûõ ñâå-
äåíèé è âîñïîìèíàíèé î Õîìÿêîâå è åãî áëèæàéøåì êðóãå äðóçåé. Ñ 
Èâàíîì æå Àêñàêîâûì, ïîñëåäíèì ïðåäñòàâèòåëåì ýòîé äàðîâèòîé ñåìüè 
è ìëàäøèì ñûíîì êðóïíîãî õóäîæíèêà-ïèñàòåëÿ, ÿ áûë ïîñòîÿííî äî 
åãî ñìåðòè â äðóæåñêèõ îòíîøåíèÿõ è òîæå ìíîãî ñëûøàë î Õîìÿêîâå. 
Ñâåðõ Àêñàêîâûõ, ÿ èìåë ñëó÷àé ïîçíàêîìèòüñÿ ñ Þ. Ñàìàðèíûì. 

Ýòîò òàê íàçûâàåìûé “ñëàâÿíîôèëüñêèé” êðóæîê (êðóæîê Õîìÿêî-
âà, Àêñàêîâûõ, Êèðååâñêèõ) íå ïîëüçîâàëñÿ [ïîääåðæêîé] íè íåñêîëü-
êèõ ìîëîäûõ òîãäà ïðîôåññîðîâ Ì[îñêîâñêîãî] óíèâ[åðñèòåòà], íè Áå-
ëèíñêîãî â Ïåòåðáóðãå, òîãäàøíåãî âëàñòèòåëÿ äóì ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ, 
íè òàêæå Òðåòüåãî îòäåëåíèÿ è åãî ïðàâèòåëÿ Äóáåëüòà, ÷åìó ÿ è ïðåä-
ñòàâèë ñâèäåòåëüñòâà â ñòàòüå ìîåé î ×èæîâå.  

Ñàìûé äàðîâèòûé è ñèëüíûé èç òîãäàøíèõ ïðîòèâíèêîâ ýòîãî êðóæ-
êà – À.  È.  Ãåðöåí – â  ñâîèõ âîñïîìèíàíèÿõ çà ãðàíèöåé âñåãäà âñïîìè-
íàë ñ ÷óâñòâîì ëþáâè è óâàæåíèÿ î Õîìÿêîâå è åãî äðóçüÿõ, íàçûâàÿ èõ 
äðóçüÿìè-ïðîòèâíèêàìè è ïðîòèâíèêàìè äðóçåé. Ïðèáàâëþ, ÷òî è Õî-
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ìÿêîâ, â ñâîþ î÷åðåäü, îòîçâàëñÿ îá óìåðøåì ×ààäàåâå – ñâîåì ãëàâíîì 
àíòàãîíèñòå – ñ ëþáîâèþ è ãëóáîêèì óâàæåíèåì.  

Ó íàñ ïîêà ìàëî çàìå÷àëè, ÷òî ýòà êó÷êà è êðóæîê ìîñêîâñêèõ ñëà-
âÿíîôèëîâ èìåëè ñâîèõ äàâíèõ ïðåäøåñòâåííèêîâ è êàê áû ðîäîíà÷àëü-
íèêîâ â ó÷åíèêàõ Ëîìîíîñîâà – Ïîëåíîâå, Ëåïåõèíå è äðóãèõ êðóïíûõ 
ïèñàòåëÿõ Åêàòåðèíèíñêîé ýïîõè è â äðóãèõ ðóññêèõ çàìå÷àòåëüíûõ 
äåÿòåëÿõ ê[îíöà] XVIII è ïåðâîãî òðèäöàòèëåòèÿ XIX â. – Áîëòèíå, Ôîí-
âèçèíå, Íîâèêîâå, ×óëêîâå, Ñóâîðîâå, Åðìîëîâå, Êðûëîâå, Ãðèáîåäîâå, 
Ïóøêèíå, áðàòüÿõ Àëåêñàíäðå, Ñåðãåå è Íèêîëàå Òóðãåíåâûõ, Íàäåæ-
äèíå, Äàëå, Ïîãîäèíå, ñòðåìèâøèõñÿ ê ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ðóññêîé ìûñ-
ëè è íå íåìíîãèõ èç íèõ, ïî÷òè âïîëíå óñïåâøèõ îñâîáîäèòüñÿ îò ïîä-
ðàæàòåëüíîñòè. Òàêîâû â îñîáåííîñòè áûëè – â ðóññêîé ëèòåðàòóðå è 
íàøåì ïðîñâåùåíèè – Ãðèáîåäîâ è Ïóøêèí. 

Ïðåæäåâðåìåííàÿ èõ ñìåðòü ïðåðâàëà âíóòðåííþþ è âíåøíþþ 
ñâÿçü,  ñîåäèíÿâøóþ  èõ  ñ  òàê  íàçûâàåìûì  êðóæêîì  ñëàâÿíîôèëîâ,  âû-
ñòóïàâøèõ óæå íà ïîëå äåÿòåëüíîñòè â 40-ûõ, 50-ûõ è 60-ûõ ãîäàõ. Â 
êîíöå  40-ûõ äî  âñòóïëåíèÿ íà  ïðåñòîë  Àëåêñàíäðà  II  îíè áûëè âûíóæ-
äåíû ê ìîë÷àíèþ. Íî ñâÿçü èõ ñ Æóêîâñêèì, êí. Âÿçåìñêèì, Âåíåâèòè-
íîâûì, Áàðàòûíñêèì, Ãîãîëåì, êí. Îäîåâñêèì âñåãî ëó÷øå äîêàçûâàåò, 
÷òî êðóæîê òàê íàçûâàåìûõ ìîñêîâñêèõ ñëàâÿíîôèëîâ – Õîìÿêîâà, Êè-
ðååâñêèõ, Àêñàêîâûõ – äàëåêî íå ñëó÷àéíîå è íå íàïðàñíîå ÿâëåíèå ðóñ-
ñêîé îáðàçîâàííîé æèçíè è ëèòåðàòóðû. Íàïðîòèâ, îíà èìåëà ñâîè èñòî-
ðè÷åñêèå êîðíè è ìåäëåííî, íî åñòåñòâåííî ðàñïóñêàëà ñâîè îòïðûñêè. 
Îíà æå äàëà íå îäíîãî êðóïíîãî ïèñàòåëÿ-õóäîæíèêà – Ñ.  Ò.  Àêñàêîâà,  
Êîõàíîâñêóþ. Àëåêñåé Òîëñòîé ïðèìûêàë ê íåé, êàê è Îñòðîâñêèé âìå-
ñòå ñ òàëàíòëèâûì è îáðàçîâàííûì êðèòèêîì, íî íåñêîëüêî îïóñòèâ-
øèìñÿ Àï. Ãðèãîðüåâûì. Òî æå ñàìîå ìîãó ñêàçàòü î äîâîëüíî áëèçêî 
ìíå èçâåñòíîì, òàêîì îáðàçîâàííîì êðèòèêå – Ñòðàõîâå è íàøåì ãåíè-
àëüíîì ïèñàòåëå Ô. Ì. Äîñòîåâñêîì, óâàæàâøåì ñëàâÿíîôèëîâ è âî ìíî-
ãîì èì ñî÷óâñòâîâàâøåì. 

ßðîñòíûå ïðîòèâíèêè ñëàâÿíîôèëîâ â 50–60-õ ãîäàõ íå óìåëè èëè 
íå õîòåëè ïðèçíàòü èõ âîçðàñòàâøåãî âëèÿíèÿ â ïðîñâåùåííûõ è îáðàçî-
âàííûõ êðóãàõ ðóññêîãî îáùåñòâà. Ìîñêâè÷è – Ïîãîäèí, Øåâûðåâ, ïðî-
ôåññîðà – Ëåøêîâ, Áåëÿåâ, ïåòåðáóðãñêèå ïðîôåññîðà – Ñðåçíåâñêèé, 
Êàëìûêîâ, Íåâîëèí, Áåñòóæåâ-Ðþìèí, Îð. Ìèëëåð, îðèåíòàëèñòû, 
áëèçêî ìíå çíàêîìûå, Ãðèãîðüåâ, Ðàâåíòåâ [?], Âàñèëüåâ, Çàõàðîâ – âñå 
îíè â áîðüáå “Ðóññêîãî Âåñòíèêà” ñ “Ðóññêîþ áåñåäîþ” ïî âîïðîñàì î íà-
ðîäíîñòè, ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ðóññêîé íàóêè ïðèíèìàëè ñòîðîíó “Ðóñ-
ñêîé áåñåäû”. 

Õîìÿêîâ íå ïðèíàäëåæàë, êîíå÷íî, ê íàøèì âåëèêèì, ïðàâäà, î÷åíü 
íåìíîãèì ïîýòàì, íî íåëüçÿ îòðèöàòü åãî ïîýòè÷åñêîãî äàðîâàíèÿ, ïðè-
çíàííîãî Ïóøêèíûì. Íî êàê ïðîçàèê, îí, êîíå÷íî, îäèí èç ëó÷øèõ íà-
øèõ ïèñàòåëåé. Ó íåãî, êàê ó âñåõ ïèñàòåëåé, áûñòðûõ ìûñëÿìè ñ õóäî-
æåñòâåííûì äàðîâàíèåì è ñèëüíûì îðèãèíàëüíûì óìîì, ìû íàõîäèì 
öåëûå ñòðàíèöû ïðåâîñõîäíûõ îáðàçöîâ ðóññêîãî ïðîçàè÷åñêîãî ÿçûêà, 
ïîëíîãî ìåòêîñòüþ, áîãàòñòâîì ñëîâ è óäà÷íûõ âûðàæåíèé. 

Õîìÿêîâ ïîñëå ïåðâîãî âèäåííîãî èì ïðåäñòàâëåíèÿ “Æèçíè çà öà-
ðÿ” ïðèâåòñòâîâàë â Ãëèíêå ïåðâîãî ðóññêîãî îðèãèíàëüíîãî êîìïîçèòî-
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ðà.  “Ðóñëàíà  è  Ëþäìèëó”  Õîìÿêîâ,  âåðîÿòíî,  íå  âèäàë,  â  Ïåòåðáóðãå  
ïåðâîíà÷àëüíî îíà íå èìåëà óñïåõà, è ïîýòîìó äîëãî åå íå âîçîáíîâëÿëè 
â Ïåòåðáóðãå, à â Ìîñêâå, âåðîÿòíî, è íå äàâàëè. Ýïèëîã “Æèçíè çà öà-
ðÿ” Õîìÿêîâ ïåðâûé íàçâàë ÷óäíîå ñîçäàíèå ñîâðåìåííîãî èñêóññòâà. 

Ó Õîìÿêîâà åñòü ïðåêðàñíûå ñòðàíèöû î ìíîãîëåòíåì ïîäðàæàíèè 
çàïàäíûõ õóäîæíèêîâ ãðå÷åñêîé àðõèòåêòóðå, ïëàñòèêå… “Òà æå ó÷àñòü 
ïîñòèãëà è âñå äðóãèå ñàìîáûòíûå ñòèëè. Âñå îíè óñâîåíû íîâåéøåþ Åâ-
ðîïîþ, à îñîáåííî Ãåðìàíèåþ: íî íàäîáíî îòäàòü ÷åñòü Áàâàðèè, îíà â 
ýòîì ðîäå ïåðåùåãîëÿëà âñåõ. ×åãî íè ïîïðîñèøü, îíà âñåì ãîòîâà ïîò÷å-
âàòü – è ãðå÷åñêèì, è ðèìñêèì, è ãîòè÷åñêèì, è âèçàíòèéñêèì. Áàâàðèÿ 
ãîòîâà è êàðòèíû ïèñàòü âî âñåõ âîçìîæíûõ ñòèëÿõ…  

Ãåðìàíèÿ ãîâîðèò ñâîåìó õóäîæíèêó: “ñëåïè ìíå ôèãóðó â ãðå÷å-
ñêîì  âêóñå”,  è  õóäîæíèê  ïðèíèìàåòñÿ  çà  äåëî.  Åìó  áû  ñëåäîâàëî  ñêà-
çàòü, ÷òî îí íå ýëëèí, ÷òî îí íå ïîêëîíÿåòñÿ áîãàì îëèìïèéñêèì, ÷òî îí 
ðîäèëñÿ íå ïîä òåì íåáîì, âîñïèòàí íå òîþ æèçíèþ, – à îí ëåïèò ñåáå äà 
ëåïèò. Ãðåê â ïîñëåäñòâèè ñâîåãî èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ îáîãîòâîðèë 
âåùåñòâåííóþ êðàñîòó è ñèëó, ïîêëîíÿâøèéñÿ ñ ðåëèãèîçíûì òðåïåòîì 
ñâîèì ïëàñòè÷åñêèì èäåàëàì, ñîçèäàë ôîðìû, îäóøåâëåííûå ÷óäíîþ 
ãàðìîíèåþ, è ïåðåäàâàë ïîêîðíîìó êàìíþ ÷àñòü òîãî õóäîæåñòâåííîãî 
äóõà, òîé ãëóáîêîé è ÷èñòîé ëþáâè ê âåùåñòâåííîìó, êîòîðûìè ñàì æèë 
âî âñåé ïîëíîòå ñâîåé æèçíè. Ýòî äåëàë ýëëèí, è íèêòî, êðîìå ýëëèíà, íå 
ñäåëàë è ñäåëàòü íå ìîæåò. Êîãäà è äëÿ íåãî íàñòàëà ìèíóòà îòâëå÷åííîé 
ìûñëè, êîãäà Ïëàòîí è Àðèñòîòåëü îòêðûëè íîâóþ îáëàñòü êðàñîòû äó-
õîâíîé è çíàíèÿ, òîãäà ïîáëåêëè ïðåæíèå èäåàëû. Âåùåñòâåííàÿ êðàñî-
òà ïåðåñòàëà áûòü ïðåäìåòîì ðåëèãèîçíîãî ïîêëîíåíèÿ, îíà ïåðåñòàëà 
òàêæå ïîñûëàòü õóäîæíèêàì ïîëíîå âäîõíîâåíèå. È íåóæåëè ïîñëå 
ñòîëüêèõ âåêîâ è ñòîëüêèõ îïûòîâ è ñòîëüêèõ ïðÿìûõ è êðèâûõ ìóäðñò-
âîâàíèé íåìåö, èëè åâðîïååö âîîáùå, âîçâðàòèò óëåòåâøåå âäîõíîâåíèå 
ýëëèíñêîãî âàÿòåëÿ? Êîãäà Àíàêðåîí ñ ãëóáîêîþ è áåçîò÷åòíîþ ëþáîâüþ 
âîñïåâàåò äèâíóþ êðàñîòó âåùåñòâåííûõ ôîðì èëè Ïðàêñèòåëü ïåðåäàåò 
åå êàìíþ, â íèõ äûøèò êàêàÿ-òî íåâèííîñòü ìëàäåí÷åñêîãî íåâåæåñòâà, 
íå çíàþùåãî åùå ñîìíåíèÿ, è ïîýòîìó – ïîðîêà. Âåíåðû íîâåéøèõ 
ñêóëüïòîðîâ ñëàäîñòðàñòíû: è êîãäà âåëèêèé Ãёòå íàíèçûâàåò ñòèõè ñâî-
èõ ðèìñêèõ ýëåãèé, áåñïðèñòðàñòíûé ÷èòàòåëü (åñëè îí îäàðåí èñòèííûì 
äóõîì èçÿùíîãî) âèäèò ñêâîçü èñêóññòâî ïîýòà óðîäëèâîå ñî÷åòàíèå 
âàæíîé è çàäóì÷èâîé ãîëîâû íåìåöêîãî ó÷åíîãî ñ ïîëóæèâîòíûì òóëî-
âèùåì êîçëîíîãî ñàòèðà. Ýòî âå÷íûé äèññîíàíñ. Çîä÷åñòâî äðåâíåå òàê 
æå ìàëî äàåòñÿ íîâåéøèì, êàê è âàÿíèå… 

Íå ëåã÷å ãðå÷åñêîãî äîñòàëîñü è ãîòè÷åñêîìó ñòèëþ. Êðàñîòà æå åãî 
êàê  áóäòî  äîñòóïíåå  è  ìåíüøå  òðåáóåò  èçó÷åíèÿ.  Áûëè  áû  ñòîëáèêè  äà  
âûñîêèå  ñòðåëü÷àòûå  ñâîäû,  äà  ñòðåëü÷àòûå  îêíà,  äà  áàøåíêè  ñ  êàìåí-
íûìè êðóæåâàìè: âîò è ãîòè÷åñêîå çäàíèå. Íåäîñòàåò ìàëîñòè: íåäîñòàåò 
òîé æèçíè ñðåäíèõ âåêîâ, êîòîðîþ âååò îò ñòàðûõ ñîáîðîâ Çàïàäà; íåäîñ-
òàåò òîé ñèëû äèêîãî ðàçãóëà ëè÷íîñòè è òàèíñòâåííî ãðîçÿùåé ðåëèãèè, 
ñ ãëóáîêèì ñîêðóøåíèåì ñåðäå÷íûì, ñ ïîñòîÿííîþ áîðüáîþ ìåæäó ñòðà-
ñòÿìè, íå ïðèâû÷íûìè ê ïîêîðíîñòè, è áóðíûìè âîñòî÷íûìè ñóåâåðèÿ-
ìè, èñêóøàþùåãî âíóòðåííèé ðàçâðàò ÷åëîâåêà âå÷íûìè ñòðàäàíèÿ-
ìè è ïîäâèãàìè. Íåò òîãî, ÷åì äâèãàëèñü êðåñòîâûå ïîõîäû, èëè òîãî, 
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÷åì êèïåëà è âîëíîâàëàñü Åâðîïà. Íåò íè áóðè ñåðäöà ÷åëîâå÷åñêîãî. 
Êòî ñòðîèë õðàìû ñðåäè âîëêîâ? Êòî ñëàãàë íàðîäíûå ïåñíè? Æèçíü íà-
ðîäíàÿ âî âñåé åå ïîëíîòå. À òåïåðü è ðàöèîíàëèñò, ÷óæäûé âñÿêîìó âå-
ðîâàíèþ,  êðîìå  âåðîâàíèÿ  â  ñàìîãî  ñåáÿ,  è  ïðîòåñòàíò,  íåäîãàäëèâûé  
ïðåäøåñòâåííèê ðàöèîíàëèñòà, è ïèåòèñò îáðàçîâàííûé [– âñå æèëêè è 
êðûëüÿ ó äóøè äëÿ òîãî, ÷òîáû îíà íå âñòàëà íà ëîæíûå ïóòè] – âñå áå-
ðóòñÿ çà ãîòè÷åñêèå õðàìû. Çàòî, òàê êàê îíè íå ñîçäàíû ãîðÿ÷èì âäîõ-
íîâåíèåì, îíè íè÷üåé äóøè è íå ãðåþò; òàê êàê îíè íå ñîçäàíû ïîòðåá-
íîñòüþ  ìîëèòâû,  ìîëèòâà  â  íèõ  íå  çàõîäèò.  È  âñå-òàêè  íè  îäíîìó  õó-
äîæíèêó çàïàäíîìó è îñîáåííî íåìåöêîìó íå ïðèäåò â ãîëîâó, ÷òî îí íå 
ñïîñîáåí âîñêðåøàòü ãîòè÷åñêîå õóäîæåñòâî”. 

Ñòàòüè Õîìÿêîâà î áåçíàðîäíîñòè è ìåðòâåííîñòè òîãäàøíåãî ðóñ-
ñêîãî è âîîáùå åâðîïåéñêîãî èñêóññòâà – æèâîïèñè, ñêóëüïòóðû è àðõè-
òåêòóðû, ñèëèâøèõñÿ ïîäðàæàòü ÷óæèì ïðîøåäøèõ âåêîâ ñòèëÿì, íà-
øëè ñåáå äàðîâèòîãî è èñêðåííåãî ïðîäîëæàòåëÿ â íåäàâíî óìåðøåì 
êðóïíîì äåÿòåëå íàøåì – Â. Â. Ñòàñîâå. Òî÷íî òàê æå îí ðàíüøå Ñòàñîâà 
ïðèâåòñòâîâàë â Ãëèíêå è Èâàíîâå äâóõ âåëèêèõ ñàìîáûòíûõ ðóññêèõ 
õóäîæíèêîâ. Â ñòàòüÿõ Ñòàñîâà “Íàøè õóäîæåñòâåííûå äåëà î ñóäüáàõ 
èñêóññòâà çà ïîñëåäíåå ñòîëåòèå” 1869 ã., â íåñêîëüêèõ ñòðàíèöàõ î Õðó-
ñòàëüíîì äâîðöå â Ëîíäîíå (â ñòàòüå “Ñòîëèöû Åâðîïû”, èìåëà áûòü îíà 
1876  ã.),  [“]Ðóññêèé  íàðîäíûé  îðíàìåíò,  òêàíè,  êðóæåâà[”]  è  âîîáùå  â  
ãëàâíûõ, áîëüøèõ òðóäàõ Ñòàñîâà, ïîñâÿùåííûõ ðóññêîìó èñêóññòâó, 
ñòàðîìó è íîâåéøåìó, âû íàéäåòå äàëüíåéøåå ðàçâèòèå è íå íåìíîãèõ 
âûñêàçàííûõ Õîìÿêîâûì ìûñëåé, íàáëþäåíèé è ÷àÿíèé îòíîñèòåëüíî 
äðåâíåãî, ñòàðîãî è îæèäàåìîãî áóäóùåãî ðóññêîãî èñêóññòâà: ìóçûêè, 
æèâîïèñè, âàÿíèÿ è àðõèòåêòóðû. 

Ñòðîãî âíèìàòåëüíî èçó÷àë Õîìÿêîâ Êàíòà, Øåëëèíãà è Ãåãåëÿ, â 
ïîñòîÿííîì äðóæåñêîì îáùåíèè ñ Êèðååâñêèì Èâàíîì è Ñàìàðèíûì 
Þðèåì, îäèíàêîâî ðàçâèâøèì è çàêàëèâøèì ñâîé óì â ÷èñòûõ, õîëîä-
íûõ ñòðóÿõ êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè, îí óáåäèëñÿ, ÷òî èñòîðèê îáÿçàí 
âíèêàòü  â  íà÷àëà  è  ñóäüáû  óìñòâåííûõ  äâèæåíèé,  ãîñïîäñòâîâàâøèõ  â  
òåõ èëè äðóãèõ ñòðàíàõ è íàðîäàõ ðàçíûõ âåêîâ, òàê êàê, ãîâîðèë Õîìÿ-
êîâ, “ðàçâèòèå ñóäåá ÷åëîâå÷åñòâà òåìíî äëÿ òîãî, êòî íå ïîíèìàåò åãî 
äóõîâíîãî ðàçâèòèÿ”. Çíà÷åíèå èñòîðè÷åñêèõ ýïîõ è íàðîäîâ ðàñòåò è 
ïîäíèìàåòñÿ, ïîñêîëüêó ñèëüíåå è ÿð÷å ïðîÿâëÿþòñÿ áëèçîñòü óìà è ñâî-
áîäíàÿ æèçíü äóõà.  Òàê,  îñòàíîâÿñü íà Àðàáàõ VII–IX â.,  Õîìÿêîâ óêà-
çàë íà ðàçâèòèå íàóê è èñêóññòâ (çîä÷åñòâà è ïîýçèè), îá óñîâåðøåíñòâî-
âàíèè òîðãîâûõ ïóòåé, î ñìåëûõ è ïðåäïðèèì÷èâûõ ïóòåøåñòâåííèêàõ 
àðàáñêèõ è ïðè ýòîì [íà] áåñïðåðûâíûå âîéíû, ðàçäîðû, íàáåãè. “Òàì, 
ãäå æèâ äóõ, æèçíü êèïèò âî âñåõ åãî ïðîÿâëåíèÿõ è âî âñåì ìíîãîîáðà-
çèè îáùåñòâåííîãî îðãàíèçìà. Èñëàì åùå íå ñîâåðøèë ñâîèõ ïóòåé è íå 
îáëè÷èë ñåáÿ â áåçûñõîäíîé ëèðå. ×åëîâå÷åñòâî åùå ÷åðïàëî â íåì âäîõ-
íîâåíèå è íàäåæäó: îòòîãî-òî è îáëàñòè åãî öâåëè áîãàòñòâîì âåùåñòâåí-
íûì è äóõîâíûì, íåñìîòðÿ íà âå÷íóþ âîéíó, à ýòè ñàìûå îáëàñòè (Èñïà-
íèÿ, Ïåðñèÿ, Àôðèêà, Ñèöèëèÿ è äð.)  â íàøå âðåìÿ â ðóêàõ òåõ æå ìó-
ñóëüìàí è õðèñòèàí îáðàòèëèñü, íåñìîòðÿ íà äîëãèé ìèð, â ïóñòûíþ äëÿ 
ãëàçà è â ïóñòûíþ äëÿ äóøè. Áåñ÷óâñòâåííàÿ äðåìîòà óáèéñòâåííåå ìå-
÷à äëÿ íàðîäîâ è äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà”. 
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Ïðè âñåé îãðàíè÷åííîñòè èñëàìà è íåäîëãîâå÷íîñòè åãî ïðîöâåòà-
íèÿ,  Õîìÿêîâ  ñòàðàåòñÿ  âûñòàâèòü  âñå  ïðåêðàñíîå,  ÷òî  áûëî  ó  àðàáîâ  â  
öâåòóùóþ ïîðó èõ ðàçâèòèÿ. 

“Åäâà ëè êàêàÿ-íèáóäü öàðñêàÿ äèíàñòèÿ ìîæåò ïðåäñòàâèòü ëèöà 
ñòîëü ÷èñòûå â íðàâñòâåííîì îòíîøåíèè, êàê íåêîòîðûå èç ïåðâûõ õà-
ëèôîâ. Òàê, íàïð., ýòîò Îìàð âëàäûêà áåñêîíå÷íîãî öàðñòâà îò áåðåãîâ 
Èíäà äî Àòëàíòèêè, äîâîëüñòâîâàëñÿ äëÿ ñâîåãî äîìàøíåãî ðàñõîäà ñóì-
ìîþ, êîòîðîþ ïðåíåáðåã áû äàæå íåáîãàòûé ÷àñòíûé ÷åëîâåê. Âñå ëèø-
íåå  øëî íà  ìèëîñòûíþ.  Îäíà  æåíà áûëà ïîäðóãîþ ìàãîìåòàíèíà,  êîòî-
ðîìó çàêîí ðàçðåøàë ìíîãîæåíñòâî. Ðîãîæà è ïîäóøêà, íàáèòàÿ øåð-
ñòüþ, áûëè åäèíñòâåííîé ðîñêîøüþ åãî öàðñêîé ïàëàòû. Îòðàâëåííûé, 
êàê êàæåòñÿ, ðîäñòâåííèêàìè, îí îòâå÷àë ïðèáëèæåííûì, ïðåäëàãàâ-
øèì  åìó  âðà÷åáíóþ  ïîìîùü:  ‘Ê  ÷åìó  ìíå  ìó÷èòüñÿ?  Ðàçâå  íå  áëàã  ìîé  
Áîã, äà ïîéäó ê íåìó?’, à òåì, êîòîðûå ïðåäëàãàëè åìó îòûñêàòü îòðàâè-
òåëåé,  îí  îòâå÷àë:  ‘ß íå  õî÷ó  èõ çíàòü,  ÷òîáû íå  áûòü  â  íåîáõîäèìîñòè 
êàçíèòü èõ’. Ìíîãèå äðóãèå õàëèôû áûëè ïîäîáíû ýòîìó öàðñêîìó îò-
øåëüíèêó; íî ñàìûå èõ äîáðîäåòåëè áûëè íåñîâìåñòèìû ñ íîâûì ãîñó-
äàðñòâåííûì çíà÷åíèåì õàëèôàòà”. Èñëàì òðåáîâàë âîéíû è íàñèëèÿ 
äëÿ îáðàùåíèÿ â íåãî íàðîäîâ ïîêîðåííûõ. 

Ïðèâåäó åùå îäíî ïðåêðàñíîå ìåñòî èç Õîìÿêîâà îòíîñèòåëüíî Âè-
çàíòèè ïðè èêîíîáîðöàõ. “Äèíàñòèÿ âîñòî÷íûõ èêîíîáîðöåâ íà ïðåñòîëå 
âèçàíòèéñêîì çàñëóæèëà áëàãîäàðíîñòü èìïåðèè, íåñìîòðÿ íà ðàñïðè è 
ðàçäîðû ðåëèãèîçíûå, è ïðîáóæäåííàÿ èìè ýíåðãèÿ ïðîäîëæàëà åùå 
ïðîÿâëÿòüñÿ íåñêîëüêî âðåìåíè ïîñëå èõ ïðåêðàùåíèÿ. 

Òàêîâà ðàçíèöà ìåæäó ðàçäîðàìè, ïðîèñòåêàåìûìè èç êàêîãî áû 
òî íè áûëî äâèæåíèÿ ìûñëè ðåëèãèîçíîé, íðàâñòâåííîé èëè îáùåñò-
âåííîé, è ðàçäîðàìè, âîçíèêàþùèìè èç ÷àñòíûõ âûãîä è òðåáîâàíèé. 
Ñïîðû ìåëêèõ èòàëüÿíñêèõ äèíàñòîâ èëè íåìåöêèõ êíÿçåé ãóáÿò 
Èòàëèþ è Ãåðìàíèþ. Àíãëèéñêàÿ è Ôðàíöóçñêàÿ ðåâîëþöèè âîçâûøà-
þò Àíãëèþ è Ôðàíöèþ[”]. 

Õîìÿêîâ íàïèñàë íåñêîëüêî ôðàíöóçñêèõ áðîøþð è íåñêîëüêî àíã-
ëèéñêèõ ïèñåì ê îäíîìó äóõîâíîìó ëèöó àíãëèéñêîìó, ïîñâÿùåííûõ 
îáúåäèíåíèþ öåðêâåé. 

Îáúåäèíåíèå õðèñòèàíñòâà è ïðåêðàùåíèå âîéí, è âîññòàíîâëåíèå 
ìèðà è áðàòñòâà ìåæäó íàðîäàìè äàâíî ïðèçíàíû îãðîìíûì áîëüøèíñò-
âîì  è  áëàãîðàçóìíûõ  è  ïðàêòè÷íûõ  ëþäåé.  Íàøà  äóõîâíàÿ  è  ñâåòñêàÿ  
öåíçóðà äîëãî íå äîïóñêàëà â Ðîññèþ ýòè ôðàíöóçñêèå è àíãë[èéñêèå] 
áðîøþðû. Íî ìàëî-ïîìàëó, îñîáåííî ïîñëå ðóññêîãî ïåðåâîäà èõ, èçäàí-
íîãî Ñàìàðèíûì â Ïðàãå, îíè ïðîíèêëè è â íàøè äóõîâí[ûå] àêàä[åìèè], 
è ìîëîäûå ïîêîëåíèÿ îçíàêîìèëèñü ñ Õîìÿêîâûì. 

Ñàìàðèí â ñâîåì ïðåäèñëîâèè ñêàçàë, ÷òî Õîìÿêîâà ñëåäóåò íàçâàòü 
ó÷èòåëåì öåðêâè. Ýòî ñðàâíåíèå Õîìÿêîâà ñ îòöîì öåðêâè ïåðâûõ 5 âå-
êîâ õðèñòèàíñòâà âîçìóòèëî ó íàñ ìíîãèõ áëàãî÷åñòèâûõ ëþäåé èç âûñ-
øåãî è íèçøåãî äóõîâåíñòâà. 

Íî  íå  îäèí  Ñàìàðèí  âûðàçèëñÿ  òàê  î  Õîìÿêîâå.  –  Â  60-õ  ãã.»  [25,  
ë. 1, 1 îá., 2, 2 îá., 3, 3 îá., 4, 4 îá., 5, 5 îá., 6, 6 îá., 7, 7 îá., 8].  

Íà ýòîì ðóêîïèñü îáðûâàåòñÿ. Ïîâòîðû è îáøèðíûå öèòàòû óêàçû-
âàþò íà òî, ÷òî ïåðåä íàìè ÷åðíîâèê. Äîñòîâåðíî íå èçâåñòíî, ïî êàêîé 
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ïðè÷èíå «Ðå÷ü ïàìÿòè À. Ñ. Õîìÿêîâà» íå áûëà îêîí÷åíà. Âåðîÿòíî, ïî-
ñëåäîâàâøèå â ñêîðîì âðåìåíè ôèçè÷åñêèå íåäóãè îñòàíîâèëè ðàáîòó 
ó÷åíîãî.  

«Ðå÷ü  ïàìÿòè  À.  Ñ.  Õîìÿêîâà»  –  îäèí  èç  íåìíîãèõ  òåêñòîâ  Ëàìàí-
ñêîãî, â êîòîðûõ îí äàåò îáùóþ, õîòÿ âî ìíîãî è ñóìáóðíóþ, õàðàêòåðè-
ñòèêó ñëàâÿíîôèëüñêîãî äâèæåíèÿ. Ðàáîò ïî èñòîðèè ñëàâÿíîôèëüñòâà 
îí íå îñòàâèë. Òîìó, âåðîÿòíî, åñòü íåñêîëüêî ïðè÷èí, ãëàâíàÿ èç êîòî-
ðûõ ñîñòîèò â  òîì, ÷òî îí íå ñ÷èòàë äåëî è ó÷åíèå ñëàâÿíîôèëîâ çàâåð-
øåííûì,  à  çíà÷èò,  åùå  íå  ïðèøëî  âðåìÿ  äëÿ  íàïèñàíèÿ  åãî  èñòîðèè.  
Ñîçíàâàÿ ñâîþ ïðè÷àñòíîñòü ê ñëàâÿíîôèëüñòâó, îí íå áûë ãîòîâ ïîäâî-
äèòü èòîãè, ôèêñèðóÿ èñ÷åðïàííîñòü ñëàâÿíîôèëüñêîé ïðîãðàììû. Îá-
ùèì  äëÿ  Õîìÿêîâà  è  Ëàìàíñêîãî  áûëî  ñëåäîâàíèå  ãóìàíèñòè÷åñêèì  è  
õðèñòèàíñêèì öåííîñòÿì, ïðèñóùèì ñëàâÿíñêîé êóëüòóðå [9].  

Åñëè  Õîìÿêîâ  ñòîÿë  ó  èñòîêîâ  ñëàâÿíîôèëüñòâà,  òî  ó÷åíèå  Ëàìàí-
ñêîãî ïîêàçûâàåò òå ïåðñïåêòèâû, êîòîðûå îòêðûâàëèñü ïåðåä ñëàâÿíî-
ôèëàìè. Ïåðâàÿ ìèðîâàÿ âîéíà ïîëîæèëà êîíåö èëëþçèÿì î ñëàâÿíñêîé 
âçàèìíîñòè è áðàòñòâå, à ôîðìèðîâàíèå îòäåëüíûõ ñëàâÿíñêèõ ãîñó-
äàðñòâ ïîäòâåðäèëî åãî îïàñåíèÿ â èõ êóëüòóðíîé è ïîëèòè÷åñêîé íåñà-
ìîñòîÿòåëüíîñòè. Îäíàêî êîíöåïöèÿ ãðåêî-ñëàâÿíñêîãî ìèðà, ïðåäëî-
æåííàÿ Ëàìàíñêèì, ïîëó÷èëà ðàçâèòèå â òåîðèè åâðàçèéöåâ, íàãëÿäíî 
ïîêàçûâàÿ ïðååìñòâåííîñòü ýòèõ äâóõ íàïðàâëåíèé ðóññêîé ìûñëè. 
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ECOLOGICAL PERSPECTIVES IN CITIES  

Jesús Vicens Barcelona University 

В статье представлена проблематика эколо-
гической философии. Посредством анализа 
феномена города как формы социальной, 
культурной и экономической интеграции лю-
дей рассматриваются условия и возможно-
сти достижения экологической гармонии в 
мире. Согласно автору статьи, такая гармо-
ния предполагает не только решение насущ-
ных экологических проблем (загрязнение ок-
ружающей среды, истощение природных ре-
сурсов, перенаселение), но и утверждение 
определенной системы ценностей, норм, пра-
вил, которые позволят систематизировать 
многообразие различных практик осуществ-
ления человеческой жизни в их вариативно-
сти на основе признания принципа взаимной 
уважительности и равноправия. Достижение 
этой цели возможно только при условии ут-
верждения новой, интеркультурной фило-
софии, противостоящей традиционному ев-
ропо/германоцентризму и метафизически об-
основывающему его дуалистическому мыш-
лению. В аспекте экофилософии это обозна-
чает критику таких предрассудков, как про-
тивопоставление природы и социальной жиз-
ни, сведение экологии к одному из разделов 
экономики, рассмотрение разума и его спо-
собности к познанию и созданию техноло-
гий, обеспечивающих социальный, культур-
ный и технический прогресс, как автоном-
ного трансцендентального субъекта, не за-
висимого от эмпирических данных. Делает-
ся вывод, что именно эти предрассудки, по-
лучившие философское обоснование во вре-
мена промышленной революции, привели 
все общество и планету к экологическому и 
социальным кризисам. А значит, решение 
таких важных и очевидно не связанных с 
философией проблем, как изоляционизм, 
бедность, беженцы, глобальное потепление, 
потеря биоразнообразия, ухудшение состоя-
ния экосистем и др., зависит от изменения 
фундаментальной философской позиции. 

Ключевые слова: экологическая философия, 
феномен города, экологический кризис. 

The article presents and discusses some prob-
lems of ecological philosophy. By means of 
analyzing the phenomenon of the city as a form 
of social, cultural, and economic integration of 
people, the author considers the conditions and 
real possibilities of achieving environmental 
harmony in the world. It is stressed that such a 
harmony should involve not only the solution of 
pressing environmental problems (such as the 
facts of environmental pollution, depletion of 
natural resources, overpopulation), but also the 
adoption of the appropriate system of values, 
norms, rules etc. which will make it possible to 
systematize, on the principle of mutual respect 
and equality, the variety of different practices 
and forms of human life. The author insists that 
to achieve this goal we need a new, intercultural 
philosophy which would oppose to the tradi-
tional Euro/Germanocentrism, on the one hand, 
and dualistic metaphysics, its philosophical 
foundation, on the other. As concerning ecophi-
losophy, this implies criticism of the following 
philosophical prejudices: 1) opposition of nature 
and social life, 2) reduction of ecology to one of 
the departments of economics, 3) regarding rea-
son as an a priori autonomous transcendental 
subject capable of cognizing reality and creating 
technologies leading to social, cultural and tech-
nological progress. It is concluded that these 
prejudices, which became philosophically based 
during the epoch of industrial revolution, caused 
global environmental and social crises. There-
fore, the solution of such pressing and seemingly 
not related to philosophy problems as isolation-
ism, poverty, refugees, global warming, loss of 
biodiversity, deterioration of ecosystems, etc., 
depends on a transformation of the fundamental 
philosophical position. Consequently, the urgent 
task of our contemporary time is learning to 
think “non-dual”, namely: to integrate thinking 
about nature and people, economy and ecology, 
cities and environment, etc. As a result, we will 
become able to contemplate diversities.  

Keywords: ecological philosophy, phenomenon 
of the city, ecological crisis. 
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Introduction 

The term ‘ecological’ refers to a range of meanings. From being aware 
of growth limits [38; 39], or the planet’s limits [52], to methods of publicity 
for attracting people who are sensitive to sustainability [58]. 

Here the term ‘ecological’ is used as a way of observing the relationship 
between Nature and Humanity. This reciprocal relationship has become 
broken over the last two centuries, particularly the last 60 years. The causes 
of this breakdown are multiple. The analysis of these causes is beyond the 
scope of this paper. It is worth mentioning them, however, because contem-
porary society has reached a very dangerous point regarding environmental 
degradation and social issues; global warming, loss of biodiversity, and an 
acidification of the oceans [19]. These three phenomena epitomize the 
breakdown of the relationship between humans and nature.  

The notion ‘perspective’ is a dimension of thought referring to an intel-
lectual ability to see beyond the state of the world. It can run deeper when 
looking beyond the time of the current ecological crisis which is provoking 
environmental and social risks. This meaning is the one I will use here, close 
to the approach of Thomas Berry [7; 8] when he proposed an ecological 
course  in  peace  with  the  Earth, as well as close to the approach of David 
Abram [2] when he unfolded a cosmology integrating living beings. I can 
name it a ‘perspective’ for Re-Naturalizing Cities. Modern society can no 
longer live with the confrontation between Nature and Human beings with-
out the risk of collapse. The former includes all living beings, the latter, 
communities and cultures [40]. This confrontation is the result of the short-
term logic imposed by the capitalist economic system and neoliberalist ide-
ology [47]. The risks of environmental collapses are high and migrations 
caused by environmental crises and disruptive social conflicts. A perspec-
tive with a wider vision can facilitate the transition to a reconciliation of 
both human beings and nature. A reciprocal re-organisation would maintain 
them both in a healthy state.  

Cities can be the place for this transformation, given that, since 2007, 
the  majority  of  humanity  is  living  in  them.  It  thus  seems  appropriate  to  
pose the followings questions: Can the social interactions, governance and 
culture, of cities’ actors lead to sustainability? Is it possible to envision a 
sustainable city? [21]. Housing, mobility, energy, local infrastructure, ur-
ban gardens, and others, are the physical aspects of creating sustainable 
cities. Economic democracy, distributed leadership, community manage-
ment, health care, among others, are the social aspects of a sustainable soci-
ety.  

Both physical and social aspects are determinant factors in achieving an 
ecologically peaceful path, which reconciles humankind and nature. How-
ever,  in  order  to  facilitate  natural  components  to  cities,  as  well  as  be  in  
communion with the Earth, something other than the environmental and 
social dimensions of sustainability is emerging. An important part of it is 
biodiversity in cities [13; 15; 23; 25; 56]. Another relevant aspect is the ex-
perience of ‘time’ as a phenomenon emergent from life [3]. To experience 
the rhythms of living beings, which are part of the rhythms of social inter-
action in cities, is in this emerging perception of biodiversity in cities, of 
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which people are becoming more aware. I  will  discuss time and rhythms in 
the third perspective: the cosmological view.  

Three perspectives on ecological issues  

I will present three developing perspectives, of greater or lesser inten-
sity, with reference to an ecological viewpoint. The first focuses on the po-
litical economy, mainly the transformation of the means of production. A 
relevant representative trend is the ‘circular metabolism’ of materials in 
production processes [32; 59]. The second centres on the cultural dimension, 
which emphasizes changing ways of living, more in accordance with ecosys-
tem services. A significant social movement representative of this cultural 
change is ‘Voluntary Simplicity’ [4], and the meaning, debated nowadays as 
to what a ‘good life’ is [48], is based on a culture of sufficiency and through 
‘slow movements’. The third perspective is directed towards a cosmological 
view. Here the emphasis is on transforming ways of seeing, changing mind 
sets, gaining the ability to integrate nature and society within the same vi-
sion [33]. An intellectual representation of this thinking is ‘non-duality’ 
philosophy - one that understands an integration of polarities that have a 
vision of reality focused on interrelatedness [34; 68].  

In cities, through urban gardens, and free spaces for peoples and 
neighbourhoods, there is an approach to nature’s rhythms through garden-
ing and sometimes socialising. These are closer to an ecological pathway. 
However, is needed to experience and feel nature within ourselves, in our 
bodies and minds [8]. To live within those time spans and rhythms, and 
agree that they are just as profound as social and cultural time spans [20]. A 
way  of  seeing  the  world  as  a  whole:  nature,  society,  human  beings,  living  
beings, material structure, keeping at the same time the capacity for dis-
cerning things. We will develop these now one by one.  

1. The political economic perspective. Two concepts are useful for this 
first perspective: circular metabolism and consistency. The two refer to 
leaving behind of the conventional economic model that challenges the basis 
of life on Earth at an accelerated pace.  

The excessive use of materials, as currently occurs in industrial produc-
tion, can cause the whole economic system to collapse in the process. In ad-
dition, excessive waste from the production chain can cause the ecosystem 
services to deteriorate to limits of usefulness. Each step in the production of 
goods: design, manufacturing, and the end of a product’s useful life, is an 
opportunity to  reduce the use of  raw materials and to generate less waste. 
Materials in this circular, metabolic way could be useful for a second, third, 
or even twentieth time, successively [32]. The ‘circular’ notion itself 
changes the mindset of how we use materials and energy. 

Reducing the use of materials is this metabolism’s first commitment. 
However, repairing goods rather than considering that the product has fin-
ished its life is a second commitment. Goods can be repaired in small prem-
ises distributed across a city’s neighbourhoods for a second time, or more: 
bicycles, computers, tables, and whatever else. Reparation is an imperative 
issue, as sourced new materials from mines are scarce. As a new emergent 
economic sector providing jobs to many people, it also contributes to pro-



Vicens J.  Ecological perspectives in cities 107 

tecting new materials from being extracted from the earth. The recycling of 
materials is the third commitment, following reparation and reduction. Re-
cycling is a new industrial sector that values materials rather than discard-
ing them, instead re-using them for a further production of goods. These 
three commitments: reducing, repairing, and recycling, are comprised in 
the notion of circular metabolism.  

In fact, reducing the use of materials and repairing goods is even more 
necessary than metabolizing those from recycling. This involves a broad cul-
tural shift in methods of production. It requires an awareness of the mean-
ing of sufficiency, as a cultural value and mental approach to sustaining 
natural resources and ecosystem services, to sustain the earth’s capacities. 
The principle point of circular metabolism is a reduction in the use of mate-
rials and energy [64]. The transformation of the political economic perspec-
tive of erroneous ecological methods of excess, changing it towards a correct 
ecological pathway of preservation.  

Repairing could also be an aesthetic and artistic means of producing 
goods. So-called ‘fab labs’ have appeared in cities: laboratories to experi-
ment on materials that have already been used to construct any kind of 
product. New tools and processes accessible to the people [17; 66]. This is 
the culture of ‘do it yourself’ (DIY). 

The theoretical framework for cities, as for example, lefebvrian or Chi-
cago school, can be rethought in an era of global urbanization. Cities can go 
beyond rural / urban division and integrate both to explore a world where 
nature (natural resources and ecosystems services) and culture (the dynam-
ics of intercultural relationship in cities) can go hand in hand to avoid the 
decline of both systems [26; 27]. Cities can be seen as the frontier for co-
production of the social and the natural.  

The term consistency is the second concept in this first perspective. It is 
preceded by the question: how can we make a transition from an economy 
that requires a huge amount of resources to another based on moderate con-
sumption and that’s compatible with nature? For the last 3 decades a num-
ber of engineers, economists, and entrepreneurs have explored the chal-
lenges this transition poses [54]. Here consistency focuses on the reconcilia-
tion between nature and technology. The chief principle is that industrial 
transformation processes must not disturb natural metabolic processes. 
Natural metabolism and industrial processes should complement and mutu-
ally  reinforce  each  other.  Material  that  is  harmful  to  nature  must  be  cast  
aside. That’s what consistency is about, as well as the intelligence inherent 
in those processes. One phase’s waste provides the raw materials for the 
next. That’s how nature works. Those who are receptive to this transition to 
sustainable methods of production, seek this.  

Cities  are  a  kind  of  territorial  organisation  where  consistency  can  be  
promoted. The knowledge is there, socially interactive debates, laboratories 
to explore and experiment, and neighbourhoods where these can be applied. 
Smaller scales are also inherent to consistency. Cities and regions could be 
organised into smaller administrative institutions and to make participation 
by the communities possible. There is a sufficient concentration of people 
within cities and regions to develop the culture of consistency whilst involv-
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ing them in the process. T. Spiegelhalter and R. Arch present two eco-cycle 
case studies: Rieselfeld Vauban in Freiburg, and Hammarby Sjöstad in 
Stolkhom, where ‘circular metabolism’ is applied [59]. Where current linear 
resources move towards a circular cycle, where renewable energy is used and 
waste is recovered as a resource. These districts are leading in innovation 
for resource conservation and the reduction of Green House Gases in order 
to achieve the IPCC target. J. Vicens presents a similar case study in Barce-
lona, the district ‘Sant Martí-la verneda’, with the same goals [64]. Some-
thing important has started to move in the direction of sustainability to 
make the transition to low carbon use. In other terms, this is social respon-
sibility, environmental awareness and economic prosperity, together form-
ing three intertwined dimensions of sustainability.  

The political economic perspective of ecology in cities is developing with 
these unfolding concepts: circular metabolism and consistency, based on the 
value [24] of thinking, in this case around cities, as a system, confronting 
all the different aspects at play and observing the connections between 
them. Secondly, to produce durable goods, quite the reverse of obsolescence, 
for sustaining resources and ecosystem services, innovating new ways of 
business according to nature and people. Thirdly, to seek people’s quality of 
life, rather than their standard of living. Quality here means, for example, 
to have time, walk, enjoy a conversation, non-material things, apart from 
material goods. 

2. The cultural perspective. To explain the cultural perspective, I will 
employ three appropriate notions. First, to rethink the meaning of being 
human and its finiteness; secondly, the constituted perception of space as a 
locality;  third,  the  meaning  of  sufficiency  when  enquiring  about  ways  of  
being happy. Meaning, perception and sufficiency enable us to detect 
whether there is a cultural shift in approaches to ecology. In this section I 
will look at how a cultural perspective on cities and neighborhoods can be 
applied.  

To understand the question as to what a good life is and to look more 
deeply into this debate, contemporary society needs to rethink the meaning 
of what human beings are. In the midst of a period of history when human-
ity has altered Earth’s main ecosystems, this reflection becomes a moral im-
perative. This particular period, the so-called era of ‘Anthropocene’ [11], 
has brought the Earth to its limits. The nature of this planet has been 
drowned by the impact of human activities. What is the sense of a modified 
planet and the sense of an excluded humanity? A reorientation towards be-
ing positive and happy, together give good practical and theoretical ways 
and ideas to contextualise the above question [6; 48].  

Modern society has used fossil fuels as sources of energy and thereby 
provoked an increase in average global temperatures, caused by concentra-
tions of greenhouse gases. It has also changed the quality of biodiversity 
levels, causing the loss of a wide range of plant and animal species [31]. In 
addition, it has altered the acidity of the oceans [57], affecting the oceans’ 
capacity to process chemical pollution. At the same time, other main ecosys-
tem services are being pushed to the limit; water, forests and so on. Society 
needs to confront our human finitude. To reflect on and discuss both ethical 
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questions as well as practical points: how does humanity wish to live hence-
forth, in the face of this ecological alteration? This is the principle question 
facing us today. It is simple, though unavoidable [40; 47]. Do we really want 
to  extinguish all  other life  forms on an Earth that  was full  of  them just  a  
few centuries ago?  

The ecological approach, proposed at the start of this text, confronts 
humanity with serious cultural changes. For these changes to be addressed, 
the world’s cultural communities should provide the initiatives, experiences 
and knowledge, to build a joint parliament and to reach a mindset that con-
siders intercultural discussion to be a rich context for debating the points in 
question. Openings can be found for reflection. The way we perceive nature 
shows how we approach the world. We have perceived nature as a store to be 
conquered and plundered, as happened in Africa, Latin America and in parts 
of Asia during the colonial era, and still continues. However, in following 
an ecological approach, the perception of nature can include living beings, 
complex habitats, ecosystems services and an understanding of their 
rhythms. In this way, we’ll instead approach the world as a mosaic of human 
experiences and communities. 

Industrial time has acted so quickly, creating pollution, greenhouse 
gases, waste, exhausting natural resources, that the pace of nature and liv-
ing beings’ temporality, has been broken [3]. We can see disruption between 
locally constituted perceptions of the environment and social communities, 
caused by the global impacts of industrial society on the entire planet. This 
separation between perception and impact has been the cause of seriously 
insufficient political and civil debate concerning putting precautions in 
place when carrying out further risky industrial experiments. Our percep-
tion as human beings have been evolving locally, and humanity needs its 
cultural community in order to understand and integrate the global envi-
ronmental and social impacts produced by the industrial dimension of time. 

The principle step in this direction is to wonder what our needs are as a 
human society. Facing the limits of the planet to develop a culture of suffi-
ciency is useful. What then is sufficient? An ecological approach would 
need to include discussions of this question. What is sufficient for all hu-
man beings and communities? What is sufficient for respecting the natural 
rhythms and time of Earth’s ecosystems for them to have a chance of restor-
ing themselves from the damage caused by negative impacts? 

In the face of this question a small, quietly relevant movement has 
emerged, requesting compassionate withdrawal: a withdrawal from using 
nature as a storehouse to be plundered to supply goods and benefits. This 
means having an affinity with the Earth, a vision for identifying erroneous 
presumptions around relationships between human beings and the environ-
ment. Stepping back could be a very intelligent move and requires a change 
of consciousness. One that would re-orientate our perceptions and attitudes 
towards reciprocity and a respectful relationship with nature. To live in 
peace. The Earth is a communion of subjects who together make us respon-
sible citizens [1]. 

Compassionate withdrawal means leaving consumerism behind, reduc-
ing the ecological baggage of any goods, and the ecological footprint from 
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any and all services [41]. It is an opportunity to re-learn ancient wisdoms of 
proportion and balance [2; 36], liberating us from the tyranny of consump-
tion that we’ve imposed on ourselves. It also involves humility, obliging us 
to rethink all that’s brought us to this current global warming crisis and the 
Anthropocene era.  

The cultural perspective brings us to compassionately withdraw from 
continually altering the planet’s systems, systems which require centuries 
or thousands of years to re-balance. It is a course that seeks out how we can 
make the transition to re-naturalizing society; to choose ways of de-growth 
in the use of materials; to liberate ecological spaces for those who have no 
access  to  them;  and  finally,  to  enjoy  being  in  contact  with  the  Earth  [21;  
22]. The structure of compact cities, instead of sprawling ones, alongside a 
cultural change deep within the social consciousness are the ingredients for 
this turning point. Those cities in the world which are very compact, such as 
we find in Asia and Europe, as well as the slums in developing countries, 
where the majority of urban people live, are the ones to try this ecological 
change combining both compactness, and cultural consciousness of the 
planet [62]. 

The culture of sufficiency, just how much is enough, brings us to the 
meaning of plenitude itself (Schor, 2010). What changes are needed to rep-
resent a culture of sufficiency? The transition initiatives to a post-carbon 
and sustainable society [64] integrate simplicity and plenitude. Sufficiency 
is a kind of culture that develops quality of life, providing time to feel and 
perceive the movements and signs sent by our environment.  

3. The cosmological view. This is the most profound ecological perspec-
tive. We can find this in some discussion groups; however, it has not yet 
achieved the broad presence necessary in order to be practiced in cities and 
neighborhoods. Nevertheless, signs of this perspective are to be found in 
urban designs that attempt to create spaces for people, facilitating relation-
ships between people and living nature, and promoting different urban ex-
periences of time, closer to living beings’ sense of time. In Barcelona, for 
example, the General Urban Plan proposed creating large spaces for people, 
called Superilles, “the Superblocks, the anti-pollution strategy, the renova-
tion  initiatives,  opting  for  the  tram and a  municipal  energy  operator,  and  
promoting urban greenery” [69]. It is an interesting way of rescuing space 
from  that  taken  up  by  cars.  Cars  would  be  eliminated  from  these.  Instead  
there would be urban gardens, spaces for people to interact, creating an at-
mosphere based on human rhythms.  

To unfold this perspective, I will look at three areas. Firstly, the consti-
tuted temporal dimension, the ‘natura naturans’ experience of time [3]. 
This means phenomena’s internal time interacting with the environment in 
which we live. Not the chronometer’s time or technological time, instead the 
time created by human interaction, or the time created by human-nature 
interactions. Secondly, the life rhythms of renewal, deriving from the pas-
sage of days, months, seasons, amongst others. Renewal is the natural way 
of being continually alive. Some human cultures have used such renewal 
through rituals as Mircea Eliade explains very well in his writings about 
myth and religions [18].  It  is  a  cultural  form of  confronting the imperma-
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nence of things [33]. Thirdly, there is the interactive sociability principle. It 
is the generative and lived temporality originating in relationships through 
interaction,  which  are  the  most  natural  way  for  any  development  to  take  
place, including all living beings in any ecosystem. When interaction is free 
from domination, something creative emerges. New generations might ap-
ply this principle, consciously or unconsciously, in order to innovate [35]. 

The ‘natura naturans’ experience, the emergent force from all phenom-
ena, means having temporal reciprocity with environmental space. It takes 
into consideration internal aspects, generative time for all phenomena and 
processes. It constitutes temporality, the force that transforms the Earth 
into  an  environment.  That  is,  to  be  nature  itself.  To  experience  nature  in  
ourselves. Through daylight, for example, we can observe how the rhythm 
of the Earth’s movement passes, transpires. The place we live in, and how 
we live there, can be favorable for us in relation to nature. If cities and 
neighborhoods are full of cars and cement, we cannot observe, perceive and 
feel nature, or any temporal reciprocity with the environment. However, 
when cities and neighborhoods are designed to integrate natural elements: 
the seashore, open spaces for natural light, soil for urban gardens, biodi-
verse parks, trees in the streets, and so on, then observation, perception and 
feeling are all possible. It facilitates the experience of being in tune with the 
rhythm of nature and living beings.  

The interactive sociability principle will be enlarged if we incorporate 
living beings’ rhythms into the temporality of our actions: walking, cycling, 
having a conversation with a friend, observing what is going on around us, 
and any other human action in relation to time and space. Time is constitu-
tive  of  human life  in  society  and also  constitutive  of  human life  in  nature  
[35]. When interacting between temporality and the environment, we can 
reach the ‘natura naturans’ experience. Being nature in the process of liv-
ing  life.  It  is  crucial  to  understand  the  living,  natural  rhythms  of  our  ac-
tions in our communities, neighborhoods, and cities. This is a mirror for 
reflecting our understanding of the huge environmental risks that we, hu-
manity, are facing nowadays.  

The inner time of phenomena created in interaction with the environ-
ment, where we live, is a felt time that orientates the ecological path along 
which we need to recover society. To ‘re-naturalise society’. Barbara Adam 
emphasises that living nature is active and changeable, made up of proc-
esses and contexts [3]. Birds nest and migrate in a specific time and place. 
The landscape changes colour with the seasons. Contemporary society needs 
to experience those ‘processes’ and ‘contexts’ once again in order to re-
naturalise human life. The proper place for this is in cities and neighbour-
hoods, for two reasons. One is the growing urban population in cities. Sec-
ond is the imbalanced ecosystem of modern cities, due to the eco-social im-
pacts of industrial development on space and time. However, cities can be 
transformed in a more ecological way, as I try to argue in this paper, to get 
a balance between human social structure and living beings’ ecological 
structure.  

The interactive sociability principle, explains Barbara Adam, makes 
products produced, nature natured, and life lived. The temporality of na-
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ture begins to re-connect the external phenomena within its generative 
processes, the landscape to its reproduction and the forest to its formation. 
This is the essence of renewal. Although this renewal is always different, 
the same processes and contexts remain always. From a human being’s 
viewpoint, rituals have the same renewing function as nature has to land-
scapes and forests. In sociological terms people renew cities, neighbour-
hoods, buildings, free spaces, or whatever, by interaction and ‘ways of liv-
ing’. It is a temporal and interconnected environment. The crisis of exceed-
ing the limits of the planet pushes society and its groups, classes, 
neighbourhoods, cities, all the contexts of social interaction, to rethink, re-
design and re-interact, differently to the patterns of on-going liberal capi-
talism.  

In this third ecological perspective: the cosmological view, I consider 
the profound perspective of having a non-dual relationship between human 
beings and nature’s living beings. Polarities between the two, as we have 
developed dangerously over the last two centuries, must instead overlap if 
as a contemporary society we are to take the ecological.  

Generating spaces and times where the perspectives wind around 
each other, in the context of cities 

The three perspectives: politico-economic, cultural and cosmological, 
are intertwined through a winding movement. Changing the production of 
goods, turning them into more ecological cycles, transforming our ways of 
life, bringing them closer to sufficiency, and the perception of the ‘natura 
naturans’ experience, for example, are interactions that move outwards and 
inwards: they are reciprocal. Consciousness is what makes the first a wider 
social  movement.  It  is  easier  to  be  aware  of  recycling  material  than  the  
rhythm of daylight in the planet’s movement. Nevertheless, they are con-
nected. 

Initiatives can be found that apply these ecological perspectives. There 
are spaces and policies in cities applying these perspectives. In this section, 
I will develop the possibilities for their application in cities and neighbor-
hoods. We present two proposals where the winding movement can be ob-
served: public spaces, and biodiversity. 

1. Public spaces. These are the essence of the city’s cultural project, 
whether in ancient Greece, or the European Renaissance. Public spaces are 
at the heart of interaction, making all kinds of social relations possible. 
These bring us to cohesive processes for the structure of society. Public 
spaces  are  the  physical  aspect  of  interaction,  whereas  temporality  is  the  
psychic aspect. Cities are a human settlement, where common energies cir-
culate with social relationships. 

The public spaces of industrial and modern cities are mainly occupied by 
cars. City design is thought through for cars, which take up the greater ar-
eas of public space, while skyscrapers fill the city’s vertical space. Either 
one or the other obstruct free and open relationships between people. Mod-
ern society is orientated around individuals, yet human nature is configured 
socially. This doesn’t mean that there’s no space in human being’s psyche 
for the individualisation process that Jung developed so clearly. We speak 
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of ‘social configuration’ as the interaction process that creates a culture. 
The city project is a cultural project to empower the social aspects of peo-
ple’s lives. Modern designs for cars and large buildings isolate social rela-
tions. We can find the same isolation in contemporary slum settlements, 
most of them existing within the structure of cities, which become exclusion 
zones. Even though people living in slums are totally interested in social 
interaction, for example with city hall, to get better urban conditions and 
eventually be integrated into the whole city [16; 53].  

There  is  a  counterbalance  to  modern  city  planning.  It  is  the  social  
movements that prioritise social relations, leading especially to a cohesive 
and  integrated  community.  We  can  refer  to  it  as  an  inclusive  city  [70].  
Well-designed urban patterns make it possible for public spaces to serve as 
meeting places, enabling interaction, functioning as facilitators, connectors 
and socially mixed areas for diverse ethnic heterogeneous peoples. Social 
movements aiming for political demonstrations, free days for walking and 
cycling, cultural and musical events, amongst other examples. 

To achieve these objectives, cities must be polycentric. All the residents 
of a neighborhood must have the chance of living in socially mixed areas. To 
counteract the trend [70] of rising socio-economic polarization and segrega-
tion, that is, privileged and disadvantaged neighborhoods, the ecological 
pathway to social cohesion is gathering the ability for the city to be seen as a 
whole, towards integrating people. If polycentric is the physical course for 
this whole approach, then the participation of civil society and the promo-
tion of horizontal democracy are the social contexts for achieving them. 
When freedom and equality are valued highly, the quality of democracy is 
also high. When there is participation in public and common affairs, that 
society has a good quality of democracy too [42]. The appropriate policies 
for it are through education, health care, the job market, housing and fi-
nance, and making people feel they are members of a society.  

Political courage, social flexibility and creative thinking are the signs on 
this ecological pathway. Cities concentrate so many people together, particu-
larly in Asia and Europe, that these three values can be taught in schools and 
the media. When politicians open the doors to facilitate a context of taking 
decisions, then a new democracy emerges in cities. One good example of this 
emergence was the ‘Indignant’ movement that took place in Madrid on the 15 
May 2011.  It  was  a  political  experiment  on  how to  take  decisions  in  a  more  
decentralised way and more horizontal one. In many squares’ corners, people 
were holding discussions about common affairs [37].  

When social relationships create the space to understand diversity as a 
rich human contribution, a new culture can emerge [46; 63]. Diversity has 
to be seen, not only ethnically, but also the gender, age, professions, politi-
cal ideology and religion. This diversity gives a rich complexity to the po-
litical project oriented towards the intention to integrate all the social ac-
tors in the democratic process [63]. A new paradigm of thinking has been 
developed in the second half of the 20th century, which can be summarized 
as a ‘Wholeness’ way of seeing [9; 12; 14; 50]. When ways of thinking be-
come broader and more creative for conflict resolution, profound benefits 
emerge for social cohesion.  
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These three: horizontal democracy, social diversity and a thinking for 
all, form part of an ecological pathway. These three takes both the cultural 
dimension and a cosmological view as references when proposing the use of 
public spaces for interaction. 

To interact in public spaces, the human and sociological experience of 
time has the quality of liberating us from production time. There are cul-
tures, ancient cultures and indigenous cultures, where time is not linear: 
past, present, future, rather it is more circular, cyclical, or even oriented to 
the past. Nowadays the dominant conception and perception of time is the 
industrial one, transitioning to the new technologies’ rhythm. However, 
this does not mean that there are no other social and human experiences of 
time, which in an ecological crisis, as we face today, could be a good refer-
ence to look at, as we see that the acceleration of time provokes a huge natu-
ral rupture.  

2. Biodiversity for re-naturalizing the city. The interaction of human 
beings is enriched when there is closer contact with biodiversity, with a 
wider range of living beings. Parks have been the most usual form of biodi-
versity to embellish the city. However, here we mention biodiversity in the 
context of interaction: having a daily or frequent relationship with plants, 
birds, trees, and the complete living ecosystem, as a way of re-naturalizing 
oneself. Finding the proper rhythm in this relationship is to realize our po-
tential as living beings [15; 25]. Parks, of course, have an important role in 
facilitating moments of relaxation and providing the feeling of being in a 
forest whilst actually in the middle of a city [6].  

Another context, that complements parks, would be one that creates 
small ‘green’ spaces. These can be either on the rooftops of buildings; on 
balconies, at home, in offices, or in any free space amongst buildings or the 
streets. The most common are urban gardens. These have emerged in 
neighborhoods to provide food supplies, social interaction and innovation. 
All three contribute towards walking in the direction of re-naturalizing cit-
ies. Most of these urban gardens are aimed at people who feel part of a trend 
that has begun to build a world in which social and natural lives can live to-
gether [65]; where eco and urban systems can remain together. A good ex-
ample is urban agriculture [61] that gives those interactions a political ca-
pacity: they are working for a more sustainable city, and they highlight is-
sues of justice as they claim access to food, social benefits and more equal 
distribution of land in the city. Urban agriculture is a way of redistributing 
value within a city. 

Urban gardens are part of providing a leisure activity for unemployed 
people or a way for the elderly to fill their time; they are also a movement 
towards supporting local economies. In addition, urban gardens provide an 
opportunity to empower city-dwellers, changing the culture and learning 
how nature relates to various different people. In order to illustrate this 
reflection, I will consider how direct contact with biodiversity through ur-
ban gardens opens up qualities of perception, developing an experience of 
time. This first point is a hypothesis that needs to be corroborated through 
interviews or surveys. However, perception as a quality is reinforced when 
humans  have  a  sense  of  their  own  locality.  This  comes  from  contact  with  
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plants and trees, even birds when they migrate, as they do in some specific 
places [25]. 

The second point, the experience of time, is a common human experi-
ence, one that humans share with other living beings. Every living being 
grows and unfolds its potencial in a habitat, which makes it possible, and 
then declines. This organic experience is the expression of time in living 
bodies. The human organism, with its embodied mind, has this emergent 
property called ‘consciousness’. The growth of the organism and mind is 
impermanent, it changes constantly. To interact with living beings, in rela-
tionship with biodiversity, gives us this sense of renewal. Impermanence 
and change make it possible to renew.  

The loss of biodiversity in the world is the main extreme ecological 
problem, with the same level of impact as global warming [52; 60]. Even 
though the loss of biodiversity [43] and the declining of ecosystem services 
[30] are not sufficiently rooted in the consciousness of citizens to create the 
powerful social movement needed for the influencing of public policies, city 
design can encourage citizens to recognize the importance of this relation-
ship. Parks help, as do urban gardens, herbal and botanical gardens. They 
promote the importance of draining carbon dioxide, awakening the re-
naturalization of social life. Ecological systems are fragile and this fragility 
makes social communities vulnerable [10]. Marginalized neighborhoods are 
at high risk of losing the supply of eco services. 

Research into biodiversity perception and ecosystem services has 
grown. Some publications show the relationship between human and cul-
tural ties that provide ecosystem services as a sense of place [25]. The main 
experience of inhabiting a territory is in an urban space. Restoring ecologi-
cal decline is to rescue the experience of place. Other publications relate the 
importance of biodiversity with the wellbeing factor, understanding that 
human wellbeing runs parallel with the richness of the species [15]. There 
are investigations that show the interrelation between social and ecological 
systems in cities, such as in Finland [67]. 

Discussion 

I wish to highlight three areas of discussion, for their relevance to an 
ecological perspective. One is the role of transition movements in achieving 
cultural change. Two, is the capacity of a city to become gentle for a ‘good 
life’. Three, is a society’s intelligence in integrating a ‘non-dual’ perspec-
tive into human and nature relationships. 

The  transition  movement  started  in  Devon,  England  to  make  a  clear  
case for placing limits on an excessive use of natural resources [28]. This 
social movement promotes a post-carbon society through using renewable 
energies for reducing carbon dioxide. I could contextualize this movement 
as a politico-economic perspective. It is urgently necessary to apply these 
levels. There are initiatives that favor this perspective. For example, prox-
imity and local economies; energy self-generation; a reduction in inequali-
ties through a participative democracy when taking political decisions; a 
responsible use of resources, and others [64]. They all focus on the commu-
nity rather than individual aspects of a society.  
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There is one aspect that shows the determination of a transition move-
ment to go beyond the economic political perspective. It is the intention to 
achieve a more profound cultural change that comprises a new vision of so-
ciety to overturn today’s environmental and social risks. One that must fo-
cus on the relationship between Society and Ecology. There is an imminent 
need to Re-Naturalize Society if we wish to avoid the collapse of ecosystem 
services and natural resources [51]. It is not enough to have a hundred per 
cent renewable energy, even though that is extremely necessary; it is not 
enough to stop the loss of biodiversity, even though that is indisputable, 
and  so  on.  It  is  necessary  to  change  our  mindset  and  experience  nature  
within ourselves. When we propose a new relationship between human be-
ings and nature, we state that the balance between our inner side and our 
outside is fundamental. 

Where can we make this change? In cities. This is the second point for 
discussion. There is currently sufficient knowledge, tools, and policies to 
change the texture of cities to include spaces for people and biodiversity. 
There are many kinds of cities in the world. We can at least make a typology 
of cities depending on incomes: high, middle and low incomes cities. We 
could also carry out a typology, depending on the process of modernization 
or cultural roots. However, when we say cities are the place to make deeper 
cultural changes in order to confront major social and environmental risks, 
we are conscious that these changes must adapt to each specific city depend-
ing on culture and environment. At the same time, the society-ecology rela-
tionship  is  a  global  challenge  [5].  For  example,  every  municipality  in  the  
world knows best which kind of urban gardens are needed, and for what 
purpose. The same could be said about initiatives and experiences contribut-
ing to a ‘good life’,  which would be different in New York, Nairobi,  Mum-
bai, or Barcelona. A ‘Good life’ essentially means favoring a better quality 
of living. Policies for slums are specifically for clean water, sanitation, food 
and housing. Policies for a neighborhood in a European city would be to 
make it inclusive to migration. Both require a profound mental change to 
create a gentle world for everyone. 

However, it is necessary to clarify these two discussions. Our contem-
porary society needs to change its dual way of thinking. That is, from view-
ing nature as separate from society, or ecology as a separate aspect of the 
economy, or considering the mind and its capacity for knowledge and tech-
nology as separate from the body and the senses world. These ways of think-
ing, dominant since the industrial revolution, have brought the whole soci-
ety and planet to its ecological and social limits. There are many social and 
ecological risks: exclusion, poverty, refugees, and global warming, loss of 
biodiversity, declines of ecosystems, and others. The capacity to integrate 
nature and society, ecosystem services with economic services, technology 
with living organisms, and so on, changes our direction from destroying 
habitats, communities, living beings, to restoring them all [44]. In our con-
temporary times, it is a challenge to look far ahead and think ‘non-dual’ 
[33], to create a vision for 2050 or 2100. To go beyond simply doing things 
for immediate profit. To integrate our thinking about people and nature; 
economy and ecology; cities and environment. 
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These three discussions are to promote research using this approach: 
transition movements for cultural change, a gentle city for a ‘good life’, and 
a capacity for ‘non-dual’ thinking, help us re-direct the path we are walking 
on this planet. And at the same time, we become able to contemplate the di-
verse lands of the Earth. 
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Æåñòêèé  äèñê  êîìïüþòåðà  ïå-
ðèîäè÷åñêè íàäî ïîäâåðãàòü äå-
ôðàãìåíòàöèè – ïðîöåäóðå «ïå-
ðåóïàêîâêè» èíôîðìàöèè, õðà-
íÿùåéñÿ íà äèñêå. Áëàãîäàðÿ 
ýòîé ïðîöåäóðå ôàéëû, ñîõðà-
íåííûå ðàçðîçíåííî, â ñëó÷àé-
íîì  ïîðÿäêå,  ðàçìåùàþòñÿ  íà  
äèñêå áîëåå êîìïàêòíî, îïòèìè-
çèðóÿ âðåìÿ ðàáîòû ñ áàçîé.  

Þáèëåè  –  íå  òîëüêî  è  äàæå  
íå ñòîëüêî ïîâîäû âñïîìíèòü çà-
ìå÷àòåëüíûõ ëþäåé, âàæíûå ñî-
áûòèÿ, ñêîëüêî íåìàëîâàæíàÿ 
ïðàêòèêà ïîäîáíîé «äåôðàãìåí-
òàöèè» – ïåðåñáîðêè è âûñòðàè-
âàíèÿ íîâîãî, áîëåå öåëîñòíîãî 
ôîðìàòà îñìûñëåíèÿ îïûòà, ðî-
ëè  â  íåì  êîíêðåòíûõ  ñîáûòèé,  
ëþäåé, âñòðå÷. Ñîáñòâåííî, âñòðå-
÷è è ñîçäàþò ñîáûòèÿ.  

Ìèõàèëó Íàóìîâè÷ó Ýïøòåéíó – ðîññèéñêî-àìåðèêàíñêîìó ôèëî-
ëîãó, êóëüòóðîëîãó, ôèëîñîôó, ïðîôåññîðó óíèâåðñèòåòà Ýìîðè (ÑØÀ), 
ïî÷åòíîìó ïðîôåññîðó Äàðåìñêîãî óíèâåðñèòåòà (Âåëèêîáðèòàíèÿ) – 70 
ëåò. È ýòî îòëè÷íûé ïîâîä âûñêàçàòü åìó èñêðåííþþ ïðèçíàòåëüíîñòü çà 
íåñêîëüêî âñòðå÷, îêàçàâøèõñÿ âàæíûìè, êàê òåïåðü âûÿñíÿåòñÿ – íå 
òîëüêî äëÿ ìåíÿ.  

Âî âòîðîé ïîëîâèíå 1980-õ ãã. è äî ýòîãî àêòèâíàÿ íåôîðìàëüíàÿ 
(ïàðàëëåëüíàÿ, íåçàâèñèìàÿ) ïèòåðñêàÿ êóëüòóðà1, âîñïîëüçîâàâøèñü 
âîçìîæíîñòÿìè «ïåðåñòðîéêè», ïðîâåëà íåñêîëüêî ìàñøòàáíûõ ìåðî-
ïðèÿòèé.  Èíîãäà  â  íèõ  ó÷àñòâîâàëè  çàðóáåæíûå  ãîñòè.   Òàê,  îáúåäèíå-
íèå «Ïîýòè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ» (Á. È. Èâàíîâ, Â. Êðèâóëèí, Á. Îñòàíèí, 
À. Äðàãîìîùåíêî, À. Ãîðíîí, Á. Øèôðèí, À. Ã. Þñôèí è äð.) ïðè ïîä-
äåðæêå òîëüêî ÷òî ñîçäàííîãî Ôîíäà êóëüòóðû ïðîâåëà äâå êîíôåðåí-
öèè: â Äîìå ó÷åíûõ íà Äâîðöîâîé íàá., à ÷åðåç äâà ãîäà – â Äîìå êîìïî-
çèòîðîâ. Èç Ìîñêâû íà íèõ ïðèåçæàë öåëûé äåñàíò: Ä. À. Ïðèãîâ, 
Î. Ñâèáëîâà, À. Ïàðùèêîâ, Ê. À. Êåäðîâ, Ë. Ñ. Ðóáèíøòåéí… Â êîíôå-
ðåíöèÿõ ïðèíèìàëè ó÷àñòèå (ëè÷íîå è äèñòàíòíîå) Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâ, 
                                                   

* Работа выполнена при поддержке гранта РНФ (№18-18-00442) «Механизмы 
смыслообразования и текстуализации в социальных нарративных и перформатив-
ных дискурсах и практиках» в Балтийском федеральном университете им. И. Канта. 

1 Термин «андерграунд» в качестве самоназывания независимой от официоза 
культурной жизни нашего города не привился.   
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Ë. ß. Ãèíçáóðã. Äîêëàäàìè äåëî íå îãðàíè÷èâàëîñü – îáùåíèå (ëåêöèè, 
ñåìèíàðû, îáñóæäåíèÿ) ïðîäîëæàëîñü â òåàòðàëüíûõ ñòóäèÿõ, ãàëåðåÿõ, 
êëóáàõ. Ïðèåçæàë è Ì. Í. Ýïøòåéí, ïðåäñòàâëÿâøèé ñîçäàííóþ èì â 
Ìîñêâå Ëàáîðàòîðèþ ñîâðåìåííîé êóëüòóðû. Òàì ìû è ïîçíàêîìèëèñü, 
îáìåíÿëèñü òåêñòàìè, èäåÿìè. 

Â êîíöå 1990 ã. Ìèõàèë Íàóìîâè÷ ñ ñåìüåé óåõàë â ÑØÀ. Èíôîðìà-
öèÿ äîõîäèëà ÷åðåç çíàêîìûõ. À â Ïèòåðå áóðëèëà íåçàâèñèìàÿ ôèëî-
ñîôñêàÿ êóëüòóðà. Â äîìå Ó÷åíûõ â Ëåñíîì áûë ñîçäàí ôèëîñîôñêèé 
êëóá  «Ñîþç  èñêóññòâà,  çíàíèÿ  è  ôèëîñîôèè  (ÑÈÇÈÔ)»,  ïîçäíåå  òðàíñ-
ôîðìèðîâàâøèéñÿ â Ãóìàíèòàðíî-òâîð÷åñêóþ àññîöèàöèþ «Æèâàÿ êóëü-
òóðà» è ïóáëè÷íûé îáðàçîâàòåëüíûé ïðîåêò «Ôèëîñîôñêàÿ àêàäåìèÿ». 
Áûë ñîçäàí Ðóññêèé õðèñòèàíñêèé ãóìàíèòàðíûé èíñòèòóò (ÐÕÃÈ), ïî-
òîì ñòàâøèé àêàäåìèåé. Àêòèâíî ðàáîòàë ñåìèíàð «Ñåìèîäèíàìèêà». 
Íà÷àëè âîïëîùàòüñÿ ïðîåêòû íåçàâèñèìûõ ôèëîñîôñêèõ èçäàòåëüñòâ è 
èçäàíèé: ÐÕÃÈ, «Àëåòåéÿ», æóðíàëû «Ñòóïåíè», «Silentium». «Ñåìè-
îäèíàìèêà», ïîäãîòîâèâøàÿ ïåðâûé âûïóñê îäíîèìåííîãî ñáîðíèêà 
ñâîèõ ìàòåðèàëîâ, ïîïàëà íà èçëåòå «ïåðåñòðîéêè» ïîä êàòîê ïàðòèéíî-
ãî êîíòðîëÿ. Çàòî íà åå ðóèíàõ âîçíèêëà «Âûñøàÿ ôèëîñîôñêî-ðåëèãèîç-
íàÿ øêîëà», èçäàâàâøàÿ ñâîè ñáîðíèêè è ïåðåâîäû çàïàäíûõ àâòîðîâ. 
ÃÒÀ «Æèâàÿ êóëüòóðà» ïðè ó÷àñòèè èçäàòåëüñòâà ËÃÓ óäàëîñü èíèöèè-
ðîâàòü ïðîåêò «Ëîãîñ. Ëåíèíãðàäñêèå ìåæäóíàðîäíûå ÷òåíèÿ ïî ôèëî-
ñîôèè êóëüòóðû», â ïåðâîì âûïóñêå êîòîðîãî áûëè ïðåäñòàâëåíû òåêñòû 
Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à1, Á. Ãðîéñà, Ò. Ãîðè÷åâîé, ñòàâøèå èõ ïåðâûìè ïî-
ñëå îòúåçäà ïóáëèêàöèÿìè â Ðîññèè. Òåêñò Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à «Ó÷åíèå 
ßêîâà Àáðàìîâà â èçëîæåíèè åãî ó÷åíèêîâ» íàïèñàí â æàíðå «ïåðñîíè-
ôèöèðîâàííîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ», íà êîòîðûé ïîïàëèñü íå òîëüêî íå-
êîòîðûå îáîçðåâàòåëè, íî è ðåöåíçåíòû (íàïðèìåð, óâàæàåìûé Ý. Â. Ñî-
êîëîâ), ðàñöåíèâøèå åãî êàê ïóáëèêàöèþ ïîãèáøåãî â ëàãåðÿõ òàëàíò-
ëèâîãî îòå÷åñòâåííîãî ìûñëèòåëÿ. Òàì æå âïåðâûå áûëè îïóáëèêîâàíû 
ðàáîòû À. ×åðíÿêîâà, Þ. Êóðèêàëîâà, à òàêæå äðóãèõ, íà÷èíàâøèõ òî-
ãäà àâòîðîâ. 

Ñ íàëàæèâàíèåì ýëåêòðîííîé ïî÷òû êîíòàêòû è îáìåí ïëàíàìè ñòà-
ëè ðåãóëÿðíûìè. Â 1996 ã. Ìèõàèë Íàóìîâè÷ èíèöèèðîâàë ìîé ïðèåçä â 
Óíèâåðñèòåò Ýìîðè äëÿ ó÷àñòèÿ â åãî ñåìèíàðå íà ìåæäóíàðîäíîé ïîëè-
òîëîãè÷åñêîé êîíôåðåíöèè. Èìåííî òàì ðîäèëàñü èäåÿ èçäàòåëüñêîé ñå-
ðèè «Òåëà ìûñëè», â êîòîðîé èçäàòåëüñòâîì «Àëåòåéÿ» ê íàñòîÿùåìó 
âðåìåíè âûïóùåíî áîëåå äâàäöàòè êíèã, âêëþ÷àÿ òàêèå âûçâàâøèå øè-
ðîêèé ðåçîíàíñ êíèãè, êàê «Ôèëîñîôèÿ âîçìîæíîãî» Ì. Í. Ýïøòåéíà, 
«Èìïóëüñ áûòèÿ» Â. À. Êàðïóíèíà (ïðèçíàííàÿ ëó÷øåé ôèëîñîôñêîé 
êíèãîé ãîäà), «Ñìûñë âîçìîæíîãî» Ñ. Ñ. Ãóñåâà, ìîÿ «Ïîñò÷åëîâå÷åñêàÿ 
ïåðñîíîëîãèÿ» (âûøåäøàÿ, êñòàòè, íà ïîëãîäà ðàíüøå ïóáëèêàöèè â 

                                                   
1 Учение Якова Абрамова в изложении его учеников. Составление и предисло-

вие М. Н. Эпштейна // ЛОГОС. Ленинградские международные чтения по фило-
софии культуры. Книга 1. Разум. Духовность, Традиции. Л.: Изд-во Ленинградско-
го университета, 1991. С. 211– 254. 
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ÑØÀ êíèãè Ô. Ôóêóÿìû «Íàøå ïîñò÷åëîâå÷åñêîå áóäóùåå»). Íî êëþ÷å-
âûìè äëÿ ðåàëèçàöèè èäåè ñåðèè ñòàëè âûõîä ïîä íàøåé ðåäàêöèåé â 
2003 ã. ïåðâîãî âûïóñêà «Ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòèâíîãî ñëîâàðÿ»1, à òàê-
æå «ñäâîåííûé îðåøåê» – èçäàíèå â 2006 ã. ïîä îäíîé îáëîæêîé êíèãè 
Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à «Ôèëîñîôèÿ òåëà» è ìîåé «Òåëî ñâîáîäû»2.  Â ïåð-
âîì âûïóñêå «Ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòèâíîãî ñëîâàðÿ» ïðèíÿëî ó÷àñòèå 11 
îòå÷åñòâåííûõ è çàðóáåæíûõ àâòîðîâ. Â 2020 ã. ïðîåêò áûë ïðîäîëæåí 
âûõîäîì âòîðîãî âûïóñêà «Ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòèâíîãî ñëîâàðÿ»3, â êî-
òîðîì ïðèíÿëè ó÷àñòèå 9 íîâûõ àâòîðîâ. Ïðîåêò «Òåë ìûñëè» îêàçàëñÿ 
íå òîëüêî äîëãîæèâóùèì, íî è âîñòðåáîâàííûì. Ê ïðèìåðó, «Òåëî ñâî-
áîäû», ðàäèêàëüíî ïåðåäåëàííîå è ðàñøèðåííîå äî «Âîïëîùåíèÿ ñìûñ-
ëà»4, áûëî âûñîêî îöåíåíî â êîíêóðñå íà ëó÷øóþ êíèãó ïî ôèëîñîôèè â 
2019 ã.  

Ïîòîì áûëè è äðóãèå ïðîåêòû, ó÷àñòèå â êîíôåðåíöèÿõ, ïóáëèêà-
öèè, ïðèåçäû Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à â Ðîññèþ, â Ïèòåð. Â îäèí èç òàêèõ 
ïðèåçäîâ â 2009 ã. óäàëîñü íà áàçå ÌÃÓ è æóðíàëà «Ôèëîñîôñêèå íàóêè» 
(à òî÷íåå – ïðè àêòèâíîé îðãàíèçàöèîííîé ðîëè À. À. Ïðóæèíèíîé è 
Ã. Â. Èâàí÷åíêî), îðãàíèçîâàòü ñåìèíàð «Ëè÷íîñòü êàê ïðîåêò». Ñåìè-
íàð áûë ñïåöèàëüíî çàòåÿí â Ìîñêâå â ñàìûå ïîñëåäíèå äíè èþíÿ, íàêà-
íóíå îòïóñêîâ, êîãäà â ÌÃÓ íåò ïðîáëåì ñî ñâîáîäíûìè àóäèòîðèÿìè, è 
÷òîáû ïðèíÿòü ó÷àñòèå â ñåìèíàðå ñìîãëè òîëüêî çàèíòåðåñîâàííûå îòå-
÷åñòâåííûå ãóìàíèòàðèè. Ñåìèíàð âûçâàë èíòåðåñ, íà êîòîðûé èíèöèà-
òîðû  äàæå  íå  ðàññ÷èòûâàëè  –  íå  òîëüêî  ìîñêâè÷åé,  íî  è  ñïåöèàëüíî  
ïðèåõàâøèõ èç Åêàòåðèíáóðãà, Ïåðìè, Ðîñòîâà-íà-Äîíó, Ñàðàòîâà, Ñòàâ-
ðîïîëÿ, Ñûêòûâêàðà. Ïî ñëîâàì îòêðûâàâøåãî ñåìèíàð À. Ã. Àñìîëîâà, 
íà ïñèõîëîãè÷åñêîì ôàêóëüòåòå ÌÃÓ (ãäå ñåìèíàð íà÷àëñÿ) â ðàáî÷èå 
äíè  íèêîãäà  íå  áûëî  òàêîãî  êîëè÷åñòâà  ó÷àñòíèêîâ.  Çàòåâàëñÿ  ñåìèíàð  
êàê îäíîäíåâíûé, íî ïðèøëîñü åãî ïðîäëåâàòü óæå íà ïëîùàäêå Èíñòè-
òóòà ôèëîñîôèè ÐÀÍ, à ïóáëèêàöèÿ åãî ìàòåðèàëîâ çàíÿëà íåñêîëüêî 
íîìåðîâ æóðíàëà «Ôèëîñîôñêèå íàóêè»5. È ó ñåìèíàðà áûëè äîëãèå, 
äëÿùèåñÿ äî ñèõ ïîð ïîñëåäñòâèÿ – êîíòàêòû, ïóáëèêàöèè, êîíôåðåí-
öèè, ãðàíòû…  

Âåñü  ýòîò  íåìíîãî  çàòÿíóâøèéñÿ  ðàññêàç  ïðèâîæó  òîëüêî  äëÿ  òîãî,  
÷òîáû ñàìîìó âñïîìíèòü íåêîòîðûå ñîáûòèÿ è âñòðå÷è, ñûãðàâøèå ñåðü-

                                                   
1 Проективный философский словарь. Новые термины и понятия / Под ред. 

Г. Л. Тульчинского и М. Н. Эпштейна. СПб.: Алетейя, 2003. – 512 с.  
2 Эпштейн М.Н. Философия тела; Тульчинский Г.Л.  Тело свободы.  СПб:  Але-

тейя, 2006. 
3 Философский проективный словарь. Новые термины и понятия. Вып. 2 / Под 

ред. Г. Л. Тульчинского, М. Н. Эпштейна. СПб.: Алетейя, 2020. – 544 с.  
4 Тульчинский Г.Л. Тело свободы: ответственность и воплощение смысла. СПб.: 

Алетейя, 2019. – 470 с. 
5 «Личность как автопроект». Материалы Круглого стола 29–30.06.2009 г. // 

Философские науки. 2009. № 9–12.  
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åçíóþ ðîëü â îòå÷åñòâåííîé ôèëîñîôñêîé æèçíè áëàãîäàðÿ ó÷àñòèþ â 
íèõ Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à è ñâèäåòåëåì êîòîðûõ äîâåëîñü áûòü. 

Ãëàâíîå æå ïðèñóòñòâèå Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à â ðîññèéñêîé ïîëèòè-
÷åñêîé êóëüòóðå îáåñïå÷èâàþò åãî ïóáëèêàöèè è ñåòåâûå ïðîåêòû. Ìè-
õàèë Íàóìîâè÷ – àâòîð íå òîëüêî õîðîøî èçâåñòíûé è ìíîãèìè ÷èòàå-
ìûé, íî è, ïîæàëóé, îäèí èç íàèáîëåå çíà÷èòåëüíûõ ñðåäè ïèøóùèõ íà 
ðóññêîì ÿçûêå ãóìàíèòàðèåâ. Åãî îòúåçä çà ðóáåæ â 1990 ã. òîëüêî íà 
êîðîòêèé ïåðèîä ïðåðâàë åãî ïðèñóòñòâèå â ðîññèéñêîé ãóìàíèòàðèñòè-
êå, íî î÷åíü áûñòðî äàæå ïîñïîñîáñòâîâàë ðîñòó åãî ïóáëèêàöèé íà ðóñ-
ñêîì ÿçûêå – êàê â ïëàíå èõ êîëè÷åñòâà, òàê è îáúåìà, íå ãîâîðÿ óæå î 
ìàñøòàáå ïîäíèìàåìûõ òåì. Ïðè÷åì ðå÷ü èäåò íå òîëüêî î íàó÷íûõ ðà-
áîòàõ, íî è î ïóáëèöèñòèêå íà ñòðàíèöàõ «Ñíîáà», «Íîâîé ãàçåòû», â ñå-
òåâûõ ðåñóðñàõ.  

Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî Ì. Í. Ýïøòåéí íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ïîñòðîåíèåì 
ïðåäëàãàåìûõ èì êîíöåïòîâ, èõ èñïîëüçîâàíèåì â ïóáëèêàöèÿõ; îí 
ïðåäïðèíèìàåò ïîïûòêè âûñòðàèâàíèÿ íîâûõ «îçíà÷àåìûõ» â ðåàëüíûõ 
ïðàêòèêàõ. Òàê, «ÈíòåËíåò» (InteLnet, ñîêðàùåíèå îò intellectual net-
work, èíòåëëåêòóàëüíàÿ ñåòü) – íå òîëüêî ïðåäëîæåííûé èì òåðìèí, íî 
è ìåæäèñöèïëèíàðíîå ñîîáùåñòâî äëÿ ñîçäàíèÿ è ðàñïðîñòðàíåíèÿ íî-
âûõ èäåé è èíòåëëåêòóàëüíûõ äâèæåíèé ÷åðåç Èíòåðíåò, è îäíà èç ñòó-
ïåíåé â èíòåãðàöèè íåéðîííûõ è ýëåêòðîííûõ ñåòåé â ñîçäàíèè «ñèí-
òåëëåêòà» (ñîðàçóìà), è ïåðâîå èíòåðàêòèâíîå óñòðîéñòâî â îáëàñòè îá-
ìåíà ãóìàíèòàðíûìè èäåÿìè è èõ ðåãèñòðàöèè â àíãëîÿçû÷íîì Èíòåð-
íåòå, âûøåäøåå â îòêðûòóþ ñåòü. Ýòî óñòðîéñòâî áûëî ñîçäàíî â 1995 ã. â 
óíèâåðñèòåòå Ýìîðè (Àòëàíòà, ÑØÀ) àâòîðîì ñëîâàðÿ ïðè òåõíè÷åñêîé 
ïîääåðæêå ñòóäåíòà Äýíèåëà Àáðàìñà (Daniel Abrams), ñòàâøåãî ïîòîì 
èíæåíåðîì â êîðïîðàöèè «Apple», êàê ïîïûòêà íàïîëíèòü èíòåëëåêòó-
àëüíûì ñîäåðæàíèåì òåõíè÷åñêèå âîçìîæíîñòè ñåòè, èíòåãðèðîâàòü 
äâèæåíèå ñèãíàëîâ ñ äâèæåíèåì ìûñëè, ÷òîáû ñêîðîñòü ýëåêòðîííûõ 
èìïóëüñîâ ìíîæèëà êîíöåïòóàëüíûå õîäû è àññîöèàòèâíûå ñâÿçè. Èí-
òåËíåò ïîëó÷èë íàãðàäó ëîíäîíñêîãî Èíñòèòóòà ñîöèàëüíûõ èçîáðåòå-
íèé è ñòàë ñòàðåéøèì (ñ 1997 ã.) èíòåëëåêòóàëüíûì ïðîåêòîì â ðóññêîÿ-
çû÷íîé ñåòè. Â 1995 ã. Èíñòèòóò ñîöèàëüíûõ èçîáðåòåíèé ñîçäàë ïî ìî-
äåëè ÈíòåËíåòà ìîùíûé ñàéò ñ ïîäðîáíîé êëàññèôèêàöèåé è ýêñïåðò-
íîé îöåíêîé áîëåå 2000 ñîöèàëüíî ïîëåçíûõ èäåé. Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî 
ÈíòåËíåò áûë ýëåêòðîííûì ðàçâèòèåì Áàíêà íîâûõ èäåé, ðàáîòàâøåãî ñ 
êîíöà 1986 ã. ïðè ìîñêîâñêîì èíòåëëåêòóàëüíîì êëóáå «Îáðàç è ìûñëü» 
ïîä ðóêîâîäñòâîì Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à. À âïîñëåäñòâèè ÈíòåËíåò âìå-
ñòèë â ñåáÿ è äðóãèå åãî ïðîåêòû: Âèðòóàëüíóþ áèáëèîòåêó, «Êíèãó 
êíèã: Ýíöèêëîïåäèþ àëüòåðíàòèâíûõ èäåé», «Äàð ñëîâà: Ïðîåêòèâíûé 
ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà», «Âååð áóäóùíîñòåé», «Òåõíî-ãóìàíèòàðíûé 
âåñòíèê» è äð. 

Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à èíòåðåñóåò íå ñòîëüêî ïðîñòî èãðà â íåîáû÷íîå. 
Äîâîäèëîñü ïèñàòü, îïèðàÿñü íà êîíöåïöèþ èíòåðåñíîãî ó ß. Ý. Ãîëîñîâ-
êåðà, ïî÷åìó òåêñòû Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à èíòåðåñíî ÷èòàòü: ïîòîìó ÷òî â 
íèõ ïðåäñòàâëÿåòñÿ ñàìà êóõíÿ «èíòåðåñíîãî» – ñèìïòîìà, ïðåäâåñòèÿ 
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ðàäîñòè íîâîãî «çà»-ïðåäåëüíîãî ïîíèìàíèÿ. Ìèõàèë Íàóìîâè÷ íå îñòà-
íàâëèâàåòñÿ íà óäèâëåíèè, àíàëèçå ñòðàííîãî. Åãî áîëüøå èíòåðåñóåò 
ñèíòåç èç ýòîãî íîâûõ ñìûñëîâ, îòêðûâàþùèõ íîâîå çíàíèå. Ëè÷íî ìíå, 
íàâåðíîå, èìåííî ýòî íàèáîëåå áëèçêî â åãî òâîð÷åñòâå. Ñêàçûâàåòñÿ, íà-
âåðíîå, òåõíè÷åñêîå îáðàçîâàíèå è ðàííåå óâëå÷åíèå ðóññêèì ôîðìàëèç-
ìîì  –  èäåÿìè  îñòðàíåíèÿ  è  ñäåëàííîñòè.  ×åëîâåê  ïîíèìàåò  ÷òî-òî  íå  
ïðîñòî ïîòîìó, ÷òî â àíàëèçå ðàçáèðàåò öåëîå, êàê ïûòëèâûé ðåáåíîê 
èãðóøêó. Ãëàâíîå – ñîáðàòü ðàáîòàþùåå öåëîå, ïîíÿâ íå òîëüêî ïî÷åìó, 
íî è êàê îíî – ñäåëàííîå – ðàáîòàåò. Èìåííî ýòî è äåëàåò Ìèõàèë Íàó-
ìîâè÷, ïîêàçûâàÿ íîâûå âîçìîæíîñòè äåëàíèÿ ñìûñëîâ.  

Íå ñëó÷àéíî Ì. Âèðîëàéíåí â íåîæèäàííîé äëÿ àâòîðîâ ïåðâîãî âû-
ïóñêà «Ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòèâíîãî ñëîâàðÿ» ðåöåíçèè â «Íîâîì ìèðå» 
ïèñàëà, ÷òî àâòîðû ñëîâàðÿ ïåðåøàãíóëè ïîñòìîäåðíèçì êàê ýòàï òðàíñ-
ôîðìàöèè öèâèëèçàöèè (ïðèíÿòûé íåêîòîðûìè àäåïòàìè çà âåðøèíó è 
èòîã), âèäÿ çà íèì íîâûå ãîðèçîíòû1. Äåéñòâèòåëüíî, Ìèõàèëà Íàóìî-
âè÷à, äà è ìåíÿ ÷àñòî êâàëèôèöèðóþò êàê ïîñòìîäåðíèñòîâ. Îäíàêî äëÿ 
òîãî, ÷òîáû íàïèñàòü ñòîëü îáñòîÿòåëüíóþ ðàáîòó î ðóññêîì ïîñòìîäåð-
íèçìå, êàê ýïøòåéíîâñêèé «Ïîñòìîäåðíèçì â Ðîññèè»2, íóæíî íàõî-
äèòüñÿ â áàõòèíñêîé ïîçèöèè «âíåíàõîäèìîñòè», â «àóòå» ïî îòíîøåíèþ 
ê ýòîìó ïîñòìîäåðíèçìó.  

«Ëåãêàÿ ôèëîñîôèÿ» (êàê íàçûâàëè â íåìåöêèõ óíèâåðñèòåòàõ ðàáî-
òû ôðàíöóçñêèõ ïîñòñðóêòóðàëèñòîâ) ëè÷íî ìíå áûëà ìàëî èíòåðåñíà 
ñâîåé íåêîíñòðóêòèâíîñòüþ â òîì ïëàíå, ÷òî îíà çàñòûëà â ñòàäèè îñòðà-
íåíèÿ (äåêîíñòðóêöèè) ïðèâû÷íîãî. Íî íåîáõîäèì ñëåäóþùèé øàã – íî-
âàÿ êîíñòðóêòèâíàÿ ðàáîòà ñ îñòðàíåííûìè ñìûñëàìè. Îò òîãî, ÷òî èç 
ïðèâû÷íûõ ñëîâ ñòðîÿòñÿ íåïðèâû÷íûå êîíñòðóêöèè, íîâîå çíàíèå íå 
âîçíèêàåò. Îçíà÷àþùèå áåç îçíà÷àåìîãî – èãðà ñ èíôîðìàöèåé, äàííû-
ìè. Îñòðàíåíèå, äåêîíñòðóêöèÿ – âàæíàÿ ñòàäèÿ â ñìåíå ãóìàíèòàðíîé 
ïàðàäèãìû, íî íå ñàìîöåëü. Ýòî òîëüêî ïåðâàÿ ôàçà îñìûñëåíèÿ. Çà îñò-
ðàíåíèåì, ëèìèíàëüíîñòüþ äîëæíà ñëåäîâàòü ðåàããðåãàöèÿ (Â. Òåðíåð), 
ìîíòàæ (Â. Á. Øêëîâñêèé) èç îñòðàíåííûõ ñìûñëîâ íîâîé öåëîñòíîñòè.  

Âàæåí ñèíòåç… È îñîáåííî äëÿ ôèëîñîôèè. Â ñîâåòñêîå âðåìÿ ìíîãî 
ïèñàëîñü î òàê íàçûâàåìîé «ìåòîäîëîãè÷åñêîé ôóíêöèè ôèëîñîôèè». 
Ýòî ïðîèçâîäèëî òðàãèêîìè÷åñêèé ýôôåêò. Ó÷åíûé-ýêñïåðèìåíòàòîð íå 
íà÷èíàåò èññëåäîâàíèå ñ ôèëîñîôñêèõ òðàêòàòîâ. Îí îáðàùàåòñÿ ê íèì â 
ïîèñêàõ ñïîñîáîâ èíòåðïðåòàöèè ïîëó÷åííûõ ðåçóëüòàòîâ. À ñåðüåç-
íîñòü, ñ êîòîðîé âåùàëîñü î ìåòîäîëîãè÷åñêîé ðîëè ôèëîñîôèè, âûçûâà-
ëà  èäèîñèíêðàçèþ  ó  åñòåñòâåííèêîâ  è  ìàòåìàòèêîâ,  îòòàëêèâàëà  èõ  îò  
îôèöèàëüíîé ôèëîñîôèè, ïîáóæäàÿ èñêàòü íîâûå ïóòè ïîèñêà îòâåòîâ 
íà «ïðåäåëüíûå âîïðîñû» îñìûñëåíèÿ ìèðà, îáùåñòâà, ÷åëîâåêà.  

Ôóíêöèÿ ôèëîñîôèè â äðóãîì – â âûñòðàèâàíèè ðàöèîíàëüíûõ ñõåì 
îñìûñëåíèÿ, ïèòàåìûõ ðàçâèòèåì íàóêè, èñêóññòâà, òåõíîëîãè÷åñêèõ 
ïðàêòèê.  Îíà  îòáèðàåò  èç  íèõ  ñìûñëîâûå  êîìïëåêñû  è  âîçâðàùàåòñÿ  ñ  

                                                   
1 Виролайнен М. Протоязык XXI  века // Новый Мир. 2004. № 9. С. 184–189. 
2 Эпштейн М.Н. Постмодернизм в России. СПб.: Азбука, 2019. – 606 с.  
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íèìè â íàóêó ÷åðåç îáðàçîâàíèå, ïîïóëÿðèçàöèþ. Ýòîò ñèíòåç èãðàåò 
âàæíóþ ðîëü â âûñòðàèâàíèè ñìûñëîâîé êàðòèíû ìèðà, êàê íîâûé ñèí-
òåç îñìûñëåíèÿ ÷åëîâåêîì ìèðà, îáùåñòâà, ñåáÿ ñàìîãî, ñâîåãî ìåñòà â 
îáùåñòâå è ìèðå.  

Òàê ÷òî ÷èòàòü Ìèõàèëà Íàóìîâè÷à Ýïøòåéíà íå òîëüêî èíòåðåñíî, 
íî è ïîëåçíî.  

 
Ã. Ë. Òóëü÷èíñêèé  
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Ìèõàèë Ýïøòåéí Óíèâåðñèòåò Ýìîðè, ÑØÀ 

В статье рассматривается принцип экономии 
мышления и сокращения сущностей («бритва 
Оккама») в контексте современных научных 
и философских теорий. Вводится понятие 
«оккамовo числo» – соотношение  числа сущ-
ностей к числу описываемых ими предметов, 
как языковая проблема соотношения кода и 
текстов и их соотносительной длины. Обос-
новывается принцип сокращения длины тек-
стов за счет увеличения кода (словаря); при 
этом не сокращение, а умножение сущностей 
оказывается способом экономии мышления. 
Разумный предел такого умножения задается 
числом знаков естественного языка, посколь-
ку в них выражена аксиоматика человеческо-
го опыта. Рассматриваются редукционист-
ская тенденция в естественнонаучной мето-
дологии (Ф. Крик) и противостоящие ей кор-
релятивистский (Ф. Коллинс) и эмерджент-
ный (Г. Лиси) подходы. Обсуждается пози-
ция идеалистического монизма (Б. Каструп) и 
предлагается альтернативная ей позиция дуо-
монизма – двуединства материального и мен-
тального, которые проявляются только одно 
внутри другого, так что их инверсия, взаимо-
обратимость составляет первореальность 
уни–версума как «единовращения». Нынеш-
ний этап цивилизации определяется активно-
стью именно ментального, поскольку научно-
технический прогресс обеспечивает потенци-
альную воспроизводимость материальных 
явлений и предоставляет приоритетный ста-
тус нередуцируемой реальности субъектив-
ному опыту. В аксиоматику человеческого 
опыта входит его адресность, интерсубъек-
тивность, в связи с чем проблема умножае-
мых сущностей переходит в проблему мно-
жественных существ, субъектов со-знания, 
т.е. соразделяемого опыта.   

Ключевые слова: бритва Оккама, эмерджент-
ность, идеалистический монизм, дуомонизм, 
интерсубъективность. 

This article discusses the principle of economy 
of thought and reduction of essences (“Occam’s 
razor”) in the context of contemporary scientific 
and philosophical theories. I. Kant’s skeptical 
attitude towards this principle and the necessity 
he stressed for the specification of essences an-
ticipate the latest cybernetic approach to the 
almost infinite information capacity of each 
entity. The article introduces the concept of “Oc-
cam’s number” – the ratio of the number of es-
sences to the number of entities they describe, as 
a language problem of the relationship of code 
and text and their relative length. The principle 
of reducing the length of texts by increasing the 
vocabulary (code) demonstrates that the limited 
proliferation of essences rather than their reduc-
tion is a way to the economy of thought. The 
rational limit of such proliferation is set by the 
number of signs of natural language as they ex-
press the axioms of human experience. The arti-
cle considers the correlativistic (F. Collins) and 
emergent (G. Lisi) approaches that challenge the 
reductionist tendency in the natural science 
methodology (F. Crick).  In contrast to B. Kas-
trup's idealistic monism, the position of duomon-
ism (or uni–duality) is proposed: the duality of 
the mental and the material that manifest them-
selves only one within the other, so that their 
inversion, mutual reciprocity is the primary real-
ity of the uni–versе (“turning around one”). The 
current stage of civilization is dominated by the 
activity of the mental, because the advance of 
science and technology makes all material enti-
ties reproducible (simulacra) and gives priority 
to the irreducible reality of the subjective experi-
ence. Тhe axiomatics of human experience in-
cludes its intersubjectivity, thus the problem of 
multiple essences turns into the problem of mul-
tiple beings, the agents of con-sciousness as 
shared experience.   

Keywords: Occam’s razor, emergence, idealis-
tic monism, duomonism, intersubjectivity. 
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Ñîõðàíÿåò ëè ñèëó è â íàøå âðåìÿ ìåòîäîëîãè÷åñêèé ïðèíöèï, èç-
âåñòíûé ñî âðåìåí ñðåäíåâåêîâîé ñõîëàñòèêè è óñëîâíî èìåíóåìûé 
«áðèòâîé Îêêàìà»? Íå âåäåò ëè îí ê ðåäóêöèîíèçìó, ê ãîñïîäñòâó åñòå-
ñòâåííîíàó÷íîãî ìàòåðèàëèçìà – è êàêèå äîâîäû ïðîòèâ íåãî âûäâèãàåò 
ñîâðåìåííàÿ ôèëîñîôèÿ? 

Îáîþäîîñòðàÿ áðèòâà Îêêàìà 

«Áðèòâà Îêêàìà» – èçâåñòíûé ïðèíöèï ýêîíîìèè ìûøëåíèÿ, êîòî-
ðûé ôîðìóëèðóåòñÿ òàê:  «Ñóùíîñòè íå ñëåäóåò óìíîæàòü ñâåðõ íåîáõî-
äèìîñòè»1. Åñëè êàêîå-ëèáî ÿâëåíèå ìîæíî îáúÿñíèòü îäíîé èëè íå-
ñêîëüêèìè ïðè÷èíàìè, òî ñëåäóåò ïðåäïî÷åñòü ñàìîå ïðîñòîå îáúÿñíå-
íèå. Ñâåäéíèå ìíîãîãî ê îäíîìó, ñëîæíîãî ê ïðîñòîìó – âîò ñàìûé íà-
äåæíûé ïóòü ê èñòèíå. Íà ýòîì îñíîâàíèè, íàïðèìåð, Ëàïëàñ íà âîïðîñ 
Íàïîëåîíà, ïî÷åìó â åãî ñèñòåìå ìèðà íè ðàçó íå óïîìÿíóò Áîã, îòâåòèë, 
÷òî îí íå íóæäàåòñÿ â ýòîé ãèïîòåçå. «Áîã» – òà «èçëèøíÿÿ» ñóùíîñòü, 
êîòîðàÿ íå òðåáóåòñÿ äëÿ îáúÿñíåíèÿ ôèçè÷åñêèõ èëè àñòðîíîìè÷åñêèõ 
ÿâëåíèé, âûâîäèìûõ èç åñòåñòâåííûõ ïðè÷èí. 

Íî ïîëåçíî âñïîìíèòü, ÷òî äëÿ ñàìîãî Îêêàìà è äðóãèõ ñðåäíåâåêî-
âûõ ìûñëèòåëåé «áðèòâà» êàê ðàç ñëóæèëà èíñòðóìåíòîì «îòðåçàíèÿ» 
âñåõ äðóãèõ ñóùíîñòåé, êðîìå Áîãà. Çà÷åì íóæíû ñïåöèôè÷åñêèå ïðè-
÷èíû  äëÿ  îáúÿñíåíèÿ  òåõ  èëè  èíûõ  ÿâëåíèé,  åñëè  âñå  îíè  ìîãóò  áûòü  
âûâåäåíû èç âîëè è ïðîìûñëà Áîãà? Åäèíñòâåííîé íåîáõîäèìîé ïåðâî-
ñóùíîñòüþ  è  áûë  Áîã,  a  âñå  îñòàëüíîå  â  ìèðîçäàíèè  ïîëíîñòüþ  ïðîèç-
âîäíî  îò  íåå.  È  åñëè  âïîñëåäñòâèè,  ñ  ðàçâèòèåì  ýìïèðè÷åñêîé  íàóêè,  
ïðèíöèï «ýêîíîìèè ìûøëåíèÿ» ñòàë îáðàùàòüñÿ ïðîòèâ ñâåðõúåñòåñò-
âåííûõ ñóùíîñòåé, òî íå ñëåäóåò ëè êðèòè÷åñêè îòíåñòèñü ê ñàìîìó ýòî-
ìó ïðèíöèïó? Âåäü «áðèòâà» Îêêàìà – îáîþäîîñòðàÿ è ïðè îáúÿñíåíèè 
ìèðà ìîæåò îòðåçàòü è îáúÿâëÿòü èçëèøíèì êàê Áîãà, òàê è âñё, êðîìå 
Áîãà. 

Íà ðàçíûõ ýòàïàõ ðàçâèòèÿ íàóêè áðèòâà Îêêàìà, âûïðÿìëÿÿ ëîãè-
êó  äîêàçàòåëüñòâà,  â  òî  æå  âðåìÿ  âåëà  ê  ðåäóêöèîíèçìó. Íàïðèìåð, âå-
ëèê ñîáëàçí ñâåñòè áèîëîãè÷åñêèå ÿâëåíèÿ ê ôèçè÷åñêèì è õèìè÷åñêèì, 
ò.å. ñîêðàòèòü «æèâîå» êàê ñàìîñòîÿòåëüíóþ ñóùíîñòü, ðåäóöèðîâàòü 
îðãàíèçì ê òåì æå çàêîíàì, ÷òî óïðàâëÿþò íåîðãàíè÷åñêîé ïðèðîäîé.  

Â «Êðèòèêå ÷èñòîãî ðàçóìà» Èììàíóèë Êàíò ñêåïòè÷åñêè îòçûâàåò-
ñÿ î ïðåçóìïöèè ñîêðàùåíèÿ ñóùíîñòåé äî åäèíîãî: «Òåì ñàìûì óòâåð-
æäàåòñÿ,  ÷òî ñàìà ïðèðîäà âåùåé äàåò ìàòåðèàë äëÿ äîñòèãàåìîãî ðàçó-
ìîì åäèíñòâà... Õîòÿ ýòî åäèíñòâî åñòü òîëüêî èäåÿ, åãî âñåãäà èñêàëè 
ñòîëü ðåâíîñòíî, ÷òî åñòü áîëüøå îñíîâàíèé ñäåðæèâàòü ýòó ñòðàñòü, ÷åì 
ïîîùðÿòü åå» [7, c. 502].  

                                                   
1 «Non sunt multiplicanda entia sine necessitate». У самого английского философа и 

монаха Уильяма Оккама (1285–1347) встречается несколько другая формулировка: 
«Множество не следует утверждать без необходимости». Нынешняя появилась зна-
чительно позднее, в XVII в.  
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Ñàì Êàíò óòâåðæäàåò: «Entium varietates non temere esse minuendas» 
(«Ìíîãîîáðàçèå ñóùíîñòåé íå ñëåäóåò îïðîìåò÷èâî ñîêðàùàòü», èëè 
«Ðàçëè÷èå ìåæäó ñóùíîñòÿìè íå ñëåäóåò íåîáäóìàííî óìåíüøàòü»). 
Êàíò âûñòóïàåò çà ïðèíöèï ïîòåíöèàëüíî áåñêîíå÷íîé ñïåöèôèêàöèè, 
ò.å. ïåðåõîäà îò ðîäîâ ê âèäàì è äàëåå ïîäâèäàì è âñå áîëåå ìåëêèì ðàç-
ðÿäàì ÿâëåíèé. «Ïîçíàíèå ÿâëåíèé â èõ ïîëíîì îïðåäåëåíèè... òðåáóåò 
áåçîñòàíîâî÷íî ïðîäîëæàþùåéñÿ ñïåöèôèêàöèè íàøèõ ïîíÿòèé è ïðî-
äâèæåíèÿ ê  âñå  åùå îñòàþùèìñÿ ðàçëè÷èÿì,  îò  êîòîðûõ âèäîâîå  ïîíÿ-
òèå è åùå â áîëüøåé ìåðå ðîäîâîå ïîíÿòèå îòâëåêàþòñÿ».  

Îäíàêî êàíòîâñêàÿ êðèòèêà Îêêàìîâîé áðèòâû ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
îãðàíè÷åííîé. Ïðåäëàãàÿ ïîñëåäîâàòåëüíóþ ñïåöèôèêàöèþ ÿâëåíèé, 
Êàíò íå íàñòàèâàåò íà åå íåîáðàòèìîì õàðàêòåðå. Åñëè ñâåñòè âñå ñîëè ê 
äâóì âèäàì, êèñëûì è ùåëî÷íûì (åãî ñîáñòâåííûé ïðèìåð), òî ïîçâîëè-
òåëüíî ëè ñóùíîñòü êèñëîãî è ùåëî÷íîãî ñâåñòè îáðàòíî ê îáùåé ñóùíî-
ñòè ñîëè? Èëè «êèñëîñòü» è «ùåëî÷íîñòü» ñóòü ñàìîñòîÿòåëüíûå, õîòÿ è 
ñîîòíîñèìûå ñóùíîñòè? Èíûìè ñëîâàìè, ñîêðàùàåò ëè èõ áðèòâà Îêêà-
ìà, ïðèâîäÿ ê åäèíîñóùèþ ñîëè èëè äàæå ê åäèíîñóùèþ ñîëè è çåìëè, à 
äàëüøå – ê åäèíîñóùèþ âñåé ôèçè÷åñêîé ìàòåðèè? Î÷åâèäíî,  ÷òî Êàíò 
íå îäîáðÿåò ïîäîáíîé ðåäóêöèè, íî è ðåøèòåëüíûõ äîâîäîâ ïðîòèâ ãåíå-
ðàëèçàöèè íå ïðèâîäèò, ëèøü ïðåäëàãàÿ äîïîëíÿòü åå ñïåöèôèêàöèåé.  

Ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ìåæäó ñóùíîñòÿìè ðàçíûõ óðîâíåé: ðîäà, 
âèäîâ, ïîäâèäîâ è ò.ä. íåò ïîëíîé ñâîäèìîñòè íè â òó, íè â äðóãóþ ñòîðî-
íó. Îáùåå íåñâîäèìî ê ñâîèì ðàçíîâèäíîñòÿì, à ðàçíîâèäíîñòè – ê îá-
ùåìó. Èíäèâèäû íåñâîäèìû ê óíèâåðñàëèÿì, à óíèâåðñàëèè – ê èíäè-
âèäàì. Ïîñëå âûõîäà ìîåé êíèãè «Ôèëîñîôèÿ âîçìîæíîãî» (2001), ãäå 
âûäâèíóò ýòîò ïðèíöèï âçàèìíîé íåñâîäèìîñòè [15, c. 126–137; 2, 
c. 117–129], îí ïîëó÷èë íàçâàíèå «ùåòèíû Ýïøòåéíà» – êàê îáðàçíàÿ 
àíòèòåçà «áðèòâå Îêêàìà», êàê óòâåðæäåíèå ìíîãîñóùíîñòè áûòèÿ. 
Ïðèíöèï ãëàñèò: «ñóùíîñòè ìîæíî óìíîæàòü ïî ìåðå íåîáõîäèìîñòè». 
Íå ñâåðõ, íî ïî ìåðå. Íî ÷åì îïðåäåëÿåòñÿ ýòà ìåðà?  

Îêêàìîâî ÷èñëî. Êîä è òåêñòû 

Îáû÷íî ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ñóùíîñòåé äîëæíî áûòü íàìíîãî ìåíüøå, ÷åì 
ÿâëåíèé, ïîñêîëüêó â ýòîì è ñîñòîèò íåîáõîäèìîñòü ïîçíàíèÿ – îáúÿñíå-
íèÿ îäíîãî äðóãèì. Íî âîçüìåì òàêîé íàãëÿäíûé ïðåäìåò, êàê ÿáëîêî, – 
åñòü ëè ó íåãî ñâîÿ îñîáàÿ ñóùíîñòü, êîòîðàÿ ïðèñóòñòâóåò â îãðîìíîì 
ìíîæåñòâå ïðåäìåòîâ, èìåíóåìûõ «ÿáëîêàìè», è âûäåëÿåò èõ â áîëåå 
îáùåé êàòåãîðèè «ôðóêòû»?  

Ïî ìûñëè Ñåòà Ëëîéäà, ïðîôåññîðà ìåõàíèêè Ìàññà÷óñåòòñêîãî òåõ-
íîëîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà è íàó÷íîãî ðóêîâîäèòåëÿ Èññëåäîâàòåëüñêîé 
ëàáîðàòîðèè ýëåêòðîíèêè, èíôîðìàöèîííàÿ íàñûùåííîñòü ÿáëîêà ÷ðåç-
âû÷àéíî âåëèêà. «Âñåëåííàÿ, â ñóùíîñòè, ÿâëÿåòñÿ ãèãàíòñêèì êîìïüþ-
òåðîì, â êîòîðîì êàæäûé àòîì è êàæäàÿ ýëåìåíòàðíàÿ ÷àñòèöà ñîäåðæàò 
áèòû èíôîðìàöèè... Áèòîâ â ÿáëîêå âñåãî â íåñêîëüêî ðàç áîëüøå, ÷åì 
àòîìîâ, – íåñêîëüêî ìèëëèîíîâ ìèëëèàðäîâ ìèëëèàðäîâ íóëåé è åäè-
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íèö» [8, c. 7, 10]1. Â ñâåòå ñîâðåìåííîé òåîðèè èíôîðìàöèè òðóäíî ãîâî-
ðèòü î òîì, ÷òî íåêèé èíäèâèäóàëüíûé îáúåêò ìîæíî áåç îñòàòêà ñâåñòè 
ê íåêîåé «ðîäîâîé» ñóùíîñòè, íàïðèìåð ÿáëîêî – ê îáùåé ñóùíîñòè 
ïëîäîâ. Â êîíöå êîíöîâ, êàæäàÿ âåùü âïîëíå îáúÿñíèìà òîëüêî èç íåå 
ñàìîé è â ýòîì ñìûñëå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îñîáóþ, íè ê ÷åìó íåñâîäèìóþ 
ñóùíîñòü. Îøèáî÷íîñòü ðåäóêöèîíèçìà îñîáåííî íàãëÿäíà ñåé÷àñ, êîãäà 
ÿâëåíèÿ îòêðûâàþòñÿ íàì âî âñåé ñâîåé èíôîðìàöèîííîé ñëîæíîñòè.  

Ïðèíöèï ýêîíîìèè ìûøëåíèÿ ãëàñèò: ïðîñòîå è êðàòêîå îïèñàíèå 
ñëåäóåò ïðåäïî÷åñòü äëèííîìó è ñëîæíîìó. Íî ìîæíî ëè îïèñàòü ÿáëî-
êî, êàê åäèíèöó ÷åëîâå÷åñêîãî îïûòà, ïðîùå è êîðî÷å, ÷åì ñëîâîì «ÿá-
ëîêî»? 

Ââåäåì óñëîâíî òàêîé ïàðàìåòð: Îêêàìîâî ÷èñëî – ÷èñëî óíèâåðñà-
ëèé, äåëåííîå íà ÷èñëî èíäèâèäîâ (ðåàëèé), êîòîðûå èìè îïèñûâàþòñÿ. 
×åì ìåíüøå Îêêàìîâî ÷èñëî, òåì ìåíüøå ñóùíîñòåé, íåîáõîäèìûõ äëÿ 
îáúÿñíåíèÿ âåùåé, è òåì ýêîíîìíåå ÿçûê èõ îïèñàíèÿ. Íàèìåíüøåå Îê-
êàìîâî ÷èñëî âîçíèêàåò ïðè äåëåíèè åäèíèöû íà áåñêîíå÷íîñòü, åñëè 
äëÿ îáúÿñíåíèÿ âñåãî áåñêîíå÷íîãî ìíîæåñòâà ÿâëåíèé èñïîëüçóåòñÿ îä-
íà ñóùíîñòü, ïîëàãàòü ëè åå Áîãîì èëè ìàòåðèåé. Íàèáîëüøåå Îêêàìîâî 
÷èñëî – ýòî êîãäà äëÿ îáúÿñíåíèÿ  îïðåäåëåííîãî ìíîæåñòâà ÿâëåíèé èñ-
ïîëüçóåòñÿ ðàâíîå åìó ìíîæåñòâî ñóùíîñòåé. Íå èñêëþ÷åíî è äàëüíåé-
øåå âîçðàñòàíèå ýòîãî ÷èñëà, åñëè äëÿ îáúÿñíåíèÿ îäíîãî ÿâëåíèÿ èñ-
ïîëüçóåòñÿ ìíîæåñòâî ñóùíîñòåé. Òàêàÿ èãðà ìíîæàùèõñÿ èíòåðïðåòà-
öèé ïðè èñòîëêîâàíèè îäíîãî ñëîâà èëè òåêñòà âõîäèò â ìåòîäîëîãèþ 
ãóìàíèòàðíûõ íàóê êàê ïðåäïîñûëêà ýêçåãåòèêè è ãåðìåíåâòèêè. 

Íà ÿçûêå òåîðèè èíôîðìàöèè Îêêàìîâî ÷èñëî – ýòî ñîîòíîøåíèå 
çíàêîâ êîäà è äëèíû îïèñàíèÿ.  Îáû÷íî,  ÷åì áîëüøå çíàêîâ â  êîäå,  òåì 
êîðî÷å îïèñàíèå, è íàîáîðîò, ÷åì ïðîùå êîä, òåì ñëîæíåå îïèñàíèå òåõ 
æå ñàìûõ âåùåé. Íàïðèìåð, åñëè â êîäå åñòü òîëüêî îáùèå ïîíÿòèÿ, òè-
ïà «ðàñòåíèÿ», «æèâîòíûå», òî îïèñàíèå ÿáëîêà ñòàíîâèòñÿ î÷åíü äëèí-
íûì, ïîñêîëüêó ïðèõîäèòñÿ ââîäèòü âñå õàðàêòåðèñòèêè, îòëè÷àþùèå 
åãî íå òîëüêî îò äðóãèõ ïëîäîâ, íî è îò äðóãèõ ÿâëåíèé ðàñòèòåëüíîãî 
öàðñòâà.  Åñëè  æå  ñâåñòè  îïèñàíèå  ê  ìèíèìóìó,  íàïðèìåð,  ê  ïîíÿòèþ  
«ÿáëîêà», òî, íàîáîðîò, êîä ñòàíåò î÷åíü äëèííûì, âêëþ÷àÿ íàçâàíèÿ 
âñåõ ðàñòåíèé, ïëîäîâ...  

Âîïðîñ â òîì, íà êàêîì óðîâíå ëó÷øå ýêîíîìèòü, ò.å. óìåíüøàòü Îê-
êàìîâî ÷èñëî: íà óðîâíå êîäà èëè äåñêðèïöèé? Åñòü ðàçíûå ïîäõîäû. ß 
ïðåäïî÷èòàþ óâåëè÷èâàòü ñëîâàðü (êîä), ÷òîáû óìåíüøàòü äëèíó îïèñà-
íèÿ. Íî òîãäà âîçðàñòàåò ÷èñëî òåðìèíîâ è èõ äåôèíèöèé â ñëîâàðå. ×òî 
âûãîäíåå, «îêêàìíåå»: ìèíèìàëèçàöèÿ èëè ìàêñèìàëèçàöèÿ ñëîâàðÿ è, 
ñîîòâåòñòâåííî, ìàêñèìàëèçàöèÿ èëè ìèíèìèçàöèÿ òåêñòîâ?  

                                                   
1 Ллойд, по сути, подтверждает известное суждение Демокрита, что сущность 

вещи неотделима от самой вещи и производна от тех атомов, из которых она со-
ставлена. По Аристотелю, «Демокрит считает природой вечного малые сущности, 
бесконечные по числу» [5, с. 75]. 
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Ñëîâàðü (êîä) – ëèøü îäèí èç ìíîæåñòâà òåêñòîâ, íà êîòîðûõ îïèñû-
âàåòñÿ ìíîãîîáðàçèå ìèðîâûõ ÿâëåíèé, â òîì ÷èñëå «ÿáëîê». Òåêñòîâ-
äåñêðèïöèé – îãðîìíîå ìíîæåñòâî, à ìåòàòåêñò, êîä, ñëîâàðü, íà îñíîâå 
êîòîðîãî ïðîèçâîäèòñÿ âñå ýòî ìíîæåñòâî îïèñàíèé, – òîëüêî îäèí. Ïî-
ýòîìó â ïðèíöèïå âûãîäíåå, ýêîíîìíåå óâåëè÷èâàòü äëèíó ýòîãî ìåòà-
òåêñòà, ñëîâàðÿ, ò.å. äî ðàçóìíîãî ïðåäåëà ìíîæèòü ÷èñëî ñóùíîñòåé, 
÷òî ïîçâîëÿåò ñîêðàòèòü îãðîìíîå ÷èñëî òåêñòîâ, ïîâòîðÿþùèõ òå æå 
äåôèíèöèè ïðè îïèñàíèè òåõ æå îáúåêòîâ. Áðèòâà Îêêàìà – ýòî ïðèí-
öèï íå ýêîíîìèè, à íàïðîòèâ, ðàñòî÷èòåëüñòâà, ïîñêîëüêó, óòâåðæäàÿ 
ëèøü îäíó ñóùíîñòü (Áîãà, ìàòåðèþ èëè êàêóþ-ëèáî äðóãóþ), îíà ïðåä-
ïîëàãàåò áåñêîíå÷íî äëèííûå îïèñàíèÿ êîíêðåòíûõ ÿâëåíèé. Ïîýòîìó 
äëÿ ìûøëåíèÿ âûãîäíåå óâåëè÷èâàòü ÷èñëî çíàêîâ êîäà, ïîïóòíî ñíè-
æàÿ äëèíó ìíîæåñòâà òåêñòîâ. Íàïðèìåð, ââåäÿ â êîä ïîíÿòèå «ÿáëîêî», 
ìû ñ åãî ïîìîùüþ îïèñûâàåì ìíîæåñòâî ÿáëîê, ýêîíîìÿ íà îïðåäåëåíèè 
ýòîãî òåðìèíà âíóòðè êàæäîãî òåêñòà. Òàê ñ öåëüþ óïðîùåíèÿ òåêñòîâ 
óñëîæíÿåòñÿ êîä. 

Íî  äî  ðàçóìíîãî  ïðåäåëà.  ×åì  æå  îí  îïðåäåëÿåòñÿ?  ß  ïîëàãàþ,  ÷òî  
îáúåìîì  åñòåñòâåííîãî  ÿçûêà  –  âî  âñÿêîì  ñëó÷àå,  äëÿ  ôèëîñîôèè  è  âî-
îáùå ãóìàíèòàðíûõ íàóê. Åñòåñòâåííûé ÿçûê, âî âñåé ñîâîêóïíîñòè 
ñâîèõ çíàêîâ (ñëîâ, ïîíÿòèé), âûðàáîòàííûõ åñòåñòâåííûì ðàçóìîì ÷å-
ëîâå÷åñòâà, – ýòî è åñòü ðàçóìíûé ïðåäåë òîãî ñëîâàðÿ (êîäà), êîòîðûì 
ìîæåò îïåðèðîâàòü ãóìàíèñòèêà1. Íå áîëüøå, íî è íå ìåíüøå. Íå îáÿçà-
òåëüíî ðàñøèðÿòü ýòîò ñëîâàðü ââåäåíèåì äåñÿòêîâ òûñÿ÷ ñïåöèàëüíûõ 
òåðìèíîâ, ñêàæåì, èç áîòàíèêè èëè àñòðîíîìèè. Íî è íå ñëåäóåò ñîêðà-
ùàòü ýòîò ñëîâàðü äî ñàìûõ îáùèõ êàòåãîðèé, òàêèõ êàê «ìàòåðèÿ», 
«èäåÿ», «ôîðìà», «åäèíñòâî», «ïðîòèâîðå÷èå»... Ñëîâî «ÿáëîêî» âïîëíå 
ëåãèòèìíî âõîäèò â ôèëîñîôñêèé êîä, â ðàçðÿä ñóùíîñòåé, êîòîðûìè 
îïåðèðóþò ãóìàíèòàðíûå íàóêè, ïîñêîëüêó ñàìî ÷åëîâå÷åñòâî â êîëëåê-
òèâíîì àêòå ìûøëåíèÿ âûäåëèëî ýòîò ïðåäìåò è íàäåëèëî åãî îñîáûì 
çíàêîì â ÿçûêå2. 

Ìîæíî òàêæå ïðåäñòàâèòü ïîäâèæíóþ øêàëó, íà êîòîðîé Îêêàìîâî 
÷èñëî ìåíÿåòñÿ â çàâèñèìîñòè îò èçáðàííîé ðàìêè îáúÿñíåíèÿ (ôðåéìà):  
òî çàîñòðÿåòñÿ áðèòâà, òî îòðàùèâàåòñÿ ùåòèíà. Ìîæíî èçáèðàòåëüíî 
«âûñòðèãàòü», ñóùíîñòíî ñîêðàùàòü îïðåäåëåííûå îáëàñòè áûòèÿ, íà-
ïðèìåð òå, ÷òî èçó÷àþòñÿ ôèçèêîé, à äðóãèå ïðåäîñòàâëÿòü ïëþðàëèñòè-
÷åñêîìó ðîñòó, íàïðèìåð òå, ÷òî ðàññìàòðèâàþòñÿ ãóìàíèòàðíûìè íàó-
êàìè. Åñëè ïðîäîëæèòü ìåòàôîðó «áðèòâà Îêêàìà», òî ïîçâîëèòåëüíî 
ãîâîðèòü î ôèëîñîôèè êàê î «ïàðèêìàõåðñêîì» èñêóññòâå. Ðàçíûå «ïðè-
÷åñêè» – ðàçíûå ìîäåëè  ìèðîçäàíèÿ: îò «ñòðèæêè íàãîëî» äî «áóéíûõ 
êóäðåé».  Îäíà  èç  çàäà÷  ôèëîñîôèè  –  èññëåäîâàòü  ïðèìåíèìîñòü  ïîä-
âèæíîé Îêêàìîâîé øêàëû ê ðàçíûì îáëàñòÿì áûòèÿ è äèñêóðñèâíûì 
ñòðàòåãèÿì. 

                                                   
1 О значении естественного языка и частотного словаря в формировании фило-

софских категорий см.: «Предлог “в” как понятие. Частотный словарь и философ-
ская картина мира» [11, c. 228–253]. 

2 См. подр.: «Личный код. Индивиды и универсалии в гуманитарных науках» 
[14, c. 429–443].  
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Ðåäóêöèÿ è ýìåðäæåíòíîñòü 

Ñêàçàííîå âûøå o áðèòâå Îêêàìà èìååò ïðÿìîå îòíîøåíèå ê öåí-
òðàëüíûì ôèëîñîôñêèì âîïðîñàì ñîâðåìåííîñòè. Êàêîâà ïðèðîäà ïåð-
âè÷íîé ðåàëüíîñòè è ãîäèòñÿ ëè åñòåñòâåííûé ÿçûê äëÿ åå îïèñàíèÿ?  

Ñ ïðîãðåññîì áèîõèìèè è íåéðîïñèõîëîãèè çà ïîñëåäíèå äåñÿòèëå-
òèÿ óñèëèëàñü óæå äîìèíèðóþùàÿ ñ ñåðåäèíû XIX âåêà òåíäåíöèÿ îáú-
ÿñíÿòü äóøåâíûå ñîñòîÿíèÿ ÷åëîâåêà âîçäåéñòâèåì õèìè÷åñêèõ âå-
ùåñòâ. Íîáåëåâñêèé ëàóðåàò áèîõèìèê Ôðýíñèñ Êðèê, ñîîòêðûâàòåëü (ñ 
Äæ. Óîòñîíîì) äâîéíîé ñïèðàëè ÄÍÊ, òàê íà÷àë ñâîþ êíèãó «Ïîðàçè-
òåëüíàÿ ãèïîòåçà: Íàó÷íûé ïîèñê äóøè»: «Ïîðàçèòåëüíàÿ Ãèïîòåçà ñî-
ñòîèò â òîì, ÷òî “Âû”, âàøè ðàäîñòè è ïå÷àëè, âàøà ïàìÿòü è óñòðåìëå-
íèÿ, âàøå ÷óâñòâî ñîáñòâåííîé ëè÷íîñòè è ñâîáîäíîé âîëè, – âñå ýòî ôàê-
òè÷åñêè íå áîëåå ÷åì ñïîñîá äåéñòâèÿ îáøèðíîãî ñîáðàíèÿ íåðâíûõ êëå-
òîê è èõ àññîöèèðîâàííûõ ìîëåêóë. Êàê ñêàçàëà áû Àëèñà ó Ëüþèñà 
Êýððîëà, “Âû íå ÷òî èíîå, êàê ïà÷êà íåéðîíîâ”» [1, c. 3]. 

Èíûìè ñëîâàìè,  âñÿ  ýòèêà  è  ïñèõîëîãèÿ,  âñå,  ÷òî  ìû íàçûâàåì äó-
øîé è äóõîì, ãàðìîíèåé è ãåíèåì, îòðåçàåòñÿ îò ðåàëüíîñòè áðèòâîé Îê-
êàìà è âûñòóïàåò ëèøü êàê ýìàíàöèÿ íåéðîíîâ, ñóáúåêòèâíîå ïåðåæè-
âàíèå õèìè÷åñêîé è ôèçè÷åñêîé ðåàëüíîñòè. Ô. Êðèê ïðîòèâîïîñòàâëÿåò 
ñâîþ íàó÷íóþ òåîðèþ äóøè êàê «ïà÷êè íåéðîíîâ» è äàæå «ýëåêòðîííûõ 
ïðîâîäÿùèõ ïóòåé» ðåëèãèîçíîìó è ïñèõîëîãè÷åñêîìó åå ïîíèìàíèþ. 
Êíèãà çàâåðøàåòñÿ êðèòèêîé ñòðîêè èç Ïñàëìîâ: «Ñëàâëþ Òåáÿ, ïîòîìó 
÷òî ÿ äèâíî óñòðîåí» (Ïñ. 138:14) – áèîõèìèê ïîëàãàåò, ÷òî ïñàëìîïåâåö 
«èìåë òîëüêî êîñâåííûé âçãëÿä íà òîíêóþ è èçîùðåííóþ ïðèðîäó íàøå-
ãî ìîëåêóëÿðíîãî óñòðîéñòâà».  

Ôðåíñèñ Êîëëèíç (Francis Collins) – àìåðèêàíñêèé ãåíåòèê, ñòàâøèé 
èçâåñòíûì êàê ðóêîâîäèòåëü ïðîåêòà ïî ðàñøèôðîâêå ÷åëîâå÷åñêîãî ãå-
íîìà, íî ïðè ýòîì îòêðûòî èñïîâåäóþùèé ñâîè ðåëèãèîçíûå âçãëÿäû, – 
òàê îòâåòèë íà âîïðîñû æóðíàëèñòà Äæîíà Õîðãàíà:  

«Õîðãàí: ×òî âû äóìàåòå î íåéðîòåîëîãèè, êîòîðàÿ ïûòàåòñÿ èäåí-
òèôèöèðîâàòü íåéðîííóþ îñíîâó ðåëèãèîçíûõ ïåðåæèâàíèé? 

Êîëëèíç: ß äóìàþ, ÷òî ýòî óâëåêàòåëüíî, íî íå îñîáåííî óäèâèòåëü-
íî. Ìû, ëþäè, ñîñòîèì èç ïëîòè è êðîâè. Ïîýòîìó ìåíÿ íå îáåñïîêîèëî 
áû, åñëè áû ïðè ïåðåæèâàíèè êàêîãî-òî ìèñòè÷åñêîãî îïûòà îáíàðóæè-
ëîñü, ÷òî ìîÿ âèñî÷íàÿ äîëÿ áûëà âîçáóæäåíà. Ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî 
ïîäëèííîe äóõîâíîe çäåñü îòñóòñòâóåò. Òå, êòî ïîäõîäèò ê ýòîìó âîïðîñó 
ñ ïðåçóìïöèåé, ÷òî íåò íè÷åãî âíå åñòåñòâåííîãî ìèðà, ïîñìîòðÿò íà ýòè 
äàííûå è ñêàæóò: “Íó âîò, âèäèòå?” À òå, êòî ñ÷èòàåò ëþäåé äóõîâíûìè 
ñîçäàíèÿìè, ñêàæóò: “Êðóòî! Ó ýòîãî ìèñòè÷åñêîãî îïûòà åñòü êîððåëÿ-
öèÿ â ïðèðîäå! Ðàçâå íå òàê?!”» [9] 

Ýòî îäíà ëèíèÿ àðãóìåíòà: åñëè ó ïñèõè÷åñêèõ ñîñòîÿíèé åñòü ìîç-
ãîâûå, ôèçè÷åñêèå êîððåëÿòû, òî ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ó ôèçè÷åñêèõ ïðîöåñ-
ñîâ ìîãóò áûòü êàêèå-òî íåèçâåñòíûå íàì ïñèõè÷åñêèå ïðåäïîñûëêè – 
òî÷íåå, èçâåñòíûå, íî ëèøü ïî íàøåìó âíóòðåííåìó îïûòó.  

Âîçìîæíà è äðóãàÿ ëèíèÿ àðãóìåíòàöèè. «Äóøè íåò», åñòü òîëüêî 
íåéðîíû. Íó à ïëîòü åñòü? Åñëè ðàññìàòðèâàòü ïëîòü â ýëåêòðîííûé ìèê-
ðîñêîï, äîáèðàÿñü äî îòäåëüíûõ ìîëåêóë è àòîìîâ, òî íè÷åãî îñÿçàåìî-
ïëîòñêîãî âîîáùå â ïðèðîäå íå îáíàðóæèòñÿ. Åñòü òîëüêî ÷àñòèöû, âîëíû, 
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êâàíòû, âåðîÿòíîñòè, èìïóëüñû, â êîòîðûõ íå îñòàåòñÿ íè÷åãî, ïîðîæ-
äàþùåãî æåëàíèå, ëþáîâü, âîñõèùåíèå. «Ïëîòñêîå» – ýòî ñâîéñòâî îïðå-
äåëåííûõ ìîëåêóëÿðíî-êëåòî÷íûõ ñêîïëåíèé âçàèìîäåéñòâîâàòü ñ äðóãè-
ìè ìîëåêóëÿðíî-êëåòî÷íûìè ñêîïëåíèÿìè íà îïðåäåëåííîì óðîâíå èõ 
ôèçèêî-áèîëîãè÷åñêîé îðãàíèçàöèè. «Ïëîòü» – óñëîâíîå ñëîâåñíîå äîïó-
ùåíèå,  êîòîðûì  ìû  îáìåíèâàåìñÿ,  ÷òîáû  ïîíèìàòü  è  ÷óâñòâîâàòü  äðóã  
äðóãà,  èáî  îíî  ñîîòâåòñòâóåò  íàøåìó îïûòó æèâûõ ñóùåñòâ,  íàäåëåííûõ 
îñîáûì ïîëåì âîñïðèÿòèÿ. Â ýòîì ÷åëîâå÷åñêîì äèàïàçîíå è îáðàçóþòñÿ 
ïîíÿòèÿ «ïëîòè» è «äóøè»; çäåñü îíè òàêàÿ æå ðåàëüíîñòü, êàê ìîëåêó-
ëû è àòîìû â ïîëå íàáëþäåíèÿ ìèêðîñêîïà èëè ñèíõðîôàçîòðîíà.  

Ïîíÿòèå ýìåðäæåíòíîñòè, ââåäåííîå â ôèëîñîôèþ Äæ. Ã. Ëüþèñîì â 
1875 ã. â êíèãå «Ïðîáëåìû æèçíè è äóõà» è äàëåå ðàçâèòîå â ôèëîñîôèè 
ïðîöåññà ó  À.  Í.  Óàéòõåäà è Ñ.  Àëåêñàíäåðà,  ïðåäñòàâëÿåòñÿ ñàìûì ðà-
äèêàëüíûì âûçîâîì ðåäóêöèîíèçìó è âîîáùå «áðèòâåííîìó» ìûøëå-
íèþ. Ïðèâåäó ñóæäåíèå èçâåñòíîãî àìåðèêàíñêîãî òåîðåòè÷åñêîãî ôèçè-
êà Ãàððåòà Ëèñè, àâòîðà «Èñêëþ÷èòåëüíî ïðîñòîé òåîðèè âñåãî», î òîì, 
÷òî âåðõíèå óðîâíè áûòèÿ ÷åëîâåêà íåñâîäèìû ê ôèçè÷åñêèì è õèìè÷å-
ñêèì ýëåìåíòàì ïðèðîäû, äàæå åñëè âîçíèêëè èç íèõ ïîñðåäñòâîì ñàìî-
îðãàíèçàöèè. Àíãëèéñêèé òåðìèí «emergence», âåñüìà çíà÷èìûé â ôè-
ëîñîôèè è íàóêå, îçíà÷àåò âîçíèêíîâåíèå íîâûõ ñâîéñòâ ïðè ïåðåõîäå ñ 
îäíîãî íà äðóãîé óðîâåíü áûòèÿ.  

«Ìû çíàåì, ÷òî âîëøåáñòâî æèçíè ïðîèñõîäèò îò âîçíèêíîâåíèÿ íî-
âûõ ñâîéñòâ (emergence). Òîëüêî íåâåðîÿòíî áîëüøîå êîëè÷åñòâî âçàèìî-
äåéñòâèé äåëàåò ýòó ìàãèþ âîçìîæíîé. Îïèñûâàòü ðîìàíòè÷åñêóþ ëþáîâü 
êàê îäíîâðåìåííûé âçàèìíûé óêîë è âëèâàíèå îêñèòîöèíà – çíà÷èò âóëü-
ãàðèçèðîâàòü ñîãëàñîâàííûé òàíåö îãðîìíîãî ÷èñëà ìîëåêóë, êîòîðûõ 
áîëüøå, ÷åì çâåçä â íàáëþäàåìîé âñåëåííîé. ×èñëà íàõîäÿòñÿ çà ïðåäåëà-
ìè àñòðîíîìè÷åñêèõ. Â êàæäîé êëåòêå ÷åëîâåêà ñîäåðæèòñÿ îêîëî 100 
òðèëëèîíîâ àòîìîâ, è îêîëî 100 òðèëëèîíîâ êëåòîê – â êàæäîì ÷åëîâåêå. 
×èñëî âîçìîæíûõ âçàèìîäåéñòâèé ýêñïîíåíöèàëüíî âîçðàñòàåò ñ ÷èñëîì 
àòîìîâ. Èìåííî ýìåðæåíòíûå (emergent) êà÷åñòâà ýòîãî îãðîìíîãî êîñìî-
ñà âçàèìîäåéñòâóþùèõ ñóùíîñòåé äåëàþò íàñ òåì, êòî ìû åñòü... Òàêîâû 
òðèóìô è òðàãåäèÿ íàøåãî ñàìîãî äðåâíåãî è ìîùíîãî ìåòîäà íàóêè: àíà-
ëèçà – ïîíèìàíèÿ âåùè êàê ñóììû åå ÷àñòåé è èõ äåéñòâèé. Ìû èçó÷èëè è 
èçâëåêëè ïîëüçó èç ýòîãî ìåòîäà, íî ìû òàêæå óçíàëè åãî ïðåäåëû. Êîãäà 
êîëè÷åñòâî ÷àñòåé ñòàíîâèòñÿ îãðîìíûì, íàïðèìåð ó àòîìîâ, ñîñòàâëÿþ-
ùèõ ÷åëîâåêà, àíàëèç ïðàêòè÷åñêè áåñïîëåçåí äëÿ ïîíèìàíèÿ ñèñòåìû, 
äàæå åñëè ñèñòåìà âîçíèêàåò (emerge) èç ñâîèõ ÷àñòåé è èõ âçàèìîäåéñò-
âèé. Ìû ìîæåì ýôôåêòèâíåå ïîíèìàòü ñóùíîñòü, èñïîëüçóÿ ïðèíöèïû, 
âûâåäåííûå èç ýêñïåðèìåíòîâ íà óðîâíå åå ñîáñòâåííîãî èëè áëèæàéøåãî 
ìàñøòàáà, íà åå ñîáñòâåííîì óðîâíå» [4, c. 21–22]. 

Ýìåðäæåíòíîñòü – ýòî âîçíèêíîâåíèå íîâûõ ñóùíîñòåé, íåñâîäèìûõ 
ê òîìó, èç ÷åãî îíè âîçíèêëè1. Ýòî îçíà÷àåò, â ÷àñòíîñòè, ÷òî ôåíîìåí 
ëþáâè áîëåå òî÷íî îïèñûâàåòñÿ íå ñ íèæíèõ óðîâíåé – ôèçè÷åñêèõ, õè-

                                                   
1 Переход от редукционистского к эмерджентному подходу рассматривается на 

материале аналитической философии и ее конвертации в философию синтеза в 
моей статье «От анализа к синтезу. О призвании философии в XXI веке» [12]. 
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ìè÷åñêèõ,  êëåòî÷íûõ,  íåéðîííûõ,  à  â  ðÿäó  ôåíîìåíîâ  òîãî  æå  óðîâíÿ:  
íåæíîñòü, âäîõíîâåíèå, æåëàíèå, ñîáëàçí, ðåâíîñòü... Èëè äàæå â êîí-
òåêñòå áîëåå âûñîêîãî óðîâíÿ ýìåðäæåíòíîñòè: ïëàòîíè÷åñêàÿ ëþáîâü, 
Àôðîäèòà Óðàíèÿ, ëþáîâü ÷åëîâåêà ê Áîãó è Áîãà ê ÷åëîâåêó...  

×åëîâå÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü è åñòåñòâåííûé ÿçûê 

Êàê èçâåñòíî, äàæå ñâîéñòâî òàêîãî ïðîñòåéøåãî õèìè÷åñêîãî ñî-
åäèíåíèÿ, êàê âîäà, íå îïðåäåëÿþòñÿ ñâîéñòâàìè âõîäÿùèõ â íåãî ìîëå-
êóë âîäîðîäà è êèñëîðîäà. Òåì áîëåå äóøåâíûå ñîñòîÿíèÿ, íå ôèêñèðóå-
ìûå ïðèáîðàìè, íî âîñïðèíèìàåìûå âî âíóòðåííåì îïûòå ÷åëîâåêà, íå-
ñâîäèìû ê õèìè÷åñêèì âåùåñòâàì: ôåíèëýòèëåíàìèíó, îêñèòîöèíó è 
ïð., íàáëþäåíèå çà êîòîðûìè â ìèêðîñêîï èëè îïèñàíèå êîòîðûõ ôîð-
ìóëàìè èõ ìîëåêóëÿðíîãî ñîñòàâà íå èìååò íè ìàëåéøåãî ñõîäñòâà ñ òîé 
ëþáîâüþ, êîòîðóþ ìû ïåðåæèâàåì. Êîíå÷íî, â ðåçóëüòàòå îáðàáîòêè 
äàííûõ î òðèëëèîíàõ õèìè÷åñêèõ âçàèìîäåéñòâèé, âîçìîæíî, è óäàñòñÿ 
ñîñòàâèòü èíôîðìàöèîííóþ êàðòó íåêîåãî ìãíîâåííîãî âñïëåñêà ýìîöèé 
ó ëþáÿùåãî. Íî îäíî ñëîâî «ëþáîâü», çíàê åñòåñòâåííîãî ÿçûêà, äàåò ãî-
ðàçäî áîëåå êðàòêîå è òî÷íîå îáîçíà÷åíèå ýòîãî ôåíîìåíà, ÷åì ïåòàáàéòû 
öèôðîâîé èíôîðìàöèè. Ïðåèìóùåñòâî åñòåñòâåííîãî, «àíàëîãîâîãî» 
ÿçûêà íå òîëüêî â åãî êðàòêîñòè ïî ñðàâíåíèþ ñ òðèëëèîííûìè ðÿäàìè 
öèôð,  íî  è  â  òîì,  ÷òî  îí  óíèêàëüíî  òî÷åí  ïðè  îáîçíà÷åíèè  òåõ  ñîñòîÿ-
íèé, êîòîðûå ïåðåæèâàþòñÿ ñóáúåêòîì è ìãíîâåííî óçíàþòñÿ èì êàê 
ñâîè, êàê ïåðâè÷íûå àêñèîìû îïûòà.  

Íè î äóøå, íè î ïëîòè íåëüçÿ ãîâîðèòü òî÷íåå, ÷åì ãîâîðèò íàø ÷å-
ëîâå÷åñêèé ÿçûê, ïîñêîëüêó äëÿ ÿçûêà õèìè÷åñêèõ èëè ìàòåìàòè÷å-
ñêèõ ôîðìóë èõ ïðîñòî íå ñóùåñòâóåò. Òî÷íî òàê æå ëèöî ÷åëîâåêà èñ÷å-
çàåò, åñëè ðàññìàòðèâàòü åãî â ìèêðîñêîï. Âèäíû êðóïíûå ïîðû, øåëó-
øèíêè êîæè, ïîòîì, ïðè ðåçêîì óâåëè÷åíèè, êàêèå-òî îðíàìåíòû, 
ñòðóêòóðà  òêàíåé,  à  äàëüøå  êëåòêè,  ìîëåêóëû,  àòîìû...  Íî  ëèöà  óæå  
íåò. Êàê æå ìû ñïîñîáíû âîñïðèíèìàòü ÷åëîâå÷åñêóþ ëè÷íîñòü, åå êðà-
ñîòó, îáàÿíèå, åñëè äàæå ëèöî – òîëüêî èëëþçèÿ? Íà ñàìîì äåëå, òî, ÷òî 
ñîñòàâëÿåò ÷åëîâå÷åñêèé ìèð è îáîçíà÷àåòñÿ ñëîâàìè «ëèöî», «ïëîòü», 
«äóøà», «ëè÷íîñòü», «êðàñîòà», «ëþáîâü», – ýòî è åñòü ïåðâè÷íàÿ, ñî-
ðàçìåðíàÿ ÷åëîâåêó ðåàëüíîñòü. À ðåàëüíîñòü, êîòîðóþ ìû ðàññìàòðèâà-
åì â ìèêðîñêîï èëè òåëåñêîï è îïèñûâàåì ÿçûêîì òî÷íûõ íàóê, âòîðè÷-
íà ïî îòíîøåíèþ ê ÷åëîâåêó è åãî «íåòî÷íîìó» ÿçûêó. Êîíå÷íî, íàñ èñ-
êóøàåò ïðåäñòàâëåíèå î òîì, ÷òî ìèêðîñêîï çíàåò èñòèíó ëó÷øå, ÷åì 
÷åëîâå÷åñêèé ãëàç. Íî âåäü è ìèêðîñêîï ñîçäàí ÷åëîâåêîì äëÿ ÷åëîâå÷å-
ñêîãî ãëàçà, îí òîæå ãóìàíèòàðíûé ïðèáîð ïî ñâîèì èñòîêàì è ïàðàìåò-
ðàì,  õîòÿ  â  íåì  ÷åëîâå÷åñêîå  è  âûõîäèò  çà  ãðàíèöû  ñåáÿ,  ÷òî  òîæå  â  
âûñøåé ñòåïåíè ÷åëîâå÷íî.  

Òàêîâ îòâåò ñàìîãî ÿçûêà íà âîïðîñ, êàêàÿ ðåàëüíîñòü ïåðâè÷íà: ÷å-
ëîâå÷åñêàÿ èëè ìèêðîñêîïíàÿ, òåëåñêîïíàÿ, îðóäèéíàÿ, ñîòâîðåííàÿ 
íàìè ñàìèìè? Ðåàëüíîñòü ñàìîãî ÷åëîâåêà íå èñêëþ÷àåò äðóãèõ ïîëåé 
âîñïðèÿòèÿ (ìèêðî-, ìåãà-), íàïðîòèâ, ñàìà èõ òåõíè÷åñêè ó÷ðåæäàåò. 
Íî ÷åëîâå÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü îñòàåòñÿ îáùèì çíàìåíàòåëåì âñåõ ýòèõ ïî-
ëåé, ñîçäàííûõ íà åå îñíîâå è ðàñõîäÿùèõñÿ â ïðîñòðàíñòâà ìèêðîìèðà 
è ìåãàìèðà. È êàê áû íè äåêîäèðîâàëèñü è íè êðèòèêîâàëèñü ðàñïëûâ-
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÷àòûå ïîíÿòèÿ «ïëîòü» è «äóøà» â äðóãèõ äèñöèïëèíàðíûõ ÿçûêàõ, îíè 
îñòàþòñÿ ïîëíîçíà÷íûìè è íåäåëèìûìè â òîì ïåðâè÷íîì ÿçûêå, íà êî-
òîðîì  âûðàæàåòñÿ  íàøà  ÷åëîâå÷íîñòü.  Ìû  òàê  æå  íå  ìîæåì  âûéòè  çà  
ðåàëüíîñòü ýòîãî ÿçûêà, êàê íå ìîæåì ñàìè ñåáÿ ðîäèòü. Ìû ìîæåì òâî-
ðèòü – íî íå ñåáÿ, à ëèøü èç ñåáÿ, òî åñòü èñõîäÿ èç ñâîåé, óæå ñîòâîðåí-
íîé, ÷åëîâå÷åñêîé äàííîñòè.  

Àêñèîìàòèêà îïûòà. Âîçâðàùåíèå ê ïåðâîíà÷àëó 

Âñå íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ îáúåêòèâíîé ðåàëüíîñòè â êîíöå êîíöîâ 
óïèðàþòñÿ â ñàìîãî èññëåäóþùåãî ñóáúåêòà, åãî îïòèêó, ïñèõèêó, ïðèç-
ìû è ãîðèçîíòû âîñïðèÿòèÿ – íå â èíäèâèäà, à â ÷åëîâå÷åñòâî êàê èíòå-
ãðàëüíîãî ñóáúåêòà. Îá ýòîì ïðåäóïðåæäàë, îïèðàÿñü íà ïàðàäîêñû íî-
âåéøåé ôèçèêè, åùå Ï. Âàëåðè â ýññå «Íàøà ñóäüáà è ëèòåðàòóðà» 
(1937):  «–  Íóæíî  ïðåäâèäåòü,  –  ãîâîðèë  ÿ  èì  [ôèçèêàì],  –  ÷òî  â  ñàìîå  
áëèæàéøåå âðåìÿ âàì ïðèäåòñÿ çàíÿòüñÿ èññëåäîâàíèÿìè ÷óâñòâèòåëü-
íîñòè  è  îðãàíîâ  ÷óâñòâ.  Èìåííî  çäåñü  êðîþòñÿ  âàøè  ãëàâíûå  ïðèáîðû.  
Âñå èçìåðåíèÿ, êîòîðûå îñóùåñòâëÿåòå âû, ôèçèêè, âûÿâëÿþò îñÿçàíèå, 
çðåíèå, ìóñêóëüíîå ÷óâñòâî… Ïðîìåæóòî÷íûå ïîñðåäíèêè áåñêîíå÷íî 
óäàëÿþò  âàñ  îò  êðîõîòíîãî  ëó÷à,  â  êîòîðîì  âñå  ýòè  ÷óâñòâà  ñ  ÷åì-òî  ñî-
åäèíÿþòñÿ.  Âû  íà÷àëè  ñ  òîãî,  ÷òî  âîîáðàçèëè  ñåáå  òî,  ÷òî,  êàê  âàì  êà-
æåòñÿ, ñóùåñòâîâàëî íèæå óðîâíÿ ÷óâñòâ, ïî îáðàçó òîãî, ÷òî èìè âîñ-
ïðèíèìàåòñÿ; íî òåïåðü âû äîñòèãëè äîïóñòèìîãî ïðåäåëà ýòèõ îáðàçîâ è 
àíàëîãèé. Íóæíî âåðíóòüñÿ ê ïåðâîíà÷àëó, ê ýòèì òàê ìàëîèçó÷åííûì 
÷óâñòâàì, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ ìû ïîçíàåì îêðóæàþùåå» [6, c. 263]. 

Âàëåðèè, ïî ñóòè, ãîâîðèò îá àêñèîìàòèêå ÷åëîâå÷åñêîãî îïûòà, 
êîòîðàÿ ïðåäøåñòâóåò âñåì òåîðåòè÷åñêèì àêñèîìàì. Íîâàÿ â ýïîõó Âà-
ëåðè êâàíòîâàÿ ôèçèêà, äîéäÿ äî ïðåäåëîâ â èçó÷åíèè ìàòåðèàëüíîãî 
ìèêðîìèðà, ñàìà ïîòðåáîâàëà «âåðíóòüñÿ ê ïåðâîíà÷àëó» – ê íàáëþäà-
òåëþ, ê îðãàíàì ÷óâñòâ êàê ê ãëàâíûì ïðèáîðàì. È åñëè ãóìàíèòàðíûå 
íàóêè âûðàæàþò èíòåðåñ ÷åëîâåêà ê ñàìîìó ñåáå, òî ýòî íå çíàê âèäîâîãî 
ýãîèçìà èëè íàðöèññèçìà, à åäèíñòâåííî íàäåæíàÿ ïðåäïîñûëêà âñåõ 
äðóãèõ ñïîñîáîâ íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ. Ìû òàêèå, êàêèå åñòü, è òàêèìè âû-
íóæäåíû ïðèíèìàòü ñåáÿ íà âåðó. «ß» – ýòî àêñèîìà íàøåãî îïûòà, êî-
òîðàÿ ëåæèò â îñíîâàíèè ëþáûõ òåîðåì íàó÷íîãî çíàíèÿ. Ìû äàíû ñåáå 
êàê óñëîâèå âñÿêèõ äàëüíåéøèõ ýêñïåðèìåíòîâ, êîòîðûå ïðîâîäÿòñÿ 
÷åëîâåêîì íà îñíîâå äàííûõ åìó ñïîñîáîâ âîñïðèÿòèÿ è ìûøëåíèÿ. Äà-
æå åñëè ìû ãëÿäèì â ìèêðîñêîï èëè òåëåñêîï, ìû íå ìîæåì «âûïðûã-
íóòü» èç ñâîèõ çðà÷êîâ, èç ñâîèõ íåðâîâ, èç ñâîåãî ìîçãà. Ýòà àêñèîìà-
òèêà îïûòà è åñòü èñõîäíûé àêò ëþáîãî íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ: ïðèçíàíèå 
ñåáÿ, ïîçíàþùåãî, îòïðàâíîé òî÷êîé âñåõ äàëüíåéøèõ èññëåäîâàíèé.  

Ïî ìûñëè ñîâðåìåííîãî ãîëëàíäñêîãî ôèëîñîôà è êîìïüþòåðíîãî èí-
æåíåðà Áåðíàðäî Êàñòðóïà, ñàìàÿ ýêîíîìíàÿ îíòîëîãèÿ èç âñåõ âîçìîæ-
íûõ – ýòî èäåàëèçì [3]. Ìàòåðèàëèçì, îòäàþùèé ïåðâåíñòâî ìàòåðèè, – 
ýòî âòîðè÷íàÿ, èñêóññòâåííàÿ êîíñòðóêöèÿ, íå îòâå÷àþùàÿ ïðèíöèïó 
ýêîíîìèè (parsimony) ìûøëåíèÿ, êîòîðîå âñåãäà è ïîâñþäó äîëæíî îïè-
ðàòüñÿ ïðåæäå âñåãî íà ñâîè ñîáñòâåííûå äàííûå, íà ðåàëüíîñòü ñàìîãî 
ñîçíàíèÿ. Ìû íå çíàåì òîãî, ÷òî íàçûâàåì «ìàòåðèåé», ìû òîëüêî ñòðîèì 
êîñâåííûå ïðåäïîëîæåíèÿ î íåêîåé ñóáñòàíöèè, ëåæàùåé â îñíîâå íàáëþ-
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äàåìîãî ìèðà; ìû íàïðÿìóþ çíàåì ëèøü ñîçíàíèå, ïîñêîëüêó îíî ñàìî 
çíàåò è îáúÿñíÿåò ñåáÿ. Ïîñòóëèðîâàíèå ìàòåðèè, âíåïîëîæíîé ñîçíàíèþ, 
â êà÷åñòâå ïåðâè÷íîé ðåàëüíîñòè, – ýòî àáñòðàêöèÿ, âûâîäÿùàÿ çà ïðåäå-
ëû äîñòîâåðíîãî îïûòà. Èçâåñòíî, ÷òî Ñýìþýë Äæîíñîí â îòâåò íà ñîëèï-
ñè÷åñêèé àðãóìåíò ñâîåãî ñòàðøåãî ñîâðåìåííèêà åïèñêîïà Áåðêëè î òîì, 
÷òî  ìèð  –  ýòî  ëèøü  íàøè  îùóùåíèÿ,  ñ  ñèëîé  óäàðèë  íîãîé  î  êàìåíü  è  
âîñêëèêíóë: «Âîò êàê ÿ ýòî îïðîâåðãàþ». Êîíêðåòíîñòü, òâåðäîñòü, îñÿ-
çàåìîñòü, íåïðîíèöàåìîñòü ôèçè÷åñêèõ îáúåêòîâ – âîò ïðè÷èíà, ïî êîòî-
ðîé áîëüøèíñòâî ëþäåé îòâåðãàåò èäåàëèçì. Íà ýòî Êàñòðóï âîçðàæàåò, 
÷òî ñàìà îñÿçàåìîñòü, íåïðîíèöàåìîñòü è ò.ä. – ýòî òîæå êà÷åñòâà íàøåãî 
îïûòà, ïðîåêöèÿ îùóùåíèé, êîòîðûå è çíàêîìÿò íàñ ñ ìèðîì. Êàìåíü ñàì 
ïî  ñåáå,  âíå  íàøèõ  çðèòåëüíûõ  è  îñÿçàòåëüíûõ  îùóùåíèé,  –  ýòî  ïóñòàÿ  
àáñòðàêöèÿ è íå èìååò íèêàêèõ êà÷åñòâ [3, c. 131]. 

Èòàê, ñîçíàíèå, ïî Êàñòðóïó, åñòü ïåðâè÷íàÿ ðåàëüíîñòü, êîòîðàÿ 
ñàìà îáúÿñíÿåò ñåáÿ. Òåì ñàìûì ñíèìàåòñÿ «òðóäíàÿ ïðîáëåìà ñîçíà-
íèÿ», êàê åå íàçâàë àâñòðàëèéñêèé ôèëîñîô Äýâèä ×àëìåðñ (Chalmers), 
– ïðîáëåìà âûâåäåíèÿ áåññïîðíîãî, ñàìîî÷åâèäíîãî îïûòà ñîçíàíèÿ èç 
ìàòåðèàëüíîãî óñòðîéñòâà ìîçãà è âñåãî ìèðîçäàíèÿ. Òî÷íåå, ýòà ïðî-
áëåìà äàæå íå âîçíèêàåò, ïîñêîëüêó ñîçíàíèå âûâîäèòñÿ èç ñàìîãî ñåáÿ, 
ýòî áûòèéíûé ïðèìèòèâ, íå ñâîäèìûé íè ê ÷åìó èíîìó.  

Èäåàëèñòè÷åñêèé  ìîíèçì  Êàñòðóïà  âûçûâàåò  ó  ìåíÿ  ñèëüíûå  âîç-
ðàæåíèÿ, ïîñêîëüêó ïðè óñòðàíåíèè ïðîáëåìû ñîçíàíèÿ âñòðå÷íî âîç-
íèêàåò «òðóäíàÿ ïðîáëåìà ìàòåðèè»: êàê âûâåñòè åå ñóùåñòâîâàíèå èç 
ïåðâè÷íîñòè ìåíòàëüíûõ ñòðóêòóð?1 ß èñõîæó èç äðóãîãî ôèëîñîôñêîãî 
ïðèíöèïà, êîòîðûé ìîæíî îáîçíà÷èòü êàê «äóîìîíèçì». Áûòèå, êàê 
ëåíòà Ìёáèóñà, ïîñòîÿííî ïåðåâîðà÷èâàåòñÿ ñ îäíîé ñòîðîíû íà äðóãóþ: 
ìåíòàëüíîñòü îáîðà÷èâàåòñÿ ìàòåðèàëüíîñòüþ (ìîçã), à ìàòåðèàëüíîñòü – 
ìåíòàëüíîñòüþ (ñîçíàíèå). Ëåíòà îäíà, íî åå ãëàâíîå ñâîéñòâî – îáðàòè-
ìîñòü. Åñëè íà îäíîé ñòîðîíå ëåíòû íàïèñàòü «ìåíòàëüíîñòü», à íà äðó-
ãîé – «ìàòåðèÿ», òî, äâèãàÿñü âäîëü îäíîé ñòîðîíû, ïðèõîäèì ê äðóãîé. 
Èíâåðñèÿ ëåæèò  â  îñíîâå  óíèâåðñóìà  êàê  ñâîåãî  ðîäà  èíâåðñóìà. 
Universum is inversum.  

Èíâåðñèÿ – ýòî íå ðåäóêöèÿ ê îäíîìó, ýòî èìåííî äâóñòîðîííîñòü, 
ñàìî ñâîéñòâî îáðàòèìîñòè êàê ïåðâè÷íîå ïî îòíîøåíèþ è ê ìàòåðèàëü-
íîìó, è ê ìåíòàëüíîìó. Ñîçíàíèå âñåãäà ïðåáûâàåò (íàõîäèò ñåáÿ) â 
ìèðå, â òîé æå ñòåïåíè, â êàêîé ìèð ïðåáûâàåò (îáíàðóæèâàåò ñåáÿ) 
â ñîçíàíèè. ×òî îáùåãî ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ñïîñîáàìè áûòèÿ, ìàòåðè-
àëüíûì è ìåíòàëüíûì? – Ïðåäëîã «â», óêàçûâàþùèé íà âçàèìîâêëþ-
÷åííîñòü ñîçíàíèÿ è ìèðà: îäíî â äðóãîì. Ñð. ó Ô. Òþò÷åâà: «Âñё âî ìíå, 
è ÿ âî âñåì!» Ïåðâè÷íî íå ìåíòàëüíîå èëè ìàòåðèàëüíîå, à ñàìà èõ ñïî-
ñîáíîñòü  ïðåáûâàòü  äðóã  â  äðóãå,  îáðàùàòüñÿ  äðóã  â  äðóãà.  Ýòî  íå  äóà-
ëèçì äâóõ ñóáñòàíöèé â äåêàðòîâñêîì ñìûñëå, à ìîíèçì îáðàòèìîñòè, 
÷òî ýìáëåìàòè÷åñêè âûðàæåíî â ñàìîì ïîíÿòèè «óíèâåðñóì», áóêâàëüíî 

                                                   
1 См. мою полемику с монизмом Касторпа в статье «Всё – из вращения! Мен-

тальность оборачивается материальностью (мозг), а материальность – ментально-
стью (сознание)» [13].  
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«åäèíîâðàùåíèå» (îò ëàò. unus, îäèí, è versus, ïðè÷àñòèå îò ãëàãîëà 
vertere, âðàùàòü/ñÿ). Âðàùåíèå ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå ïî êðàéíåé ìåðå 
äâóõ ñòîðîí ó òîãî, ÷òî âðàùàåòñÿ.  

Ðåàëüíîñòü êàê èíòåðñóáúåêòèâíîñòü.  
Îò ñóùíîñòåé ê ñóùåñòâàì 

Âîïðåêè òðèâèàëüíîìó ïðåäñòàâëåíèþ î òîðæåñòâå ìàòåðèàëèçìà â 
ìåòîäîëîãèè ñîâðåìåííîé íàóêè, íà äàííîì âèòêå åå ðàçâèòèÿ ìû íàõî-
äèìñÿ ñêîðåå íà ìåíòàëüíîé ñòîðîíå ëåíòû Ìåáèóñà. Èìåííî ñîçíàíèå 
âñå áîëåå îáíàðóæèâàåò ñâîéñòâà îíòîëîãè÷åñêîãî ïðèìèòèâà. Ïðèðîäà 
ðåàëüíîñòè ðåçêî ìåíÿåòñÿ ñ èçîáðåòåíèåì íîâûõ òåõíîëîãèé, ñïîñîáíûõ 
âîñïðîèçâîäèòü ìàòåðèàëüíûå ñâîéñòâà ïðåäìåòîâ. Ðàíüøå ðåàëüíîå 
îòîæäåñòâëÿëîñü ñ îáúåêòèâíûì, äîñòóïíûì äëÿ íàáëþäåíèÿ è äëÿ ðåãè-
ñòðàöèè ïðèáîðàìè. Íàïðîòèâ, ñóáúåêòèâíîå, ò.å. ñîçíàíèå, âîëÿ, ÷óâñò-
âà, ñ÷èòàëèñü ñêîðåå èððåàëüíûìè, îòíîñèëèñü ê ñôåðå âîîáðàæåíèÿ. 
Îäíàêî ðåàëüíîñòü áûñòðåå âñåãî òåðÿåò ñâîþ îïîðó èìåííî â îáëàñòè 
îáúåêòèâíîãî. Ìåæäó ðåàëüíûì ïðåäìåòîì è òî÷íîé åãî êîïèåé, ñîçäà-
âàåìîé íàíîòåõíîëîãèÿìè íà àòîìàðíîì óðîâíå èëè ñðåäñòâàìè òðåõ-
ìåðíîé ïå÷àòè, óæå íåò íèêàêîé ïðèíöèïèàëüíîé ðàçíèöû. Ïîääåëêà 
ìàòåðèàëüíîãî îáúåêòà íåîòëè÷èìà îò íåãî ñàìîãî. Ñèìóëÿêð óñïåøíî 
âûòåñíÿåò ëþáîé îðèãèíàë, òî÷íåå, îòìåíÿåò ñàì ñòàòóñ îðèãèíàëà. Âñå 
ïðåäìåòû â ïðèíöèïå âèðòóàëüíî âîñïðîèçâîäèìû. Ãîëîãðàôèÿ ñîçäàåò 
ïîëíóþ îïòè÷åñêóþ èëëþçèþ îáúåêòà, à íàíîòåõíîëîãèè áóäóùåãî ñìî-
ãóò ñòðîèòü èç ýëåìåíòàðíûõ ÷àñòèö òî÷íûå êîïèè ëþáûõ îáúåêòîâ, âîñ-
ïðîèçâîäÿ èõ òàêòèëüíûå ñâîéñòâà, çàïàõè è ïð.  

È òîãäà èìåííî ñóáúåêòèâíîå îêàçûâàåòñÿ ãîðàçäî áîëåå íàäåæíîé 
îïîðîé ðåàëüíîãî. Âñå ìîæíî ïîääåëàòü – òîëüêî íå ñîñòîÿíèå ñóáúåêòà, 
åãî ìûñëü, âîëþ è æåëàíèå. Áåçóïðå÷íî ïîääåëàííûé ïðåäìåò – ýòî òîò 
æå ïðåäìåò. Ïîääåëàííàÿ âîëÿ – ýòî óæå íå âîëÿ, à îòñóòñòâèå òàêîâîé. 
Ïðèòâîðíaÿ ëþáîâü – ýòî óæå íå ëþáîâü, à âñåãî ëèøü ïðèòâîðñòâî. Íå-
âîçìîæíî ïîääåëàòü âåðó, ñòðàõ èëè ðàäîñòü, ïîñêîëüêó îíè ïåðåæèâà-
þòñÿ ñóáúåêòîì èçíóòðè è èõ ïîääåëêà îçíà÷àåò èõ îòñóòñòâèå. 

È ÷åì ãëóáæå ìû ïîãðóæàåìñÿ â îáëàñòè ìåíòàëüíîãî, òåì äîñòîâåð-
íåå ðåàëüíîñòü è ìåíüøå ðèñê åå ïîääåëêè. Ñàìàÿ çàòàåííàÿ ìûñëü ðå-
àëüíåå, ÷åì âûðàçèâøåå åå ñëîâî («ìûñëü èçðå÷åííàÿ åñòü ëîæü» – 
Ô. Òþò÷åâ). Â ñàìîì íà÷àëå òîëüêî ÷òî âûøåäøåãî ôèëüìà «ß äóìàþ, 
êàê âñё çàêîí÷èòü» ×àðëè Êàóôìàíà (2020) çâó÷èò òàêàÿ ìàêñèìà: 
«Èíîãäà ìûñëü áëèæå ê èñòèíå, ê ðåàëüíîñòè, ÷åì äåéñòâèå. Âû ìîæåòå 
ñêàçàòü ÷òî óãîäíî, ñäåëàòü ÷òî óãîäíî, íî âû íå ìîæåòå ïîääåëàòü 
ìûñëü»1. Ñèëà ðàçóìà è âîëè ñòàíîâèòñÿ ðåøàþùåé â ôîðìèðîâàíèè ðå-
àëüíîñòè: òî, ÷åãî ìû õîòèì, íà ÷åì íàñòàèâàåì, âî ÷òî âåðèì. «ß» èëè 
«ìû» ñâîèì ñîçíàòåëüíûì óñèëèåì îïðåäåëÿåì òî, ÷åìó áûòü, ÷òî âîéäåò 

                                                   
1 Это высказывание из одноименного романа канадского писателя Йена Рейда, 

по которому снят фильм (Iain Reid, I’m Thinking of Ending Things, 2016; буквально 
– «Я думаю об окончании вещей»). Кстати, это заглавие поддается и метафизиче-
ской интерпретации: если мысль – единственная реальность, то она кладет конец 
всем вещам.  
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â íàëè÷íûé ñîñòàâ áûòèÿ. Òàêîâ îäèí èç ãëàâíûõ ïàðàäîêñîâ ñîâðåìåí-
íîé «ìàòåðèàëèñòè÷åñêîé» öèâèëèçàöèè. Èìåííî áëàãîäàðÿ íîâåéøèì 
íàó÷íûì òåõíîëîãèÿì è èñêóññòâó «ñèìóëÿöèè» çíà÷åíèå ÷åëîâå÷åñêîãî 
è äàæå ñóãóáî ëè÷íîãî íå ïàäàåò, à âîçðàñòàåò. Ðåàëüíîñòü – íå «ìèð êàê 
îí åñòü», íå «ñîâîêóïíîñòü ìàòåðèàëüíûõ ÿâëåíèé», íå «îáúåêòèâíàÿ 
ðåàëüíîñòü, äàííàÿ íàì â îùóùåíèÿõ» – òàêîé ìàòåðèàëèçì âñå áîëüøå 
âîñïðèíèìàåòñÿ êàê ôèëîñîôñêèé «îòñòîé». Îáúåêòèâíîå îòñòóïàåò ïå-
ðåä ñóáúåêòèâíûì. Óæå íå «÷òî», à «êòî» ëåæèò â îñíîâàíèè âåùåé, òàê 
ñêàçàòü, âåùàþùèõ, íåñóùèõ âåñòü, ãîëîñ, èíòåíöèþ ñóáúåêòà.  

Êîíå÷íî, «áðèòâà Îêêàìà» ìîæåò âòîðãàòüñÿ è â îáëàñòü «êòî-îíòî-
ëîãèè», ñïîñîáñòâóÿ ñîëèïñèçìó, îòñåêàÿ âñå, ÷òî ðàñïîëîæåíî çà ïðåäå-
ëîì ìîåãî «ß» è î÷åð÷åííîãî èì ñóáúåêòèâíîãî ìèðà. Îäíàêî âåðíåå áû-
ëî áû ñêàçàòü, ÷òî ïðèíöèï Îêêàìà «Íå óìíîæàòü ñóùíîñòè ñâåðõ íåîá-
õîäèìîñòè» îêàçûâàåòñÿ íåïðèìåíèìûì â êòî-îíòîëîãèè, ïîñêîëüêó 
ðå÷ü èäåò óæå âîîáùå íå î ñóùíîñòÿõ, à î ñóùåñòâàõ. Ñóùåñòâî – ýòî 
îñîáàÿ êàòåãîðèÿ áûòèÿ, ãëóáîêî îòëè÷íàÿ îò ñóùíîñòè, êàê, âïðî÷åì, 
è îò ñóùåñòâîâàíèÿ, – íåñâîäèìàÿ ê ýññåíöèàëèçìó è ýêçèñòåíöèàëèç-
ìó. Ñóùåñòâî «ñàìîñóùíîñòíî» è óíèêàëüíî, îíî ñàìî çàäàåò ôîðìû ñâî-
åãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Ñóùåñòâî – ýòî ñàìîäåéñòâóþùåå «íåêòî», áûòèå êî-
òîðîãî îïðåäåëÿåòñÿ åãî ñîáñòâåííîé âîëåé, èíòåíöèÿìè, ïîòðåáíîñòÿìè, 
àâòîíîìíûìè ïî îòíîøåíèþ ê ñðåäå îáèòàíèÿ. Ñóùåñòâî – òî, ÷òî ìîæåò 
ñåáÿ âåñòè, ò.å. áûòü ñóáúåêòîì æåëàíèÿ è äåéñòâèÿ. Âîçâðàòíîå ìåñòî-
èìåíèå «ñåáÿ» ïîÿâëÿåòñÿ â ÿçûêå êàê îñîáàÿ ëîãèêî-ãðàììàòè÷åñêàÿ 
êàòåãîðèÿ, öåíòðàëüíàÿ äëÿ êòî-îíòîëîãèè. 

Êòî-îíòîëîãèÿ – ãîðàçäî ìåíåå ðàçâèòàÿ îáëàñòü ôèëîñîôèè, ÷åì 
÷òî-îíòîëîãèÿ, ïîýòîìó, ïåðåíîñÿ ôîêóñ âíèìàíèÿ ñ ñóùíîñòè íà ñóùå-
ñòâî, ïðèõîäèòñÿ çàíîâî âûñòðàèâàòü ðÿä àëüòåðíàòèâíûõ ïîíÿòèé1. Â 
àêñèîìàòèêó ÷åëîâå÷åñêîãî îïûòà âõîäèò åãî ñîðàçäåëåííîñòü ñ äðóãèìè. 
Ñîçíàíèå íå òîëüêî âñåãäà î ÷åì-òî (èíòåíöèîíàëüíîñòü), íî è ñ êåì-òî 
(àäðåñîâàííîñòü), ÷òî çàïå÷àòëåíî â ñàìîé ñòðóêòóðå ýòîãî ïîíÿòèÿ – 
ñîçíàíèå. Ýòî êàëüêà ñ ëàòèíñêîãî conscientia, ÷òî â áóêâàëüíîì ïåðåâîäå 
îçíà÷àåò «ñîâìåñòíîå çíàíèå» (îò ãëàãîëà conscire –  çíàòü  âìåñòå  ñ  äðó-
ãèì, «ñî-çíàòü»). Òàêèì îáðàçîì, ðåàëüíîñòü âñå áîëåå îïðåäåëÿåòñÿ íå 
ïðîñòî ñóáúåêòíî, íî èíòåðñóáúåêòíî, êàê äèàëîãè÷åñêîå îòíîøåíèå 
ìåæäó ñóùåñòâàìè, òî÷íåå, êàê ðåàëüíîñòü äðóãîãî ñóùåñòâà – âíåíàõî-
äèìàÿ âîëÿ è âíåíàõîäèìîå æåëàíèå. Â êîíöå âûøåóïîìÿíóòîãî ôèëüìà 
«ß  äóìàþ,  êàê  âñё çàêîí÷èòü» ãëàâíûé ãåðîé ïðèíèìàåò Íîáåëåâñêóþ 
ïðåìèþ çà ñàìîå ôóíäàìåíòàëüíîå ñâîå îòêðûòèå, êîòîðîå ôîðìóëèðóåò-

                                                   
1 В частности, понятие «кто» сближает онтологию с теологией, поскольку 

свойство «быть существом» человек разделяет с Богом. Не случайно, что самая 
принципиальная критика понятия «сущности» пришла из богословия Григория 
Паламы, различающего непознаваемую сущность (эссенцию) и проявляемую энер-
гию Бога. Сущность извечно предопределена и самотождественна, а энергия – это 
спонтанное волеизъявление Бога и проявляется как благодать, а в человеке – как 
свободная воля принять или отвергнуть эту благодать. Энергийная ветвь совре-
менного православного богословия развивается более динамично, чем эссенциали-
стская, во многом благодаря работам Сергея Хоружего [10].  
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ñÿ òàê: «Òîëüêî â òàèíñòâåííûõ óðàâíåíèÿõ ëþáâè ìîæíî íàéòè êàêèå-
ëèáî ëîãè÷åñêèå ïðè÷èíû». È äàëåå, îáðàùàÿñü ê çàëó, íàïîëíåííîìó 
âñåìè ïåðñîíàæàìè åãî æèçíè, ïàìÿòè è âîîáðàæåíèÿ: «Âû – ïðè÷èíà 
òîãî, ÷òî ÿ åñòü. Âû âñå – ìîè ïðè÷èíû».  

Âîò  ýòî  è  åñòü  íîâûé  êðèòåðèé  ðåàëüíîñòè  –  íå  ìàòåðèàëüíîñòü  
ïðåäìåòà, à íàëè÷èå ìûñëè è âîëè, êîòîðàÿ âñòðå÷àåò ìåíÿ èçâíå – äðó-
ãèå ñóùåñòâà â  èõ îáðàùåííîñòè íà ìåíÿ.  Ìîÿ õîòèìîñòü, âîëèìîñòü, 
æåëàííîñòü, ëþáèìîñòü – èëè, íàïðîòèâ, íåæåëàííîñòü, íåïðèåìëå-
ìîñòü, îòâåðæåííîñòü. Äåéñòâèòåëüíîñòü îõâàòûâàåò áûòèå âñåõ âåùåé, 
ïîñêîëüêó îíè òîæå ó÷àñòíèêè è ïîñðåäíèêè âî âçàèìîäåéñòâèè ñîçíà-
íèé. Èìåííî âñåìîãóùåñòâî òåõíèêè, îâëàäåâàþùåé ìàòåðèàëüíûì ìè-
ðîì è ñâîáîäíî ñòðîÿùåé åãî èç ñåáÿ, ïåðåíîñèò àòðèáóòû ïåðâè÷íîé ðå-
àëüíîñòè â ñôåðó èíòåðñóáúåêòíîãî îïûòà.  
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Московский государственный  
лингвистический университет 
СИ РАН – филиал ФНИСЦ РАН 

В статье представлены описание и философ-
ский анализ истории и перспектив много-
гранного российско-израильского культур-
ного диалога, демонстрируется его непре-
рывность на протяжении длительного вре-
мени развития двух народов. Заострено вни-
мание на том, каким образом природно-
ландшафтные достопримечательности и па-
мятники истории и культуры Израиля со-
ставляют органическую часть русской куль-
туры, когда и как они оказались с ней связа-
ны, в чем их значимость и актуальность в на-
циональном культуроном наследии России и 
как они соотносятся и перекликаются в диа-
логе культур, идейно-философская и худо-
жественно-эстетическая близость которых 
прослеживается в представлениях о мире и 
человеке, особой миссии и судьбах обеих 
стран и своеобычном пути, предопределен-
ном для них самой историей. Анализируе-
мый авторами статьи фактический материал 
свидетельствует о наличии обширного круга 
сближающих русскую и израильскую куль-
туры исторических параметров, параллелей 
и точек соприкосновения, создающих бога-
тый потенциал для укрепления и развития 
межкультурной коммуникации, а также сти-
мулирующих взаимную заинтересованность 
в обмене культурным опытом на официаль-
ном и бытовом уровнях. Статья может быть 
использована как практический ориентир в 
сфере поиска общих культурных смыслов 
для оптимизации дипломатических отноше-
ний между двумя странами, планирования и 
прикладного прогнозирования социально-
культурного сотрудничества в условиях на-
растающей глобализации. 

Ключевые слова: культурная география, ар-
тефакты, памятники истории и культуры, 
культурные паттерны, бикультурная иден-
тичность, массовая культура. 

The article presents a description and philoso-
phical analysis of the history and prospects of 
the multifaceted Russian-Israeli cultural dia-
logue, demonstrates its continuity over a long 
period of the development of the two peoples. 
Much attention is focused on considering the 
way some natural landscape sights and 
monuments of the history and culture of Israel 
became an organic part of Russian culture, 
when and how they turned out to be connected 
with it, what their significance and relevance 
are in the national cultural heritage of Russia 
and how they relate to each other and overlap 
in the dialogue of cultures. The authors stress 
that Russian and Israeli cultures can be re-
garded as quite similar to each other in some 
respects, first of all ideologically, philosophi-
cally, artistically, and aesthetically, because 
both of them rely upon the same ideas of the 
world and man, the ideology of a special mis-
sion and destiny of the country as well as on 
the belief that their historical development is 
predetermined by a higher power. The factual 
material gathered and analyzed by the authors 
of the article enables them to conclude that 
there is a wide range of historical parameters, 
parallels and points of contact that bring Rus-
sian and Israeli cultures closer together, stimu-
late an intercultural communication and revive  
a mutual interest in the exchange of cultural 
achievements. The article can be used as a 
practical guide in the search for common cul-
tural values to optimize and develop the dip-
lomatic relations between the two countries, it 
might help to plan and forecast socio-cultural 
cooperation in the context of increasing glob-
alization. 

Keywords: cultural geography, artifacts, mo-
numents of history and culture, cultural pat-
terns, bicultural identity, mass culture. 
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Ââåäåíèå 

Ïîíÿòèå «ãåîãðàôèÿ êóëüòóðû», èëè «êóëüòóðíàÿ ãåîãðàôèÿ», ââå-
äåíî â íàó÷íûé îáîðîò êàê êàòåãîðèÿ ëîêàëèçàöèè ïðè èññëåäîâàíèè 
ôàêòîâ è ÿâëåíèé, ïðåäñòàâëÿþùèõ íåñîìíåííûé èíòåðåñ ïðè îïðåäåëå-
íèè  íà  ïåñòðîé  êàðòå  ìèðà  òî÷åê  è  ðåãèîíîâ,  çàíèìàþùèõ  â  òîì  èëè  
èíîì ñîöèóìå îñîáîå ïîëîæåíèå è íå âïèñûâàþùèõñÿ â îáùèå ñòðàíî-
âåä÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè. Êàê íàïðàâëåíèå ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé 
ãåîãðàôèè, èçó÷àþùåå ïðîñòðàíñòâåííûå êóëüòóðíûå ðàçëè÷èÿ è òåððè-
òîðèàëüíîå ðàñïðåäåëåíèå êóëüòóð, ýòîò ðàçäåë íàóêè íà÷àë ñêëàäû-
âàòüñÿ ñ 1930-õ ãîäîâ è ñåé÷àñ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âïîëíå ñàìîñòîÿòåëü-
íûé ñ íàóêîâåä÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ äîìåí [6].  

Ïðè  ñðàâíèòåëüíî  áîëüøîì  çàäåëå  èññëåäîâàíèé,  ïðåäïðèíÿòûõ  â  
ãåîãðàôè÷åñêîì ðóñëå, ðåçóëüòàòû êóëüòóðîëîãè÷åñêèõ ðàáîò òîãî æå 
ïðîôèëÿ çíà÷èòåëüíî ñêðîìíåå. Ìåæäó òåì, ñîáñòâåííî êóëüòóðîëîãèÿ 
ðàñïîëàãàåò äîñòàòî÷íûì ïîòåíöèàëîì, ÷òîáû ïàðàëëåëüíî, íî â ðàìêàõ 
ýòîé äèñöèïëèíû âíåñòè ñâîþ ëåïòó â îñâåùåíèå êóëüòóðíîãî ìíîãîîáðà-
çèÿ ìèðà. Òàê, ñåé÷àñ îòêðûëèñü îòëè÷íûå ïåðñïåêòèâû äëÿ ïðåäìåòíîãî 
èçó÷åíèÿ êóëüòóðû ðóññêîãî çàðóáåæüÿ, è êðóã òðóäîâ ïî ýòîé òåìàòèêå 
ïðîäîëæàåò ðàñøèðÿòüñÿ è ïîïîëíÿòüñÿ [11]. Î÷åâèäíî, ñî âðåìåíåì îòå-
÷åñòâåííàÿ ãåîãðàôèÿ êóëüòóðû áóäåò ðàçâèâàòüñÿ ðàâíîìåðíî è íå ñòîëü 
îäíîñòîðîííå, êàê ðàíåå, è åå àêòèâíàÿ èíòåãðàöèÿ â ñèñòåìå íàóê î êóëü-
òóðå ñ ôèëîñîôèåé êóëüòóðû, ñîöèîëîãèåé êóëüòóðû, òåîðèåé è èñòîðèåé 
êóëüòóðû íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ è íå ïðåäñòàâëÿåòñÿ èçáûòî÷íîé.  

Åñëè ïðåäìåòíî ãîâîðèòü î ðàáîòàõ â îáëàñòè êóëüòóðîëîãèè, èññëå-
äóþùèõ ìåæêóëüòóðíîå ñîòðóäíè÷åñòâî Èçðàèëÿ è Ðîññèè, òî èõ ïðàêòè-
÷åñêè íåò çà èñêëþ÷åíèåì åäèíñòâåííîãî íà ñåãîäíÿøíèé äåíü èññëåäîâà-
íèÿ Á. Â. ßòâåöêîãî [12], â êîòîðîì àâòîð ðàñêðûë óíèêàëüíîñòü ðîñ-
ñèéñêî-èçðàèëüñêîãî êóëüòóðíîãî äèàëîãà, àðàíæèðîâàííîãî ñëîæíîé 
ìíîãîíàöèîíàëüíîé ðîññèéñêîé êóëüòóðîé è ìîçàè÷íîé êóëüòóðîé ñîâðå-
ìåííîãî Èçðàèëÿ. Ïîñëåäíÿÿ àêêóìóëèðóåò áîãàòåéøèå íàêîïëåíèÿ è 
ñîçèäàòåëüíûé îïûò âñåãî åâðåéñêîãî ìèðà îò äðåâíîñòè äî ñîâðåìåííîñòè 
è ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñïëàâ ìíîæåñòâà ñóáêóëüòóð ðàçëè÷íûõ îáùèí, æè-
âóùèõ â Èçðàèëå è âíå åãî. Îñîáåííûé õàðàêòåð êóëüòóðíûì ñâÿçÿì äâóõ 
ñòðàí,  ñ÷èòàåò àâòîð,  ïðèäàåò òî,  ÷òî â  íèõ ñåãîäíÿ âîâëå÷åíû ìíîãî÷èñ-
ëåííûå ñîîòå÷åñòâåííèêè, ñâÿçàííûå îáùåé èñòîðèåé è òðàäèöèÿìè. 

Íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ ïðåñëåäóåò êîíêðåòíóþ öåëü – äàòü ïðåäñòàâëåíèå 
î òîì, êàêèì îáðàçîì ïðèðîäíî-ëàíäøàôòíûå äîñòîïðèìå÷àòåëüíîñòè è 
ïàìÿòíèêè èñòîðèè è êóëüòóðû Èçðàèëÿ ñîñòàâëÿþò îðãàíè÷åñêóþ ÷àñòü 
ðóññêîé  êóëüòóðû,  êîãäà  è  êàê  îíè  îêàçàëèñü  ñ  íåé  ñâÿçàíû,  â  ÷åì  èõ  
çíà÷èìîñòü è àêòóàëüíîñòü â íàöèîíàëüíîì íàñëåäèè è êàê îíè ñîîòíî-
ñÿòñÿ è ïåðåêëèêàþòñÿ â äèàëîãå êóëüòóð, èäåéíî-ôèëîñîôñêàÿ è õóäî-
æåñòâåííî-ýñòåòè÷åñêàÿ áëèçîñòü êîòîðûõ ïðîñëåæèâàåòñÿ â ïðåäñòàâ-
ëåíèÿõ î ìèðå è ÷åëîâåêå, îñîáîé ìèññèè è ñóäüáàõ îáåèõ ñòðàí è ñâîåî-
áû÷íîì ïóòè, ïðåäîïðåäåëåííîì äëÿ íèõ ñàìîé èñòîðèåé.  

Íàðîä – ýòî èñòîðè÷åñêàÿ îáùíîñòü, îáúåäèíåííàÿ êóëüòóðîé. Ïîä 
òàêèì óãëîì çðåíèÿ èäåÿ Âòîðîãî Èåðóñàëèìà áûëà íå ìåíåå çíà÷èìà íà 
Ðóñè, â Ìîñêîâèè è â Ðîññèè, ÷åì òåîðèÿ «Ìîñêâà – Òðåòèé Ðèì». Äëÿ 
ðóññêèõ Ïàëåñòèíà èçäðåâëå – Ñâÿòàÿ çåìëÿ, òåððèòîðèÿ âåðû, îòêðîâå-
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íèÿ, è ðóññêàÿ êóëüòóðà ñî âðåìåí êðåùåíèÿ ñîïðÿæåíà ñ áèáëåéñêîé 
èñòîðèåé, õðèñòèàíñêèìè ñâÿòûíÿìè, ó÷åíèåì Èèñóñà Õðèñòà è äåÿ-
íèÿìè åãî áëèæàéøèõ ïîñëåäîâàòåëåé – àïîñòîëîâ, ïðîïîâåäîâàâøèõ 
Åâàíãåëèå è óñòðîÿþùèõ öåðêîâü Õðèñòîâó. Çíàìåíàòåëüíî, ÷òî áîãî-
ìîëüöåâ, îòïðàâëÿâøèõñÿ â Ïàëåñòèíó ïîêëîíèòüñÿ Ãðîáó Ãîñïîäíþ íà 
Ðóñè ñ XI â. ñòàëè íàçûâàòü ïàëîìíèêàìè – îò ñëîâà «ïàëüìà», ïîñêîëü-
êó èç Èåðóñàëèìà â ïîäòâåðæäåíèå òîãî, ÷òî òàì ïîáûâàëè, îíè âîçâðà-
ùàëèñü ñ ïàëüìîâîé âåòâüþ – ñèìâîëîì íîâîçàâåòíîé ìèôîëîãèè, àëëå-
ãîðè÷åñêè óêàçóþùèì íà ïîáåäó ìó÷åíèêà íàä ñìåðòüþ. Âïîñëåäñòâèè 
òåìà ïàëîìíè÷åñòâà çàéìåò îäíî èç öåíòðàëüíûõ ìåñò â ðóññêîé ïîýçèè. 
Òàê, ýòîò ìîòèâ ïîëó÷èë îòðàæåíèå â õðåñòîìàòèéíîì ñòèõîòâîðåíèè 
Ì. Þ. Ëåðìîíòîâà «Âåòêà Ïàëåñòèíû».  

Ñâîåîáðàçíûì ïðîëîãîì, îáúÿñíÿþùèì ïåðåìåùåíèå ïîëèòè÷åñêîé 
è êóëüòóðíîé ñåðäöåâèíû Ðóñè èç Êèåâà íà ñåâåðî-âîñòîê è ïðèó÷àþùèì 
ê îñîçíàíèþ áîãîèçáðàííîñòè âëàäèìèðî-ñóçäàëüñêîãî êðàÿ, áûëî àïîê-
ðèôè÷åñêîå ñîîáùåíèå î ïðåäïðèíÿòîì þíûì êíÿçåì Àíäðååì Þðüåâè-
÷åì (ñûíîì Þðèÿ Äîëãîðóêîãî) äàëüíåì ïóòåøåñòâèè. Äî 1149 ã. åãî èìÿ 
ïî÷åìó-òî íàäîëãî âûïàäàåò èç ëåòîïèñåé. Åñòü ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî 
þíûå ãîäû îí ïðîâåë â Èåðóñàëèìå, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò îäíî èç ñòàðî-
îáðÿä÷åñêèõ æèòèé Àíäðåÿ Þðüåâè÷à. «Ìíîãàÿ ëåòà, – ãîâîðèòñÿ òàì, – 
áûë  îí  â  Ñâÿòàÿ  çåìëÿ  â  Èåðóøàëîìåå  ãðàäå  ó  Ñâÿòîãî  Ãðîáà  â  ïîñòå  è  
ìîëèòâå». Âîçìîæíî, ïðåäàíèå î ñòðàíñòâèè è ïðåáûâàíèè â óïîìÿíó-
òûõ â Âåòõîì è Íîâîì Çàâåòàõ áèáëåéñêèõ ìåñòàõ ñûãðàëî íå ïîñëåäíþþ 
ðîëü â ïðîçâàíèè ýòîãî âåðîïîäâèæíèêà Áîãîëþáñêèì. Åñòü âåðñèÿ, ÷òî 
àãåîãðàôè÷åñêè âûäåðæàííîå ïîâåñòâîâàíèå î ðóññêîì êíÿçå ÷àñòè÷íî 
âîñïðîèçâîäèò  òåêñò  î  ñûíàõ èçðàèëåâûõ,  à  îïèñàíèå  îñâîåíèÿ è  îáóñò-
ðîéñòâà Àíäðååì Áîãîëþáñêèì ðîñòîâñêî-ñóçäàëüñêèõ çåìåëü íàïîìèíà-
åò äåÿíèÿ Èèñóñà Íàâèíà [7].  

Àïîôåîçîì êóëüòà Ñâÿòîé çåìëè â Ìîñêîâñêîé Ðóñè ñòàë àìáèöèîç-
íûé  ïðîåêò  ïàòðèàðõà  Íèêîíà,  çàìûñëèâøåãî  â  ñåðåäèíå  XVII  â.  âû-
ñòðîèòü Íîâûé Èåðóñàëèì. Âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX â. ïîÿâëÿåòñÿ åùå 
îäèí  Ðóññêèé  Èåðóñàëèì  –  êîìïëåêñ  èç  ÷åòûðåõ  ìîíàñòûðåé  â  Çàäîí-
ñêîì óåçäå Âîðîíåæñêîé ãóáåðíèè, îñîáî ïðèìå÷àòåëüíûì ñðåäè êîòî-
ðûõ ñ÷èòàåòñÿ Çàäîíñêèé Ðîæäåñòâî-Áîãîðîäèöêèé ìîíàñòûðü.  

Ìîíóìåíòàëüíîå âîïëîùåíèå íà ðóññêîé çåìëå õðèñòèàíñêèõ äóõîâ-
íûõ òðàäèöèé, ïîäïèòûâàþùèõñÿ ïàëåñòèíñêèìè ñâÿòûíÿìè, ïðîñëå-
æèâàåòñÿ è ïîíûíå, â ÷åì ëåãêî ìîæíî óáåäèòüñÿ, ïðîåõàâ èç Ìîñêâû ïî 
Íîâîðèæñêîìó øîññå äî íàñòîÿùåé Ðóññêîé Ïàëåñòèíû â ãîðîäå Èñòðà. 
Íåäàâíî âîññòàíîâëåííûé è îòðåñòàâðèðîâàííûé Íîâîèåðóñàëèìñêèé 
ìîíàñòûðü ñ ðàçìàõîì ñèìâîëèçèðóåò èäåþ ýòîé ïðååìñòâåííîñòè, õîòÿ 
âåëèêîëåïíûé Âîñêðåñåíñêèé ñîáîð, çàäóìàííûé åùå òðè âåêà íàçàä êàê 
âîñïðîèçâåäåíèå Õðàìà Ãðîáà Ãîñïîäíÿ íà Ãîëãîôå, äàæå îòäàëåííî íå 
ïîõîæ íà îðèãèíàë íè îáùèì àðõèòåêòóðíûì îáëèêîì, íè óáðàíñòâîì.  

Â äâóñòîðîííåì íàïðàâëåíèè 

Êóëüòóðíûé äèàëîã âñåãäà ðàçâèâàåòñÿ â äâóñòîðîííåì íàïðàâëåíèè. 
È âåñîìîå ïðîÿâëåíèå îáîþäíîé äóõîâíîé ñâÿçè – âíóøèòåëüíîå ÷èñëî 
àðõèòåêòóðíûõ ïàìÿòíèêîâ ïðàâîñëàâíîé êóëüòóðû íà òåððèòîðèè ñîâðå-
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ìåííîãî Èçðàèëÿ. Ñðåäè íèõ íàèáîëåå çíà÷èì ïîñòðîåííûé â Èåðóñàëèìå 
â êîíöå XIX â. êîìïëåêñ Ðóññêîãî ïîäâîðüÿ. Ìåñòî âîçâåäåíèÿ àðõèòåê-
òóðíîãî àíñàìáëÿ Àëåêñàíäðîâñêîãî ïîäâîðüÿ áûëî âûáðàíî ãåíåðàë-
ãóáåðíàòîðîì Ìîñêâû âåëèêèì êíÿçåì Ñåðãååì Àëåêñàíäðîâè÷åì – ïåð-
âûì Ïðåäñåäàòåëåì Èìïåðàòîðñêîãî Ïðàâîñëàâíîãî Ïàëåñòèíñêîãî Îáùå-
ñòâà (ÈÏÏÎ). Ýòà âëèÿòåëüíàÿ ìåæäóíàðîäíàÿ îðãàíèçàöèÿ áûëà îñíîâà-
íà â 1882 ã. ïî óêàçó èìïåðàòîðà Àëåêñàíäðà III. Èíèöèàòîðîì áëàãîòâî-
ðèòåëüíîãî ïðîåêòà ñòàë èçâåñòíûé ðîññèéñêèé îáùåñòâåííûé äåÿòåëü 
Â. Í. Õèòðîâî. Ñðåäè ãëàâíûõ öåëåé Îáùåñòâà çíà÷èëèñü: ðàñïðîñòðàíå-
íèå â Ðîññèè ñâåäåíèé î ñâÿòûõ ìåñòàõ Âîñòîêà; ïîìîùü ïðàâîñëàâíûì 
ïàëîìíèêàì, ïîïå÷åíèå î ìåñòíûõ æèòåëÿõ, ïîääåðæêà õðàìîâ, çàáîòà î 
äóõîâåíñòâå, à òàêæå êîìïëåêñíûå è îòðàñëåâûå (èñòîðè÷åñêèå, àðõåîëî-
ãè÷åñêèå, ôèëîëîãè÷åñêèå) íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ Ñâÿòîé çåìëè è äðóãèõ 
ñòðàí Áèáëåéñêîãî ðåãèîíà. Áëàãîäàðÿ ýòîé ìèññèè ÈÏÏÎ ïðèîáðåëî 
óíèêàëüíîå çíà÷åíèå â èñòîðèè îòå÷åñòâåííîé êóëüòóðû. 

Â Îáùåñòâå ñîñòîÿëè âèäíûå ó÷åíûå, òóäà âõîäèëî íåìàëî ïðåäñòà-
âèòåëåé èíòåëëåêòóàëüíîé ýëèòû òîãî âðåìåíè, è äàæå â ïåðâûå ãîäû 
ñîâåòñêîé âëàñòè íàó÷íàÿ æèçíü ÈÏÏÎ ïðàêòè÷åñêè íå ïðåðûâàëàñü. 
Çíàìåíàòåëüíûì ñîáûòèåì ñòàëî èçäàíèå ÈÏÏÎ «Ïðàâîñëàâíîãî Ïàëå-
ñòèíñêîãî ñáîðíèêà» – íàó÷íîãî æóðíàëà, â êîòîðîì ñîòðóäíè÷àëè ïðè-
çíàííûå àâòîðèòåòû è ñïåöèàëèñòû, çàíèìàâøèåñÿ èçó÷åíèåì Ñâÿòîé 
çåìëè. Òðóäíî ïåðåîöåíèòü ðîëü ôèëèàëîâ Îáùåñòâà, äåéñòâóþùèõ âî 
âñåõ ãóáåðíèÿõ Ðîññèè è âûïîëíÿâøèõ îáøèðíóþ ðàáîòó ïî ïðîñâåùå-
íèþ ðóññêîãî íàñåëåíèÿ, îçíàêîìëåíèþ ñ îïèñàíèÿìè ïóòåøåñòâèé è 
«õîæäåíèé» â Ïàëåñòèíó, îáåñïå÷åíèþ èíôîðìàöèåé î ïàëîìíè÷åñêèõ 
ïîåçäêàõ ïî ñâÿòûì ìåñòàì è ò. ä.  

Êàê èçâåñòíî, äàëåêî íå âñå â èñòîðèè ÈÏÏÎ áûëî áåçîáëà÷íî. Íå 
îáîøëîñü áåç ïîòåðü, êîòîðûå, ê ñ÷àñòüþ, íå îêàçàëèñü íåâîñïîëíèìûìè. 
Â 1964 ã. ðåøåíèåì ñîâåòñêîãî ïðàâèòåëüñòâà ÑÑÑÐ ïðîäàë ãîñóäàðñòâó 
Èçðàèëü ïî òàê íàçûâàåìîé Àïåëüñèíîâîé ñäåëêå âñå îáúåêòû Ðóññêîãî 
ïîäâîðüÿ, êðîìå Ñâÿòî-Òðîèöêîãî ñîáîðà, çäàíèé Ðóññêîé äóõîâíîé ìèñ-
ñèè è Ñåðãèåâñêîãî ïîäâîðüÿ. È ëèøü íåäàâíî, 30 äåêàáðÿ 2019 ã., â ðå-
çóëüòàòå äëèòåëüíîãî è óñïåøíî çàâåðøèâøåãîñÿ ïåðåãîâîðíîãî ïðîöåñ-
ñà ìåæäó Ìîñêâîé è Òåëü-Àâèâîì ñ ñîãëàñèÿ Èçðàèëÿ Àëåêñàíäðîâñêîå 
ïîäâîðüå áûëî âîçâðàùåíî ðóññêîé ïðàâîñëàâíîé öåðêâè. 

Â ñîñòàâ ýòîãî ïîèñòèíå ãðàíäèîçíîãî êîìïëåêñà, ïîìèìî êóëüòîâûõ 
ïîñòðîåê, âõîäÿò áîëüíèöà è ìóçåé, â êîòîðîì õðàíÿòñÿ àðòåôàêòû, íàé-
äåííûå ïðè ðàñêîïêàõ. Ñåðäöåì àíñàìáëÿ ÿâëÿåòñÿ äîìîâàÿ öåðêîâü, 
îñâÿùåííàÿ â ÷åñòü ñâÿòîãî Àëåêñàíäðà Íåâñêîãî. Èíòåðüåð õðàìà óê-
ðàøàþò æèâîïèñíûå ïîëîòíà âåëèêèõ ðóññêèõ õóäîæíèêîâ È. Å. Ðåïèíà 
è Í. À.  Êîøåëåâà,  èêîíû ðàáîòû Â.  Ïàñõèíà.  Ãëàâíàÿ ðåëèêâèÿ ïîäâî-
ðüÿ  –  Ïîðîã  Ñóäíûõ  Âðàò,  ÷åðåç  êîòîðûå,  ïî  ïðåäàíèþ,  ïðîøåë  Èèñóñ  
Õðèñòîñ ïî ïóòè íà Ãîëãîôó. 

Âîñõîäÿùèå ê ïîçàïðîøëîìó âåêó è çàëîæåííûå ñ îñíîâàíèÿ ÈÏÏÎ 
òðàäèöèè ïîëó÷èëè ðàçâèòèå â ñîâðåìåííîé Ðîññèè, â ïîäòâåðæäåíèå 
÷åìó äîñòàòî÷íî óïîìÿíóòü ïðîâåäåííóþ â Èåðóñàëèìå â 2005 ã. íàó÷íî-
îáùåñòâåííóþ êîíôåðåíöèþ «Èåðóñàëèì â ðóññêîé äóõîâíîé òðàäèöèè», 
ñàìóþ ìàñøòàáíóþ è ïðåäñòàâèòåëüíóþ çàðóáåæíóþ íàó÷íóþ àêöèþ çà 
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âñþ èñòîðèþ ñóùåñòâîâàíèÿ ÈÏÏÎ. Âïëîòü äî ñåãîäíÿøíåãî äíÿ ÈÏÏÎ 
èãðàåò êîëîññàëüíóþ ðîëü â ðàçâèòèè êóëüòóðíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà Èç-
ðàèëÿ è Ðîññèè. Èìåííî áëàãîäàðÿ ýíåðãè÷íûì ñîâìåñòíûì óñèëèÿì 
ðóêîâîäñòâà ÈÏÏÎ âî ãëàâå ñ Ñ. Â. Ñòåïàøèíûì è ÌÈÄ Ðîññèè ñ 2008 ã. 
ìåæäó äâóìÿ ãîñóäàðñòâàìè äåéñòâóåò áåçâèçîâûé ðåæèì. 

Îáðàç Èåðóñàëèìà 

Ñðåäè çàðóáåæíûõ ýëèçèóìîâ, ïðèòÿãàòåëüíûõ äëÿ ðóññêîãî ïðàâî-
ñëàâíîãî ìèðà, õðèñòèàíñêèå ñîêðîâèùà Ïàëåñòèíû, áåçóñëîâíî, â ïåð-
âîì ðÿäó,  è ñ  XIX â.  ïîâåëîñü,  ÷òî è àðèñòîêðàòèÿ,  è èíòåëëèãåíöèÿ, è 
ïðîñòûå ìóæèêè è áàáû èç Ðîññèè ïðåæäå âñåãî õîòåëè ñîâåðøèòü ïà-
ëîìíè÷åñòâî â Èåðóñàëèì è íà Èîðäàíü, à ïîòîì óæ íà Ñèîí, Àôîí èëè â 
Êîíñòàíòèíîïîëü. Ñòîëåòèå çà ñòîëåòèåì â Ïàëåñòèíó óñòðåìëÿëèñü ëþ-
äè, ñîñòàâëÿâøèå öâåò ðóññêîé êóëüòóðû: ìîíàõè-áîãîñëîâû, ñâÿùåííî-
ñëóæèòåëè, ó÷åíûå, ïèñàòåëè, ôèëîñîôû, õóäîæíèêè, ìóçûêàíòû, àð-
õèòåêòîðû. Â õðàìàõ è ìîíàñòûðÿõ Èåðóñàëèìà ìîëèëèñü Í. Â. Ãîãîëü è 
È. À. Áóíèí, Ê. Ï. Áðþëëîâ è Â. Ä. Ïîëåíîâ, Â. Ñ. Ñîëîâüåâ è Ô. À. Ãî-
ëóáèíñêèé. Ëþáîé âåðóþùèé ðóññêèé ÷åëîâåê ñ÷èòàë äëÿ ñåáÿ ïî÷åòíîé 
ìèññèåé è äîëãîì ïîêëîíèòüñÿ õðèñòèàíñêèì ñâÿòûíÿì íåïîñðåäñòâåííî 
íà Ñâÿòîé çåìëå. Èåðèõîí, Ñòàðûé ãîðîä, Õðàìîâàÿ ãîðà, Âèôàðà, ãðîòû 
Áëàãîâåùåíèÿ è Ðîæäåñòâà ñâ. Èîàííà Ïðåäòå÷è, õðàì Ðîæäåñòâà Õðè-
ñòîâà â ã. Âèôëååìå è ìíîãèå äðóãèå ïàìÿòíèêè è ìåìîðèàëüíûå ìåñòà 
íåîäíîêðàòíî îïèñàíû â ðóññêîé õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå, çàïå÷àò-
ëåíû íà êàðòèíàõ ðóññêèõ õóäîæíèêîâ è âîøëè íà ðàâíûõ ñ êèåâñêèìè, 
âëàäèìèðñêèìè, íîâãîðîäñêèìè, ìîñêîâñêèìè àðòåôàêòàìè â ðóññêèé 
êóëüòóðíûé îáèõîä, â ïîñòîÿííûé êðóãîçîð ÷åëîâåêà. 

Îáðàç Èåðóñàëèìà – «îòöà ãîðîäîâ» ÿâëÿåòñÿ ÷èòàòåëþ ñêâîçü ñòðî-
êè äðåâíåéøåãî ñáîðíèêà âîñòî÷íîñëàâÿíñêèõ íàðîäíûõ äóõîâíûõ ñòè-
õîâ «Ãîëóáèíàÿ êíèãà». Ýòîò ïàìÿòíèê êóëüòóðû êîí. XV – íà÷. XVI ââ. 
íàøåë ñâîå âîïëîùåíèå è â ìèðå æèâîïèñè: êàðòèíà Í. Ðåðèõà «Ãîëóáè-
íàÿ êíèãà» ïåðåäàåò çðèòåëÿì ëåãåíäó î ïàäåíèè íà Ïàëåñòèíñêóþ çåì-
ëþ êíèãè Ñâÿùåííîãî ïèñàíèÿ, à ñðåäè ñîòåí ïðèøåäøèõ ïîñìîòðåòü íà 
ñâåðøèâøååñÿ ÷óäî âûäåëÿþòñÿ ôèãóðû öàðÿ èóäåéñêîãî Äàâèäà Åâñåå-
âè÷à è õðèñòèàíñêîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà. 

Òåìà ïàëîìíè÷åñòâà â «Ñâÿòîé ãðàä» çàíèìàåò âàæíîå ìåñòî ñðåäè 
ïîýòè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèé XIX â. Íåñîìíåííûé ãåíèé ðóññêîãî ïîýòè÷å-
ñêîãî ïåéçàæà È. Ñ. Íèêèòèí ñ ëèðè÷åñêèì ìàñòåðñòâîì ïåðåäàåò óäèâè-
òåëüíóþ  êðàñîòó  Ïàëåñòèíû  â  ñâîåì  ñòèõîòâîðåíèè  «Ìîëåíèå  î  ÷àøå».  
Åùå îäèí íàø èçâåñòíûé ïîýò Ë. Í. Ìåé èñïîëüçîâàë èíîé, íî íå ìåíåå 
ïëîäîòâîðíûé ïîäõîä: â ïðîèçâåäåíèè «Ñëåïîðîæäåíííûé» àâòîð ðàñ-
êðûâàåò îáðàç Âîñòî÷íîãî êðàÿ ÷åðåç ïðèçìó âíóòðåííèõ ïåðåæèâàíèé 
ñîáûòèé, âîëíóþùèõ õðèñòèàíñêóþ äóøó. Èåðóñàëèì ïðåäñòàåò ïåðåä 
íàìè êàê ñâÿùåííàÿ çåìëÿ ÷óäåñ. 

Â 1850 ã. íà ïðàçäíèê ïàñõè â Èåðóñàëèì îòïðàâèëñÿ Ï. À. Âÿçåì-
ñêèé, íàçûâàâøèé Ïàëåñòèíó «ñ äåòñòâà ðîäñòâåííîé» åìó Ñâÿòîé çåì-
ëåé. Ñâîè âïå÷àòëåíèÿ îò ïóòåøåñòâèÿ ïîýò îñòàâèë íàì â âèäå ñòèõî-
òâîðåíèÿ «Ïàëåñòèíà». Ïîðàçèòåëüíî ÷åòêî ïîäìå÷àÿ òèïè÷íûå ÷åðòû 
âîñòî÷íîãî ãîðîäà, ïàëîìíèê áóäòî ñðàâíèâàåò ñâîé ðîäíîé êðàé ñ äàëå-
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êîé Èóäåéñêîé çåìëåé, âûÿâëÿÿ ðàñõîæèå è îáùèå ÷åðòû. Ýòè íàáëþäå-
íèÿ ïåðåêëèêàþòñÿ ñ çàïèñêàìè â äíåâíèêå ïîýòà, íà ñòðàíèöàõ êîòîðî-
ãî Âÿçåìñêèé ñòðåìèëñÿ îòðàçèòü ñâîåîáðàçèå ïðèðîäíîãî è êóëüòóðíîãî 
ïðîñòðàíñòâà òàèíñòâåííîãî Âîñòîêà. 

Îñíîâàòåëü ÈÏÏÎ Â. Í. Õèòðîâî ïèñàë îá îñîáîé äóõîâíîé ñâÿçè 
ðóññêîé äóøè ñî Ñâÿòîé çåìëåé: «…ñâÿùåííûå èìåíà: Èåðóñàëèìà, Èîð-
äàíà, Íàçàðåòà, Âèôëååìà... â íàøåì äåòñêîì âîîáðàæåíèè ñëèâàþòñÿ 
êàê-òî  ñ  ðîäñòâåííûìè  äëÿ  íàñ  èìåíàìè:  Êèåâà,  Ìîñêâû,  Âëàäèìèðà  è  
Íîâãîðîäà». Ýòà íåçðèìàÿ íèòü íà ïðîòÿæåíèè âåêîâ îòçûâàëàñü â ñåðä-
öàõ íàøèõ ñîîòå÷åñòâåííèêîâ ïðèçûâîì îòïðàâèòüñÿ â äàëåêîå ñòðàíñò-
âîâàíèå, ïðèêîñíóòüñÿ ê ñâÿùåííûì ìåñòàì Ïàëåñòèíñêîé çåìëè.  

Òåìà êóëüòóðíîé ñâÿçè ñ Ïàëåñòèíîé íàøëà ãëóáîêèé îòêëèê â ïðî-
èçâåäåíèÿõ âûäàþùèõñÿ ïîýòîâ Ñåðåáðÿíîãî âåêà. ×åðòû «áèáëåèñòèêè» 
îò÷åòëèâî óñìàòðèâàþòñÿ åùå â ðàííèõ ïðîèçâåäåíèÿõ Î. Ý. Ìàíäåëüø-
òàìà («Îòðàâëåí õëåá è âîçäóõ âûïèò…» èëè «Èîñèô, ïðîäàííûé â Åãè-
ïåò...»). Ýòè ñòèõè íàâåÿíû ñþæåòàìè èç Âåòõîãî Çàâåòà. Íå âòîðîñòå-
ïåííîå ìåñòî â òâîð÷åñòâå ïîýòà çàíèìàåò ïðîáëåìà èóäàèçìà. Çäåñü ïî-
êàçàòåëüíûé ïðèìåð – òðàêòîâêà èñòîðèè Èàêîâà, Ëèè è Ðàõèëè. Â ñòè-
õîòâîðåíèè «Ýòà íî÷ü íåïîâòîðèìà…» ïîýò ïðîæèâàåò òðàãåäèþ åâðåé-
ñêîãî íàðîäà êàê ñâîþ ñîáñòâåííóþ.  

Ñáîðíèêè ïðîèçâåäåíèé õîðîøî çíàêîìîãî íàì ñ äåòñòâà Ñ. ß. Ìàð-
øàêà ñîäåðæàò áîëåå äåñÿòè ñòèõîòâîðåíèé, âäîõíîâëåííûõ ïóòåøåñò-
âèåì íà Áëèæíèé Âîñòîê. Ïîñåòèâ Òâåðèþ, ßôôî, Íàçàðåò è Èåðóñàëèì, 
ìîëîäîé ïîýò ïèøåò ñëåäóþùèå ñòðîêè: «Êàê ñòðàííî, ÷òî ïîòîê áóðëè-
âûé – Âåêà, ñîáûòüÿ, ïëåìåíà – Íå ñìûë çäåñü ïðîøëîãî... È æèâû â 
ñòðàíå ðîäèìîé èìåíà Ñâÿùåííûõ ìåñò». 

Ðóññêàÿ êóëüòóðà îòêëèêíóëàñü íà âäðóã ìàòåðèàëèçîâàâøèéñÿ ïå-
ðåä ãëàçàìè çíîéíî-ãîëóáîé ìèðàæ Èóäåè ñëîâîì ñâîèõ ëó÷øèõ ïîýòîâ è 
ïðîçàèêîâ, êèñòüþ âåëè÷àéøèõ æèâîïèñöåâ. Ïîæàëóé, îñîáåííî ÷óòêî è 
òîíêî  âîñïðèíÿë  è  ïåðåäàë  ýñòåòèêó  Ñâÿòîé  çåìëè  êàê  ãåíèÿ  ìåñòà  ïà-
ëîìíèê È. À. Áóíèí. Ãèáêèé áóíèíñêèé òåêñò âäðóã òâåðäååò è ïðèîáðå-
òàåò çàñòûâøóþ ÷åòêîñòü ãðàâþðû: «Ýòî èìåííî çäåñü, â îäíîé èç ýòèõ 
êîòëîâèí,  –  ïèøåò  îí,  –  âçÿë  ïîñîõ  ñâîé  â  ðóêó  ñâîþ  Äàâèä  è  âûáðàë  
ïÿòü ãëàäêèõ êàìíåé èç ðó÷üÿ è ïîðàçèë Ãîëèàôà». Ïðè âèäå Èåðóñàëè-
ìà ïèñàòåëü âñïîìèíàåò, ÷òî Äàâèä îòîçâàëñÿ îá ýòîì ãîðîäå êàê îá îä-
íîì çäàíèè, è ïîäòâåðæäàåò ïðàâîòó èóäåéñêîãî öàðÿ: «È ïðàâäà: êàê 
îäíî çäàíèå, ëåæèò îí ïîäî ìíîþ, âåñü â êàìåííûõ êóïîëü÷èêàõ, îïðî-
êèíóòûìè  ÷àøàìè  ðàñêèäàííûõ  ïî  óñòóïàì  åãî  ñïëîøíîé  êðîâëè,  îçà-
ðåííûé íèçêèì ñîëíöåì. Ïåðâîáûòíî-ïðîñòîé ïî öâåòó, ïåðâîáûòíî-ãðó-
áûé ïî êëàäêå, áåç åäèíîãî äåðåâöà, – òîëüêî îäíà ñòàðàÿ âûñîêàÿ ïàëü-
ìà  íà  þæíîé  ñòîðîíå,  –  îí  âåñü  çàêëþ÷åí  â  çóá÷àòóþ  òîëùó  ñòåí  è  êà-
æåòñÿ íåñîêðóøèìûì. Îí, âîñïåòûé Äàâèäîì è Ñîëîìîíîì, íåêîãäà áëè-
ñòàâøèé çîëîòîì è ìðàìîðîì, îêðóæåííûé ñàäàìè Ïåñíè Ïåñíåé, íûíå 
âîçâðàòèëñÿ  ê  àðàâèéñêîé  ïàòðèàðõàëüíîé  íèùåòå…  Çà  ñòåíîé  äîìîâ,  
íàä âîäîåìîì, ëåæàùèì ïîäî ìíîþ, äâà… ðóá÷àòûõ ÷åðíî-ñèíèõ êóïîëà. 
Ýòî ãëàâû òÿæêèõ, âðîñøèõ â çåìëþ õðàìîâ íàä Ãðîáîì è Ãîëãîôîé… À 
äî êóïîëà Ãðîáà ïðîñòî õî÷åòñÿ äîòðîíóòüñÿ. Òûñÿ÷è ÷åðíûõ ñòðèæåé 
âåðåçæàò è íîñÿòñÿ íàä ýòîé êàìåííîé ñòàðèíîþ. Ñîëíöå îïóñêàåòñÿ, â 
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òåìíûõ íîðàõ è ïåðåõîäàõ, ñêðûòûõ êðîâëåþ ãîðîäà, â ãðÿçíûõ áàçàð-
íûõ ðÿäàõ çàìèðàþò øóì è ãîâîð òîðãà… Áîæå, íåóæåëè ýòî ïðàâäà, ÷òî 
âîò èìåííî çäåñü áûë ðàñïÿò Èèñóñ? È íåóæåëè ýòî íàä Åãî ãðîáîì áëå-
ùåò òåïåðü â ïîëóìðàêå âèçàíòèéñêèõ ñâîäîâ è ïîäçåìåëèé æóòêîå âå-
ëèêîëåïèå íåñìåòíûõ ëàìïàä, îãðîìíûõ ïîãðåáàëüíûõ ñâå÷åé, çîëîòà è 
äðàãîöåííûõ êàìíåé, ñòîèò áàëüçàìè÷åñêèé äûì ëàäàíà, çàïàõ âîñêà, 
êèïàðèñà,  ðîçîâîé  âîäû!»  [3,  ñ.  59,  61].  Àïîêðèôè÷åñêàÿ  ïðîçà  Áóíèíà  
íàïîëíÿåò ãîðäîñòüþ çà Ðîññèþ, çà ðóññêèé ÿçûê. È âåäü ýòà óäèâè-
òåëüíàÿ èçîáðàçèòåëüíàÿ ñèëà ñâîéñòâåííà íå òîëüêî ãåíèþ-î÷åâèäöó, 
ðåàëüíî  ïîáûâàâøåìó  â  Èçðàèëå,  íî  è  äðóãîìó  ìàñòåðó  –  Ì.  À.  Áóë-
ãàêîâó, êîòîðûé â Ïàëåñòèíå íèêîãäà íå áûë, íî ñîçäàë êíèãó, ïðåâîñõî-
äÿùóþ òîïîãðàôè÷åñêîé òî÷íîñòüþ è îñòðîòîé äóøåâíîãî çðåíèÿ ëþáîé 
ñàìûé ïîäðîáíûé ïóòåâîäèòåëü.  

Ýñòåòè÷åñêàÿ ñîðàçìåðíîñòü 

Ñîâåðøåíñòâó ñëîâåñíîé æèâîïèñè ðóññêèõ êëàññèêîâ, ïîñâÿùåííîé 
îáåòîâàííîé çåìëå Èèñóñà, íå óñòóïàåò ñîáñòâåííî æèâîïèñü. Îäíèì èç 
ÿð÷àéøèõ ïðèìåðîâ ñëóæèò òâîð÷åñòâî Ì. Í. Âîðîáüåâà. Â 1820 ã. â ñî-
ñòàâå ãîñóäàðñòâåííîé äèïëîìàòè÷åñêîé ìèññèè õóäîæíèê ñîâåðøèë ïó-
òåøåñòâèå íà Áëèæíèé Âîñòîê ñ îñîáûì ïîðó÷åíèåì – ñîáðàòü òî÷íûå ñâå-
äåíèÿ îòíîñèòåëüíî âèäîâ è ïëàíîâ ÷òèìûõ õðèñòèàíàìè ìåñò Ïàëåñòèíû 
(ýòè äàííûå áûëè íóæíû äëÿ ðàáîò ïî âîññòàíîâëåíèþ Íîâîèåðóñàëèì-
ñêîãî ìîíàñòûðÿ ïîä Ìîñêâîé.) Ðåçóëüòàòîì ýòîé ïîåçäêè ñòàë öåëûé 
öèêë çàðèñîâîê, â êîòîðûõ õóäîæíèê ñ äîêóìåíòàëüíîé òî÷íîñòüþ îòðà-
çèë îáëèê è ïàðàìåòðû ñâÿòûíü ãîðîäà òðåõ ðåëèãèé. Îñîáóþ èçâåñòíîñòü 
ïîëó÷èëè êàðòèíû «Âõîä â õðàì Âîñêðåñåíèÿ Õðèñòîâà â Èåðóñàëèìå», 
«Âíóòðåííèé âèä öåðêâè íà Ãîëãîôå â Èåðóñàëèìå», ïåéçàæíûå âèäû Èå-
ðóñàëèìà è Ìåðòâîãî ìîðÿ. 

Â ñâîåì ñòðåìëåíèè ãëóáæå ïîíÿòü ïðèðîäó õðèñòèàíñêîãî ó÷åíèÿ 
ìàñòåð ïåéçàæíîé æèâîïèñè Â. Ä. Ïîëåíîâ äâàæäû ñîâåðøàë ïóòåøåñò-
âèå íà Áëèæíèé Âîñòîê. Ýòîò îïûò îáùåíèÿ ñ áèáëåéñêèìè ìåñòàìè íà-
øåë îòðàæåíèå â «åâàíãåëüñêîì öèêëå», ñàìûì ìîíóìåíòàëüíûì øå-
äåâðîì êîòîðîãî ñòàëà çíàìåíèòàÿ êàðòèíà «Õðèñòîñ è ãðåøíèöà». Â 
ðàìêàõ îáùåãî ðåàëèñòè÷åñêîãî íàïðàâëåíèÿ â èçîáðàçèòåëüíîì èñêóñ-
ñòâå ñâîåãî âðåìåíè Ïîëåíîâ ñòðåìèëñÿ ñ íàèáîëüøåé ïîëíîòîé è òî÷íî-
ñòüþ ïåðåäàòü óíèêàëüíîñòü èñòîðè÷åñêîãî ëàíäøàôòà «çåìëè îáåòîâàí-
íîé». Ðàáîòàÿ íàä öèêëîì ïàëåñòèíñêèõ ïåéçàæåé, õóäîæíèê óñåðäíî 
ñîáèðàë àðõåîëîãè÷åñêèå è ýòíîãðàôè÷åñêèå äàííûå, çíàêîìèëñÿ ñ ïî-
âñåäíåâíîñòüþ è áûòîì æèòåëåé Âîñòîêà.  

Ñåðèÿ êàðòèí Ì. Øàãàëà «Ñêðèïà÷» (èçîáðàæåíèÿ ìóçûêàíòà, èã-
ðàþùåãî ñòîÿ íà êðûøå) ñòàëà çíàêîâîé. Â ýòèõ ñþððåàëèñòè÷åñêèõ ôðå-
ñêàõ àëëåãîðè÷åñêè ïåðåêëèêàþòñÿ ðóññêàÿ ìîùü ïîäëèííîñòè è ýñòåòè-
÷åñêè åé ñîðàçìåðíàÿ åâðåéñêàÿ ôàíòàçèéíîñòü, íàâåäåíà ðåçêîñòü íà 
ñèíõðîíû, îáðàçû, èäåè, ìîòèâû, íþàíñû, îòòåíêè, ïåðåñåêàþùèåñÿ â 
äâóõ êóëüòóðàõ. Åâðåéñêîå ïðîèñõîæäåíèå õóäîæíèêà-àâàíãàðäèñòà, 
ðåëèãèîçíîå îáðàçîâàíèå, ïîëó÷åííîå èì â ñòðîãî ñîáëþäàþùåé òðàäè-
öèè èóäàèçìà ñåìüå, îáîñòðèëè åãî ÷óâñòâî íàöèîíàëüíîãî äóõîâíîãî ìè-
ðà. Óæå ïðè ìèìîëåòíîì âçãëÿäå íà êàðòèíû «Ñóááîòà», «Ïðàçäíèê êó-
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ùåé (Ñóêêîò)», «Ìîëÿùèéñÿ åâðåé (Ðàââèí Âèòåáñêà)», «Îäèíî÷åñòâî» 
çðèòåëþ ïåðåäàåòñÿ àòìîñôåðà îñîáîé ðîäñòâåííîé ñâÿçè ìåæäó õóäîæ-
íèêîì è èçîáðàæàåìûì èì ìèðîì, åãî ãëóáîêîå ïîíèìàíèå ñìûñëà ïåðå-
äàâàåìûõ ñþæåòîâ, à îïòè÷åñêèå èëëþçèè øàãàëîâñêèõ òâîðåíèé íå-
èçúÿñíèìî, íî ñîâåðøåííî îïðåäåëåííî ñîîáùàþò åé ñâîéñòâà ýïîñà.  

Ðóññêàÿ æèâîïèñü, ôèêñèðóþùàÿ áèáëåéñêèå ïåéçàæè è ñöåíû, äî-
ïîëíÿëàñü îáèëüíîé ïóáëèöèñòèêîé ñ áîéêèìè è ïîäðîáíûìè îò÷åòàìè 
îá óâèäåííûõ ìåñòàõ, ïàìÿòíèêàõ è ðåëèêòàõ. È âåñü ýòîò ïîòîê ãàçåòíî-
æóðíàëüíîé è áðîøþðíî-êíèæíîé èíôîðìàöèè îñåäàë â ïîäñîçíàíèè 
ïðîñòîãî ÷åëîâåêà, îòêëàäûâàëñÿ âî âíóòðåííåé ïàíîðàìå åãî áûòèÿ äà-
æå áîëåå îò÷åòëèâî, ÷åì âûñîêèé ñëîã ëèòåðàòóðíûõ êëàññèêîâ èëè îá-
ðàçû ïðèçíàííûõ êîðèôååâ èçîáðàçèòåëüíîãî èñêóññòâà. Ìàññîâàÿ êóëü-
òóðà õîðîøî óñâàèâàåòñÿ, ïîòîìó ÷òî óçíàâàåìî, ïîíÿòíî è äîñòóïíî äî-
íîñèò è âîñïðîèçâîäèò îêðóæàþùåå, è ñðåäíèé ÷åëîâåê îõîòíî è áëàãî-
äàðíî ïðîáàâëÿåòñÿ ñèìóëÿêðàìè è øòàìïàìè, ïðèíèìàÿ è ïîòðåáëÿÿ 
èõ êàê ìíîãîêðàòíûé îòïå÷àòîê æèçíè. Ñåãîäíÿøíÿÿ ìàññîâàÿ êóëüòó-
ðà – âàæíûé ïîñðåäíèê ìåæäó ëþäüìè è íàðîäàìè. Îêàçàâøèéñÿ â Èç-
ðàèëå ðóññêèé ÷åëîâåê òàê èëè èíà÷å ïîïàäàåò â äàâíî ðàñêðó÷åííîå 
êîììåð÷åñêîå êîëåñî, â ïîëå ïîä íàçâàíèåì «òóðèñòè÷åñêèé êëàñòåð», â 
êîòîðûé çàëîæåíû è ìàðøðóòû ýêñêóðñèé, è ôîòîñåññèè íà ôîíå òîãî-
ñåãî, è ñóâåíèðíî-áóêëåòíîå îòîâàðèâàíèå â êîëîðèòíûõ ðàçâàëàõ ñî 
âñÿêîé âñÿ÷èíîé  – îò ìàãíèòèêîâ è áðåëîêîâ äî ðàçíûõ ðàçìåðîâ è ñòå-
ïåíåé ñòèëèçàöèè êîïèé ìóçåéíûõ øåäåâðîâ. 

Â óñëîâèÿõ äðóæåñòâåííîãî ñîòðóäíè÷åñòâà  

Èçâåñòíàÿ ñåãîäíÿ êîíöåïöèÿ áèêóëüòóðíîé èäåíòè÷íîñòè, áàçè-
ðóþùàÿñÿ íà èñïîëüçîâàíèè ÿçûêà, öåííîñòíûõ îðèåíòèðîâ, âûáîðå 
äðóçåé, ïðåäïî÷òåíèé â ÑÌÈ è ò. ä. [1, ñ.3; 13], óáåäèòåëüíî ïîäòâåðæäà-
åòñÿ îáøèðíûì ìàòåðèàëîì. Òàê, ïîïóëÿðíàÿ ïèñàòåëüíèöà Äèíà Ðóáè-
íà, ðîäèâøàÿñÿ è âûðîñøàÿ â ÑÑÑÐ è ïåðååõàâøàÿ â Èçðàèëü – îòå÷åñò-
âî ñâîèõ ïðåäêîâ â 1990 ã., áóêâàëüíî èç ëè÷íîãî îïûòà, èç ñàìîé æèçíè 
èçâëåêàåò ìíîæåñòâî íàáëþäåíèé, âïå÷àòëåíèé, ïñèõîëîãè÷åñêèõ çàðè-
ñîâîê, ñêëàäûâàþùèõñÿ â õóäîæåñòâåííî ïîäàííûé áèêóëüòóðíûé 
ñïëàâ, â êîòîðîì ïðîñòóïàåò, êàê âûðàæàåòñÿ ñàìà àâòîð, «ñòðàííûé 
ãèáðèä äðóãîãî èçìåðåíèÿ, âëà÷àùèé çà ñîáîþ äëèííûé øëåéô èíîñìû-
ñëîâûõ òåíåé» [9, ñ. 27]. Ôàêòè÷åñêè ðå÷ü èäåò î ñîñòîÿíèè îäíîâðåìåí-
íîãî è ïîëíîöåííîãî âëàäåíèÿ äâóìÿ è áîëåå êóëüòóðàìè, è â êíèãàõ Ðó-
áèíîé (íàïðèìåð, â ñáîðíèêå ðàññêàçîâ «Àëüò ïåðåëåòíûé» [8]) ïðîäå-
ìîíñòðèðîâàíî ðåàëüíîå ñîâìåùåíèå áûòîâûõ è ïðîôåññèîíàëüíûõ ôîðì 
êóëüòóðû.  Ãåðîè  Ðóáèíîé,  êàê  è  îíà  ñàìà,  âûñòóïàþò  íîñèòåëÿìè  äó-
àëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ. Ðàçóìååòñÿ, ýòè äâå ëèíèè íå ñëèâàþòñÿ, êàê îñ-
òàþòñÿ ëèíãâèñòè÷åñêè ñóâåðåííûìè ðóññêèé ÿçûê è èâðèò. Ïèñàòåëü 
êàê ðàç ïîä÷åðêèâàåò áåññèëèå âûðàçèòü òå ñåìàíòè÷åñêèå ìîìåíòû è 
îòòåíêè, êîòîðûå íå óêëàäûâàþòñÿ â áóêâàëüíûé ïåðåâîä è îçíà÷àþò íà 
îäíîì ÿçûêå ñîâñåì èíîå, ÷åì íà äðóãîì, ÷òî îáóñëîâëåíî ðàçíûì íàïîë-
íåíèåì ñìûñëà è «àññîöèàòèâíûõ ïàçóõ âîîáðàæåíèÿ» [9, ñ. 26].  

Ôàíòàñìàãîðèÿ, êîòîðóþ ñïëåòàåò áèêóëüòóðíàÿ èäåíòè÷íîñòü, ïî-
çâîëÿåò Ðóáèíîé èñïîëüçîâàòü áîãàòûå ïàëèòðû îáåèõ êóëüòóð. Â ñîâðå-
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ìåííîì ìàññêóëüòóðíîì ïðîñòðàíñòâå åå ïðîèçâåäåíèÿ âõîäÿò â ïåðâóþ 
ñòðîêó íàèáîëåå âîñòðåáîâàííûõ. Èõ îáðàçíîñòü, ìåòàôîðè÷íîñòü, èíòî-
íàöèîííàÿ ïîëèôîíèÿ îáðåòàþò ñàìûå íåîæèäàííûå êîíòåêñòû, êàê, 
íàïðèìåð, ãîâîðÿùåå ñàìî çà ñåáÿ îïèñàíèå Èåðóñàëèìà: «È âîò íåáî íàä 
êðûøàìè ñòàðîãî äîìà íàïðîòèâ ñòàíîâèòñÿ öâåòà ÿáëî÷íîé êîæóðû; 
íàä êîíüêîì êðûøè âñïëûâàåò – â çàâèñèìîñòè îò íåäåëè ìåñÿöà – ëèáî 
òóðåöêàÿ òóôåëüêà, ëèáî ïîëíîëóííûé äèñê, ëèáî îáñîñàííûé êóñîê êî-
ëîòîãî ñàõàðà… Ïîòîì íåáåñà ãóñòåþò è íåóäåðæèìî ñëèâàþòñÿ ñ öâåòîì 
ñèíèõ æåëåçíûõ ñòàâíåé, à ñàì äîì íà÷èíàåò ñâåòèòüñÿ è òàÿòü, êàê êó-
áèê ðàôèíàäà â ñòàêàíå ÷àÿ. Çàæèãàþòñÿ ôîíàðè, è â ýòîì òåàòðàëüíî-
æåëòîì ñâåòå ïåðåäî ìíîé òóäà-ñþäà øëÿþòñÿ òóðèñòû, âëþáëåííûå ïà-
ðî÷êè, íåñêîëüêî ãîðîäñêèõ ñóìàñøåäøèõ, çíàìåíèòûé îäíîíîãèé íè-
ùèé  íà  êîñòûëå  ïî  êëè÷êå  Êàïèòàí  Ñèëüâåð,  ÷îêíóòûé  ðóññêèé  þìî-
ðèñò Þëèàí Áåçðîäíûé â ìàéêå è òðóñàõ, äåòè, íàïåðñòî÷íèêè, ÷èííûå 
ðåëèãèîçíûå ñåìüè, þíûå îáàëäóè è þðêèå êàðìàííèêè… Åñëè äîëãî 
ñèäåòü, òî â êàêîé-òî ìîìåíò íà÷èíàåò êàçàòüñÿ, ÷òî òû ïðèñóòñòâóåøü 
íà ðåïåòèöèè íåêîé ïüåñû è ïðèäèð÷èâûé ðåæèññåð áåç êîíöà ãîíÿåò ïî 
ïðîñöåíèóìó îäíó è òó æå ìàññîâêó» [10, ñ.  2].  Ñðåäè ýòèõ ñöåïëåíèé è 
ñâÿçåé äîìèíèðóåò ðîìàíòèêî-ðåàëèñòè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ ðóññêîé êëàñ-
ñèêè, êîòîðàÿ ñîëèðóåò ó Ðóáèíîé òî÷íî òàê æå, êàê â êàðòèíàõ Ì. Øà-
ãàëà ðóññêàÿ ÿðìîðî÷íî-áàëàãàííàÿ, ñðîäíè íàðîäíîìó ëóáêó òðàíñ-
êðèïöèÿ áèáëåéñêèõ ìîòèâîâ ïðåîáëàäàåò íàä åâðåéñêîé ìèñòèêîé, ýêñ-
ïðåññèâíîñòüþ è ïëàñòèêîé. Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî â ãëàçàõ Ðóáèíîé ñêðîì-
íàÿ ïðèðîäà ñðåäíåé ïîëîñû Ðîññèè íå ìåíåå æèâîïèñíà, ÷åì ðàéñêàÿ 
ðàñòèòåëüíîñòü, êðàñî÷íàÿ ñèíü íåáà è ðóìÿíûå Èóäåéñêèå ãîðû.  

Õóäîæåñòâåííûå òåêñòû íåðåäêî â ìåíüøåé ñòåïåíè, ÷åì íàó÷íûå, 
ãðåøàò òàê íàçûâàåìûìè ìåòàêîãíèòèâíûìè èñêàæåíèÿìè, ò.å., ïðîùå 
ãîâîðÿ, ñîìíèòåëüíûìè ôîðìóëèðîâêàìè, îøèáî÷íûìè, çàâåäîìî íå-
âåðíûìè ïîäõîäàìè ê òîìó èëè èíîìó ÿâëåíèþ, çàòî ïðèâëåêàþò êîíñò-
ðóêòèâíîé îðãàíèçàöèåé ìàòåðèàëà è îïòèìàëüíîé ñåìàíòèêîé ïðè åãî 
òîëêîâàíèè. Òàê, ïóòåâàÿ ïðîçà À. À. Ãåíèñà â ýòîì ïëàíå òî÷íåå è òîíü-
øå ïåðåäàåò ìíîãèå âàæíûå îòòåíêè è íþàíñû, êîòîðûì ïðîôåññèîíàëü-
íûå êóëüòóðîëîãè èëè ñîöèîëîãè âîîáùå íå ïðèäàþò çíà÷åíèÿ, â ðåçóëü-
òàòå èäåíòèòåò ðóññêèõ è åâðååâ â ïèñàòåëüñêîé èíòåðïðåòàöèè êîíêðå-
òèçèðîâàí öåïî÷êîé óáåäèòåëüíûõ ïðèìåðîâ, ïðåäìåòíî èëëþñòðèðóþ-
ùèõ, êàê èíäèâèäóàëüíûå è êîëëåêòèâíûå ñóùíîñòè îäíîé è äðóãîé íà-
öèè ëîêàëüíî ñâÿçûâàþòñÿ, îòîæäåñòâëÿþòñÿ ñ öåííîñòíûì ðÿäîì, çà-
äàííûì èñòîðèåé, ãåîãðàôèåé, è îòêëàäûâàþòñÿ â êóëüòóðå. Ó÷åíûå 
òîëüêî ïðèìåðèâàþòñÿ ê áèêóëüòóðíîé èäåíòè÷íîñòè, à àâòîð êíèãè 
«Ãîñòü òóäà è îáðàòíî» ñâîáîäíî îïåðèðóåò ìàòåðèàëîì, íå ñêîâàííûé íè 
òåîðèÿìè, íè êîíöåïöèÿìè, íî êóëüòóðôèëîñîôñêàÿ íàóêîåìêîñòü åãî 
òåêñòà íåñîìíåííà, â ïîäòâåðæäåíèå ÷åãî íèæå ïðèâåäåíà ïîäáîðêà öè-
òàò: «Â êàæäîé ÷àñòè ñâåòà ÿ èùó òî, ÷åãî ìíå íå õâàòàåò. Íà Âîñòîêå – 
áîãà  èëè  òî,  ÷òî  òàì  åãî  çàìåíÿåò.  Â  ßïîíèè  –  êðàñîòó,  â  Êèòàå  –  ìóä-
ðîñòü, â Èíäèè – ñëîíîâ, â Èçðàèëå âñå ñðàçó»; «Áîã ñîçäàë åâðååâ… ÷òî-
áû ÷åëîâåê íå çàíîñèëñÿ, à çàäóìàëñÿ»; «…â Èçðàèëå âñåãäà íåïðîñòî. Ñ 
îäíîé ñòîðîíû, òåáÿ ïîíèìàþò áîëüøå, ÷åì õîòåëîñü áû, – êîãäà ëÿï-
íåøü ÷òî-íèáóäü êàòåãîðè÷åñêè íå ïðåäíàçíà÷åííîå äëÿ ÷óæèõ, íî ðîä-
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íûõ óøåé ñîîòå÷åñòâåííèêîâ. Ñ äðóãîé, èâðèò, âíóøàþùèé, êàê è ïî-
ëîæåíî, ñâÿùåííûé òðåïåò. Ñëóøàÿ, êàê íà íåì áîëòàþò ïî òåëåôîíó, ÿ 
äóìàë  î  òîì,  ÷òî  íà  ýòîì  æå  ÿçûêå  ãîâîðèëè  ïåðâîñâÿùåííèêè  è  öàðè,  
ñêàæåì  Äàâèä  ñ  Ñîëîìîíîì»;  «Êàæäûé  ðàç,  êîãäà  ÿ  ïîïàäàþ  â  Èåðóñà-
ëèì, ìåíÿ îõâàòûâàåò ñòûä çà ìàëîâåðèå. ß íå çíàþ çäåøíèõ áîãîâ, õîòÿ 
íå îòðèöàþ èõ ïðèñóòñòâèå. Íå â ñèëàõ ñîïðîòèâëÿòüñÿ íàïîðó áëàãîäà-
òè, êîòîðàÿ äîâåðõó çàïîëíÿåò êâàäðàòíóþ ìèëþ Ñòàðîãî ãîðîäà, ÿ íå 
ìîãó íàéòè åå èñòî÷íèê, ÷òî íå ìåøàåò ìíå èì ïîëüçîâàòüñÿ. Îñîáåííî ó 
Ñòåíû Ïëà÷à, êîòîðàÿ, êàê ó Êàôêè, èñïðàâíî ñëóæèò ïî÷òîâûì îòäåëå-
íèåì áîæåñòâåííîé êàíöåëÿðèè. Ïðàãìàòèçì ýòîé îäíîñòîðîííåé (íî 
òîëüêî íà ìîé ñêåïòè÷åñêèé âçãëÿä) ïåðåïèñêè îáúÿñíÿåòñÿ ïðîñòî. 

– Áîã, – ãîâîðÿò çäåøíèå, – êîíå÷íî, âñþäó, íî îòñþäà ê Íåìó ÷óòü 
áëèæå... 

ß… ñòîÿ ó Ñòåíû, åùå ðàç ïîðàçèëñÿ Èçðàèëþ, êîòîðûé ïðèòâîðÿåò-
ñÿ îáûêíîâåííîé ñòðàíîé. “Ìàêäîíàëäñ”, êðóãîì çàãîðàþò, èíîãäà – áåç 
ëèô÷èêîâ. Íî ïîäî âñåì ýòèì, áóäòî ìàãìà, ïðÿ÷åòñÿ ìèô, ñäåëàâøèé åå, 
ñòðàíó, âîçìîæíîé» [4, ñ.4, 361, 365, 368–369].  

Ïðåèìóùåñòâî ñëîâåñíîé ïàëèòðû ïèñàòåëÿ – òî÷íîñòü îáîçíà÷åíèÿ 
âåùåé. Â íàóêå òàêèå êðàñêè, êàê èçîáðàçèòåëüíîå ñðåäñòâî, – âñåãäà 
äåôèöèò è ðåäêîñòü. Åñëè æå ìûñëü íå îáðåëà ÿñíîñòü, îíà íå ïîääàåòñÿ 
âíÿòíîìó èçëîæåíèþ è â ïèñüìåííîì âàðèàíòå åùå áîëåå, ÷åì â óñòíîì, 
òîïîðùèòñÿ è îòâðàùàåò êîñíîÿçû÷èåì, çàñòàâëÿÿ ÷èòàòåëÿ ïåðåñïðî-
ñèòü ñåáÿ,  ÷òî æå àâòîð èìåë â âèäó è åñòü ëè âîîáùå êàêîé-òî ñìûñë â 
ýòîì ñêîìïîíîâàííîì ñ òðóäîì è íàòóãîé íàáîðå ñëîâ.  

Îñîáûé õàðàêòåð ðîññèéñêî-èçðàèëüñêîìó äèàëîãó ïðèäàþò âî ìíî-
ãîì àíàëîãè÷íûå êóëüòóðíûå ïàòòåðíû. Ñþäà ìîæíî îòíåñòè ïðèîðè-
òåòíûå öåííîñòè, ðåëèãèîçíûå óíèâåðñàëèè è êàíîíû, ýñòåòè÷åñêèå 
ïðåäïî÷òåíèÿ,  ñëîæèâøèåñÿ  òðàäèöèè,  íîðìû,  ïîðÿäêè  è  ò.ä.  È,  ðàçó-
ìååòñÿ, îáå ñòîðîíû ñóùåñòâåííî ñáëèæàåò äåìîãðàôè÷åñêàÿ ïîëèõðî-
ìèÿ: ìíîãîíàöèîíàëüíûé îáëèê Ðîññèè è íå ìåíåå ïåñòðûé ýòíî-êàëåé-
äîñêîï ñîâðåìåííîãî Èçðàèëÿ.  

Êîíñòèòóèðóþùèå êóëüòóðíîå ïðîñòðàíñòâî äâóõ ñòðàí ñîñòàâëÿþ-
ùèå íå òàê óæ äàëåêî îòñòîÿò äðóã îò äðóãà. Áåçóñëîâíî, êóëüòóðíî îáú-
åäèíÿåò Ðîññèþ è Èçðàèëü «êîììóíàëüíàÿ» ïñèõîëîãèÿ: ñõîæèå êîë-
ëåêòèâèñòñêèå óñòàíîâêè, âîïëîùåííûå ðóññêèìè â ñàìîóïðàâëÿåìûå 
îáùèíû, ñîâåòû è ò.ä., à åâðåÿìè – â êàãàëû è êèáóöû. È òàì è òàì ïðî-
ñëåæèâàþòñÿ ïðåäðàñïîëîæåííîñòü ê ôóíäàìåíòàëèñòñêèì è îðòîäîê-
ñàëüíûì ôîðìàì îáùåñòâåííîãî óñòðîéñòâà, ê ñòðîãîé ñèñòåìå ðåãëàìåí-
òàöèè â öåíòðå è íà ìåñòàõ. È, ïîæàëóé, òàêèå òèïè÷íûå, îòìå÷åííûå 
Í. À. Áåðäÿåâûì óñòîé÷èâûå ñâîéñòâà ðóññêîé äóøè, êàê «äîãìàòèçì, 
àñêåòèçì, ñïîñîáíîñòü íåñòè ñòðàäàíèÿ è æåðòâû âî èìÿ ñâîåé âåðû» [2, 
c. 8–9] áåç òðóäà ðàñïîçíàþòñÿ è ó åâðååâ. Èçó÷åíèå ïîíÿòèéíûõ êîãíè-
öèé – ñîâîêóïíîñòåé ìåíòàëüíûõ ïðîöåññîâ, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ ïðè 
ïàðàëëåëüíîì âêëþ÷åíèè àðõåòèïè÷åñêèõ ìîäåëåé, ñåìàíòè÷åñêèõ àñ-
ñîöèàöèé è ðåìèíèñöåíöèé ïðîèñõîäÿò îáðàáîòêà è òðàíñôîðìàöèÿ èí-
ôîðìàöèè íàøèì ñîçíàíèåì, ïðåäñòàâëÿåòñÿ ïðèìåíèòåëüíî ê ðîññèé-
ñêî-èçðàèëüñêîìó äèàëîãó êóëüòóð àêòóàëüíûì è äîñòîéíûì ñïåöèàëü-
íîãî èññëåäîâàíèÿ.  
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Îêíî âîçìîæíîñòåé 

Ïî êîëè÷åñòâó ïîòðÿñåíèé, ãëîáàëüíûõ êàòàêëèçìîâ, ïîíåñåííûõ 
æåðòâ, êîòîðûå ïðèõîäÿòñÿ íà äóøó íàñåëåíèÿ, îáå íàöèè ìíîãîêðàòíî 
èñïûòàíû  èñòîðèåé  íà  ïðî÷íîñòü  è  âûæèâàåìîñòü.  Ó  òåõ  è  äðóãèõ  åñòü  
ïîõîæèå êðàéíîñòè âðîäå ñî÷åòàíèÿ äîëãîòåðïåíèÿ ñ çàïàëü÷èâîñòüþ, 
ýìîöèîíàëüíîñòè ñ õëàäíîêðîâèåì èëè äåðçîñòè ñ ïîäîáîñòðàñòèåì. Êîñ-
ìîñ ðóññêîé ìåíòàëüíîñòè, îáîçíà÷åííûé Ä. Á. Äîíäóðååì, âïîëíå ïðè-
ëîæèì ê èçðàèëüòÿíàì, èáî òîæå «ñîåäèíÿåò íåñîåäèíÿåìîå: ñïîñîáåí 
áûòü áåñïðåäåëüíî ïëàñòè÷íûì è îäíîâðåìåííî ñâåðõæåñòêèì… Êóëüòóðà 
â êàêîé-òî îäíîé ñèòóàöèè… çàìîðîçèò, îáåñòî÷èò îïàñíûå äëÿ ñåáÿ óáåæ-
äåíèÿ, íî â òî æå âðåìÿ â äðóãîé (â ñàìûé ïîñëåäíèé ìîìåíò) íàéäåò èñòî-
ðè÷åñêîå “îêíî âîçìîæíîñòåé”, ÷òîáû îïðîêèíóòü ëþáûå àâòîðèòàðíûå 
ñõåìû, íàïîëíèòü âîçäóõîì ëåãêèå íàöèîíàëüíîé æèçíè» [5, ñ. 406].  

Âåëèêî çíà÷åíèå òîãî ôàêòîðà, ÷òî â ïåðèîä ôîðìèðîâàíèÿ íîâîãî ãî-
ñóäàðñòâà çíà÷èòåëüíûé ïëàñò åãî îáùåñòâà ñîñòàâëÿëè áûâøèå ãðàæäàíå 
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî ðóññêîÿçû÷íàÿ ëèòåðàòóðà âñå åùå 
çàíèìàåò ïðî÷íîå ìåñòî â ìàññîâîé êóëüòóðå Èçðàèëÿ. Óæå áîëåå äåñÿòè 
ëåò â ñòðàíå èçäàåòñÿ æóðíàë «Ðóññêîå ëèòåðàòóðíîå ýõî», îáúåäèíÿþùèé 
èçðàèëüñêèõ äåÿòåëåé èñêóññòâà, êîòîðûå âñå åùå ìûñëÿò ïî-ðóññêè, èç-
çà ÷åãî íå òîëüêî íå êîìïëåêñóþò, à, íàîáîðîò, âèäÿò â ýòîì ñâîå ïðåèìó-
ùåñòâî. Ïî ñóòè, çäåñü èìååò ìåñòî óíèêàëüíîå êóëüòóðíîå ÿâëåíèå ýïîõè, 
êîãäà  ðóññêèé  òóðèñò  ïðèåçæàåò  íà  òåððèòîðèþ  äàëåêîé  ñòðàíû,  ãäå,  ïî  
ñëîâàì èçðàèëüñêîãî ïèñàòåëÿ Ä. Ìàðêèøà, «êàæäûé ïÿòûé ãðàæäàíèí 
êàê áû “ñâîé”» [14]. Âîçìîæíî, ýòèì òîæå îò÷àñòè îáóñëîâëåí âîçðàñòàþ-
ùèé èíòåðåñ ñîâðåìåííîãî ðîññèÿíèíà ê èçðàèëüñêîé êóëüòóðå.  

Ñëîâîì, åñòü âñå îñíîâàíèÿ ãîâîðèòü îá àêòèâíîì ðàçâèòèè è óêðåï-
ëåíèè êóëüòóðíûõ ñâÿçåé ìåæäó Èçðàèëåì è Ðîññèåé íà ñîâðåìåííîì 
ýòàïå. Áîëüøóþ ðîëü â ïðîäâèæåíèè ýòîãî ìåæêóëüòóðíîãî äèàëîãà èã-
ðàþò ðàçëè÷íûå ìîëîäåæíûå êëóáû, îáðàçîâàòåëüíûå îðãàíèçàöèè è 
ôîíäû. Êðóïíåéøèìè â ýòîé ñôåðå ÿâëÿþòñÿ êóëüòóðíî-ïðîñâå-òè-òåëü-
ñêèå ïðîåêòû äëÿ åâðåéñêîé ìîëîäåæè «Òàãëèò» è «ÌÀÑÀ» («Ïóòåøåñò-
âèå»), ïîëåâûå øêîëû è êîíôåðåíöèè öåíòðà «Ñåôåð». Åâðåéñêèé ìóçåé 
è Öåíòð òîëåðàíòíîñòè ñèñòåìàòè÷åñêè ïðîâîäèò îáðàçîâàòåëüíûå ëåê-
öèè, ïîñâÿùåííûå ñàìûì ðàçíîîáðàçíûì àñïåêòàì åâðåéñêîé êóëüòóðû. 

Íà ñàéòå èçðàèëüñêîãî ïîñîëüñòâà â Ðîññèè ðåãóëÿðíî ïóáëèêóåòñÿ 
èíôîðìàöèÿ î ñîâìåñòíûõ êóëüòóðíûõ ìåðîïðèÿòèÿõ. Îäíî èç íèõ – âû-
ñòàâêà â Ìîñêâå â ôåâðàëå 2020 ã. ðàáîò èçâåñòíîãî õóäîæíèêà-ïîñòìî-
äåðíèñòà Ä. Ãåðøòåéíà «Âèòàìèí 3D». Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî ñèíõðîííî ñ 
äíåì îòêðûòèÿ âûñòàâêè â Òåëü-Àâèâå íà÷àëñÿ êðóïíûé ôåñòèâàëü ðóñ-
ñêîé êóëüòóðû M.ART, ãëàâíàÿ öåëü êîòîðîãî ñîñòîÿëà â òîì, ÷òîáû ïî-
çíàêîìèòü æèòåëåé Èçðàèëÿ ñ ðóññêèì äðàìàòè÷åñêèì èñêóññòâîì, îïå-
ðîé, áàëåòîì, ñîâðåìåííûì òàíöåì, ìóçûêîé è êèíåìàòîãðàôîì.  

Ñòîëèöà  Ðîññèè,  â  ñâîþ  î÷åðåäü,  óæå  íà  ïðîòÿæåíèè  ìíîãèõ  ëåò  ðà-
äóøíî è çàèíòåðåñîâàííî ïðèíèìàåò èçðàèëüñêèå òåàòðàëüíûå òðóïïû. Ê 
ïðèìåðó, ãàñòðîëè ñòàðåéøåãî ðåïåðòóàðíîãî òåàòðà «Ãàáèìà» – äîëãî-
æäàííîå ñîáûòèå äëÿ ìíîæåñòâà ìîñêîâñêèõ çðèòåëåé. Àêòèâíî ðàçâèâà-
åòñÿ ñîòðóäíè÷åñòâî òåàòðàëüíûõ ôåñòèâàëåé «Çîëîòàÿ ìàñêà» è «Ãåøåð», 
ðåçóëüòàòàìè êîòîðîãî ñòàíîâÿòñÿ åæåãîäíûå ìàñøòàáíûå ñîâìåñòíûå 



ФИЛОСОФСКИЕ ЭССЕ 156 

ïðîåêòû. Ðîññèéñêèå ýêðàí è ñöåíà îòêðûòû äëÿ Èçðàèëÿ, à äëÿ ÐÔ òðà-
äèöèîííûìè ìåðîïðèÿòèÿìè ñòàëè ôåñòèâàëè èçðàèëüñêîãî êèíî, âûñòó-
ïëåíèÿ ìóçûêàëüíûõ àíñàìáëåé, ïðîâåäåíèå âûñòàâîê è áèåííàëå èçðà-
èëüñêèõ õóäîæíèêîâ è ôîòîãðàôîâ, âå÷åðîâ åâðåéñêîé ïîýçèè è ëèòåðàòó-
ðû. Ñ 2004 ã. ðåàëèçóåòñÿ êðóïíûé ïðîåêò «Ýøêîëü – ñîâðåìåííàÿ èçðà-
èëüñêàÿ è åâðåéñêàÿ êóëüòóðà â Ìîñêâå», áëàãîäàðÿ êîòîðîìó ñîñòîÿëîñü 
áîëåå ñòà ìåðîïðèÿòèé – îò êàìåðíûõ ëèòåðàòóðíûõ ÷òåíèé äî ãðàíäèîç-
íûõ êîíöåðòîâ, êóëèíàðíûõ øîó, ôåñòèâàëåé ñîâðåìåííîãî òàíöà, òâîð-
÷åñêèõ ìàñòåð-êëàññîâ, íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêèõ êîíôåðåíöèé, ýêñêóðñèé, 
ëåêöèé  ïî  èóäàèêå  è  åâðåéñêîé  èñòîðèè.  Ñ  2015  ã.  íà  íåñêîëüêèõ  êóëü-
òóðíûõ ïëîùàäêàõ íàøåé ñòîëèöû â ðàìêàõ Ìîñêîâñêîãî åâðåéñêîãî êè-
íîôåñòèâàëÿ åæåãîäíî ïðîâîäÿòñÿ ïîêàçû èçðàèëüñêîãî êèíî. 

Íå ìåíåå âàæíóþ ðîëü â ñîòðóäíè÷åñòâå Ðîññèè è Èçðàèëÿ èãðàåò è 
êóëüòóðíàÿ ñòîëèöà íà Íåâå. Èçðàèëüñêèé êóëüòóðíûé öåíòð â Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãå ðåãóëÿðíî îðãàíèçóåò îáðàçîâàòåëüíûå ñåìèíàðû è ýêñêóð-
ñèè, âñòðå÷è ñ èçâåñòíûìè èçðàèëüñêèìè äåÿòåëÿìè êóëüòóðû è èñêóñ-
ñòâà, òåìàòè÷åñêèå ïðàçäíèêè è âûñòàâêè. Ïîäîáíûå ìåðîïðèÿòèÿ íå 
îãðàíè÷èâàþòñÿ òîëüêî ñòîëè÷íûìè ìåãàïîëèñàìè, íî ïðîâîäÿòñÿ è â 
äðóãèõ ãîðîäàõ Ðîññèè. Òàê, â 2019 ã. â Àðõàíãåëüñêå ñîñòîÿëñÿ ôåñòè-
âàëü «Äíè êóëüòóðû Èçðàèëÿ», à â Âåëèêîì Íîâãîðîäå áûë îðãàíèçîâàí 
ôåñòèâàëü èçðàèëüñêîãî êèíî.  

Ñîâðåìåííîå èíôîðìàöèîííîå îáùåñòâî íåìûñëèìî áåç ýëåêòðîííûõ 
ðåñóðñîâ, îíëàéí-ãðóïï è ñîöèàëüíûõ ñåòåé. Ýòà êîììóíèêàöèîííàÿ èí-
ôðàñòðóêòóðà çàíèìàåò âàæíîå ìåñòî â ñèñòåìå íåñóùèõ çâåíüåâ è ýëå-
ìåíòîâ âèðòóàëüíîé ÷àñòè êóëüòóðíîãî ìîñòà, íàëàæåííîãî ìåæäó Èç-
ðàèëåì è Ðîññèåé. Ïîñòèíäóñòðèàëüíàÿ ðåàëüíîñòü íåâåðîÿòíî ðàçäâè-
íóëà è ðàñøèðèëà âîçìîæíîñòè îáùåíèÿ. Áëàãîäàðÿ äèñòàíòíûì ôîð-
ìàì êîíòàêòîâ ðàçäåëåííîñòü â ïðîñòðàíñòâå è âðåìåíè ñåé÷àñ íå ïðå-
ïÿòñòâèå, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò âîñòðåáîâàííîñòü óñëóã Ãëîáàëüíîãî åâ-
ðåéñêîãî îíëàéí öåíòðà Jewish.ru èëè èíòåðíåò-ïëàòôîðìû Booknik.ru, 
ïðåäëàãàþùèõ ðóññêîÿçû÷íûì èíòåðíåò-ïîëüçîâàòåëÿì íåîáû÷àéíî ïå-
ñòðûé íàáîð èíôîðìàöèè ïî òåìå òðàäèöèîííîé è ñîâðåìåííîé åâðåé-
ñêîé êóëüòóðû. Ýòîò øòðèõ-ïóíêòèðíî îáîçíà÷åííûé ðÿä ïàðàëëåëåé è 
àññîöèàöèé, áåçóñëîâíî, ìîæåò áûòü ïîïîëíåí è ïðîäîëæåí.  

Êóëüòóðíàÿ áëèçîñòü Ðîññèè è Èçðàèëÿ íå âñåãäà î÷åâèäíà. Â ñèëó 
ðÿäà èñòîðè÷åñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðè÷èí ñóùåñòâîâàëè âíóòðåííèå è 
âíåøíèå íåãàòèâíûå ôàêòîðû, ïðèâîäèâøèå ê ðàçíîãëàñèÿì, êîíôëèê-
òàì, íåïðèÿçíåííûì îòíîøåíèÿì è êîëëèçèÿì ìåæäó ñòðàíàìè. Â ïî-
ñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ íàëàäèëñÿ ñòàáèëüíûé ðîññèéñêî-èçðàèëüñêèé 
äèàëîã, äåéñòâóåò áåçâèçîâûé ðåæèì, è íà ñìåíó ïðåæíåé êîíôðîíòàöèè 
ñîâåòñêèõ âðåìåí ïðèøëè âçàèìîïîíèìàíèå, ãîòîâíîñòü ê êîìïðîìèñ-
ñàì, ñãëàæèâàíèþ âîçíèêàþùèõ ïðîòèâîðå÷èé è îáîþäíî âûãîäíûì ñî-
ãëàøåíèÿì. Íè îòäåëüíûå ðåöèäèâû àíòèñåìèòñêèõ íàñòðîåíèé â Ðîñ-
ñèè, íè òî÷å÷íûå ïðîÿâëåíèÿ ðóñîôîáèè â Èçðàèëå íå ñëóæàò ïîìåõîé 
ìèðíûì è êîíñòðóêòèâíûì êîíòàêòàì. Ïðè âñåõ ðåëèãèîçíî-ìåíòàëü-
íûõ îñîáåííîñòÿõ, îòëè÷èÿõ â îáðàçå æèçíè è ò.ï. ýëåìåíòû ÷óæåðîäíî-
ñòè è ðàñõîæäåíèÿ ñìÿã÷åíû è ñáàëàíñèðîâàíû áàçîâûìè îáùå÷åëîâå÷å-
ñêèìè èíòåðåñàìè, âî ìíîãîì âûòåêàþùèìè èç òîé ñòàâøåé ðåàëüíî-
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ñòüþ ïðàêòèêè, ÷òî çíà÷èòåëüíàÿ ãðóïïà ïîääàííûõ Èçðàèëÿ â íåäàâíåì 
ïðîøëîì è â íàñòîÿùåì – ãðàæäàíå Ðîññèè. Òî, ÷òî îáå ñòðàíû ðàçâèâà-
þòñÿ â ðóñëå òðàäèöèîííîãî îáùåñòâà, – òàêæå çíà÷èìàÿ ïðåäïîñûëêà 
äëÿ íîðìàëüíûõ îòíîøåíèé ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè è íàðîäàìè. Ó Ðîññèè 
è Èçðàèëÿ îòêðûòû ãðàíèöû è ãîðèçîíòû äëÿ ìåæêóëüòóðíîé êîììóíè-
êàöèè è ïàðòíåðñòâà. Âçàèìîäåéñòâèå â ñôåðå ëèòåðàòóðû è èñêóññòâà, 
íàó÷íûå ñâÿçè, íåèñ÷èñëèìûå ïîòåðè è îáùèé ãîðüêèé îïûò âî Âòîðîé 
ìèðîâîé âîéíå – íàäåæíàÿ ïî÷âà äëÿ óêðåïëåíèÿ äâóõñòîðîííèõ îòíî-
øåíèé, è ÿçûê êóëüòóðû ñ ñîïóòñòâóþùèìè àññîöèàöèÿìè, ìåíòàëüíû-
ìè ñîâïàäåíèÿìè, îòñûëêàìè ê îäíîðîäíûì öåííîñòÿì è íîðìàì – àïðî-
áèðîâàííûé ïóòü äàëüíåéøåãî ðàñøèðåíèÿ êóëüòóðíîãî ïðîñòðàíñòâà 
êàê íà îôèöèàëüíîì, òàê è íå íà îôèöèàëüíîì óðîâíÿõ.  

Êóëüòóðû – ñîîáùàþùèåñÿ ñîñóäû, èõ äèàëîã â ïðîñòðàíñòâå è âðå-
ìåíè ïðèíèìàåò ðàçíûå ôîðìû, êîíôèãóðàöèè, âûëèâàåòñÿ â ïðÿìûå è 
ïåðåíîñíûå ñìûñëû. Êóëüòóðíûé ìîñò, íåêîãäà âîçäâèãíóòûé ìåæäó 
Äðåâíåé Ðóñüþ è Ïàëåñòèíîé, áëàãîäàðÿ ñîâðåìåííîìó âîçäóøíîìó ñî-
îáùåíèþ è âîçìîæíîñòÿì íîâåéøèõ òåõíîëîãèé ïðèâëåêàåò â ðàçû ïðå-
âîñõîäÿùèé ïðåæíèé ÷åëîâåêîïîòîê. Ëþáàÿ äåëîâàÿ ïîåçäêà, íå ãîâîðÿ 
î öåëåíàïðàâëåííîì ïàëîìíè÷åñòâå, òàê èëè èíà÷å âêëþ÷àåò êóëüòóð-
íóþ ïðîãðàììó è îáîðà÷èâàåòñÿ â ðàçíîé ñòåïåíè ðåàëèçîâàííîé ìåæ-
êóëüòóðíîé êîììóíèêàöèåé, â êîòîðîé èñòîðèÿ è ñîâðåìåííîñòü ïðèñóò-
ñòâóþò ïðèìåðíî â ðàâíûõ äîëÿõ.  

Çàêëþ÷åíèå 

Èòàê, ïðèâåäåííûé âûøå ìàòåðèàë ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî êóëü-
òóðû Ðîññèè è Èçðàèëÿ – âî ìíîãîì ñîîáùàþùèåñÿ ñîñóäû. Òî÷êè ñáëè-
æåíèÿ ìåæäó äâóìÿ ñòðàíàìè íàìåòèëèñü ñ äàâíèõ âðåìåí, è òåíäåíöèÿ 
òàêîâà, ÷òî è áåç òîãî íåìàëûé ñïåêòð ñîâïàäàþùèõ ïðèçíàêîâ ïðîäîë-
æàåò ïðîãðåññèðîâàòü, òåì áîëåå ÷òî îáà íàðîäà, îáðàçíî ãîâîðÿ, ïàñóò â 
îáùåì-òî îäíîòèïíûõ ñâÿùåííûõ êîðîâ. Öåëûé ðÿä âàæíûõ ñîñòàâ-
ëÿþùèõ è êîìïîíåíòîâ â ýòîì äèàëîãå êóëüòóð ñåãîäíÿ îïðåäåëÿþò îñ-
íîâíûå ëèíèè ðîññèéñêî-èçðàèëüñêîé êóëüòóðíîé ãåîãðàôèè è áèêóëü-
òóðíîé  èäåíòè÷íîñòè,  è  ýòî  â  ïåðâóþ  î÷åðåäü  –  ñîâìåñòèìîñòü  ìûøëå-
íèÿ è áûòèÿ, ãîòîâíîñòü ê îáùåíèþ íà îñíîâå òîëåðàíòíîñòè, óâàæåíèÿ, 
âçàèìîïîìîùè, ìèëîñåðäèÿ, ó÷åòà íàöèîíàëüíî-ðåëèãèîçíûõ îñîáåííî-
ñòåé äðóã äðóãà, ñõîäíîãî èíñòèòóöèîíàëüíîãî ïîòåíöèàëà. 

Èçðàèëü äëÿ Ðîññèè ïåðåñòàë áûòü òåì ýâåíòóàëüíî âðàæäåáíûì 
èíîñòðàííûì ãîñóäàðñòâîì, êàêèì áûë èñòîðè÷åñêè íåäàâíî, êàêèõ-íè-
áóäü ïÿòüäåñÿò ëåò íàçàä, äëÿ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà. Ñåãîäíÿ ðîññèéñêî-èç-
ðàèëüñêèé äèàëîã âîïëîùåí â èíâåñòèöèÿõ, òóðèçìå, ñîâìåñòíûõ ìåäè-
öèíñêèõ ïðîåêòàõ, ðàçíîñòîðîííåì áèçíåñå. Â íàøèõ òîðãîâûõ ñåòÿõ â 
ïîðÿäêå âåùåé èçðàèëüñêàÿ êîñìåòèêà, ïàðôþìåðèÿ, íå ãîâîðÿ óæ î 
ïðîäóêòàõ ïèòàíèÿ, â òîì ÷èñëå îâîùàõ è ôðóêòàõ èç èñêóññòâåííûõ îà-
çèñîâ è òåïëèö è ãðÿäîê â ïåñêàõ ïóñòûíè Àðàâû.  

Ïî-âèäèìîìó, íå áóäåò ïðåóâåëè÷åíèåì óòâåðæäàòü, ÷òî â ïðèñóùåì 
êàê Ðîññèè, òàê è Èçðàèëþ äåëåíèè íà «ñâîèõ» è «÷óæèõ» îòíîøåíèÿ 
äâóõ äàâíî ñâÿçàííûõ äðóã ñ äðóãîì íàðîäîâ óòðàòèëè áàðüåðû è ðàçâè-
âàþòñÿ ðîâíî  è  ãëàäêî.  Êîíå÷íî,  Ðîññèÿ îñòàåòñÿ  Ðîññèåé,  à  Èçðàèëü –  
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Èçðàèëåì, íî áûëàÿ ïðîòèâîïîëîæíîñòü èäåéíûõ óñòàíîâîê, äóõîâíûõ 
èäåàëîâ è îðèåíòèðîâ ÿâíî ñìÿã÷åíà. Åñëè ïðåæäå ãëàâíûé èñòî÷íèê 
âçàèìíîãî íåäîâåðèÿ çàêëþ÷àëñÿ â òîì, ÷òî îäíà ñòîðîíà óñìàòðèâàëà â 
äðóãîé îïàñíóþ ñèëó, ïîñÿãàþùóþ íà åå ïðàâî íà óíèêàëüíîñòü èëè ïðå-
òåíäóþùóþ íà ïðîäâèæåíèå ãëóáîêî ÷óæäûõ öåííîñòåé è íðàâñòâåííûõ 
óáåæäåíèé, òî ñåé÷àñ â óñëîâèÿõ àêòèâíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà è â ðåæèìå 
îòêðûòûõ  ãðàíèö  ýòè  ïðåïÿòñòâèÿ  â  çíà÷èòåëüíîé  ìåðå  îòîøëè  â  ïðî-
øëîå è îòòîðãíóòû, õîòÿ è äàþò î ñåáå çíàòü â ôîðìå êàêèõ-òî âíóòðåí-
íèõ, íåäåêëàðèðóåìûõ ïîäîçðåíèé è ñóáúåêòèâíûõ è íåðåäêî ïðåäâçÿ-
òûõ, ãðàíè÷àùèõ ñ ïðåäðàññóäêàìè, íî ïîêà ÷òî óñòîé÷èâûõ ìíåíèé, 
áóäòî ñóùåñòâóþò ðàçíîãî ðîäà ðèñêè è óãðîçû, î êîòîðûõ â öåëÿõ îáåñ-
ïå÷åíèÿ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè è ñîõðàíåíèÿ êóëüòóðíîãî ñóâåðå-
íèòåòà çàáûâàòü íå ñëåäóåò.  

Ñêâîçü îïèñàííûé âûøå äèàëîãîâûé ðåñóðñ ïðîñòóïàþò õîðîøèå 
ïåðñïåêòèâû ðîññèéñêî-èçðàèëüñêîãî êóëüòóðîîáìåíà âî âñåì ìíîãîîá-
ðàçèè òîëêîâàíèéÿ ïîíÿòèÿ «êóëüòóðà». Èçëîæåííîå ïîçâîëÿåò ïðî-
ãíîçèðîâàòü, ÷òî â áëèæàéøåé ïåðñïåêòèâå ïîÿâèòñÿ åùå îäíî îòâåòâëå-
íèå íàóêè î êóëüòóðå – êóëüòóðíàÿ ãåîïîëèòèêà, àêòóàëüíîñòü êîòîðîé 
íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ, ò.ê. â óñëîâèÿõ ãëîáàëèçàöèè è ðàçâèòèÿ èíòå-
ãðàöèîííûõ ïðîöåññîâ ïðè ðàñïðåäåëåíèè ñôåð âëèÿíèÿ â ñîâðåìåííîì 
ìèðå íå ïîñëåäíþþ ðîëü áóäóò èãðàòü èìåííî êóëüòóðíûå ñòðàòåãèè. 
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«ÃÎÐÎÄ ÁÓÄÓÙÅÃÎ» Â ÊÓËÜÒÓÐÅ:  
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В статье анализируются попытки практиче-
ской реализации проектов «города будуще-
го» в России и Израиле – в Ленинграде и 
Тель-Авиве. Показано, что идея визуализа-
ции будущего представляет собой типичное 
явление культуры ХХ в., выступая следст-
вием изменения философского понимания 
пространства. В современной философии 
пространство понимается, как правило, ус-
ловно и допускает множественность интер-
претаций и форм построения. В Европе наи-
более известные проекты «города-будуще-
го» были созданы архитекторами футури-
стического направления, это «город-сад» 
Э. Говарда, «Новый город» А. Сант’Элиа и 
др. Под влиянием утопического мышления в 
Советском Союзе в 1920–1930-е гг. также 
создаются проекты нового города будущего, 
которое связывалось с наступлением ком-
мунизма. Появились новые виды строений, 
такие как фабрика-кухня, жилой дом кол-
лективного типа, дворец культуры, общест-
венная баня, клуб. Их архитекторы придер-
живались принципов конструктивизма, под-
черкивая функции зданий через их формы. 
«Белый город» Тель-Авива (более 4 тысяч 
зданий) был построен в соответствии с 
идеями школы Баухаус. Хотя исторически 
Тель-Авив представляет собой типично ев-
рейский город на Ближнем Востоке, в цен-
тре города имеются кварталы, построенные 
в «интернациональном стиле» Баухаус с 
целью реализации проекта создания нового 
города – города будущего. Анализ архитек-
туры этого города,  как и Ленинграда,  де-
монстрирует влияние идеологии посредст-
вом архитектуры. Кроме того, он позволяет 
сделать вывод о том, что проекты городов 
будущего следует рассматривать как образ-
цы концептуального искусства.  

Ключевые слова: Ленинград, Тель-Авив, фу-
туризм, город будущего, Баухаус, конструк-
тивизм, концептульное искусство. 

The article describes and analyzes the ways the 
projects of the “city of the future” were practi-
cally realized in Russia (Leningrad) and Israel 
(Tel Aviv). It is shown that the idea of visualiz-
ing the future was a typical phenomenon of the 
20th century culture, resulting from the trans-
formation of the philosophical understanding of 
space. In modern philosophy, space is under-
stood, as a rule, as something conventional, 
therefore space may be and is interpreted in 
many ways. This plurality of interpretations 
leads to plurality of different forms of space 
construction. In Europe, the most famous pro-
jects of the “city of the future” were proposed 
by architects of the futuristic school, among 
them there were the “Garden Cities of To-Mor-
row” by Ebenezer Howard and “The New City” 
by Antonio Sant’Elia. In the Soviet Union in 
the 1920s–1930s, some projects of a new city 
of the future were also created, being a kind of 
tribute to utopian thinking inspired by the ide-
ology of communism. There appeared new 
types of buildings, such as a factory-kitchen, a 
collective-type dwelling house, a palace of 
culture, a public bath, a club. Their architects 
adhered closely to the principles of constructiv-
ism, emphasizing the function of buildings 
through their forms. The “White City” of Tel 
Aviv (more than 4 thousand buildings) was 
built in accordance with the ideas of the Bau-
haus school. Although Tel Aviv has historically 
been a quintessentially Jewish city in the Mid-
dle East, the city center has quarters built in the 
“international style” of the Bauhaus to create a 
new city – the city of the future. An analysis of 
the architecture of this city, like the architecture 
of Leningrad, demonstrates the influence of 
ideology through architecture. Therefore, pro-
jects of cities of the future should be regarded 
as examples of conceptual art.  

Keywords: Leningrad, Tel Aviv, futurism, city 
of the future, Bauhaus, constructivism, concep-
tual art.  
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Èäåÿ ãîðîäà áóäóùåãî â êóëüòóðå 

Èäåÿ âèçóàëèçàöèè áóäóùåãî ïîÿâèëàñü â íà÷àëå ÕÕ â. â êîíòåêñòå 
èçìåíåíèÿ ôèëîñîôñêîãî ïîíèìàíèÿ ïðîñòðàíñòâà. Ïðîñòðàíñòâî òåðÿëî 
ñâîå òðàäèöèîííîå ñèìâîëè÷åñêîå çíà÷åíèå è âñå áîëüøå îñìûñëèâàëîñü 
ñ òî÷êè çðåíèÿ áóäóùåãî. Êàê ïèñàë Íèöøå, «áóäóùåå ãîâîðèò óæå â 
ñîòíå ïðèçíàêîâ, ýòà ñóäüáà ïîâñþäó âîçâåùàåò î ñåáå, ê ýòîé ìóçûêå áó-
äóùåãî óæå ÷óòêî ïðèñëóøèâàþòñÿ âñå óøè» [7, ñ. 33]. Ïðåäëîæåííàÿ 
Íèöøå ïåðåîöåíêà âñåõ öåííîñòåé ñòàëà îïðåäåëÿþùåé ñóùåñòâî ðåàëü-
íîñòè, ìèð ïðîøëîãî ðàçðóøèëñÿ. Ïîÿâèëîñü íîâîå, «ìèôè÷åñêîå» ïðåä-
ñòàâëåíèå î áóäóùåì. Ô. Ò. Ìàðèíåòòè ïèñàë â «Ìàíèôåñòå ôóòóðèçìà»: 
«Ìèôîëîãèÿ, ìèñòèêà – âñå ýòî óæå ïîçàäè! Íà íàøèõ ãëàçàõ ðîæäàåòñÿ 
íîâûé êåíòàâð – ÷åëîâåê íà ìîòîöèêëå, – à ïåðâûå àíãåëû âçìûâàþò â 
íåáî íà êðûëüÿõ àýðîïëàíîâ!» [11, ñ. 158].  

Òðàäèöèîííûå öåííîñòè òåðÿëè ñìûñë, ó îáùåñòâà ïîÿâèëàñü âîç-
ìîæíîñòü îáíîâèòüñÿ, óéòè îò ìîäåëåé èìïåðàòîðñêîé ýïîõè è ñîçäàòü 
íå÷òî íîâîå. Êàê âåðíî çàìåòèë ñîâðåìåííûé èññëåäîâàòåëü, «ãåîöåí-
òðè÷åñêàÿ ìîäåëü Âñåëåííîé ñòàëà êàçàòüñÿ àáñóðäíîé, ïîýòîìó ìíîæå-
ñòâî ðèòóàëîâ è òðàäèöèé, â òîì ÷èñëå àðõèòåêòóðíûõ, ñâÿçàííûõ èñïî-
êîí âåêîâ ñ åå âîñïðîèçâåäåíèåì, ïðåâðàòèëîñü â íåêèå ìåòàôîðû, óñ-
ëîâíûå çíàêè, ñèìâîëû è ïðîñòî ïðèâû÷íûå îáðàçöû äëÿ ïîäðàæàíèÿ» 
[1, ñ. 99]. Ôóòóðèçì ïîëîæèë íà÷àëî ïðîöåññó îôîðìëåíèÿ áóäóùåãî êàê 
«èäåàëüíîãî ïðîñòðàíñòâà äëÿ æèçíè».  

Â äàííîì êîíòåêñòå èçìåíèëîñü è ïîíèìàíèå ÷åëîâåêà. Îí áîëüøå íå 
âîñïðèíèìàëñÿ êàê ñòàòè÷íûé ñóáúåêò: íà ñìåíó ïðèøëî ïðåäñòàâëåíèå 
î íåì êàê î ôóíêöèè, ÷î ïðåäïîëàãàëî ïîñòîÿííîå ñîöèàëüíîå âçàèìî-
äåéñòâèå. Îñîçíàíèå ëè÷íîñòè êàê ôóíêöèè è ñîöèàëüíàÿ èäåÿ áóäóùåãî 
ïîëó÷èëè îòðàæåíèå â êîíöåïöèÿõ ñîöèàëüíîé óòîïèè. Óòîïèÿ â ÕÕ â. 
ïîäðàçóìåâàåò èäåàëüíóþ ìîäåëü áóäóùåãî. «Ñòðóêòóðà è ñîäåðæàíèå 
îáðàçîâ-óòîïèé êàê ñîöèàëüíûõ, òàê è ñïåöèàëèçèðîâàííûõ îñíîâûâà-
þòñÿ íà ñóáúåêòèâíîì âîëåâîì ïîä÷èíåíèè ãëàâíîìó ñìûñëîâîìó 
ñòåðæíþ; ýëåìåíòû äåéñòâèòåëüíîñòè, íå óêëàäûâàþùèåñÿ â èäåàëüíóþ 
ìîäåëü èëè íå ðàáîòàþùèå íà åå îáîñíîâàíèå è ïîñòðîåíèå, èãíîðèðóþò-
ñÿ» [3, ñ. 4]. Ïîíÿòèå ìàòåðèàëà è ïîíÿòèå ôîðìû âåùåé è àðõèòåêòóðû 
ñòàëè îáúåêòàìè âèçóàëèçàöèè áóäóùåãî. Òàêàÿ èäåÿ èçîáðàæåíèÿ ñî-
öèàëüíîé óòîïèè âïåðâûå ïîÿâèëàñü â øêîëå Áàóõàóñ. ×ëåíû Áàóõàóñà 
ïðèäåðæèâàëèñü ñîöèîëîãè÷åñêîé èäåîëîãèè. Îíè ðàáîòàëè, ñîçäàâàÿ 
íîâûå, ñîâðåìåííûå çäàíèÿ, ÷òîáû èçìåíèòü ëèöî îáùåñòâà, îñâîáîäèòü 
åãî îò íåîáõîäèìîñòè ñëåäîâàòü äîñòàòî÷íî ñëîæíîìó ïðèêëàäíîìó ñòè-
ëþ èìïåðàòîðñêîé ýïîõè. Èõ öåíòðàëüíàÿ èäåÿ – ïîñòðîèòü ñîöèàëüíóþ 
óòîïèþ, èëè æå ñîâåðøèòü âèçóàëèçàöèþ èõ óòîïè÷åñêîé èäåè – ïîñòðî-
èòü ãîðîä áóäóùåãî. 

Íåêîòîðûå ïðîåêòû ãîðîäà áóäóùåãî 

Â íà÷àëå  ÕÕ â.  ïîÿâèëèñü  òàêèå  ïðîåêòû ãðàäîñòðîèòåëüñòâà,  â  êî-
òîðûõ ðåàëèçîâûâàëèñü óòîïè÷åñêèå èäåè, êàê «ãîðîä-ñàä» (Ý. Ãîâàðä), 
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«ëåòàþùèé ãîðîä ôóòóðèçìà» (Ã. Ò. Êðóòèêîâ), «ãîðîä-ëèíèÿ» (È. È. Ëå-
îíèäîâ), «Íîâûé ãîðîä» (À. Ñàíò-Ýëèà) è ò.ä. À. Â. Èêîííèêîâ îòìå÷àë â 
êíèãå «Óòîïè÷åñêîå ìûøëåíèå è àðõèòåêòóðà»: «Ñïåöèàëèçèðîâàííûå 
óòîïèè, â èõ ÷èñëå è àðõèòåêòóðíûå, êîòîðûå òàê æå èñïûòûâàëèñü íà 
îñóùåñòâèìîñòü, êàê è íîâàÿ ñîöèàëüíàÿ ïàðàäèãìà, âîçíèêàëè íå â ñèñ-
òåìå ñëîæèâøåéñÿ (ïóñòü è íåóñòîé÷èâîé, ïîøàòíóâøåéñÿ) ðåàëüíîñòè, 
íî â ñèòóàöèè, ãäå ðàçðîçíåííûå ôðàãìåíòû ðàçðóøåííîé ñèñòåìû ïåðå-
äåëûâàëèñü è ñâÿçûâàëèñü ìåæäó ñîáîé íîâûìè ýëåìåíòàìè è íîâûìè 
ñâÿçÿìè  óòîïè÷åñêîé  ìîäåëè»  [3,  ñ.  284].  Óòîïè÷åñêîå  ìûøëåíèå  â  àð-
õèòåêòóðå,  êàê  äóõ  ýïîõè  ìîäåðíèçìà,  áûëî  óíèâåðñàëüíûì  è  îòðàæà-
ëîñü â  ðàçíûõ ñòèëÿõ àðõèòåêòóðû â òî âðåìÿ. Ïîä åãî âëèÿíèåì àðõè-
òåêòóðà ïðåâðàùàëàñü â ÷èñòóþ ôóíêöèþ, ÷èñòóþ èäåîëîãèþ, ñóùåñò-
âåííî ìåíÿÿ ñâîè ñèìâîëè÷åñêèå çíà÷åíèÿ. 

«Íîâûé ãîðîä» Ñàíò-Ýëèà ÿâëÿåòñÿ ôóòóðèñòè÷åñêèì âàðèàíòîì 
ãðàäîñòðîèòåëüñòâà. Åãî ñõåìà èìååò õàðàêòåð ãðàôèêè, òî åñòü ãîðîä 
èçîáðàæàåòñÿ îáîáùåííî, ýíåðãè÷íî è ôàíòàñòè÷åñêè. «Óáåäèòåëüíîñòü 
ôàíòàçèè Ñàíò-Ýëèà ïðèäàåò âûðàçèòåëüíîñòü îáîáùåííîé ôîðìå åãî ðè-
ñóíêîâ, ïîä÷åðêèâàþùåé êîíòðàñòû íàêëîííûõ òåððàñîîáðàçíûõ îáúå-
ìîâ çäàíèé è âåðòèêàëåé ëèôòîâ, âûíåñåííûõ íàðóæó, ìàññèâíîñòè 
êîðïóñîâ è ëåãêîñòè ìîñòèêîâ-ïåðåõîäîâ. Ïëîñêèå êðîâëè âåí÷àþò çäà-
íèÿ – êðûøà íàä öåíòðàëüíûì ãîðîäñêèì âîêçàëîì äîëæíà áûëà ñëó-
æèòü è àýðîäðîìîì» [3, ñ. 217]. Î÷åâèäíî, â ýòîì çàëîæåíû òåõíîêðàòè-
÷åñêàÿ èäåÿ ìàøèííîé ôîðìû è äðóãèå ýëåìåíòû ôóòóðèçìà. «Ïîäðàçó-
ìåâàåòñÿ, ÷òî â “Íîâîì ãîðîäå” îíè áóäóò ñíÿòû ðàçâèòèåì òåõíèêè, êî-
òîðàÿ è â òåêñòå, è â ðèñóíêàõ Ñàíò-Ýëèà òðàêòóåòñÿ íå ðàöèîíàëüíî, íî 
ðîìàíòè÷åñêè» [3, ñ. 216]. Îáðàç «ãîðîäà áóäóùåãî» – ýòî íà ñàìîì äåëå 
ôàíòàçèÿ, óòîïèÿ, êîíöåïòóàëüíîå è «áóìàæíîå» ïðåäñòàâëåíèå î áóäó-
ùåì.  

«Èäåÿ ãîðîäà-ñàäà Ý. Ãîâàðäà âîçíèêëà â êîíöå XVII â. êàê îòâåò íà 
íåðàçðåøèìîñòü æèëèùíûõ ïðîáëåì êàïèòàëèñòè÷åñêîé ýïîõè, âûçâàí-
íûõ ïðåæäå âñåãî âûñîêîé ñòîèìîñòüþ ãîðîäñêîé çåìëè» [6, ñ. 29]. Öåí-
òðàëüíàÿ èäåÿ ãîðîäà-ñàäà çàêëþ÷àåòñÿ íå â «æèâîïèñíîì ïëàíå» è íå â 
ïðîåêòå ñîçäàíèÿ «çåëåíîãî ìåñòà ñ öâåòàìè», à ïðåèìóùåñòâåííî â ãðà-
äîñòðîèòåëüíîé ïîëèòèêå, â æèëèùíîé ïðîáëåìå. «Ïðåæäå âñåãî ïîòî-
ìó, ÷òî îíè áûëè äåøåâëå â ïîñòðîéêå è ýêñïëóàòàöèè, íåæåëè ìíîãî-
ýòàæíûå è ìíîãîêâàðòèðíûå. Îñíîâîïîëàãàþùèì â òàêîì ñàìîóïðàâ-
ëÿåìîì, ñàìîðàçâèâàþùåìñÿ, ñàìîäîñòàòî÷íîì ïîñåëåíèè áûëî íå êîëè-
÷åñòâî äåðåâüåâ è êóñòàðíèêîâ, à óíè÷òîæåíèå ýêñïëóàòàöèè ÷åëîâåêà 
÷åëîâåêîì è æèëèùíîé íóæäû» [6, ñ. 25]. Ðàçóìíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî 
èäåÿ ãîðîäà-ñàäà – ýòî èäåÿ óðáàíèñòè÷åñêàÿ. Íà òîò ìîìåíò îíà áûëà 
êðàéíå ïîïóëÿðíà êàê â Åâðîïå, òàê è â Ðîññèè. 

Ëþáîïûòíà ìûñëü, êîòîðóþ À. Â. Èêîííèêîâ èçëîæèë â êíèãå «Ïðî-
ñòðàíñòâî è ôîðìà â àðõèòåêòóðå è ãðàäîñòðîèòåëüñòâå»: «Àðõèòåêòóð-
íàÿ ôîðìà – îðãàíèçàöèÿ ïðîñòðàíñòâà è ìàòåðèàëüíûõ ñòðóêòóð îáúåê-
òà (çäàíèå, ñîîðóæåíèå, ãðóïïà ïîñòðîåê), îáåñïå÷èâàþùàÿ íåîáõîäèìûå 
ôèçè÷åñêèå êà÷åñòâà îêðóæåíèÿ è öåëåñîîáðàçíóþ óïîðÿäî÷åííîñòü îï-
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ðåäåëåííîãî êîìïëåêñà ïðîöåññîâ æèçíåäåÿòåëüíîñòè, ñèìâîëè÷åñêè 
âûðàæàþùàÿ ïðè ýòîì èíôîðìàöèþ îá ýòèõ ïðîöåññàõ è ñâÿçàííûå ñ 
íèìè çíà÷åíèÿ. Ñîîòíîñèìàÿ ñ ôóíêöèåé îáúåêòà êàê ñïîñîá åå îñóùåñò-
âëåíèÿ  (ôîðìà  äëÿ  äàííîãî  ñîäåðæàíèÿ),  îíà  äîëæíà  âûðàæàòü  åå,  íî  
îòíþäü íå îáÿçàòåëüíî ñëåäîâàòü â ñâîèõ ôèçè÷åñêèõ ïàðàìåòðàõ åå ïðî-
ñòðàíñòâåííîé àðòèêóëÿöèè (òðåáîâàíèå, êîòîðîå ïûòàëñÿ ââåñòè êàê 
äîãìó îðòîäîêñàëüíûé ôóíêöèîíàëèçì; èçìåí÷èâîñòü ôóíêöèé ïðè ýòîì 
âåëà ê ìîðàëüíîìó óñòàðåâàíèþ ôîðìû, îïåðåæàþùåìó ôèçè÷åñêóþ 
àìîðòèçàöèþ ìàòåðèàëüíûõ ñòðóêòóð)» [2, ñ. 39].  

Íàèáîëåå èíòåðåñíî ñðàâíèâàòü ðàçíûå ïðîåêòû ãîðîäà-áóäóùåãî, 
êîòîðûå óæå áûëè âîïëîùåíû â æèçíü, ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ õóäîæåñòâåí-
íûõ è èäåîëîãè÷åñêèõ àñïåêòîâ. Îðèåíòàöèÿ íà áóäóùåå – ýòî óæå êîí-
öåïöèÿ. Áóäóùåå – ýòî ó÷åíèå èëè ïðåäñòàâëåíèå ÷åëîâåêà î âðåìåíè. 
Àðõèòåêòóðà  îðèåíòèðóåòñÿ  íà  æèçíü  â  áóäóùåì:  íîâûå  ëþäè  æèâóò  â  
íîâûõ äîìàõ è íîâûõ ãîðîäàõ. Íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî â íà÷àëå XX â. 
â Åâðîïå òîæå èìåëè ìåñòî ïîäîáíûå òåíäåíöèè â àðõèòåêòóðå â ñâÿçè ñ 
òðàíñôîðìàöèåé ãîðîäà èç òðàäèöèîííîãî â ïðîìûøëåííûé â ðåçóëüòàòå 
íàñòóïëåíèÿ «ìàøèííîãî âåêà». Â òîò ïåðèîä ïîÿâèëîñü íîâîå ïîíèìà-
íèå àðõèòåêòóðû – àðõèòåêòóðà ñ ýëåìåíòàìè óòîïèè. Èíà÷å ãîâîðÿ, ýòî 
êîíöåïòóàëüíàÿ àðõèòåêòóðà, íàöåëåííàÿ íà ðåøåíèå ñîöèàëüíûõ ïðî-
áëåì. Â äàííîé ñòàòüå ìû ðàññìîòðèì äâà èçâåñòíûõ ïðîåêòà ãîðîäà áó-
äóùåãî, êîòîðûå áûëè âîïëîùåíû â ðåàëüíîñòü â Ðîññèè è â Èçðàèëå: 
Ëåíèíãðàä è Áåëûé ãîðîä (Òåëü-Àâèâ).  

Ëåíèíãðàäñêàÿ óòîïèÿ 

Â ðàííèå ãîäû ñîâåòñêîé âëàñòè àðõèòåêòóðà àâàíãàðäà, âäîõíîâ-
ëåííàÿ ôóòóðèçìîì, èãðàëà ãëàâíóþ ðîëü â ïðîöåññå ïîñòðîåíèÿ çäàíèé 
íîâîé ñòðàíû. Â äàëüíåéøåì îíà ðàçäåëèëàñü íà äâà îñíîâíûõ òå÷åíèÿ: 
êîíñòðóêòèâèçì è ñòàëèíñêèé ñòèëü. 

Ñ ïîÿâëåíèåì êîíñòðóêòèâèçìà àðõèòåêòóðà ñòàëà îðèåíòèðîâàòüñÿ 
íà ñîçäàíèå ñèñòåìû ñòðîåíèé äëÿ íîâîãî ïðîìûøëåííîãî îáùåñòâà è 
êîììóíàëüíîãî æèëüÿ (æèëîé äîì), ÷òîáû ðåøèòü íàñóùíûå ñîöèàëü-
íûå ïðîáëåìû. Ïîñëå Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè 1917 ã. â Ðîññèè íà÷àëñÿ 
àêòèâíûé ïîèñê óòîïè÷åñêîé ìîäåëè àðõèòåêòóðû, êîòîðûé ñîâïàë ñ 
ìàñøòàáíûì ñîöèîêóëüòóðíûì ïðîåêòîì Ñîâåòñêîãî Ñîþçà – ïîñòðîåíè-
åì èäåàëüíîãî íîâîãî îáùåñòâà. Å. À. Âëàñîâà ïèñàëà ïî ýòîìó ïîâîäó: 
«Äëÿ ñîâåòñêîé àðõèòåêòóðû ñ ïåðâûõ æå ëåò åå ñóùåñòâîâàíèÿ áûëà 
õàðàêòåðíà óñòðåìëåííîñòü ê ñòðîèòåëüñòâó íîâîãî ìèðà, îáóñëîâëåííàÿ 
ïðîèñõîäÿùèìè â ñòðàíå ïîëèòè÷åñêèìè è ñîöèàëüíûìè ïðîöåññàìè. 
Èñêðåííÿÿ âåðà â áëàãîïîëó÷èå ýòîãî ìèðà, ðàçìûøëåíèÿ íàä åãî óñò-
ðîéñòâîì è âîçìîæíîñòü ñâîáîäíîãî õóäîæåñòâåííîãî âûñêàçûâàíèÿ 
ïðèâåëè àðõèòåêòîðîâ ê èíòåíñèâíûì òâîð÷åñêèì ýêñïåðèìåíòàì â ñîç-
äàíèè íîâûõ àðõèòåêòóðíûõ îáðàçîâ è ÿçûêà, à â ñîöèàëüíîì îòíîøå-
íèè – ê ïîÿâëåíèþ òèïîëîãè÷åñêè óíèêàëüíûõ çäàíèé è ïðîñòðàíñòâåí-
íûõ êîìïëåêñîâ, ñðåäè êîòîðûõ – ñîöãîðîäà, æèëêîìáèíàòû, äîìà-
êîììóíû, ôàáðèêè-êóõíè» [10, ñ. 23]. Íà÷àëñÿ ïîèñê êîìïîçèöèè äëÿ 
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«ìàøèííîãî âåêà», áûëè îðãàíèçîâàíû ìàññîâûå ôóíêöèîíàëüíûå ñî-
îðóæåíèÿ äëÿ ïîâñåäíåâíîé æèçíè, òàêèå êàê ôàáðèêà-êóõíÿ, áàíÿ, 
ñïîðòçàë, êëóá è ò.ä. Çàòåì âîçíèêëè ïîñòêîíñòðóêòèâèçì è ñòàëèíñêàÿ 
àðõèòåêòóðà (ïî ìíåíèþ íåêîòîðûõ ó÷åíûõ, ýòîò ñîâåòñêèé âàðèàíò àðò-
äåêî ÿâëÿåòñÿ ïðîäîëæåíèåì ñòèëÿ àâàíãàðä), îíè áûëè îðèåíòèðîâàíû 
ïðåèìóùåñòâåííî íà ñîöèàëüíûå öåííîñòè ñòàáèëüíîãî ãîñóäàðñòâà. 

Åñëè ìû ðàññìîòðèì Ëåíèíãðàä â 1920–1930-å ãã., òî ñòàíåò ñîâåð-
øåííî î÷åâèäíî, ÷òî àðõèòåêòóðà çäåñü îðèåíòèðóåòñÿ íà êîíñòðóêòè-
âèçì, êîòîðûé ïîä÷åðêèâàåò ôóíêöèè ÷åðåç ôîðìû. Âàæíî îòìåòèòü, 
÷òî öåëûé ãîðîä áûë ñïðîåêòèðîâàí ñîãëàñíî îñíîâíûì ÷åðòàì äàííîãî 
íàïðàâëåíèÿ. Îá ýòîì ïèñàëà, íàïðèìåð, Å. Â. Ïåðâóøèíà â êíèãå «Ëå-
íèíãðàäñêàÿ óòîïèÿ. Àâàíãàðä â àðõèòåêòóðå ñåâåðíîé ñòîëèöå»: «Íåêî-
òîðûå æèëûå ìàññèâû èçíà÷àëüíî ïðîåêòèðîâàëèñü êàê “ñîöãîðîäà” ñ 
“îáîáùåñòâëåííûì áûòîì è êîëëåêòèâíûìè ôîðìàìè ïðîæèâàíèÿ”. Òà-
êèìè ñòàëè Æèëêîìáèíàò ÍÊÂÄ (1930 ã., àðõ. È. Ï. Àíòîíîâ, Â. Ä. Ñî-
êîëîâ, óë. Âîñüìîãî ìàðòà, 2) è Äîì Ãîñïðîìóðàëà (1931–1938 ãã., àðõ. 
Å. Í. Êîðîòêîâ, Ã. Ï. Âàëåíêîâ, óë. Ëåíèíà, 52–54)» [8, ñ. 54]. Èçìåíè-
ëîñü è âíóòðåííåå ñîäåðæàíèå æèëîãî äîìà: «Ïðàâèëà âíóòðåííåãî ðàñ-
ïîðÿäêà äëÿ æèòåëåé äîìà óñòàíàâëèâàëèñü óïðàâëåíèåì çàâîäà. Â ýòèõ 
äîìàõ òàêæå ïðîâîäèëèñü íåêîòîðûå ýêñïåðèìåíòû ïî îáîáùåñòâëåíèþ 
áûòà: óñòðàíÿëèñü êóõíè, îðãàíèçîâûâàëèñü îáùåñòâåííûå ñòîëîâûå, 
ïðà÷å÷íûå, áàíè, äåòñêèå ñàäû» [8, ñ. 59].  

Ìû âèäèì, ÷òî Ëåíèíãðàä ñîçäàâàëñÿ êàê ñâîåãî ðîäà êîëëåêòèâíîå 
îáùåæèòèå, ôàáðè÷íûå ôóíêöèè êîòîðîãî âûïîëíÿëè êóõíè, øêîëû, 
áàíè, äâîðöû êóëüòóðû è ò.ä. Óñòðîéñòâî ñîöèàëüíîé æèçíè âåëîñü ñ öå-
ëüþ ïîñòðîèòü êîììóíèñòè÷åñêîå îáùåñòâî, à àðõèòåêòóðà ñ÷èòàëàñü 
ñëóæåáíûì ýëåìåíòîì äëÿ ðåàëèçàöèè äàííîé èäåè. Íàïðèìåð, ôàáðè-
êà-êóõíÿ çàäóìûâàëàñü íå òîëüêî äëÿ òîãî, ÷òîáû ðàáî÷èå çàâîäîâ ìîãëè 
ïèòàòüñÿ, ýêîíîìÿ ñâîå âðåìÿ, íî è äëÿ òîãî, ÷òîáû ðåøàòü ñîöèàëüíûå 
ïðîáëåìû. «Ôàíòàñòû 1920–1930-õ ãîäîâ èçîùðÿëèñü, ïðèäóìûâàÿ, êàê 
áóäóò ïèòàòüñÿ ëþäè â áóäóùåì. Åäó áóäóò ïîäàâàòü ãîëîâîé, èç ñòîëî-
âûõ, ðàñïîëîæåííûõ íà ïåðâûõ ýòàæàõ, ñ ïîìîùüþ ëèôòîâ ïðÿìî â êóõ-
íþ. Íåò, âñå áóäóò ýêîíîìèòü âðåìÿ è ìåñòî è ïðèíèìàòü ñïåöèàëüíûå 
ïèùåâûå òàáëåòêè» [8, ñ. 131]. Â Ëåíèíãðàäå òàêèìè ïðèìåðàìè âûñòó-
ïàþò Òîñêîâñêî-íàðâñêàÿ ôàáðèêà-êóõíÿ (ïë. Ñòà÷åê, 9), Âàñèëåîñòðîâ-
ñêàÿ ôàáðèêà-êóõíÿ (Áîëüøîé ïð. Â.Î., 68) è ò.ä.  

Íîâîå îáùåñòâî, êîòîðîå îðèåíòèðîâàíî íà áóäóùåå, äîëæíî èìåòü 
ñâîé òåàòð, ñâîè ëàáîðàòîðèè, ñâîþ êóëüòóðíóþ æèçíü. Òàêèì îáðàçîì, 
äâîðåö êóëüòóðû ñòàë òèïè÷íûì ïðîåêòîì â àðõèòåêòóðå Ñîâåòñêîãî 
Ñîþçà. Äâîðåö êóëüòóðû âûïîëíÿë ôóíêöèþ áûâøåé öåðêâè, íî â íåì 
íèêîãäà íå áûëî Áîãà. ßðêèì ïðèìåðîì ñëóæèò êëóá êóëüòóðû «Êðàñ-
íûé ïóòèëîâåö» (ïð. Ñòà÷åê, 48À): «Êóïîë öåðêâè ñìåíèëà ñòåêëÿííàÿ 
òðåóãîëüíàÿ ïðèçìà-ôîíàðü, ïðåäíàçíà÷åííàÿ äëÿ êèíîáóäêè, ÷òî ñðàçó 
ïðèäàëî çäàíèþ ôóòóðèñòè÷åñêèé êîíñòðóêòèâèñòñêèé îáëèê, áóäêà ÿâ-
ëÿëàñü ãëàâíûì óêðàøåíèåì ôàñàäà, åå äîïîëíÿë ãîôðèðîâàííûé ôðèç 
èç îöèíêîâàííîãî æåëåçà, ýìáëåìû ñåðïà è ìîëîòà è íàäïèñü ñ íàçâàíè-
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åì êëóáà âî âñþ âûñîòó ñòåíû» [8, ñ. 219]. Ìîæíî ïðèéòè ê âûâîäó, ÷òî è 
ñòåêëÿííûé ìàòåðèàë, è ôîðìû, è äåòàëè, õàðàêòåðíûå äëÿ êîíñòðóêòè-
âèçìà, áûëè ïðèçâàíû ñëóæèòü èäåå ñîçäàíèÿ íîâîé êóëüòóðíîé æèçíè. 
Åùå îäíèì äîñòàòî÷íî òèïè÷íûì êîíñòðóêòèâèñòñêèì ïðîåêòîì ÿâëÿåò-
ñÿ áàíÿ, â íåé ÷åðåç àðõèòåêòóðó îòðàæåí ôóíêöèîíàëüíûé õàðàêòåð 
ïîñòðîéêè. «Êðóãëûå áàíè» â Ëåñíîì (ïë. Ìóæåñòâà, 3) ïðîåêòèðîâàëèñü 
ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Âî äâîðå êðóãëîãî çäàíèÿ äîëæåí áûë ðàçìåñòèòü-
ñÿ áàññåéí ïîä ñòåêëÿííûì êóïîëîì, à íà ïëîñêîé êðûøå áàííîãî êîðïó-
ñà – ñîëÿðèé. Îêðóãëàÿ ôîðìà ïîçâîëÿëà ñîêðàòèòü ïëîùàäü ñòåí, à çíà-
÷èò, óìåíüøèòü ïîòåðè òåïëà» [8, ñ. 260]. Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ñòåêëÿí-
íûé êóïîë áûë çàôèêñèðîâàí â êîíñòðóêòèâèçìå êàê õóäîæåñòâåííûé 
çíàê. 

Â ïåðèîä 1932–1937 ãã. ñîâåòñêàÿ àðõèòåêòóðà àâàíãàðäà ñìåíèëà 
ñâîå íàïðàâëåíèå. Îò êîíñòðóêòèâèçìà îíà ïåðåøëà ê ñòàëèíñêîìó àì-
ïèðó, èíà÷å ãîâîðÿ, ê «íåîêëàññèöèçìó». Âîïðîñ ñîçäàíèÿ íîâîé æèçíè 
äëÿ íîâîãî îáùåñòâà, ìîæíî ñêàçàòü, óæå ðåøèëñÿ â òåõíè÷åñêîì ñìûñ-
ëå âî âðåìÿ êîíñòðóêòèâèçìà. Àðõèòåêòóðà ñòàëèíñêîãî ñòèëÿ äîëæíà 
áûëà âûïîëíÿòü ôóíêöèþ âèçóàëèçàöèè ñîöèàëüíîé æèçíè, íàõîäÿùåé-
ñÿ «ïîä âëàñòüþ».  

Òåëü-Àâèâ: Áåëûé ãîðîä – «Íîâûé Äåññàó» 

Äðóãîé èíòåðåñíûé ïðîåêò – «Áåëûé ãîðîä» Òåëü-Àâèâ – ïîêàçûâàåò 
íàì, êàê èñòîðèÿ èçìåíÿåò ãåîãðàôèþ. «Áåëûé ãîðîä» áûë ïîñòðîåí â 
ñîîòâåòñòâèè ñ èäåÿìè ÷ëåíîâ Áàóõàóñà. Îí áûë «ïåðâîé ñîçíàòåëüíîé 
ïîïûòêîé ñîçäàòü èñòîðèþ – ïðè÷åì ïðîãðàììíóþ – èçðàèëüñêîé àðõè-
òåêòóðû. Â ýòîé èñòîðèîãðàôèè áåëûé ãîðîä Òåëü-Àâèâ è åãî êîìïîçèöèÿ 
áûëè âûáðàíû â êà÷åñòâå èíàóãóðàöèîííîé íóëåâîé îòìåòêè – ìîìåíòà, 
ñ êîòîðîãî íà÷àëàñü èçðàèëüñêàÿ àðõèòåêòóðà» [9, ñ. 14]. Òåëü-Àâèâ ñîç-
äàë ñâîþ èñòîðèþ ÷åðåç àðõèòåêòóðó. «Äðóãèìè ñëîâàìè, ñïåöèôèêà ïî-
ñòìîäåðíèçìà  â  èçðàèëüñêîé  àðõèòåêòóðå  êðîåòñÿ  íå  â  îãëÿäêå  íà  ïðî-
øëîå, ñâîéñòâåííîé èñòîðèçìó, à â îò÷åòëèâîé îáðàòíîé ðåàêöèè, êîòî-
ðàÿ ïðîèçîøëà, êàê òîëüêî îíà îñòàíîâèëà ñâîé âçãëÿä íà ïðîãðåññèâíîé 
ìîäåðíèñòñêîé ñòàäèè ñâîåãî ðàçâèòèÿ, ñâÿçàííîé ñ åñòåñòâåííûì æåëà-
íèåì äâèãàòüñÿ âïåðåä, â áóäóùåå» [9, ñ. 15]. Íàçâàíèå «áåëûé ãîðîä» 
(áåëûé öâåò) âûðàæàåò äóõ àâàíãàðäà è èíòåðíàöèîíàëèçìà â Áàóõàóñå, 
à òàêæå ïîêàçûâàåò îòíîøåíèå ìåæäó ãðàíèöàìè èñòîðèè è êîíöåïöèè. 

«Èñòîðèÿ î Áåëîì ãîðîäå ñ åãî ñòèëåì Áàóõàóñ ïðîíèêëà âî âñå îá-
ëàñòè èçðàèëüñêîé îáùåñòâåííîé æèçíè è ïîñòåïåííî ñòàëà íåîòúåìëå-
ìîé – à çàòåì è åñòåñòâåííîé – ÷àñòüþ òåëü-àâèâñêèõ ðåàëèé. Íåñìîòðÿ 
íà òî, ÷òî ñïåöèàëüíûõ àêàäåìè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé î ñâÿçè øêîëû 
Áàóõàóñ ñ Òåëü-àâèâîì (èëè íàîáîðîò) îïóáëèêîâàíî íå áûëî, ýòè äâà íà-
çâàíèÿ – «Òåëü-Àâèâ» è «Áàóõàóñ» – óïîìèíàëèñü êàê ñèíîíèìû â ñîò-
íÿõ òûñÿ÷ ñòàòåé, ëåêöèé, ýêñêóðñèé è áåñåä» [9, ñ. 18].  

Èíòåðíàöèîíàëüíûé ñòèëü, ñîçäàííûé øêîëîé Áàóõàóñ, ñòàë îñíîâ-
íîé êîíöåïöèåé èñòîðè÷åñêîãî öåíòðà ñòàðîãî ãîðîäà ßôôû. «Ñòèëü 
Áàóõàóñ, ïîõîæå, ñîåäèíèë â ñåáå èñêðó óòîïèè ñ ïàòèíîé òðàäèöèè, 
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ñâåðêàþùóþ áåëèçíó åâðîïåéñêîãî àâàíãàðäà – ñ îñëåïèòåëüíûì ñðåäè-
çåìíîìîðñêèì ñîëíöåì. Ýòî ïîçâîëèëî ìíîãèì òåëüàâèâöàì âåñòè áóð-
æóàçíûé îáðàç æèçíè è ïðè ýòîì ùåãîëÿòü ñîöèàëèñòè÷åñêèì, ïðîãðåñ-
ñèâíûì ôàñàäîì, óòåøàÿ ñåáÿ òåì, ÷òî, õîòü ãîðîä èõ è êàæåòñÿ ñåðûì è 
îáøàðïàííûì, íà ñàìîì äåëå îí áåëûé è ÷èñòûé» [9, ñ. 20]. Ýòî òèïè÷-
íûé ïðèìåð ðåàëèçàöèè îïðåäåëåííîé êîíöåïöèè â àðõèòåêòóðå è ãðàäî-
ñòðîèòåëüñòâå, ñîçäàþùåé ïðîñòðàíñòâî äëÿ ïîâñåäíåâíîé æèçíè. 

Îïèñûâàåìûé èíòåðíàöèîíàëüíûé ñòèëü âîçíèê íå èç Áàóõàóñà, åãî 
îñíîâàòåëåì, ñêîðåå, ñòîèò ñ÷èòàòü àðõèòåêòîðà Ëå Êîðáüþçüå (1887–
1965). Ïîä âëèÿíèåì åãî èäåè «äîì – ìàøèíà äëÿ æèçíè» àðõèòåêòîðû 
íà÷èíàþò «î÷èùàòü» ñâîè ïðîåêòû îò ïîñòîðîííèõ óêðàøåíèé, ñîñðåäî-
òî÷èâøèñü íà êîíñòðóêöèè çäàíèÿ,  íà åãî ôóíêöèîíàëüíîñòè [8,  ñ.  41].  
Öåíòðàëüíàÿ êîíöåïöèÿ ó Ëå Êîðáüþçüå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òî, êàê 
«ÿçûê àðõèòåêòóðíûõ ôîðì îñâîáîæäàåòñÿ îò âñåãî íåîáÿçàòåëüíîãî, äå-
êîðàòèâíîãî, íåêîíñòðóêòèâíîãî. Ýòî ïîñòðîéêè äëÿ íîâîãî ìèðà, ïî-
ðâàâøåãî ñî ñâîèì ïðîøëûì» [8, ñ. 43]. Ýòî ñîâïàäàåò ñ îðèåíòàöèåé íà 
áóäóùóþ íîâóþ æèçíü. Õîòÿ Òåëü-Àâèâ ÿâëÿåòñÿ èñòîðè÷åñêèì åâðåé-
ñêèì ãîðîäîì áëèæíåãî âîñòîêà, âíóòðè íåãî îòìå÷åí «èíòåðíàöèîíàëü-
íûé ñòèëü» Áàóõàóñà êàê ïðîåêò íîâîãî ãîðîäà – ãîðîäà áóäóùåãî. 

Çàêëþ÷åíèå 

Â ïðîåêòàõ ãîðîäîâ-áóäóùåãî Ëåíèíãðàäà è Òåëü-Àâèâà ãëàâíîé èäå-
åé ÿâëÿåòñÿ ôîðìîîáðàçîâàíèå. Ôîðìîîáðàçîâàíèå – ýòî îñíîâîïîëàãà-
þùàÿ òåìà ýïîõè ìîäåðíèçìà. Ý. Êàññèðåð â «Ôèëîñîôèè ñèìâîëè÷å-
ñêèõ ôîðì» ïèñàë: «Âñÿêîå ïîçíàíèå, êàêèìè áû ðàçíûìè íè áûëè åãî 
ïóòè è íàïðàâëåíèÿ, â êîíå÷íîì ñ÷åòå ñòðåìèòñÿ ñâåñòè ìíîãîîáðàçèå 
ÿâëåíèé ê åäèíñòâó “îñíîâîïîëîæåíèÿ”. Îòäåëüíîå íå äîëæíî îñòàâàòü-
ñÿ  îòäåëüíûì,  åìó  íàäëåæèò  âîéòè  â  ðÿäû  âçàèìîñâÿçåé,  ãäå  îíî  áóäåò  
óæå ýëåìåíòîì “ñèñòåìû” – ëîãè÷åñêîé, òåëåîëîãè÷åñêîé èëè ïðè÷èí-
íîé» [4, ñ. 15]. Õóäîæåñòâåííûé ÿçûê àðõèòåêòóðû êàê ñèìâîëè÷åñêàÿ 
ôîðìà âûðàæàåò îïðåäåëåííóþ ïîçíàâàòåëüíóþ îðèåíòàöèþ ýïîõè. Ôîð-
ìîîáðàçîâàíèå (ñòèëåîáðàçîâàíèå, èçìåíåíèå ïðèåìîâ) â èñêóññòâå ñîîò-
íîñèòñÿ ñ ïðîöåññîì îáúåêòèâàöèè ìèðà â ðåçóëüòàòå åãî ïîçíàíèÿ. Àð-
õèòåêòóðà è ãðàäîñòðîèòåëüñòâî – ýòî ñâîåãî ðîäà ñèìâîëè÷åñêèå ôîðìû, 
îáóñëîâëåííûå ïîçíàâàòåëüíîé îáúåêòèâàöèåé îêðóæàþùåãî ìèðà è îá-
óñëîâëèâàþùèå åãî ôîðìèðîâàíèå. 

Ñëåäóåò îáðàòèòüñÿ ê òåçèñàì À. Ëåôåâðà, ñôîðìóëèðîâàííûì â 
êíèãå «Ïðîèçâîäñòâî ïðîñòðàíñòâà»: «Àðõèòåêòóðà êàê òåëî èìååò òå-
ëåñíîñòü. Ïðîñòðàíñòâî ñàìî ïî ñåáå àáñîëþòíî îòíîñèòåëüíîå, íî òåëåñ-
íîñòü, â òîì ÷èñëå àðõèòåêòóðà, çàäàåò îðèåíòàöèþ. Òàêèì îáðàçîì, íà-
ïðàøèâàåòñÿ  îáðàòíàÿ  ãèïîòåçà»  [5,  ñ.  173].  Àðõèòåêòóðà  êàê  ñèìâîëè-
÷åñêàÿ ôîðìà âûðàæàåò è ïðîèçâîäèò ñêîíñòðóèðîâàííîå ïðîñòðàíñòâî. 
Â ïðîöåññå îôîðìëåíèÿ åå ñèìâîëè÷åñêîé ìîäåëè ó÷àñòâóåò àâòîðñêàÿ 
èäåÿ. Òàêèì îáðàçîì, ìû ìîæåì ðàññìàòðèâàòü ñîâðåìåííóþ àðõèòåêòó-
ðó êàê æàíð êîíöåïòóàëüíîãî èñêóññòâà. Äåìîíñòðàöèÿ ñîöèàëüíîãî 
êîíöåïòà óíèâåðñàëüíî ñóùåñòâóåò â àðõèòåêòóðå è ãðàäîñòðîèòåëüñòâå 
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XX â. Ñ ïîìîùüþ àíàëèçà êîíöåïòóàëüíîãî èñêóññòâà ìû ìîæåì ëó÷øå 
ïîíÿòü õóäîæåñòâåííûé àñïåêò àðõèòåêòóðû è ãðàäîñòðîèòåëüñòâà.  

Ãîðîä îðèåíòèðóåòñÿ íà æèçíü áóäóùåãî: íîâûå ëþäè æèâóò â íîâûõ 
äîìàõ è â íîâûõ ãîðîäàõ. Ýòî îòðàæåíî â òàêèõ àðõèòåêòóðíûõ ïðîåê-
òàõ, êàê æèëìàññèâ, äîì-êîììóíà, ôàáðèêà-êóõíÿ, øêîëà, áîëüíèöà, 
äâîðåö êóëüòóðû, áàíÿ, óíèâåðìàã, ïðîìûøëåííîå ïðåäïðèÿòèå è ó÷ðå-
æäåíèå àäìèíèñòðàöèè è ò.ä. Ïîäîáíàÿ èäåÿ ëåãëà â îñíîâó ðåàëüíûõ 
ãðàäîñòðîèòåëüíûõ ïðîåêòîâ Ëåíèíãðàäà è Òåëü-Àâèâà. Â ïðîöåññå èõ 
îñóùåñòâëåíèÿ ìû íàáëþäàåì êîðåííîå èçìåíåíèå íå òîëüêî êóëüòóðíî-
ãî ïðîñòðàíñòâà, íî è ñîçíàíèÿ ëþäåé. 
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ANDRZEJ WALICKI (1930–2020): 
HISTORIAN OF IDEAS, UPHOLDER OF HUMAN IDEALS 
 
Randall A. Poole 

 
Andrzej Walicki, the Polish historian of ideas, died in Warsaw on 20 

August 2020. In 1964, at the age of thirty-four, he defended and published 
his Habilitationsschrift, a fundamental study of nineteenth-century Rus-
sian thought focused on the Slavophiles. The appearance of the English edi-
tion, The Slavophile Controversy (1975), brought him wide scholarly ac-
claim in the West. A related book, A History of Russian Thought from the 
Enlightenment to Marxism, was published in Polish in 1973 and in English 
in 1979/80. In a 1981 review, Sir Isaiah Berlin judged them to be “quite 
simply, the best and most complete works in this field published in this cen-
tury”  (Slavonic and East European Review,  59/4:  586).  In  the  1970s  
Walicki produced a series of works on Polish intellectual history, culminat-
ing with another book in English: Philosophy and Romantic Nationalism: 
The Case of Poland (1982). Over the next four decades there followed many 
more studies in the history of Russian and Polish thought, and also in 
Marxist thought and practice. At the time of his death his list of publica-
tions ran to well more than 400 entries (including 25 single-authored books 
and 25 edited books)—a record of accomplishment that made him one of the 
great European intellectual historians of his times, comparable to his col-
leagues Isaiah Berlin (1909–1997) and Leszek Kołakowski (1927–2009). In 
1998 he was awarded the International Balzan Prize for History, and in 
1990–91 he was a Guggenheim fellow. In 2005, Polish President Aleksander 
Kwaśniewski awarded him the Grand Cross of the Order of Polonia Resti-
tuta. 

Three weeks before Walicki’s death Timothy Snyder (Yale University) 
nominated him for the Prize of the Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, 
known as the Polish Nobel Prize. In his nomination letter Snyder wrote, “It 
is  fair  to  say  that  Andrzej  Walicki  has  done  more  than  any  other  Polish  
scholar to introduce major themes of east European intellectual and political 
history to a larger European, North American, and indeed Australian audi-
ence.” 

Andrzej Stanisław Walicki was born in Warsaw on 15 May 1930. His fa-
ther, Michał Walicki (1904–66) was a professor of art history and his 
mother, Anna Chmielewska (1905–81), was an adjunct professor of educa-
tion and social work (social pedagogy). As a boy Walicki witnessed the hor-
rors of wartime Warsaw. His father joined the Polish Home Army and 
worked as an intelligence officer; consequently, during the imposition of the 
Stalinist regime, he was arrested as an “enemy of the people” and spent five 
years in prison (1949–1954). Andrzej completed high school in Łódź and 
began undergraduate studies at the city’s new university in 1949. He 
planned to study philosophy, but for ideological reasons the regime closed 
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the philosophy program to undergraduates. Instead, Walicki enrolled in the 
Russian Studies Department, the only one open to him because he came 
from the wrong “social and family background.” Though the department 
was highly Stalinized, Walicki was attracted to Russian studies. His family 
had long ties to Russia and its culture, but the most important influence on 
him was Sergius Hessen (1887–1950), a remarkable émigré Russian phi-
losopher  who  had  moved  from  Prague  to  Warsaw  in  1935  to  take  up  the  
chair of philosophy of education at the Free University of Poland. Hessen 
boarded with Andrzej’s mother Anna, who also taught at the Free Univer-
sity. Thus Andrzej knew him from early childhood. After the war, both 
found themselves in Łódź, Walicki as a student and Hessen as a professor at 
the new university (first in philosophy, then in Russian studies). Hessen’s 
influence  on  Walicki  was  formative  and  lasting.  From  his  first  teacher  he  
acquired a lifelong commitment to the study of liberal and humane values in 
culture, philosophy, and law. Decades later, he dedicated the last chapter of 
his magisterial Legal Philosophies of Russian Liberalism (1987) to Hessen 
and still later (in 1999) he produced a Russian edition of his works.   

In 1950 Walicki transferred to the University of Warsaw, where the 
Department of Russian Studies was no less Stalinist than in Łódź. He tried 
to maintain his intellectual independence through reading broadly in Rus-
sian literature and thought, as well in the history of philosophy. For this he 
was accused of the crime of “individualism” and subjected, in his words, to 
“brutal attacks and direct intimidation.” He wrote that his university years 
were the most difficult in his life. In short, he was a victim of Polish Stalin-
ism. The “thaw” in the years following Stalin’s death brought about a 
marked improvement in Walicki’s personal fortunes—“all doors seemed to 
open,” as he put it. In 1955–56 he formulated a research program that he 
pursued for the rest of his life: the study of the history of Russian and Pol-
ish thought, and of Marxist thought and practice. He earned his MA and 
PhD degrees from Warsaw University in 1953 and 1957, respectively. In 
1958 he became an adjunct (assistant professor) in the history of social 
thought at Warsaw University. Two years later he moved to the Institute of 
Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences, where in 1972 
he was promoted to full professor. Together with Leszek Kołakowski and 
Bronisław Baczko, he was a leading member of the so-called “Warsaw 
school” in the history of ideas. 

Walicki’s first book was Osobowość a historia. Studia z dziejów 
literatury i myśli rosyjskiej (Personality and history: Studies in the history 
of Russian literature and thought) (1959). In it he explored the conflict be-
tween ethical freedom and alleged historical necessity, showing how leading 
Russian thinkers and writers opposed the idea of historical determinism in 
the name of human freedom and moral responsibility. It was his first major 
effort to liberate nineteenth-century Russian thought from the strictures of 
Soviet ideological interpretation. In 1960 Walicki received a Ford Founda-
tion fellowship for study in Great Britain and the United States. At the be-
ginning of his trip he met Isaiah Berlin at All Souls College, University of 
Oxford. Their common approach to Russian thinkers such as Vissarion 
Belinsky and Alexander Herzen (especially on the problem of historical in-
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evitability), and more generally to the study of the history of ideas (espe-
cially as a foundation for the empathetic understanding of different world-
views and for what Berlin called “value pluralism”), led to an intellectual 
friendship (and rich correspondence) that lasted until Berlin’s death in 
1997. Walicki held visiting fellowships at All Souls College during the 
1966–67 academic year and in autumn 1973. These facilitated the publica-
tion of his first two books in English: The Controversy over Capitalism: 
Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists (1969)  and  The 
Slavophile Controversy: History of a Conservative Utopia in Nineteenth-
Century Russian Thought (1975). Similarly, a visiting professorship in his-
tory at Stanford University in 1976 led to the English edition of A History 
of Russian Thought from the Enlightenment to Marxism (1979, 1980). 

The Slavophile Controversy powerfully exemplified Walicki’s approach 
to the history of ideas: the empathetic reconstruction of a worldview (in this 
case Slavophile conservative romanticism), with close attention both to the 
immediate historical-intellectual context and to philosophical problems 
transcending that context and having broad human significance. As Jaro-
sław Dobrzański (Walicki’s one-time student and long-time interlocutor) 
wrote, “The imperative of empathetic understanding and the related belief 
that the human world—both the one available in direct experience and the 
one reconstructed in historical knowledge—is always multidimensional, 
multifaceted, and pluralistic were the two main maxims which guided Pro-
fessor Walicki in his research, in his engagement with the world, and in his 
moral and civic commitments” (Przegląd, no. 35, 24–30 August 2020: 8–
10). 

In all his studies in the history of Russian thought, one problem espe-
cially engaged Andrzej Walicki: how Russian thinkers understood the hu-
man person, its freedom and dignity, its relation to community, society, and 
history. What Walicki came to value most in Russian thought was its de-
fense of the human being against dehumanizing or depersonalizing ideolo-
gies, whether that defense took the form of the “autonomous individual” (in 
the case of the Westernizers) or the “integral person” (in the case of the 
Slavophiles). He appreciated both secular and religious ways of grounding 
the worth of the human person, which ways included, especially, the Chris-
tian personalism of the classic Slavophiles and of later Russian religious 
philosophers. This dual appreciation, which owed very much to his teacher 
Sergius Hessen, was at the heart of Walicki’s commitment to “value plural-
ism”—provided that the intrinsic, foundational value of the person was 
never put in question. Further, he fully appreciated that the person could 
realize itself only in various types of human community, including national 
communities. This helps explain his interest in romantic nationalism in the 
history of Polish thought. He sharply distinguished between a conception of 
national identity which commits itself to universal human values and an 
“integral nationalism” which sets itself against them. He made a similar 
distinction between Marxist communism and humanist socialism. 

Two weeks before the imposition of martial law in December 1981, 
Walicki left Poland to take up a position as senior research fellow in the his-
tory of ideas at the Australian National University in Canberra. The main 
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product of his five years there was his book, Legal Philosophies of Russian 
Liberalism (1987). The six philosophers he showcased were all devoted to the 
defense of the human person as an end-in-itself and to the importance of law 
in that defense. His masterful portraits of them reshaped our understand-
ing of the place of liberalism in Russian thought, and in some respects our 
understanding of liberalism itself, insofar as he demonstrated the inner af-
finity of the foundational liberal values (human dignity and human rights) 
with metaphysical idealism and philosophical theism, in theorists such as 
Boris Chicherin, Vladimir Soloviev, and Pavel Novgorodtsev. 

In late 1986 Walicki arrived at the University of Notre Dame, where he 
had been appointed to the O’Neill Professorship of History. Within ten 
years he published four books (in English), including the definitive liberal 
critique of Marxist communism in theory and practice: Marxism and the 
Leap to the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall of the Communist 
Utopia (1995). It was awarded the Wayne S. Vucinich Prize by the American 
Association for the Advancement of Slavic Studies. Walicki became profes-
sor emeritus in 1999. Before returning to Poland in 2006, he finished a new 
and greatly expanded edition of his History of Russian Thought.  It  was  
published in Polish in 2005 and ten years later in English: The Flow of 
Ideas: Russian Thought from the Enlightenment to the Religious-Philoso-
phical Renaissance. 

Andrzej Walicki dedicated his life to recovering the best, most humane 
ideals of Russian and Polish thought and to enlisting them in the defense of 
human freedom and dignity. In this sense at least, he himself was one of the 
great idealists.1 
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1 For biographical information, see Andrzej Walicki, Encounters with Isaiah Berlin: 

Story of an Intellectual Friendship (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011), and Gary M. 
Hamburg, “Closed Societies, Open Minds: Andrzej Walicki, Isaiah Berlin and the Writ-
ing of Russian History during the Cold War,” Dialogue and Universalism (Institute of 
Philosophy, Warsaw University) 16/1–2 (2006): 73–79. 
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