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ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2021. Выпуск 2 (10)
Международный центр изучения русской философии

ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈß (ÍÅ ÏÅÐÅÂÎÄ) È ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ
ÒÐÀÄÈÖÈÈ. ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÐÀÇÌÛØËÅÍÈß)

Äæåéìñ Ãàððèñîí Университет Болдуина–Уоллеса,
США

Идея интеркультурной философии зачастую
подвергается критике посредством указания
на факт несоизмеримости различных куль-
турных традиций. В связи с этим возникает
ряд вопросов, требующих предварительного
разрешения: легитимна ли сравнительная
философия? правомерна ли интеркультур-
ная философия? возможна ли в принципе
глобальная философия? не слишком ли ве-
лики культурные, терминологические и дру-
гие различия, чтобы можно было надеяться
на их устранение? Для ответа на эти вопро-
сы следует прежде всего указать на то,  что
перевод философских понятий никогда не
бывает точным,  а значит,  он не может рас-
сматриваться как адекватная стратегия фи-
лософской коммуникации. Действительно,
поскольку перевод стремится передать фи-
лософское содержание, преодолевая лин-
гвистические барьеры, то в результате часто
кажется, будто достижимо смысловое сов-
падение терминов из разных словарей, более
того, что вообще нет непереводимых тек-
стов. Между тем, интерпретация, как аль-
тернатива переводу, которая фокусируется в
первую очередь на пространстве «между», а
не на проблеме культурной соизмеримости
и концептуальных соответствий, вполне
способна стать основой для развития плюра-
листического философского знания, напо-
минающего ризому. Ж. Делез, Ф. Гваттари,
Ф. Виммер и Р. Эймс, каждый по-своему,
показывают, что критерием развития фи-
лософии являются достигнутые результаты.
Только интеркультурный диалог, предпола-
гающий расширение конвергенции и в то же
время уважительно сохраняющий реальные
различия, может способствовать культиви-
рованию подлинно философского знания.

Ключевые слова: интерпретация, перевод,
традиция, ризома, полилог.

The starting point of the article is the statement
that there is the need for self-defense, not un-
common when presenting intercultural philoso-
phy to a wider audience, as questions of cul-
tural incommensurability inevitably arise. In
this respect there may be asked some questions
which should be taken into consideration: Is
comparative philosophy legitimate? Is intercul-
tural philosophy valid? Is any type of global
philosophy possible? Are the cultural, termino-
logical, and perspectival differences simply too
great? In order to begin to deal with these is-
sues, the suggestion here is made that focusing
on translation as such is not the best approach,
insofar as translation seeks to convey philoso-
phical content across (or trans) boundaries in a
manner that often seems to imply a one-to-one
correspondence of terms and furthermore that
there are distances between cultures too great to
be traversed. Meanwhile, it is argued that inter-
pretation which focuses primarily on the “in-
ter” – the space in between – and not on cul-
tural chasms or conceptual correspondences
avoids these problems and provides a frame-
work for pluralistic, multi-point growth like a
rhizome. It can be recognized that the conver-
gence of thinking pointed out in this paper im-
plies some remaining distance, and that this
distance is something perfectly normal. In re-
sponse to this problematic, G. Deleuze, F. Guat-
tari, F. Wimmer, and R. Ames variously and
diversely show, what really matters in the
growth of philosophy are results. Does foster-
ing an intercultural conversation in a way that
both attends to convergent growth and respect-
fully preserves the very real differences do
anything to grow and generate genuine phi-
losophical content? This is the measure, in-
commensurability aside.

Keywords: interpretation, translation, tradition,
rhizome, polylogue.
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Êîãäà èíòåðêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ ïðåäëàãàåòñÿ âíèìàíèþ øèðîêî-
ãî êðóãà ïóáëèêè, íåðåäêî òðåáóåòñÿ êàêîå-òî îïðàâäàíèå, ïîñêîëüêó íå-
èçáåæíî âñòàþò âîïðîñû êóëüòóðíîé íåñîèçìåðèìîñòè. Âîçìîæíà ëè èí-
òåðêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ? Êàê îáñòîèò äåëî ñ êîìïàðàòèâèñòñêîé ôèëî-
ñîôèåé? Âîçìîæíà ëè êàêîãî-ëèáî ðîäà ãëîáàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ? Èëè æå
êóëüòóðíûå, òåðìèíîëîãè÷åñêèå è ïåðñïåêòèâèñòñêèå ðàçëè÷èÿ ìåæäó
òðàäèöèÿìè ïðîñòî ñëèøêîì âåëèêè? Íå ïðîïàäàåò ëè ôèëîñîôèÿ â ïå-
ðåâîäå ïîäîáíî òîìó, êàê ïðîïàäàåò ïîýçèÿ, î ÷åì íåêîãäà âîçâåñòèë ïîýò
Ðîáåðò Ôðîñò? [3, c. 7]

×àñòî óòâåðæäàþò, ÷òî åñòü íåêàÿ òî÷êà çðåíèÿ, ñ êîòîðîé ÿâëåíèÿ
ðàññìàòðèâàþòñÿ ëèáî èíòðàêóëüòóðíî, ò.å. âíóòðè îäíîãî-åäèíñòâåííî-
ãî ñïåöèôè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà, ëèáî èíòåðêóëüòóðíî, ò.å. â ïðîñòðàí-
ñòâå ìåæäó äâóìÿ ðàçëè÷íûìè êóëüòóðàìè. Íî ýòî – ñêîðåå íåêðèòè÷å-
ñêè – ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå íåêîåãî ïîðîãà, ò.å. ïðîñòðàíñòâåííîé, âðå-
ìåííîé èëè ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé ãðàíèöû, íà êîòîðîé çàêàí÷èâà-
åòñÿ îäíà êóëüòóðà è íà÷èíàåòñÿ êàêàÿ-òî «äðóãàÿ», à òåì ñàìûì, â ñâîþ
î÷åðåäü, íàëè÷èå ãðàíèöû, íà êîòîðîé êàæäàÿ êóëüòóðà êîíñòèòóèðóåò
äëÿ ñåáÿ ñàìîé íåêóþ îñîáåííóþ ñóùíîñòü, à íå òîëüêî ñòàíîâèòñÿ «ñóá-
êóëüòóðíûì ñòðîèòåëüíûì ìóñîðîì». Åñëè ôèëîñîôèÿ äåòåðìèíèðîâàíà
è îïðåäåëåíà íå òîëüêî êóëüòóðíî, íî è ñïåöèôè÷åñêèìè ãðå÷åñêèìè ïî-
íÿòèÿìè «philos» è «sophia», òî åùå áîëåå âîçðàñòàåò îïàñíîñòü, èñõîäÿ-
ùàÿ èç âûøåíàçâàííûõ íåîáîñíîâàííûõ óòâåðæäåíèé.

Çäåñü íå ñëåäóåò óòâåðæäàòü, ÷òî àáñòðàêöèÿ îïðåäåëåííûõ êóëüòóð
èëè òðàäèöèé íå ìîæåò áûòü îñìûñëåííîé. Ñîâñåì íàîáîðîò: âûÿñíÿåò-
ñÿ, ÷òî àáñòðàêöèè äåëàþò âîçìîæíûì îñíîâîïîëàãàþùóþ äèôôåðåí-
öèàöèþ è ñòðóêòóðèçàöèþ ìèðà, ÷òîáû ýòè ñòðóêòóðíûå êîìïîíåíòû
ìîãëè áûòü ïîñòèãíóòû êîíå÷íûì ÷åëîâå÷åñêèì ðàññóäêîì. Ïîýòîìó
îñîáåííî ñîìíèòåëüíû ïîïûòêè èñõîäèòü èç «÷èñòîé» èëè «ïîäëèííîé»
ôèëîñîôèè, ÷òîáû çàòåì ñ÷åñòü îáëàñòè «ÿïîíñêîé», «êèòàéñêîé», «èí-
äèéñêîé» è «àôðèêàíñêîé» ôèëîñîôèé åå âòîðè÷íûìè ïðîÿâëåíèÿìè.
Íå ãîâîðÿ óæå î ïåðåõîäå ê ðàçãîâîðó î ìíîæåñòâå îáëàñòåé, êîòîðûå,
ñîãëàñíî  ýòîìó  êðèòåðèþ,  ïî  âñåé  âèäèìîñòè,  óæå  íå  çàñëóæèâàþò  ñòà-
òóñà êâàëèôèöèðîâàííîé êàòåãîðèè, íà÷èíàÿ ñ òàêèõ òî÷åê ïåðåñå÷åíèÿ,
êàê ãåíäåð, êëàññ, èëè ñ èíñòèòóöèîíàëüíîé ãåòòîèçàöèè, ñòîëü æå ÷àñòî
îñóùåñòâëÿþùåéñÿ â ýòèõ îáëàñòÿõ.

Ñòàëî áûòü, òàê íàçûâàåìûå «äðóãèå» òðàäèöèè ìûøëåíèÿ â ôèëî-
ñîôèè äîëæíû ïðîäîëæàòü ñâîþ ðàáîòó ïîä ðóáðèêîé «äðóãàÿ ôèëîñî-
ôèÿ», ò.å. ïîíèìàòüñÿ êàê ñâîåãî ðîäà «äðóãàÿ» ôèëîñîôèÿ è âñëåäñòâèå
ýòîãî íàâåêè êâàëèôèöèðîâàòüñÿ êàê òàêàÿ «äðóãàÿ», êîòîðàÿ â ñåáå è
äëÿ ñåáÿ ìîæåò ïîíèìàòüñÿ ëèøü ïðåíåáðåæèòåëüíî, â ïðîòèâîïîñòàâ-
ëåíèè «íàñòîÿùåé» ôèëîñîôèè ãðå÷åñêîé ÷åêàíêè. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ
ïðîñòîå óñòàíîâëåíèå òàêèõ ãðàíèö ïîñðåäñòâîì âîïðîñîâ î íåñîèçìåðè-
ìîñòè ïðèâîäèò ëèøü ê àðòèêóëÿöèè ïðèçíàíèÿ òîãî èëè èíîãî ìåñòà
ìûøëåíèÿ è íåïîíèìàíèþ âàæíîñòè, íåäîîöåíêå èëè äàæå ïîëíîé äèñ-
êðåäèòàöèè òåõ ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèé, êîòîðûå ðàçìåùàþòñÿ íà «íå-
ïðàâèëüíîé» ñòîðîíå èñòîðè÷åñêîé ñóäüáû.

×òî æå äåëàòü â ýòîé ñèòóàöèè? Ñëåäóåò íàéòè ñïîñîá ïðèçíàíèÿ ïîä-
ëèííûõ ðàçëè÷èé áåç îáðàùåíèÿ ê ñîìíèòåëüíîé ëîãèêå èñêëþ÷àþùèõ
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ðàçðûâîâ. Òîãäà âñå â öåëîì ïðåäñòàíåò â ñâîåé î÷åâèäíîé è ïî÷òè áåçâû-
õîäíîé ïðîáëåìàòè÷íîñòè. Âåäü êàê ìîæíî ãîâîðèòü î äèàëîãå ìåæäó
êóëüòóðàìè,  åñëè  ýòè  êóëüòóðû  ñàìè  ïî  ñåáå  íå  îáðàçóþò  êîíêðåòíûõ
ñóùíîñòåé ñ ÿñíûìè è îò÷åòëèâûìè ãðàíèöàìè? È êàê ìîãóò ñóùåñòâî-
âàòü èíòåðêóëüòóðíûå ñèòóàöèè, åñëè îòñóòñòâóþò êóëüòóðû êàê òàêî-
âûå? Êàê ìîæíî ñîõðàíèòü ïðèíöèïèàëüíûé äèñêóðñ î êóëüòóðàõ è òðà-
äèöèÿõ è îäíîâðåìåííî èçáåæàòü òîãî, ÷òîáû äèñêóðñ î êèòàéñêîé ôèëî-
ñîôèè, ôðàíöóçñêîé êóëüòóðå èëè àìåðèêàíñêîé ëèòåðàòóðå íå ïðåâðà-
òèëñÿ â ýññåíöèàëèñòñêèé è òåì ñàìûì èñêëþ÷àþùèé äðóãèå äèñêóðñû, à
çàòåì â ðàñèñòñêèé è/èëè íàöèîíàëèñòè÷åñêèé? Êàê ìîæíî âîîáùå óéòè
îò ñîõðàíåíèÿ îñíîâíîé èäåè ïåðåâîäà â èíòåðêóëüòóðíîì äèàëîãå, åñëè
äèàëîã îòäåëüíûõ êóëüòóð ñòàíîâèòñÿ ñîìíèòåëüíûì?

Â ñòàòüå äåìîíñòðèðóåòñÿ, ÷òî êëþ÷åâûì êðèòåðèåì äëÿ îöåíêè
âûøåíàçâàííîé îñîáåííîñòè äèàëîãà êóëüòóð è òðàäèöèé ÿâëÿåòñÿ âî-
ïðîñ î òîì, ãîäÿòñÿ ëè áëèçîñòü è äèñòàíöèÿ – ñâÿçíîñòü è ïàðòèêóëÿð-
íîñòü – äëÿ îïèñàíèÿ òîãî, ÷òî Æèëü Äåëåç è Ôåëèêñ Ãâàòòàðè íàçûâàþò
«ðèçîìàòè÷åñêèì» ðàçðàñòàíèåì; êðîìå òîãî, ïðè ýòîì ñëåäóåò ïðèíè-
ìàòü âî âíèìàíèå òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî òðàäèöèè ìîãóò ðàçâèâàòüñÿ, íå
ñîäåðæà êàêîãî-òî îäíîãî ýëåìåíòà, êîòîðûé äîëæåí îïðåäåëÿòü âñå îñ-
òàëüíûå. Ðàññìàòðèâàåìûå â êà÷åñòâå èõ ïàðàäèãìû, ïîëèëîãè÷åñêàÿ
ìîäåëü Ìàðòèíà Âèììåðà è ïîäõîä Ðîäæåðà Ýéìñà ê ñàìî-ñîçíàòåëüíîé
èíòåðïðåòàöèè ðàçëè÷íûì îáðàçîì äåìîíñòðèðóþò, ÷òî äëÿ ðàçâèòèÿ
ôèëîñîôèè ðåøàþùèìè îêàçûâàþòñÿ êà÷åñòâåííûå ðåçóëüòàòû, ñî-
ãëàñíî êîòîðûì çíà÷èìîñòüþ îáëàäàþò â ïåðâóþ î÷åðåäü äèàëîãè ìåæäó
ëþäüìè è ëèøü âî âòîðóþ î÷åðåäü – äèàëîãè ìåæäó êóëüòóðàìè, ÿêîáû
îòäåëåííûìè äðóã îò äðóãà äîñòóïíûìè êîëè÷åñòâåííîìó èçìåðåíèþ
ðàññòîÿíèÿìè. Ïîäñòóïû ê èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè ìîæíî îáíàðó-
æèòü ó Æèëÿ Äåëåçà è Ôåëèêñà Ãâàòòàðè, â ïðåäëîæåííîì èìè «ðèçîìà-
òè÷åñêîì ìåòîäå». Êàê áû îòâå÷àÿ íà ïðÿìî ïîñòàâëåííûå âîïðîñû, Äå-
ëåç è Ãâàòòàðè ïèøóò: «Íåò èäåàëüíîãî ãîâîðÿùåãî-ñëóøàþùåãî, òàê æå
êàê íåò è îäíîðîäíîãî ÿçûêîâîãî ñîîáùåñòâà. ßçûê… – ýòî “ïî ñóùåñòâó
íåîäíîðîäíàÿ ðåàëüíîñòü”. Íåò ìàòåðèíñêîãî ÿçûêà, íî åñòü çàõâàò âëà-
ñòè ÿçûêîì, äîìèíèðóþùèì â ïîëèòè÷åñêîì ìíîãîîáðàçèè. ßçûê óñòà-
íàâëèâàåòñÿ âîêðóã ïðèõîäà, åïàðõèè èëè ñòîëèöû. Îí ñîçäàåò êëóáíè.
Îí èçìåíÿåòñÿ áëàãîäàðÿ ïîäçåìíûì îòðîñòêàì è ïîòîêàì, âäîëü ðå÷íûõ
äîëèí èëè æåëåçíîäîðîæíûõ ëèíèé, îí ïåðåìåùàåòñÿ ïîäîáíî ìàñëÿ-
íûì ïÿòíàì» [4, c. 14].

Ýòó ïðîâîêàòèâíóþ ìåòàôîðó ÿçûêà êàê ðàçðàñòàíèÿ êàðòîôåëüíîãî
êëóáíÿ èëè èìáèðíîãî êîðíÿ – êàê íåêîåãî êîðíåâèùà, ðèçîìû – Äåëåç
è Ãâàòòàðè ïðåâðàùàþò â ôèëîñîôñêèé ìåòîä è êëàäóò â îñíîâàíèå ñâîèõ
ñîáñòâåííûõ ðàçìûøëåíèé: «Â ÿçûêå ìû âñåãäà ìîæåì îñóùåñòâëÿòü
âíóòðåííèå ñòðóêòóðíûå äåêîìïîçèöèè – è ýòî íå îòëè÷àåòñÿ ôóíäàìåí-
òàëüíûì îáðàçîì îò ïîèñêà êîðíåé. Â äðåâå âñåãäà åñòü ÷òî-òî ãåíåàëîãè-
÷åñêîå, ýòî íå ïîïóëèñòñêèé ìåòîä. Íàïðîòèâ, ìåòîä ïî òèïó ðèçîìû
ìîæåò àíàëèçèðîâàòü ÿçûêîâóþ äåÿòåëüíîñòü, òîëüêî äåöåíòðèðóÿ åå â
äðóãèõ èçìåðåíèÿõ è ðåæèìàõ» [4, c. 14].

Â ïðîòèâîâåñ ýòîé ïàðàäèãìå äðåâà Äåëåç è Ãâàòòàðè ïðåäëàãàþò
ñâîé ñîáñòâåííûé ïîäõîä, îðèåíòèðîâàííûé íà ðèçîìó, èëè êëóáåíü:
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«Ðèçîìà íåïðåñòàííî ñîåäèíÿåò ñåìèîòè÷åñêèå çâåíüÿ, îðãàíèçàöèè âëà-
ñòè è îáñòîÿòåëüñòâà, îòñûëàþùèå ê èñêóññòâó, íàóêàì èëè ñîöèàëüíîé
áîðüáå. Ñåìèîòè÷åñêîå çâåíî ïîäîáíî êëóáíþ, ñïðåññîâûâàþùåìó êðàé-
íå ðàçíûå àêòû – ëèíãâèñòè÷åñêèå, à òàêæå ïåðöåïòèâíûå, ìèìè÷åñêèå
è æåñòèêóëÿöèîííûå, êîãíèòèâíûå: íåò íè ÿçûêà â ñåáå, íè óíèâåðñàëü-
íîñòè ÿçûêîâîé äåÿòåëüíîñòè, à åñòü ñîñòÿçàíèå äèàëåêòîâ, æàðãîíîâ,
ñëåíãîâ è ñïåöèàëèçèðîâàííûõ ÿçûêîâ» [4, c. 14].

Òàêèì îáðàçîì, èçíà÷àëüíî îáíàðóæèâàåòñÿ ëèøü íåêàÿ íåäèôôå-
ðåíöèðîâàííàÿ ñìåñü êóëüòóð è òðàäèöèé âî ìíîæåñòâåííîì ÷èñëå; ñïî-
ñîáíîñòü æå ñôîêóñèðîâàòüñÿ íà òîé èëè èíîé àáñòðàãèðîâàííîé òðàäè-
öèè â åäèíñòâåííîì ÷èñëå ñóãóáî âòîðè÷íà. Ïîýòîìó íåâîçìîæíî íàéòè
íèêàêîãî îòäåëüíîãî ïóòè, íèêàêîãî îòäåëüíîãî èñòî÷íèêà, èç êîòîðîãî
ñî  âðåìåíåì  ìîãëè  áû  ðàçâèòüñÿ  ñïåöèôè÷åñêàÿ  ñóùíîñòü  ÿçûêà  è  íà-
÷àòüñÿ ðîñò òðàäèöèé. Ñòðîãî ãîâîðÿ, íå ìîæåò âîçíèêíóòü íèêàêîãî ïå-
ðåâîäà ñêâîçü òðàäèöèè, åñëè íå èìååòñÿ ÿçûêà è, ñîîòâåòñòâåííî, òðà-
äèöèè ñàìîé ïî ñåáå [6]. Îäíàêî òàêîãî ðîäà ðàçìûøëåíèÿ òðåáóþò íåïî-
ñðåäñòâåííîé ðåâèçèè îáîèõ ïîíÿòèé: òðàäèöèè è ïåðåâîäà.

Çäåñü âàæíî ïîíèìàòü, ÷òî, ñ îäíîé ñòîðîíû,  ãðàíèöà ìåæäó «inter-»
è «intra-» îáóñëîâëåíà ñàìîé ïðèðîäîé è ðåàëüíà, à ñ äðóãîé, ÷òî ìåæäó
ÿçûêîì è ñåìèîòèêîé ñóùåñòâóåò ÷åòêîå ðàçëè÷èå, ïðè÷åì íåîáõîäèìî
îòìåòèòü, ÷òî ìåæúÿçûêîâîé ïåðåâîä, â îòëè÷èå îò èíòåðñåìèîòè÷åñêî-
ãî, âîçìîæåí. Ýòè âçàèìíûå ñîîòâåòñòâèÿ, â ñâîþ î÷åðåäü, ïðåäïîëàãàþò,
÷òî ñóùåñòâóþò ÷åòêèå åäèíñòâà è, ñîîòâåòñòâåííî, ñòðîãî îïðåäåëèìûå
êóëüòóðû è ÷òî – åñëè îòëîæèòü â ñòîðîíó ñåìèîòè÷åñêèå ñïîñîáû óïî-
ðÿäî÷èâàíèÿ è óäîñòîâåðåíèÿ – íà ïðàêòèêå ìîãóò ôóíêöèîíèðîâàòü îï-
ðåäåëåííûå îñíîâîïîëàãàþùèå êðèòåðèè.

Ýòèìîëîãè÷åñêè îáîñíîâàííûå êîííîòàöèè ëþáîé èíòåðïðåòàöèè
ïåðåâîäà è òðàíñëÿöèè êàæóòñÿ îñîáåííî ñîìíèòåëüíûìè ïîñòîëüêó,
ïîñêîëüêó îíè â ñèëó ñâîåãî àêöåíòà íà «ïåðå-» èëè «òðàíñ-» ïðåäïîëà-
ãàþò ïðåäñòàâëåíèÿ î çàìêíóòûõ è ñòðîãî îïðåäåëåííûõ êóëüòóðíûõ
åäèíñòâàõ. Òàêèì îáðàçîì, ïîäîáíàÿ èíòåðïðåòàöèÿ ïðåâðàùàåò ñëîâî
«inter» è òåì ñàìûì «áûòèå ìåæäó» â öåíòð òÿæåñòè ôèëîñîôñòâîâàíèÿ,
÷òî, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, â áîëüøåé ìåðå ñîîòâåòñòâóåò ñëîæíîñòè ðàçíî-
îáðàçíîãî êóëüòóðíîãî ðàçâèòèÿ, ÷åì ïðåîáëàäàþùàÿ ìîäåëü ÷èñòûõ,
àáñòðàãèðîâàííûõ êóëüòóð. Ïîýòîìó òàêèå ðàññóæäåíèÿ òðåáóþò ïðèí-
öèïèàëüíîé ïåðåîöåíêè òðàäèöèè è ïåðåâîäà, â òîì ÷èñëå è íåïîñðåäñò-
âåííî â òåõ ðàáîòàõ, êîòîðûå, íåñìîòðÿ íà ðàçëè÷íûå òî÷êè çðåíèÿ íà
ïåðåâîä, áëàãîäàðÿ èíâîëüâèðîâàííîé ñåìàíòèêå ñîäåðæàòåëüíî î÷åíü
áëèçêè ê ýòîé ïàðàäèãìå èíòåðïðåòàöèè. Â ýòîì ðàêóðñå èíòåðïðåòàöèÿ
â ôèëîñîôèè ñîäåðæàòåëüíî îñîáåííî áëèçêà ê ïåðåâîäó ôèëîñîôèè,
ïðåæäå âñåãî åñëè ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òîáû ïåðåäàâàòü ôèëîñîôèþ íå òîëü-
êî âåðáàëüíî. Ïðè óñâîåíèè ôèëîñîôèè ïåðåâîä ìîæåò áûòü ÷åì-òî
áîëüøèì, ÷åì ïðîñòî ñïîñîáîì ïåðåäà÷è, è «ïðèòîì íå òîëüêî ïåðåäà÷è
òðàäèöèè».

Òàêèì îáðàçîì, çäåñü ñòàâÿòñÿ äâà âîïðîñà: êàê ôèëîñîôèÿ äîëæíà
îáõîäèòüñÿ ñ òðàäèöèåé, êîòîðàÿ ïåðâè÷íî ïîíèìàåòñÿ âî ìíîæåñòâåí-
íîì ÷èñëå? è êàê äîëæíà ôèëîñîôèÿ ïåðåäàâàòü ïðåäñòàâëåíèÿ, ïîíÿòèÿ
è èäåè èç äàëåêèõ âðåìåí è ÷óæèõ ìåñò, åñëè îòâåðãàþòñÿ êîíâåíöèî-
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íàëüíûå ïðåäñòàâëåíèÿ î ïåðåâîäå êàê ïåðåõîäå ÷åðåç ãðàíèöû îòäåëü-
íûõ òðàäèöèé? Êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, äëÿ ïðîÿñíåíèÿ ïåðâîãî âîïðîñà
îñîáåííî ïîëåçíîé ÿâëÿåòñÿ ïîëèëîãè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ Âèììåðà, à âòî-
ðîãî – êîíöåïöèÿ «ñëîâåñíîãî îáëàêà» äëÿ ñàìî-ñîçíàòåëüíîé èíòåðïðå-
òàöèè Ýéìñà. Òîãäà èõ êîìáèíàöèÿ äîëæíà ïîêàçàòü, ÷òî â ôèëîñîôèè
äåéñòâèòåëüíî ïåðâè÷íûì ÿâëÿåòñÿ õàðàêòåð äèàëîãà ìåæäó ëþäüìè è
ëèøü âòîðè÷íûì – ìåæäó êóëüòóðàìè. Â ðàçâèòèè ôèëîñîôèè â êà÷åñòâå
ïîäëèííîé ôèëîñîôèè èìååò çíà÷åíèå â ïåðâóþ î÷åðåäü õàðàêòåð äèàëî-
ãà  ìåæäó  ëþäüìè,  à  âî  âòîðóþ  –  õàðàêòåð  âñòðå÷  ìåæäó  êóëüòóðàìè  è
êóëüòóðíûìè ôåíîìåíàìè. Âñå îíè ëèøü ïîçäíåå ñòàíîâÿòñÿ äîñòóïíû-
ìè êîëè÷åñòâåííîìó âûðàæåíèþ, à çàòåì, îêàçàâøèñü â äîñòàòî÷íîé
áëèçîñòè èëè íà äàëåêîì ðàññòîÿíèè, õàðàêòåðèçóþòñÿ êàê ïåðåâîäèìûå
èëè íåïåðåâîäèìûå.

Ñ ïîìîùüþ ðàçðàáîòàííîé èì êîíöåïöèè ïîëèëîãà Âèììåð ïûòàåòñÿ
îòûñêàòü îòâåòû íà âàæíåéøèå âîïðîñû, ïîñòàâëåííûå ðèçîìàòè÷åñêèì
ïîäõîäîì Äåëåçà è Ãâàòòàðè. Ïðè ýòîì ñàì Âèììåð ïðèçûâàåò ê «íîâî-
ìó, íåöåíòðèñòñêîìó âçãëÿäó íà èñòîðèþ ìûøëåíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà» [9,
c. 10]. Ñîãëàñíî Âèììåðó, «èíòåðêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ» äîëæíà ïîíè-
ìàòüñÿ êàê ðåãóëÿòèâíûé èäåàë äëÿ ñîîòâåòñòâóþùåãî ïðåäïðèÿòèÿ è
âîñïðèíèìàòüñÿ âñåðüåç, ïîñêîëüêó íàäëåæèò èñõîäèòü èç òîãî, ÷òî îï-
ðåäåëåííûå ôèëîñîôû, èäåè, êîíöåïöèè, àðãóìåíòàòèâíûå ëèíèè â òå-
÷åíèå èñòîðèè ðàçâèâàëèñü òàêèì îáðàçîì, ÷òî âñëåäñòâèå ýòîãî èíòåð-
êóëüòóðíûå âñòðå÷è ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê åñòåñòâåííûå è íåèçáåæ-
íûå [9, c. 10]. Ïîýòîìó íàïðàâëåíèå ôèëîñîôñêèõ ðåñóðñîâ íà îïðåäå-
ëåííûå òåìû âïîëíå âåðîÿòíî, è äàæå åñëè îíè íå ïîõîæè äðóã íà äðóãà,
òî âñå æå òàêèå òåìû ñõîäíûì îáðàçîì îêàçûâàþòñÿ ðåëåâàíòíûìè äðóã
äëÿ äðóãà. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì Âèììåð ïðèçûâàåò: «Èùè, ãäå ýòî âîç-
ìîæíî, òðàíñêóëüòóðíûå “ïåðåñå÷åíèÿ” ôèëîñîôñêèõ ïîíÿòèé, ïîñêîëü-
êó âåðîÿòíî, ÷òî õîðîøî îáîñíîâàííûå òåçèñû ðàçâîðà÷èâàëèñü â áîëåå,
÷åì òîëüêî îäíîé êóëüòóðíîé òðàäèöèè» [9, c. 10]. Èñõîäÿ èç ïðåäïî-
ñûëêè, ÷òî â îáùåì è öåëîì â òå÷åíèå èñòîðèè ôèëîñîôèè äîëæíû áûëè
âîçíèêíóòü ìíîãîîáðàçíûå, ðàçëè÷íûå, êóëüòóðíî îáóñëîâëåííûå ïîçè-
öèè, ìû ìîæåì èñòîëêîâàòü ïðèçûâ Âèììåðà, åñëè ñîîòíåñòè åãî ñ ðàç-
ìåùåííûìè íèæå äèàãðàììàìè, â òîì ñìûñëå, ÷òî â òå÷åíèå èñòîðèè
âîçìîæíàÿ ìîäåëü ïîëèëîãà ðàçëè÷íûõ ïîçèöèé, îãðàíè÷åííàÿ ñîãëàñî-
âàííîñòüþ èíòåðàêöèè èõ âçàèìíîãî âëèÿíèÿ, íå ïîäðàçóìåâàåò îãðàíè-
÷åíèÿ. Ïðåäïîñûëêîé çäåñü ÿâëÿåòñÿ òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî ýòà èíòåðàê-
öèÿ ìîæåò èìåòü ìåñòî òîëüêî â äèàëîãå ìåæäó äâóìÿ ïîçèöèÿìè À è Â,
ò.å. ýòó ìîäåëü íåâîçìîæíî ñâåñòè ê ñîáûòèþ «À ãîâîðèò ñ Â» èëè äàæå
«À âñòóïàåò â äèàëîã ñ Â» (èëè «À ñâÿçûâàåòñÿ ñ Â»). Ñêîðåå, öåëüþ ÿâ-
ëÿåòñÿ ïðîâåäåíèå âñåîáúåìëþùåãî èññëåäîâàíèÿ òîãî, ÷åì, âåðîÿòíî,
äîëæíî áûòü ìíîãîîáðàçèå íåïåðåñåêàþùèõñÿ ïåðñïåêòèâ ðàçëè÷íûõ
êóëüòóðíûõ òðàäèöèé, êîòîðûå, îäíàêî, êàê ðàçíîíàïðàâëåííûå ýëå-
ìåíòû ðàçëè÷íîé èíòåíñèâíîñòè, âîçìîæíî, êîíòàêòèðóþò äðóã ñ äðó-
ãîì, êàê ýòî ïîêàçàíî íà ïðåäñòàâëåííûõ íèæå ðèñóíêàõ [8, c. 72].

Ñîãëàñíî Âèììåðó, öåíòðàëüíûì äëÿ ôèëîñîôèè ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ î
òîì, «êàêèå öåííîñòè è êàêèå îáðàçû ÷åëîâåêà, ïîðîæäåííûå ðåãèî-
íàëüíî îáîñîáëåííûìè êóëüòóðàìè, îêàçûâàþòñÿ ïðîäóêòèâíûìè äëÿ
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ðåøåíèÿ àêòóàëüíûõ è ïðîãíîçèðóåìûõ ïðîáëåì ÷åëîâå÷åñòâà» [9, c. 9].
Ñ èíòåðêóëüòóðíîé òî÷êè çðåíèÿ ýòà çàäà÷à òðåáóåò ðåôëåêñèè î ñîáñò-
âåííûõ âîçìîæíîñòÿõ ôèëîñîôèè è î ïðîöåññå ãëîáàëèçàöèè. Äëÿ ýòîãî
ñëåäóåò âñåðüåç îòíåñòèñü ê êóëüòóðíîìó è ôèëîñîôñêîìó ïëþðàëèçìó.
Õîòÿ âîïðîñ î òîì, êàê ýòî äîëæíî ïðîèçîéòè, îñòàåòñÿ îòêðûòûì.

Òåì íå ìåíåå, ñóùåñòâóåò ïîòðåáíîñòü â ïðåîäîëåíèè èìïåðàòèâíûõ
è â êîíå÷íîì ñ÷åòå êîíòðïðîäóêòèâíûõ ôîðì êóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñò-
âèÿ, êîòîðûå Âèììåð ïîäðàçäåëÿåò íà òðè ãðóïïû. Ïåðâóþ ãðóïïó ñî-
ñòàâëÿþò ìîíîëîãè, íåðåäêî ñôîðìóëèðîâàííûå îòäåëüíûìè ïàðòèÿìè,
êîòîðûå äåìîíñòðèðóþò â òîì ÷èñëå è êóëüòóðíóþ èìïåðèàëèñòè÷åñêóþ
çàèíòåðåñîâàííîñòü â èçìåíåíèè èëè ïðåîäîëåíèè «âàðâàðèçìîâ» íåïðè-
âû÷íûõ ôèëîñîôèé. Âòîðóþ ãðóïïó ñîñòàâëÿþò òðàíçèòèâíûå äèñêóðñû,
â êîòîðûõ òðàäèöèè ñâÿçàíû äðóã ñ äðóãîì ëèøü ñ ïîìîùüþ íåêîåé îïî-
ñðåäóþùåé èíñòàíöèè. Íàïðèìåð, êîãäà ìû èñõîäèì èç ïðåäñòàâëåíèÿ,
÷òî  Íèöøå  è  Êîíôóöèé  â  ñèëó  ñâîèõ  ãëóáîêî  ðàçëè÷íûõ  âîççðåíèé  íà
îáùåñòâî, ãàðìîíèþ, ïî÷èòàíèå ñåìüè è ò.ä. íèêîãäà íå ñìîãëè áû âñòó-
ïèòü  â  äèàëîã;  ðàçâå  ÷òî  òàêóþ  ñâÿçü  ìîæíî  áûëî  áû  ïðåäñòàâèòü  ïðè
ïîñðåäñòâå äàîñèçìà è áóääèçìà íà îñíîâàíèè èõ ñâÿçåé êàê ñ ìûøëåíè-
åì Íèöøå, òàê è ñ êîíôóöèàíñòâîì. È, íàêîíåö, ñóùåñòâóåò òðåòüÿ
ãðóïïà, â êîòîðîé â êà÷åñòâå ñâîåãî ðîäà ïðèâèëåãèè òîëüêî îïðåäåëåí-
íûì ïàðòèÿì ðàçðåøàåòñÿ – ïóñòü ýêçîòè÷åñêèì îáðàçîì è îäíîâðåìåííî
â ñèòóàöèè ñîìíèòåëüíîãî âçàèìíîãî ïðèçíàíèÿ – âåñòè ôèëîñîôñêèå
äèàëîãè (îäíàêî â òî æå âðåìÿ îíè îòíîñÿò ïðîáëåìàòè÷íûõ, ýêçîòè÷å-
ñêèõ äðóãèõ ê îáëàñòè âàðâàðñêîãî, â ñèëó ÷åãî èíòåðåñ äàííûõ äèàëîãîâ
ê ýòèì ýêçîòàì íåðåäêî âûðàæàåòñÿ â ôîðìå âûøåóïîìÿíóòîãî îäíîñòî-
ðîííåãî èìïåðèàëèçìà) [8, c. 68–69].

Íî ýòî äåìîíñòðèðóåò è òîò ôàêò, ÷òî ñ ïîìîùüþ îäíîãî ëèøü ïðîåêòà
ïðåîäîëåíèÿ çëà êóëüòóðíîãî èìïåðèàëèçìà òà èäåÿ, ÷òî äðóãèå êóëüòóðû
íåêîòîðûì îáðàçîì îñòàþòñÿ äàëåêèìè è/èëè èíûìè è òåì ñàìûì íå ïîä-
äàþùèìèñÿ èíòåãðàöèè, îòíþäü íå óïðàçäíÿåòñÿ ïîëíîñòüþ. Èëè, âûðà-
æàÿñü òî÷íåå: ïðåîäîëåíèå êóëüòóðíîãî èìïåðèàëèçìà íå âåäåò àâòîìàòè-
÷åñêè  ê  ïðåîäîëåíèþ  èåðàðõè÷åñêîé  òî÷êè  çðåíèÿ  íà  äðóãèå  êóëüòóðû.
Îíî íå ÿâëÿåòñÿ äëÿ ýòîãî äîñòàòî÷íûì óñëîâèåì. Èìåííî ýòî ìîæíî âû-
âåñòè èç äèëåììû ìåæäó ëîãèêîé êóëüòóðíîãî ðåàëèçìà è êóëüòóðíîãî
ðåëÿòèâèçìà, èç ñåìàíòè÷åñêîé ïî ñâîåé ôîðìå äèõîòîìèè ìåæäó «ïî-
ñïåøíûì óíèâåðñàëèçìîì» è «ðåëÿòèâèñòñêèì ïàðòèêóëÿðèçìîì». Ìå-
òàôèçè÷åñêè ìîòèâèðîâàííûé âçãëÿä íà êóëüòóðû, ñòðåìÿùèéñÿ ïîñòè÷ü
èõ ïîñðåäñòâîì ñîïîñòàâëåíèÿ ñòåðæíåâûõ îáëàñòåé è ÿêîáû ôîðìèðóþ-
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ùèõ èäåíòè÷íîñòè ñóùíîñòåé, íàõîäèòñÿ ëèøü â êàæóùåìñÿ ëîãè÷åñêîì
ïðîòèâîðå÷èè ñ ôèêñàöèåé äåôèíèòèâíûõ ðàçëè÷èé ìåæäó íèìè. Ïî-
ñêîëüêó êóëüòóðíûé ðåàëèçì èíòåðïðåòèðóåò äåéñòâèòåëüíîñòü ñóùíî-
ñòè òðàäèöèè êàê îíòîëîãè÷åñêóþ àâòàðêèþ, ÷òîáû îáîñíîâàòü åå èìïå-
ðèàëèñòè÷åñêèå óñòðåìëåíèÿ, à êóëüòóðíûé ðåëÿòèâèçì îäíîâðåìåííî
ïîíèìàåò âèðòóàëüíîñòü ìíèìîé  ñóùíîñòè  òðàäèöèè  êàê  ëèøü  êàæó-
ùóþñÿ ôåíîìåíàëüíî îáóñëîâëåííóþ èäåíòè÷íîñòü, è òîò è äðóãîé, â
ñóùíîñòè, ãîâîðÿò îäíî è òî æå, õîòÿ è èç äâóõ ïðîòèâîïîëîæíûõ ïåð-
ñïåêòèâ. Âåäü ðàññìîòðåííûå ñ óíèâåðñàëèñòñêîé òî÷êè çðåíèÿ êóëüòóð-
íûå ðàçëè÷èÿ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé èíñòàíöèè îáùåé ñóùíîñòè, äåìîíñò-
ðèðóþùèå ðàçëè÷íûå ñòåïåíè îñóùåñòâëåíèÿ öåíòðàëüíîé ñóùíîñòè. Ðå-
ëÿòèâèñòñêèé âçãëÿä îòêàçûâàåòñÿ îò êîíñòàòàöèè êóëüòóðíûõ ðàçëè÷èé
êàê òàêîâûõ è ðàññìàòðèâàåò êóëüòóðû êàê ñóùåñòâóþùèå èíäèâèäóàëü-
íî â ñåáå è äëÿ ñåáÿ, íå îòðèöàÿ èõ ðàçëè÷èÿ.

Ñðåäèííûé ïóòü ìåæäó ýòèìè êðàéíèìè ïîçèöèÿìè äîëæåí áûë áû
ïðåäïîëàãàòü ïðèçíàíèå îáóñëîâëåííîé îïðåäåëåííûìè ïåðñïåêòèâàìè
äåéñòâèòåëüíîñòè ðàçëè÷èÿ è óäàëåííîñòè äðóãèõ êóëüòóð è âåñòè ê ïî-
íèìàíèþ òîãî,  ÷òî  «äëÿ âñÿêîé òðàäèöèè… ëþáàÿ äðóãàÿ ÿâëÿåòñÿ  “ýê-
çîòè÷åñêîé”», è äàæå ê ïðèçíàíèþ òîãî, ÷òî â ýòîì «çàêëþ÷åíà ïîñëåäî-
âàòåëüíàÿ ôîðìà ïîëèëîãà è èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè» [8, c. 70].
Êîíñòàòàöèè Âèììåðà ïîëåçíû, êîãäà îí çàìå÷àåò, ÷òî äàæå åñëè â îòíî-
øåíèè «ýêçîòèêè» íåîáõîäèì ñâîåãî ðîäà êóëüòóðíûé ðåàëèçì, òî ôèê-
ñàöèÿ íà êóëüòóðàõ â èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè, òåì íå ìåíåå, íà-
ïðàâëÿåò íàñ ïî ëîæíîìó ïóòè.

Âèììåð ñïðàâåäëèâî óêàçûâàåò íà òîò ôàêò, ÷òî «â äèàëîã [âñòóïà-
þò]  íå êóëüòóðû… à ëþäè, êîòîðûå ñôîðìèðîâàíû â ðàìêàõ ðàçëè÷íûõ
êóëüòóð. Ïåðåä èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèåé áóäåò ñòîÿòü çàäà÷à êà÷å-
ñòâåííîãî ðàñøèðåíèÿ ýòîãî äèàëîãà è îïîðû íå òîëüêî íà ïðèçíàííûå
áîëüøèíñòâà è èõ ðåïðåçåíòàíòîâ» [8, c. 73]. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ äîëãî-
âðåìåííàÿ àáñòðàêöèÿ, îâåùåñòâëåíèå è êîíêðåöèÿ êóëüòóð, ñòîëü âàæ-
íûå ñåãîäíÿ äëÿ âîïðîñîâ íåñîèçìåðèìîñòè êóëüòóð, â êîíå÷íîì ñ÷åòå
äîëæíû  áûëè  áû  ïîòåðÿòü  ñâîþ  çíà÷èìîñòü.  Âåäü  åñëè  ëþäè  â  ïîäëèí-
íîì ñìûñëå ñóòü ïîäëèííûå ôèëîñîôû, êîòîðûå îáùàþòñÿ äðóã ñ äðóãîì
êàê  â  ìîíîëîãàõ,  äèàëîãàõ  èëè  òðàíçèòèâíûõ  áåñåäàõ,  êàê  è  â  ïîëèëî-
ãàõ, òî äëÿ âîïðîñà íåñîèçìåðèìîñòè îòíþäü âàæíî íå òî, ñîâìåùàþòñÿ
äðóã ñ äðóãîì èëè íåò êóëüòóðíûå ìîíîëèòû êàê àáñòðàãèðîâàííûå ôîð-
ìû ìíèìîé èëè, ñîîòâåòñòâåííî, ëîæíîé êîíêðåòíîñòè, à òî, óñïåøíî ëè
ðàçâîðà÷èâàåòñÿ äèàëîã.  À ñëåäîâàòåëüíî,  äåëî  íå  â  òîì,  ÷òî  íåñîèçìå-
ðèìîñòü è, ñîîòâåòñòâåííî, ñîèçìåðèìîñòü ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé êîìïî-
íåíòû íåêîåãî ïåðâîíà÷àëüíîãî àïðèîðíîãî íàáëþäåíèÿ êóëüòóð, óáåäè-
òåëüíîñòü êîòîðîãî âîçíèêàåò èç êâàçè-îáúåêòèâíîãî âàêóóìà, à, ñêîðåå,
â  òîì,  ÷òî  ýòî  äîëæíî âûâîäèòüñÿ,  äîêàçûâàòüñÿ  èëè îïðîâåðãàòüñÿ  èñ-
õîäÿ èç ðåàëüíûõ ðåçóëüòàòîâ äèàëîãîâ, âåäóùèõñÿ íàñòîÿùèìè, êóëü-
òóðíî èíôîðìèðîâàííûìè ëþäüìè.

Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ âîïðîñ ñòàâèòñÿ îòíþäü íå î ïîíèìàíèè òîé èëè
èíîé êóëüòóðû ïîñðåäñòâîì ïåðåâîäà [translation], êîãäà ïðåîäîëåâàþòñÿ
êîëè÷åñòâåííî èçìåðÿåìûå ðàññòîÿíèÿ èëè ãðàíèöû. Âìåñòî òîãî, ÷òîáû
êîíöåíòðèðîâàòüñÿ íà ïåðåâîäå, èíòåðêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ äîëæíà
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îïèðàòüñÿ íà èíòåðïðåòàöèþ.  Òàêèì îáðàçîì, ïîëèëîã íàïðàâëåí íà òî,
÷òîáû îáúÿñíèòü, êàêèì îáðàçîì òðàäèöèè áëàãîäàðÿ óñèëèÿì îòäåëüíûõ
ôèëîñîôîâ ìîãóò ñðàñòàòüñÿ äðóã ñ äðóãîì, è íà ðàçðàáîòêó èìåííî «ïðî-
ìåæóòî÷íîé îáëàñòè» ìåæäó òðàäèöèÿìè, à ñòàëî áûòü, â ïåðâóþ î÷åðåäü
êóëüòóðíîé ìíîæåñòâåííîñòè. Ñëåäîâàòåëüíî, ðå÷ü èäåò î ñîäåéñòâèè òî-
ìó, ÷òîáû â ýòîì ïîëèëîãå ôèëîñîôèÿ ðàçâèâàëàñü, ñ÷èòàÿñü êàê ñ ðîñòîì
êîíâåðãåíöèè, òàê è ñ èñòèííûìè ðàçëè÷èÿìè ìåæäó òðàäèöèÿìè.

Ðàáîòû âåäóùåãî ñîâðåìåííîãî ôèëîñîôà è èíòåðïðåòàòîðà êèòàé-
ñêîãî êàíîíà Ðîäæåðà Ò. Ýéìñà îáðàùàþòñÿ íåïîñðåäñòâåííî ê ýòèì òå-
ìàì è äîïîëíÿþò ïîïûòêè Âèììåðà íàéòè «òðåòèé ïóòü íàðÿäó ñ öåí-
òðèñòñêèì óíèâåðñàëèçìîì (êàêîé óãîäíî òðàäèöèè), ñåïàðàòèçìîì è
ðåëÿòèâèçìîì ýòíîôèëîñîôèè» [8, c. 69]; ò.å. Ýéìñ òàêæå èùåò âûõîä èç
àëüòåðíàòèâû ìåæäó ïðîñòûì êóëüòóðíûì ðåëÿòèâèçìîì è êóëüòóðíûì
ðåàëèçìîì. Îáà àâòîðà èñõîäÿò èç íåîáõîäèìîñòè ïðèíèìàòü âî âíèìà-
íèå êàê äèíàìè÷íóþ, òàê è ñòàòè÷íóþ ïðèðîäó êóëüòóð â èõ ìíîæåñò-
âåííîñòè è óêàçûâàþò íà ãðàíäèîçíóþ çàäà÷ó ïîñðåäíè÷åñòâà ìåæäó
ïðîèçâåäåíèÿìè ýòèõ êóëüòóð [8, c. 66]. Ïðè ýòîì Ýéìñ ññûëàåòñÿ íà
ïðèíàäëåæàùóþ Ïàòíýìó êðèòèêî-ñðàâíèòåëüíóþ õàðàêòåðèñòèêó ðîä-
ñòâà çàáëóæäåíèé «íàèâíîãî ðåàëèçìà» è «ðåëÿòèâèçìà»: «Ïîäîáíî ðå-
ëÿòèâèçìó, íî èíûì îáðàçîì, ðåàëèçì ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íåâîçìîæíóþ
ïîïûòêó ñìîòðåòü íà ìèð èç Íèîòêóäà. Â ýòîé ñèòóàöèè âîçíèêàåò èñ-
êóøåíèå ñêàçàòü: «Òàê ìû ñîçäàåì ìèð», èëè: «Íàø ÿçûê ñîçäàåò ìèð»,
èëè: «Íàøà êóëüòóðà ñîçäàåò ìèð»; íî ýòî ïðîñòî äðóãàÿ ôîðìà îäíîé è
òîé æå îøèáêè») [1, c. 21; 7, c. 28].

Òàêèì îáðàçîì, ïîçèöèÿ îáúåêòèâíîñòè, áóäü òî â ðàìêàõ ðåàëèçìà
èëè ðåëÿòèâèçìà, îêàçûâàåòñÿ áåññìûñëåííî ïðåòåíöèîçíîé ïîïûòêîé
ðàññìàòðèâàòü ìèð èç íè÷òî. Ýòà ïðåòåíçèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîëíóþ
ïðîòèâîïîëîæíîñòü ðèçîìàòè÷åñêîìó è èñòèííî èíòåðêóëüòóðíîìó ïîä-
õîäó. Êàê æå âûãëÿäÿò ýòè âîçìîæíîñòè?

Âìåñòî òîãî, ÷òîáû îòâåðãàòü ðåàëèçì è ïîääàâàòüñÿ èñêóøåíèþ
ïðîñòîãî ðåëÿòèâèçìà, èñêëþ÷àþùåãî âîçìîæíîñòü ðàçãîâîðà î êóëüòó-
ðàõ è ôèëîñîôèÿõ âîîáùå, Ýéìñ ïðåäëàãàåò àëüòåðíàòèâó ñðåäèííîãî
ïóòè, êîòîðûé, ñ îäíîé ñòîðîíû, íå èçáåãàåò â èíòåðïðåòàöèè îáîáùå-
íèÿ, à ñ äðóãîé, íå ïðåäïîëàãàåò ñîìíèòåëüíîé îáúåêòèâíîñòè.

Äåéñòâèòåëüíî, â èíòåðïðåòàöèè íåîáõîäèìî îïðåäåëåííîå ñîçíàíèå
îáåèõ êðàéíîñòåé, ñïîñîáñòâóþùåå ñìÿã÷åíèþ îïàñíîñòè äåéñòâèé ñ
êóëüòóðíûìè àáñòðàêöèÿìè, ýòèìè íàñòîÿùèìè êâàçè-ïëàòîíîâñêèìè
ñóùíîñòÿìè, êîòîðûå â èíîì ñëó÷àå íèêîãäà íåëüçÿ áûëî áû ïîëíîñòüþ
ýëèìèíèðîâàòü. Ñîçíàíèå èíòåðïðåòàòîðà, êàê ñ÷èòàåòñÿ, ïðåäïîëàãàåò,
÷òî àáñòðàêöèè è îáîáùåíèÿ ìîãóò èñïîëüçîâàòüñÿ êàê âñïîìîãàòåëüíûå
ïðîòåçû, ñïîñîáñòâóþùèå ïîíèìàíèþ äåéñòâèòåëüíîñòè. Íî ïðè ýòîì
íåëüçÿ óïóñêàòü èç âèäó òîò ôàêò, ÷òî ýòè ïðîòåçû íå ñëåäóåò ïîíèìàòü
êàê íå÷òî, ÷åìó ÷òî-òî äîëæíî ñîîòâåòñòâîâàòü â ðåàëüíîñòè. Ýòî íàïî-
ìèíàåò î ðîëè ëîãè÷åñêèõ êîíñòàíò â «Òðàêòàòå» Âèòãåíøòåéíà [10,
ò. 4.0312]. Îäíàêî çäåñü íå ñëåäóåò âèäåòü ñâîåãî ðîäà ñàìîîãðàíè÷åíèå,
êîòîðîå äîëæíî óäåðæèâàòü íàñ îò ðàçëè÷íîãî ðîäà îáîáùåíèé: «Åäèí-
ñòâåííîå, ÷òî ÿâëÿåòñÿ áîëåå îïàñíûì, ÷åì ñòðåìëåíèå äåëàòü îòâåòñò-
âåííûå êóëüòóðíûå îáîáùåíèÿ, – ýòî îòêàç èõ äåëàòü. Îáîáùåíèÿ íå
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äîëæíû èñêëþ÷àòü îöåíêó áîãàòñòâà è ñëîæíîñòè ïîñòîÿííî ðàçâèâàþ-
ùèõñÿ êóëüòóðíûõ òðàäèöèé; íà ñàìîì äåëå ýòî îáîáùåíèÿ, êîòîðûå ëî-
êàëèçóþò ñïåöèôè÷åñêèå êóëüòóðíûå äåòàëè, èíôîðìèðóþò î íèõ è âîñ-
ïðîèçâîäÿò ñõåìàòè÷åñêèå ëèíèè èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ â ïîëíîòå åãî
ñîäåðæàíèÿ» [1, c. 23].

Â ñàìîì äåëå, Ýéìñ ðåøèòåëüíî çàùèùàåò ïîíèìàíèå èíòåðïðåòà-
öèè êàê «ïîñðåäíè÷åñòâà», êîòîðîå «âîçíèêàåò àíàëîãè÷íûì îáðàçîì,
ïîñêîëüêó ó÷ðåæäàåò è àãðåãèðóåò îáðàçåö äåéñòâèòåëüíî ïðîäóêòèâíûõ
êîððåëÿöèé ìåæäó òåì, ÷òî ìû çíàåì, è òåì, ÷òî ìû ìîãëè áû óçíàòü», è
òàì, ãäå óñïåõ èçìåðÿåòñÿ «ýôôåêòèâíîé àêêóìóëÿöèåé è îïòèìèçàöèåé
ýòèõ îñìûñëåííûõ ñâÿçåé â íàøèõ ñîáñòâåííûõ æèçíåííûõ ñèòóàöèÿõ»
[1,  c.  37].  Ãëàâíàÿ  çàäà÷à  çäåñü  ñîñòîèò  íå  â  òîì,  ÷òîáû  â  íåêîåì  îáîá-
ùåííîì ñìûñëå îïðåäåëèòü õàðàêòåð òîé èëè èíîé ôèëîñîôñêîé òðàäè-
öèè, êàê â äàííîì ñëó÷àå êèòàéñêîé ôèëîñîôèè, è íå â òîì, ÷òîáû äèñ-
òàíöèðîâàòüñÿ èëè îòìåæåâàòüñÿ îò íåêîåé îáîáùåííîé òî÷êè çðåíèÿ èç
íèîòêóäà. Ñêîðåå, ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òîáû ïðèïèñàòü êèòàéñêîé ôèëîñî-
ôèè ñïîñîáíîñòü îáðàùàòüñÿ ê êàæäîìó ëèöó, ê êàæäîìó ìåñòó, â êîòî-
ðîì íàõîäèòñÿ ýòî ëèöî, î êàêîì áû ôèçè÷åñêîì ðàñïîëîæåíèè èëè ôè-
ëîñîôñêîé ïîçèöèè íè øëà ðå÷ü. Åñëè èìååò ñìûñë àáñòðàãèðîâàòü êè-
òàéñêóþ ôèëîñîôèþ òàê, êàê îíà äîëæíà àáñòðàãèðîâàòüñÿ, òî ýòî ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ ëåãèòèìíûì òîëüêî äî òåõ ïîð, ïîêà ìû ïîëíîñòüþ îñîçíàåì
àáñòðàêòíûå è êîíñòðóêòèâíûå óðîâíè ýòîé ñóùíîñòè, êîòîðàÿ ïîçäíåå
ñòàíåò íàçûâàòüñÿ «êèòàéñêîé ôèëîñîôèåé».

Ýéìñ êîíñòàòèðóåò: «Ñîçíàíèå èíòåðïðåòàöèè äîëæíî íå èñêàæàòü
êèòàéñêóþ ôèëîñîôñêóþ òðàäèöèþ è åå êîñìîëîãèþ, à, íàîáîðîò, ïîä-
òâåðæäàòü èõ îñíîâîïîëàãàþùèå ïðåäïîñûëêè. Êàê êàæäîå ïîêîëåíèå
âûáèðàåò è ðàçâèâàåò íàñëåäèå ðàííèõ ìûñëèòåëåé, ÷òîáû ïåðåôîðìèðî-
âàòü åãî â ñâîþ ñîáñòâåííóþ êàðòèíó, òàê êàæäîå ïîêîëåíèå ðåêîíôèãó-
ðèðóåò êëàññè÷åñêèå ïðàâèëà ìèðîâîé ôèëîñîôèè â ñîîòâåòñòâèè ñî
ñâîèìè ñîáñòâåííûìè ïîòðåáíîñòÿìè. Ìû òàêæå íåèçáåæíî ÿâëÿåìñÿ
ëþäüìè ñâîåãî âðåìåíè è ìåñòà» [1, c. 22].

Ñîïóòñòâóþùåå ïðèçíàíèå íåóñòðàíèìîñòè ïåðñîíàëüíûõ îáñòîÿ-
òåëüñòâ, ò.å. âðåìåíè è ìåñòà, ïðè ñòîëêíîâåíèè ñ ÷óæèìè òðàäèöèÿìè
îòíþäü íå ñòàâèò êðåñò íà ôèëîñîôñêèõ óñèëèÿõ; ñîâñåì íàîáîðîò, îíî
ïðåäîñòàâëÿåò èì øàíñ. Èíà÷å ãîâîðÿ: íóæíî æå ãäå-òî íà÷èíàòü. Ñòàëî
áûòü, ôèëîñîôèåé ìîæíî çàíèìàòüñÿ òîëüêî èñõîäÿ èç ñâîåãî ñîáñòâåí-
íîãî  ñóùåñòâîâàíèÿ,  è  ýòî  äîëæíî  ñòàòü  î÷åâèäíûì.  Êîãäà  ðå÷ü  èäåò  î
ôèëîñîôñêèõ óñèëèÿõ, ýòî ïîäðàçóìåâàåò íåîáõîäèìîñòü ñëûøàòü äèñ-
ñîíàíñû è ðåçîíàíñû â ïðèâû÷íûõ êóëüòóðíûõ êîíòåêñòàõ, ÷òîáû ïðè
îáðàùåíèè ê íåçíàêîìûì èäåÿì, ïîíÿòèÿì è äèñêóðñàì óìåòü íà íèõ
íàñòðàèâàòüñÿ.

Â ðàáîòå Ýéìñà î êèòàéñêîé ôèëîñîôèè ýòî îçíà÷àåò èñïîëüçîâàíèå
äèññîíàíñîâ, â êîòîðûõ òðàíñöåíäåíòàëüíûé òåèçì, êàóçàëüíàÿ êîñìî-
ëîãèÿ ïðåîáðàçîâàíèÿ õàîñà â êîñìîñ è ðåøèòåëüíàÿ òåëåîëîãèÿ çàïàä-
íûõ òðàäèöèé ñòàëêèâàþòñÿ ñ òðàäèöèîííûìè êèòàéñêèìè êàðòèíàìè
ìèðà, à òàêæå ýêñïëèêàöèþ ïðîòèâîïîëîæíîñòåé â åâðî-àìåðèêàíñêîé
ñôåðå,  ÷òîáû  ïðèáëèçèòüñÿ  ê  êèòàéñêîìó  ìûøëåíèþ;  äàæå  â  êà÷åñòâå
èíòðîñïåêöèé, èñõîäÿùèõ èç êîíòðäèñêóðñîâ, ýòî îçíà÷àåò îòêàç îò
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ïðåäïîñûëêè àáñîëþòíîé îáúåêòèâíîñòè, ïðåäïîëàãàþùåé ôèëîñîôñò-
âîâàíèå èç íè÷òî.

Êàê æå ýòî ôàêòè÷åñêè âûãëÿäèò íà ïðàêòèêå? Ýòî îçíà÷àåò ñîïðî-
òèâëåíèå «ðàöèîíàëüíîìó, êàóçàëüíîìó ìûøëåíèþ», äîìèíèðóþùåìó â
åâðî-àìåðèêàíñêîì ðåãèîíå, è âíèìàíèå ê êðèòè÷åñêèì ãîëîñàì, êîòî-
ðûå ïîä÷åðêèâàþò «ïðåèìóùåñòâà àíàëîãîâîãî, èëè êîððåëÿòèâíîãî,
ìûøëåíèÿ» [5, c. XVII]. Â ýòîì ìåñòå Ýéìñ çàìå÷àåò: «Êüåðêåãîð, Áåðã-
ñîí, Äæåéìñ, Äüþè è Óàéòõýä ñëåäóþò ïðÿìûì ïóòåì. Íèöøå, Õàéäåã-
ãåð, ïîçäíèé Âèòãåíøòåéí, Ôóêî, Äåððèäà è Ðîðòè âûáèðàþò êîñâåííûé
ïóòü. Ñåðüåçíûå ðàçëè÷èÿ ìåæäó ÷ëåíàìè êàæäîãî èç ýòèõ ïåñòðûõ àñ-
ñàìáëÿæåé íå  ïîäðûâàþò èõ îáùóþ ìèññèþ:  âñå  îíè ñòàâÿò  èñòèíó ïîä
âîïðîñ è âîçâðàùàþòñÿ ê ÿçûêó ïåðâîé ïðîáëåìàòèêè» [5, c. 106].

Êðîìå òîãî, êàê êîíñòàòèðóåò Ýéìñ, â âîñòî÷íîé Àçèè ãîñïîäñòâóåò
ñïîñîá ìûøëåíèÿ, «ïðåäïîëàãàþùèé ïðèîðèòåò èçìåíåíèÿ è ïðîöåññà
ïî îòíîøåíèþ ê ïîêîþ è äîëãîâå÷íîñòè, êîòîðûé íå ïðåäóñìàòðèâàåò
êàêîé-ëèáî îêîí÷àòåëüíîé èíñòàíöèè [agency], îòâåòñòâåííîé çà âñåîá-
ùèé ïîðÿäîê âåùåé, è ïûòàåòñÿ îáúÿñíèòü ïîëîæåíèå âåùåé ïðè ïîìî-
ùè àïåëëÿöèè ê êîððåëÿòèâíîìó îáðàçó äåéñòâèé, à íå ïîñðåäñòâîì îï-
ðåäåëÿþùåé èíñòàíöèè èëè ïðèíöèïîâ» [5, c. XVIII].

Ïîäõîä Ýéìñà, ñîãëàñíî êîòîðîìó íóæíî íà÷èíàòü ñ èìåþùèõñÿ â
íàëè÷èè ðåñóðñîâ, èñêàòü ðåçîíàíñû è èçáåãàòü îáúåêòèâíîñòè, ÷òîáû
òðàíñëèðîâàòü ìóäðîñòü èç êàêîãî-ëèáî îòäåëüíîãî äîìåíà â äðóãîé âî
áëàãî èíòåðïðåòàöèè è, ñîîòâåòñòâåííî, îñîçíàííîãî ðàçáîðà íåçíàêîìûõ
ôèëîñîôñêèõ ïîçíàíèé, çíà÷èì íå òîëüêî äëÿ çàäà÷è èçîáðàæåíèÿ òðà-
äèöèé âîîáùå, íî è äëÿ òåêñòóàëüíûõ âîïðîñîâ. Êàê ñëåäóåò ïðåïîäíå-
ñòè àíãëî- èëè íåìåöêîÿçû÷íîé ïóáëèêå «Ëóíü Þé» 论语 Êîíôóöèÿ 孔子

èëè «Äàî Äý Öçèí» 道经经?
Íà ýòîì îñíîâàíèè Ýéìñ îòêàçûâàåòñÿ îò áóêâàëüíûõ äåôèíèöèé òèïà

ñîîòâåòñòâèÿ îäíî ê îäíîìó. Âìåñòî ýòîãî îí ïûòàåòñÿ èñïîëüçîâàòü ðåçî-
íàíñû ñ ïðèâû÷íûìè èñòî÷íèêàìè, ïðàêòèêóÿ «ïàðîíîìàñòè÷åñêèé»
ïîäõîä, â êîòîðîì èñïîëüçóåòñÿ «äåôèíèöèÿ ïîñðåäñòâîì ôîíåòè÷åñêèõ è
ñåìàíòè÷åñêèõ àññîöèàöèé». Êàê ïðàâèëî, â «ïàðîíîìàñòè÷åñêèõ äåôè-
íèöèÿõ» ïðîèñõîäèò ñëåäóþùåå: «“âåùü” ïðåâðàùàåòñÿ â “ñîáûòèå”,
“èìÿ” ñòàíîâèòñÿ “ãåðóíäèåì”, óêàçûâàþùèì íà ïåðâåíñòâî è êàòåãîðè-
àëüíóþ ïðèðîäó ïðîöåññà. Íàïðèìåð, “ïóòü (dao 道)” îïðåäåëÿåòñÿ êàê
“ñòóïàòü (dao 蹈)”, “îáðàçöîâàÿ ïåðñîíà (jun 君)” – êàê “ñîáðàíèå (qun 群)”,
“äîñòèæåíèå (de 德)” îïðåäåëÿåòñÿ êàê “ïîëó÷àòü (de 得)” è òàê äàëåå» [2,
c.  146].  Âàæíûå  ýëåìåíòû  òåðìèíîëîãèè  íå  ñóùåñòâóþò,  êàê  âåùè  äëÿ
ñåáÿ ñàìèõ, îíè âíóòðåííå ðèçîìàòè÷íû è òåì ñàìûì ñâÿçàíû ñ ñåìåéñò-
âîì àññîöèàöèé. Ïî ýòîé ïðè÷èíå Ðîäæåð Ýéìñ è åãî ïàðòíåðû-ïåðåâîä÷è-
êè Ãåíðè Ðîóçìîíò-ìë. è Äýâèä Õîëë â ñâîèõ âëèÿòåëüíûõ âåðñèÿõ èñòîë-
êîâàíèÿ ïðîèçâåäåíèé êîíôóöèàíñêèõ è äàîññêèõ êëàññèêîâ îòêàçûâàþò-
ñÿ ïåðåâîäèòü òàêèå ïîíÿòèÿ, êàê ren 仁, li 禮, yi 儀 è zhi 智. Âìåñòî ýòîãî
îíè êàæäûé èíòåðïðåòèðóåìûé òåêñò ïðåäâàðÿþò äåòàëüíûì ëåêñèêîíîì
ëèíãâèñòè÷åñêèõ àññîöèàöèé, êîòîðûå ìîæåò âûçâàòü îïðåäåëåííîå ïîíÿ-
òèå. Òàêîé ïðèåì ïîçâîëÿåò îáðàçîâàòü ÷òî-òî âðîäå «ñëîâåñíîãî îáëàêà»
âîêðóã òîãî ïîíÿòèÿ, ê êîòîðîìó ìîæåò àäðåñîâàòüñÿ ÷èòàòåëü. Ýòî ïîçâî-
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ëÿåò ïîä÷åðêèâàòü òå ìåñòà, êîòîðûå â ñèëó êîíòåêñòà, ñåìàíòèêè è ñëî-
âåñíîé èãðû ñâÿçàíû ñ îïðåäåëåííûì ðàçäåëîì, à íå ôîêóñèðîâàòüñÿ íà
îäíîì-åäèíñòâåííîì ñîîòâåòñòâóþùåì ýëåìåíòå.

Ïðèâåäó ïðèìåð, ñâÿçàííûé ñ ìîèìè ñîáñòâåííûìè ôèëîñîôñêèìè
èíòåðåñàìè: êîãäà ðå÷ü çàõîäèò îá îñîáåííîé èäåå ðèòóàëà lǐ 禮, Ýéìñ îá-
ðàùàåòñÿ ê êèòàéñêîìó ñëîâàðþ Øîâýíü, êîòîðûé «ïàðîíîìàñòè÷åñêè
îïðåäåëÿåò li [禮] êàê lü 履: “èäòè êàêèì-òî ïóòåì”» [2, c. 146]. Ïîñêîëüêó
Ýéìñ ðàññìàòðèâàåò ðèòóàëüíûé îáû÷àé â ñìûñëå lǐ 禮 êàê îðèåíòèðîâàí-
íûé ïðåæäå âñåãî íà ïðîöåññ, ñîáûòèå è ïðîéäåííûé ïóòü, îí îáðàùàåòñÿ
ê íåñêîëüêî íåäîîöåíèâàåìûì îïèñàíèÿì äåÿíèé Êîíôóöèÿ, ÷òîáû «îá-
ðàòèòü  âíèìàíèå  íà  ñàìûé  íåçíà÷èòåëüíûé  æåñò,  íà  êðîé  åãî  îäåæäû,
ðèòì åãî ïîõîäêè, åãî îñàíêó è âûðàæåíèå ëèöà, åãî èíòîíàöèþ è äàæå
ðèòì åãî äûõàíèÿ» [2, c. 146]. Âìåñòå ñ lǐ, âêëþ÷åííûì âî ìíîæåñòâî ðè-
òóàëüíûõ ôåíîìåíîâ, îò òîíêèõ äî ìàñøòàáíûõ, íåîáõîäèìî ïîçàèìñòâî-
âàòü âîêàáóëû è êîíöåïòóàëüíóþ ïîääåðæêó ó äîïîëíèòåëüíîãî ïðåäñòàâ-
ëåíèÿ î Yuè 樂,  èëè  ìóçûêå.  Òàê  ìîãóò  áûòü  ïðîÿñíåíû  ÿâíûì  îáðàçîì
îñíîâàííûå íà èãðå ñëîâ ïàðîíîìàñòè÷åñêèå äåôèíèöèè, ñâÿçàííûå ñ èäå-
åé ìóçûêè â êîíôóöèàíñêèõ òåêñòàõ. Ýéìñ ðàçúÿñíÿåò, ÷åãî èìååò ñìûñë
îæèäàòü îò òåêñòóàëüíîé ðàáîòû. «“Li 禮” íåâîçìîæíî ïåðåâåñòè íà àíã-
ëèéñêèé èëè íåìåöêèé, õîòÿ íà îáîèõ ÿçûêàõ î íåì ìîæíî ìíîãîå ñêà-
çàòü» [2, c. 35]. Ê òîìó æå, ñóùåñòâóåò âîçìîæíîñòü ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ
àññîöèàòèâíûõ îáëàêîâ ïîñðåäñòâîì âûÿâëåíèÿ ñåìàíòè÷åñêèõ è êîíöåï-
òóàëüíûõ âçàèìîñâÿçåé â êèòàéñêîì êîíòåêñòå.

Ðåçþìèðóÿ, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî âìåñòî òîãî, ÷òîáû çàíèìàòüñÿ òåì,
÷òî íåâîçìîæíî îïðåäåëèòü ñ ïîìîùüþ íåæåëàòåëüíûõ ïðåäñòàâëåíèé î
êóëüòóðíîé ÷èñòîòå, î÷èùàþùèõ ãðàíèöàõ, ÷èñòûõ èäèîìàõ ôèëîñîôèè
è ñòàíäàðòàõ ÷èñòîòû ïåðåâîäà, ñëåäîâàëî áû äîïóñòèòü ÷åñòíîå ñîçíàíèå
èíâîëüâèðîâàííîé íå÷èñòîòû. Ïàðàäîêñû íåñîèçìåðèìîñòè, êîòîðûå òàê
èëè èíà÷å ìîãóò ïðåïÿòñòâîâàòü ðàçâèòèþ èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè,
ïðîèñõîäÿò èç òîãî ïðåäñòàâëåíèÿ, ÷òî èìååòñÿ ïóíêò Õ, â êîòîðîì «ýòà»
êóëüòóðà ñëèøêîì äàëåêà îò «òîé» êóëüòóðû, èëè ÷òî èìååòñÿ íåêàÿ ñî-
âîêóïíîñòü ñîáûòèé, äèñêóðñîâ, èñòîðèé è ò.ä., êîòîðàÿ äîñòàòî÷íî âå-
ëèêà, ÷òîáû êàêîé-ëèáî êóëüòóðå ìîæíî áûëî ïîìåøàòü îáúåäèíèòüñÿ â
«ïîäëèííóþ» êóëüòóðó. Ïîäîáíûì îáðàçîì íàèâíûå ïåðåâîä÷åñêèå ïîä-
õîäû â ôèëîñîôèè ïðåäïîëàãàþò, ÷òî «ýòà» è «òà» òðàäèöèè ïðåäñòàâ-
ëÿþò ñîáîé ñòðîãî èçîëèðîâàííûå è íàñòîëüêî îòëè÷àþùèåñÿ äðóã îò
äðóãà îáëàñòè, ÷òî èäåè ìîãóò äîñòèãàòü ãðàíèöû ìåæäó íèìè è îáìåíè-
âàòüñÿ íà ýêâèâàëåíòíûå ïîíÿòèÿ, êîòîðûå çíà÷èìû ïî òó ñòîðîíó ãðà-
íèöû. ×òî êàñàåòñÿ èñõîäíîãî ïóíêòà òðàäèöèè, òî è «ïåðåâîä» òàêæå íå
íóæíî íà÷èíàòü ñ ëîæíîé ïîçèöèè îáúåêòèâíîñòè ex nihilo, à ñëåäóåò
èñõîäèòü  èç  òîãî  ìåñòà,  â  êîòîðîì  ìû  íàõîäèìñÿ,  è  äâèãàòüñÿ  âïåðåä,
ïîëíîñòüþ ñîçíàâàÿ ïðåïÿòñòâèÿ íà ïóòè èíòåðïðåòàöèè, ò.å. ïðèíèìàÿ
èäåþ ðèçîìàòè÷åñêîãî ðàçðàñòàíèÿ, ðàçäåëÿÿ óáåæäåíèå â íåîáõîäèìî-
ñòè ôèëîñîôñêîãî äèàëîãà, à òàêæå â âàæíîñòè è ðåëåâàíòíîñòè ìîäåëè-
ðîâàíèÿ ïîäîáíîé äèñêóññèè â ïîëèëîãàõ ìåæäó ôèëîñîôàìè, îáñóæ-
äàþùèìè ðàçëè÷íûå è ñàìîñòîÿòåëüíûå ìíîæåñòâåííûå òðàäèöèè.

Ïðè ýòîì ìîæåò âîçíèêíóòü ëîæíàÿ è êîíòðïðîäóêòèâíàÿ äèñêóñ-
ñèÿ, ïðåäïîëàãàþùàÿ äåéñòâèòåëüíîå ñóùåñòâîâàíèå «òîãî» èëè «ýòîãî»



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ22

ðàçëè÷èÿ êóëüòóð, êîãäà ìû ïóòàåì àáñîëþòíûå âåëè÷èíû äèñòàíöèè è
ìàññû ñ òàêèìè îòíîñèòåëüíûìè ïîíÿòèÿìè, êàê óäàëåííîñòü è âåëè÷èå,
áëèçîñòü è íåçíà÷èòåëüíîñòü, è, îáìàíûâàÿ ñàìèõ ñåáÿ, âêëþ÷àåì èñõî-
äÿ èç àáñîëþòíûõ âåëè÷èí ýòî ïðåäñòàâëåíèå î ãðàíèöàõ ìåæäó êóëüòó-
ðàìè èëè òðàäèöèÿìè â «îáúåêòèâíóþ» ðåàëüíîñòü. Âîïðîñû êóëüòóð-
íîé íåñîèçìåðèìîñòè, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ñîîòíîñÿòñÿ ñî ñïîñîáíîñòüþ
âîñïðèÿòèÿ, îäíàêî â îïðåäåëåííîì îòíîøåíèè îíè ñìåøèâàþòñÿ ñî ñïî-
ñîáíîñòüþ îöåíèâàòü èíîå. Íè îäíî âûñêàçûâàíèå î âåëè÷èíå äèñòàí-
öèè, âðåìåíè èëè ìàññû íå äåìîíñòðèðóåò, ÷òî ñàìî ïî ñåáå êîëè÷åñòâî
ñëèøêîì âåëèêî èëè ìàëî, âåäü äëÿ ýòîãî òðåáóåòñÿ èíôîðìàöèÿ â áîëåå
øèðîêîì êîíòåêñòå.

Íèêàêîå ñîîáùåíèå îá Àôðèêå, Êèòàå, Èíäèè èëè î êàêîì-ëèáî äðó-
ãîì ìåñòå, íèêàêîå çíàíèå î ôèçè÷åñêîé èëè âðåìåííîé äèñòàíöèè, ðàñ-
ñìàòðèâàþùåå ñ òî÷êè çðåíèÿ ñåãîäíÿøíåãî, ãëàâíûì îáðàçîì àíãëîÿ-
çû÷íîãî àêàäåìè÷åñêîãî ìèðà âåëè÷èíû ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè ýòèõ
ìåñò, íå ìîæåò óòâåðæäàòü, ÷òî îíè ñëèøêîì äàëåêè, ñëèøêîì íåçíà÷è-
òåëüíû èëè ñëèøêîì ìíîãî÷èñëåííû, ÷òîáû áûòü èððåëåâàíòíûìè äëÿ
ôèëîñîôñêîé äèñêóññèè. Îáóñëîâëåííûå êóëüòóðíîé íåñîðàçìåðíîñòüþ
çàòðóäíåíèÿ âåäóò ê îòêàçó îò ïðåäñòàâëåíèÿ î òîì, ÷òî àïðèîðíîé êîí-
òåêñòóàëèçàöèè ìîæíî ïðèäàòü êàêîå-òî çíà÷åíèå. Âåäü åñëè íå ñ÷èòàòü
òîãî, ÷òî ìîæåò áûòü çàäíèì ÷èñëîì ad hoc ñêîíñòðóèðîâàíî äëÿ ìûø-
ëåíèÿ èç ñîîáðàæåíèé óäîáñòâà, êîíòåêñòóàëèçàöèÿ, êîòîðàÿ ïðè èçî-
áðàæåíèè êóëüòóð a priori èñõîäèò èç íåêîé çàðàíåå äàííîé íóëåâîé
òî÷êè èëè òðàíñöåíäåíòàëüíîé ðàáîòû ñ àáñîëþòíûìè âíåøíèìè ãðàíè-
öàìè, âåäóùèìè ê îïðåäåëåííîé òî÷êå ðàçâèòèÿ Õ, ìîæåò îêàçàòüñÿ
âåñüìà ïîëåçíîé.

Íà ýòîì îñíîâàíèè ìîæíî ïðèçíàòü, ÷òî êîíâåðãåíöèÿ ìûøëåíèÿ,
íà êîòîðóþ óêàçûâàåòñÿ â äàííîé ðàáîòå, ïîäðàçóìåâàåò íåêîòîðóþ åùå
îñòàþùóþñÿ äèñòàíöèþ è ÷òî ýòà äèñòàíöèÿ åñòü íå÷òî ñîâåðøåííî íîð-
ìàëüíîå. Êàê ðàçëè÷íûì îáðàçîì äåìîíñòðèðóþò Äåëåç, Ãâàòòàðè, Âèì-
ìåð è Ýéìñ, â ðàçâèòèè ôèëîñîôèè âàæíû â ïåðâóþ î÷åðåäü ðåçóëüòàòû,
à íå íåîïðåäåëèìûå äèñòàíöèè. Âàæíûé âîïðîñ, âñòàþùèé çäåñü, òàêîâ:
â êàêîé ìåðå êóëüòèâèðîâàíèå èíòåðêóëüòóðíîãî äèàëîãà, êîòîðûé, ñ
îäíîé ñòîðîíû, ïðèíèìàåò âî âíèìàíèå ðîñò êîíâåðãåíöèè, à ñ äðóãîé,
óâàæèòåëüíî ñîõðàíÿåò ôàêòè÷åñêèå ðàçëè÷èÿ, ìîæåò ñîäåéñòâîâàòü ãå-
íåðèðîâàíèþ ïîäëèííîãî ôèëîñîôñêîãî ñîäåðæàíèÿ? Ýòî äîëæíî áûòü
êðèòåðèåì ïðè ïðåîäîëåíèè íåñîèçìåðèìîñòè.
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Î ÑÓÙÍÎÑÒÍÎÌ ÎÒËÈ×ÈÈ «ÌÅÆ-» ÎÒ «ÈÍÒÅÐ-»:
ÎÒ ÌÅÆÊÓËÜÒÓÐÍÎÃÎ Ê ÈÍÒÅÐÊÓËÜÒÓÐÍÎÌÓ
ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎÌÓ ÏÎËÈËÎÃÓ Â ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÌ
ÊÓËÜÒÓÐÍÎÌ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅ

Îêñàíà Íàçàðîâà
Институт персонального тренинга и
консультирования, Мюнхен, Германия

В статье ставится вопрос о причинах «меж-
культурности» русской философской тради-
ции. Русские мыслители вопреки осознанию
ими сопричастности европейскому философ-
скому мышлению и иноязычной публикаци-
онной активности не оказываются полноцен-
но интегрированными ни в него,  ни даже в
интеркультурную философию. Причина кро-
ется в самой сущности проекта интеркуль-
турного философствования, изначально на-
целенного на философскую легитимацию не-
европейских культур. Но чтобы в рамках дан-
ного проекта удалось заметить инаковость
внутри Европы, следует осознать, что крити-
ке подвергается на деле «западноевропоцен-
тризм», поскольку именно западноевропей-
ская философия выражает претензию быть
единственно правильной моделью философ-
ствования. Лишь в этом случае в поле зрения
интеркультурного проекта может попасть
«Другая Европа», с ее типами философского
мышления, и «внутренний полилог» получит
шанс состояться. Выдвигается тезис о том,
что эффективное взаимодействие с проектом
интеркультурной философии возможно лишь
в том случае, если постсоветское философ-
ское мышление поставит перед собой задачу
самоидентификации в рамках синтеза двух
культур – религиозно-метафизической и со-
ветской. Последняя обогатит нас опытом ин-
теркультурного восприятия различных тра-
диций философствования как внутри страны,
так и на международном уровне. Это насле-
дие – переосмысленное и рецепированное –
позволит осознанно подключиться к проекту
интеркультурной философии.

Ключевые слова: интеркультурная филосо-
фия, русская философия, философский по-
лилог, «Polylog. Zeitschrift für interkulturelles
Philosophieren».

The article raises the question of the reasons for
the “interculturalism” of the Russian philoso-
phical tradition. The problem is that Russian
thinkers, despite their awareness of their be-
longing to Western European philosophical
thought, and despite their foreign-language
publication activity, are not fully integrated into
it, or even into intercultural philosophy. Ac-
cording to the author, the reason is hidden in
the very essence of the project of intercultural
philosophizing, which originally was aimed at
the philosophical legitimization of non-Euro-
pean cultures that had been colonized by West
Europeans. It is argued that the project of inter-
cultural philosophy can be realized only if its
supporters are able to notice the otherness
within Europe; it should be stressed that what is
being criticized is essentially “Western Euro-
centrism”, since it is Western European phi-
losophy that expresses the claim to be the only
correct model of philosophizing. Only in this
case the intercultural project will deal with the
“Other Europe” where there are different types
of philosophical thinking, and the “inner poly-
logue” will have a chance to begin. The author
believes that for Russian philosophers the pro-
ject of intercultural philosophy will be effective
if they manage to synthesize the two cultures of
philosophical thinking in Russia – religious-
metaphysical and Soviet. The latter can enrich
them with the experience of intercultural per-
ception of other traditions of philosophizing,
both in Russia and abroad. This philosophical
legacy – reinterpreted and recaptured – will
allow us to consciously take part in the project
of intercultural philosophy.

Keywords: intercultural philosophizing, Rus-
sian philosophizing, philosophical polylogue,
“Polylog. Zeitschrift für interkulturelles Philo-
sophieren”.
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×óòêîñòü ê ÷óæèì ó÷åíèÿì – íàè-
ëó÷øèé çàëîã óñïåøíîãî ðàçâèòèÿ
ôèëîñîôèè.

Â.È. Ââåäåíñêèé

Òðàäèöèÿ èíòåðêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ íàñ÷èòûâàåò óæå 30
ëåò.  Â  åå  îñíîâó  ïîëîæåíà èäåÿ âçàèìîïðîíèêíîâåíèÿ ðàçëè÷íûõ êóëü-
òóð è êóëüòóðíî îáóñëîâëåííûõ ôèëîñîôèé1, íà ÷òî óêàçûâàåò ñàìà ïðè-
ñòàâêà «inter-» â ïîíÿòèè «Interkulturalität». Êàçàëîñü áû, íàëèöî ïîë-
íîå ñîîòâåòñòâèå òåðìèíà îáîçíà÷àåìîìó èì ïðåäìåòó. Íî ôóíêöèîíèðî-
âàíèå êîíöåïòà â èíûõ êóëüòóðíûõ ïðîñòðàíñòâàõ è îáóñëîâëåííîå ýòèì
ìíîãîîáðàçèå ïåðåâîäîâ ïîíÿòèÿ «Interkulturalität» íà èíûå ÿçûêè óêà-
çûâàþò íå òîëüêî íà ðàçëè÷èÿ â åãî èíòåðïðåòàöèè, íà ÷åì àâòîðû æóð-
íàëà «Polylog», ïå÷àòíîãî îðãàíà èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè, îñòàíàâ-
ëèâàëè ñâîå âíèìàíèå â þáèëåéíûõ âûïóñêàõ ýòîãî èçäàíèÿ2,  íî  è  íà
ñêðûòûå ñìûñëû, êîòîðûå ñïîñîáíû âñòóïèòü â ïðîòèâîðå÷èå ñ ñàìèì
åãî çàìûñëîì.

Ïðè ïåðåâîäå ñëîâ «Interkulturalität» è «interkulturelle Philosophie»
íà ðóññêèé ÿçûê íàðÿäó ñ ïðèñòàâêîé «èíòåð-» èñïîëüçóåòñÿ òàêæå ïðè-
ñòàâêà «ìåæ-» è ðå÷ü âåäåòñÿ, ñîîòâåòñòâåííî, î «ìåæêóëüòóðíîé ôèëî-
ñîôèè». «Ìåæ-», îäíàêî, ÿâëÿåòñÿ ñèíîíèìîì «ìåæäó» («zwischen»,
íåì.) – ïðåôèêñà, êîòîðûé íå îáÿçàòåëüíî âûðàæàåò âçàèìîïðîíèêíîâå-
íèå. Îí òàêæå èìååò çíà÷åíèå íàõîæäåíèÿ ìåæäó ÷åì-òî, ò.å. íåâêëþ-
÷åííîñòè âî ÷òî-òî. Âîïðåêè òîìó, ÷òî ðóññêèå ìûñëèòåëè âñåãäà ðàñ-
ñìàòðèâàëè ñåáÿ ñîïðè÷àñòíûìè çàïàäíîåâðîïåéñêîìó ôèëîñîôñêîìó
ìûøëåíèþ, àêòèâíî ïóáëèêîâàëèñü â òîì ÷èñëå è íà íåìåöêîì ÿçûêå3,
îíè íå îêàçûâàþòñÿ ïîëíîöåííî èíòåãðèðîâàííûìè íè â íåãî, íè – êàê
ýòî íå ïàðàäîêñàëüíî – â èíòåðêóëüòóðíîå ôèëîñîôñòâîâàíèå. Ðóññêàÿ
ôèëîñîôèÿ îêàçûâàåòñÿ ôèëîñîôèåé «ìåæ-êóëüòóðíîé» – â òîì ñìûñëå,
÷òî îíà íàõîäèòñÿ êàê áû ìåæäó êóëüòóðàìè è íå ïðèíàäëåæèò íè ê îä-
íîé òðàäèöèè.

Â ÷åì æå ïðè÷èíà äàííîãî «ïàðàäîêñà»?

1 Вот так звучит ее девиз (Selbstverständnis), сформулированный, к примеру, во
введении к № 33 журнала «Polylog»: «Анализировать культурно обусловленные
способы мышления, критиковать стереотипы восприятия себя и чужого, поддер-
живать [стремление к] открытости, пониманию и взаимопрояснению, а также со-
действовать гуманизму и миру» [18].

2 Журнал «Polylog. Zeitschrift für interkulturelles Philosophieren» был основан
«Венским обществом интеркультурной философии» («WiGiP») в 1998 г. К 20-лет-
нему юбилею два его номера – № 40 (2018) и № 41 (2019) – были посвящены теме
«Что мы понимаем под “интер”?», поскольку юбилей – это «хороший повод спустя
продолжительное время еще раз обратиться к понятийной основе проекта интер-
культурного философствования» [27].

3 Я обращаюсь в первую очередь к проекту интеркультурного философствова-
ния, зародившемуся в немецкоязычном культурном пространстве – в Австрии и в
Германии. Поэтому особо подчеркиваю факт публикаций русских философов на
немецком языке.
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Îòíþäü íå â òîì, ÷òî ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ ÿâëÿåòñÿ ìàðãèíàëüíîé,
õîòÿ ïîïûòêè åå ìàðãèíàëèçàöèè ìîæíî íàáëþäàòü êàê è ó ñàìèõ åå
ïðåäñòàâèòåëåé, òàê è ó íåêîòîðûõ ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàòåëåé. Òàêæå
íåñïðàâåäëèâî áûëî áû îáâèíÿòü òâîðöîâ èíòåðêóëüòóðíîãî ïðîåêòà â
ïðåäíàìåðåííîì íàðóøåíèè ïðèíöèïà ðàâíîïðàâèÿ êóëüòóð â ôèëîñîô-
ñêîì äèñêóðñå, êîòîðûé èìè ñàìèìè áûë ïîñòàâëåí âî ãëàâó óãëà. Îíè,
êàê è ïðåæäå, ïðèëàãàþò âñå óñèëèÿ äëÿ òîãî, ÷òîáû, èñïîëüçóÿ ìåòîä
äåêîíñòðóêöèè âñåõ «ïðåæíèõ ñòðàòåãèé èçîëèðîâàíèÿ è ìàðãèíàëèçà-
öèè» [31], «èíòåãðèðîâàòü âêëàäû âñåõ êóëüòóð è òðàäèöèé â ôèëîñîô-
ñêèé äèñêóðñ íà îñíîâàõ ðàâíîïðàâèÿ, ò.å. íå ïðîñòî ðàñïîëîæèòü èõ
äðóã  ðÿäîì  ñ  äðóãîì,  íî  òàêèì  îáðàçîì  âêëþ÷èòü  èõ  â  îòêðûòîå  îáùåå
ïðîñòðàíñòâî… ÷òîáû îáåñïå÷èòü âñåì ó÷àñòíèêàì ýòîãî ïîëèëîãà âîç-
ìîæíîñòü ñòàòü îòêðûòûìè ê èçìåíåíèÿì» [23].

Ïðè÷èíû ëåæàò íàìíîãî ãëóáæå – â ñàìîé ñóùíîñòè ïðîåêòà. Òàêàÿ
«íåçàìå÷åííîñòü» ðóññêîé ôèëîñîôèè ñî ñòîðîíû èíòåðêóëüòóðíîãî ôè-
ëîñîôñòâîâàíèÿ îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî ýòîò ïðîåêò âûñòóïàåò ñ ïîçèöèé
êðèòèêè åâðîïîöåíòðèçìà è ïîñòêîëîíèàëèçìà. Äëÿ íåãî õàðàêòåðíà
èçíà÷àëüíàÿ îáðàùåííîñòü ê íååâðîïåéñêèì êóëüòóðàì, â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü ê òåì, êîòîðûå áûëè â ñâîå âðåìÿ êîëîíèçèðîâàíû çàïàäíîåâðîïåé-
öàìè1. À ïîòîìó âíå ïîëÿ çðåíèÿ îñòàþòñÿ èíûå åâðîïåéñêèå òðàäèöèè,
î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò òîò ôàêò, ÷òî ëèøü îäèí íîìåð «Polylog» èç ñîðî-
êà ÷åòûðåõ áûë ïîñâÿùåí òåìå «Âòîðàÿ Åâðîïà»2. È ïîáóäèòåëüíûì
òîë÷êîì òîìó ïîñëóæèëî ðàñøèðåíèå Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà, êîòîðîå ñäå-
ëàëî î÷åâèäíûì (ëèøü â 2004 ã.), ÷òî èíòåðêóëüòóðíîå ôèëîñîôñòâîâà-
íèå äîëæíî íå òîëüêî ïðîñòèðàòüñÿ çà êîíòèíåíòàëüíûå ãðàíèöû, íî è
îñóùåñòâëÿòüñÿ âíóòðè áîëüøèõ ðåãèîíîâ ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà ñ öåëüþ
îðãàíèçàöèè «âíóòðåííåãî» – â äàííîì ñëó÷àå «âíóòðèåâðîïåéñêîãî» –
äèàëîãà êóëüòóð. Ðîññèþ ïðåäñòàâëåííàÿ â ýòîì íîìåðå ðåôëåêñèÿ ïî
ïîíÿòíûì ïðè÷èíàì íå çàòðîíóëà.

Äëÿ òîãî, ÷òîáû â ðàìêàõ äàííîãî ïðîåêòà óäàëîñü çàìåòèòü èíàêî-
âîñòü âíóòðè Åâðîïû, ñëåäóåò óòî÷íèòü ñàìî ïîíÿòèå «åâðîïîöåíòðèçì»
è îñîçíàòü, ÷òî êðèòèêå ïîäâåðãàåòñÿ, ïî ñóòè äåëà, «çàïàäíîåâðîïîöåí-
òðèçì» è ÷òî èìåííî çàïàäíîåâðîïåéñêàÿ ôèëîñîôèÿ («die abend-
ländische Philosophie») îáëàäàåò ïðåòåíçèåé áûòü åäèíñòâåííî ïðàâèëü-
íîé ìîäåëüþ ôèëîñîôñòâîâàíèÿ. Ëèøü òîãäà â ïîëå çðåíèÿ èíòåðêóëü-
òóðíîãî ïðîåêòà ìîæåò ïîïàñòü «Äðóãàÿ Åâðîïà» ñ åå òèïàìè ôèëîñîô-
ñêîãî ìûøëåíèÿ è «âíóòðåííèé ïîëèëîã», íå îãðàíè÷åííûé ëèøü ðàì-
êàìè Åâðîñîþçà, ïîëó÷èò øàíñ ñîñòîÿòüñÿ.

Îòëè÷èòåëüíîé ÷åðòîé èíòåðêóëüòóðíîãî ïðîåêòà ÿâëÿåòñÿ åãî ïî-
ñòîÿííàÿ íåçàâåðøåííîñòü è óòâåðæäåíèå ñåáÿ ÷åðåç êðèòè÷åñêóþ ñàìî-
ðåôëåêñèþ («kritische Selbstvergewisserung»), ÷òî ïîçâîëÿåò åìó íå ïðå-
âðàùàòüñÿ â íå÷òî çàñòûâøåå, íî îñòàâàòüñÿ æèâûì, ñïîñîáíûì ê ðàçâè-
òèþ è ïðåîäîëåíèþ íåäîñòàòêîâ ÿâëåíèåì [24]. Îòìå÷àÿ âçãëÿäîì ñòî-
ðîííåãî íàáëþäàòåëÿ â êà÷åñòâå àêòóàëüíîé ïðîáëåìû ïî÷òè ïîëíîå îò-

1 В интеркультурном философствовании даже выкристаллизовалось понятие
«глобальный юг», с философской культурой которого необходимо познакомиться.

2 Das Zweite Europa. 2004. № 12. URL: http://www.polylog.net/?id=114.
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ñóòñòâèå â íåì âíèìàíèÿ ê âîñòî÷íîåâðîïåéñêèì ôèëîñîôèÿì è êîí-
êðåòíî ê ðóññêîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè, õî÷åòñÿ âîñïîëíèòü ýòîò ïðî-
áåë. Òåì áîëåå, ÷òî ñàìè òâîðöû äàííîé èññëåäîâàòåëüñêîé ïàðàäèãìû
óêàçûâàþò íà íåîáõîäèìîñòü ïðèâëå÷åíèÿ ê ó÷àñòèþ â íåì èíîêóëüòóð-
íûõ ôèëîñîôîâ ñ òåì, ÷òîáû îí ñòàë ïî-íàñòîÿùåìó èíòåðêóëüòóðíûì, à
íå ïðåäñòàâëÿë ñîáîé àíàëèòèêó èíûõ êóëüòóð çàïàäíîåâðîïåéöàìè.

Âêëþ÷åíèå â ýòè èññëåäîâàíèÿ ìîæåò ñòàòü çàäà÷åé èñòîðèêîâ ðóñ-
ñêîé ôèëîñîôèè, êîòîðûå äîëæíû ðàáîòàòü íå òîëüêî â èñòîðèêî-ôèëî-
ñîôñêîì ìîäóñå, íî è êàê àêòóàëüíûå ôèëîñîôû, äåìîíñòðèðóÿ âîçìîæ-
íûå ðåøåíèÿ íàñóùíûõ ïðîáëåì ñîâðåìåííîñòè èñõîäÿ èç îñíîâíûõ
ïðèíöèïîâ ðóññêîãî ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ. À çíà÷èò, ó÷àñòèå â ïðî-
åêòå ïðåäïîëàãàåò îñìûñëåíèå ñàìèõ ñåáÿ. Âîïðîñà «Êòî ìû?» èçáåæàòü
íå óäàñòñÿ. Ïðè ýòîì ñëåäóåò âûéòè çà ðàìêè óæå ñòàâøåãî ñòàíäàðòíûì
îáðàùåíèÿ êî âðåìåíè «äî-», ò.å. èñêëþ÷èòåëüíî ê äîðåâîëþöèîííûì
òðàäèöèÿì ðóññêîãî ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ, è îñìûñëèòü ñåáÿ â ìîäó-
ñå «ïîñò-».

Ïåðåä ïîñòñîâåòñêèì ôèëîñîôñòâîâàíèåì ïðîäîëæàåò ñòîÿòü ñëîæ-
íàÿ çàäà÷à ñàìîèäåíòèôèêàöèè è îáúåäèíåíèÿ äâóõ êóëüòóð – ðåëèãèîç-
íî-ìåòàôèçè÷åñêîé è ñîâåòñêîé. Ïîñëåäíÿÿ ìîæåò îáîãàòèòü íàñ îïûòîì
èíòåðêóëüòóðíîãî âîñïðèÿòèÿ èíûõ òðàäèöèé ôèëîñîôñòâîâàíèÿ êàê
âíóòðè ñòðàíû (ôèëîñîôèé íàðîäîâ ÑÑÑÐ), òàê è íà ìåæäóíàðîäíîì
óðîâíå (ôèëîñîôèé Èíäèè, Êèòàÿ, ßïîíèè, àðàáñêîãî ìèðà). Ýòî íàñëå-
äèå – ïåðåîñìûñëåííîå è ðåöåïèðîâàííîå – ÿâëÿåòñÿ çàëîãîì êàê óñïåø-
íîé è îñîçíàííîé èíòåãðàöèè â ýòîò ïðîåêò, òàê è äåìîíñòðàöèè «èíòåð-
êóëüòóðíîé ïðèãîäíîñòè»1 ðóññêîé  ôèëîñîôèè.  Íà  ìîé  âçãëÿä,  èìåííî
«ìíîæåñòâåííîñòü» è «èíòåãðàëüíîñòü» íàøåé èäåíòè÷íîñòè2 ÿâëÿþòñÿ
ïðè÷èíîé òîãî, ÷òî èíòåðêóëüòóðíàÿ ïàðàäèãìà äîñòàòî÷íî ëåãêî íàõî-
äèò ñâîé îòêëèê â ðîññèéñêîé àêàäåìè÷åñêîé ñðåäå3 â îòëè÷èå îò Çàïàä-
íîé Åâðîïû, ãäå ïðîåêò îñíîâàí â áîëüøåé ñòåïåíè íà ÷èñòîì ýíòóçèàçìå
[37]. Â íàøåì æå ñëó÷àå åå èäåè ëîæàòñÿ íà óæå ïîäãîòîâëåííóþ ïî÷âó.

Åñëè ìû ïîñòàâèì çàäà÷ó ïðèñîåäèíèòüñÿ ê ýòîìó ïðîåêòó, âûõîäÿ
ïðè ýòîì çà ðàìêè ïðåçåíòàöèè èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè, ò.å. çà
ðàìêè îáùèõ ðàññóæäåíèé «îá èíòåðêóëüòóðíîé ìåòîäèêå è îá óñëîâèÿõ
âîçìîæíîñòè ïîíèìàíèÿ èíûõ êóëüòóð» [22], òî âîçíèêàåò âîïðîñ î òîì,
ê îáñóæäåíèþ êàêèõ òåì ìû ìîæåì ïðèñîåäèíèòüñÿ è êàêèì îáðàçîì ìû
ñìîæåì âíåñòè ðåàëüíûé âêëàä â ðàçâèòèå ýòîãî ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòà.

Èìåííî ýòî è áóäåò ñîñòàâëÿòü ñóòü äàëüíåéøåãî èçëîæåíèÿ.

1 «Interkulturell brauchbar» (нем.) – выражение из статьи: Schmidhuber M. Ist
Martha Nussbaums Konzeption des guten Lebens interkulturell brauchbar? Einige
interkulturelle Aspekte des Fähigkeitenansatzes [28].

2 Проблему «множественной идентичности» затрагивает в своей лекции «По-
стколониальные исследования vs деколониальный выбор» Мадина Тлостанова
(ГЦСИ. 4 октября 2012 г.): URL: https://www.youtube.com/watch?v=04wcY6PCsqs.

3 Актуальные свидетельства тому – основанный в 2017 г. журнал «Философ-
ский полилог» и проведенная в 2020 г. конференция «Интеркультурная филосо-
фия: полилог традиций» (СПб., 24–26 сентября 2020 г.).
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Ñóùíîñòü ôèëîñîôèè

Ôóíäàìåíòàëüíûé äëÿ ïðîåêòà èíòåðêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ
âîïðîñ êàñàåòñÿ ñóùíîñòè ñàìîé ôèëîñîôèè. Ðàäèêàëüíîå íåæåëàíèå
ïðîáëåìàòèçèðîâàòü ýòó òåìó ñî ñòîðîíû çàïàäíîåâðîïåéñêîãî ôèëîñîô-
ñêîãî ìûøëåíèÿ âûðàæàþò çíàìåíèòûå ñëîâà Ì. Õàéäåããåðà î òîì, ÷òî
«ôèëîñîôèÿ ïî ñâîåé ñóòè ÿâëÿåòñÿ ãðå÷åñêîé» [14]. Áîëåå òîãî, â íåì
áûëî ñôîðìèðîâàëî ïðåäñòàâëåíèå î íåôèëîñîôè÷íîñòè öåëûõ êîíòè-
íåíòîâ, ê êîòîðûì áûëè îòíåñåíû Àôðèêà è Ëàòèíñêàÿ Àìåðèêà1. Âñòó-
ïèâ âî âçàèìîîòíîøåíèå ñ èíûìè ôèëîñîôñêèìè òðàäèöèÿìè è ïðèçíàâ
ôèëîñîôèþ «íå ïðîñòî çàïàäíîåâðîïåéñêîé ïðîãðàììîé, íî ãëîáàëüíûì
ïðîåêòîì, äèñêóðñîì, êîòîðûé – â îïðåäåëåííîé ìåðå – èìååò îòíîøåíèå
êî âñåìó ÷åëîâå÷åñòâó»2,  èíòåðêóëüòóðíîé  ôèëîñîôèè  ïðèøëîñü  çàäó-
ìàòüñÿ î òîì, ÷òî ïîíèìàåòñÿ «â ýòîé ñâÿçè ïîä ôèëîñîôèåé» [20] è ïåðå-
îñìûñëèòü òðàäèöèîííîå çàïàäíîåâðîïåéñêîå åå ïîíèìàíèå.

Òàê, îáðàùåíèå ê êóëüòóðàì, «â êîòîðûõ íå ïðèíÿòî ïðîâîäèòü
ñòðîãîå ðàçëè÷åíèå ìåæäó ôèëîñîôèåé è ðåëèãèåé»3 (íàïðèìåð, ê àôðè-
êàíñêîé), ïîáóäèëî ïîñòàâèòü âîïðîñ î ëåãèòèìíîñòè ôèëîñîôñêîé òåî-
ëîãèè4 è òåì ñàìûì ïðîáëåìàòèçèðîâàòü óòâåðæäåíèå (íîâî)åâðîïåéñêîé
ôèëîñîôèè î òîì, ÷òî â îñíîâå ôèëîñîôèè ëåæèò èñêëþ÷èòåëüíî ðàçóì è
íè â êîåì ñëó÷àå «îòêðîâåíèå, ìèñòè÷åñêàÿ èíòóèöèÿ è àâòîðèòåò» [16].
Ïî ìíåíèþ Óðñóëû Áààòö5 è Ìèõàýëÿ Øîðíû, äàííîå óòâåðæäåíèå ìî-
æåò áûòü ïîñòàâëåíî ïîä ñîìíåíèå ðàçëè÷íûìè ñïîñîáàìè, ÷òî ïîçâîëÿ-
åò  ïåðåâåñòè  åãî  èç  ðàçðÿäà  î÷åâèäíûõ  è  ñàìî  ñîáîé  ðàçóìåþùèõñÿ  â
ðàçðÿä «ïàòåòè÷åñêè äåêëàðèðóåìûõ». «Ìîæíî, íàïðèìåð, ñïðîñèòü, –
ïèøóò îíè, – äåéñòâèòåëüíî ëè îíî áûëî ìåòîäè÷åñêè îñìûñëåíî â êà÷å-
ñòâå íå ïîäëåæàùåãî ñîìíåíèþ èëè æå âûáîð ðàçóìà â ôèëîñîôñêèõ
òðàäèöèÿõ íåñåò â ñåáå íå÷òî êâàçèðåëèãèîçíîå èëè ïñåâäîìèñòè÷åñêîå è
áàçîâûå ëîãè÷åñêèå î÷åâèäíîñòè â ñèëó íåâîçìîæíîñòè ïîñëåäíåãî îáîñ-
íîâàíèÿ èìåþò ñêîðåå èíòóèòèâíûé õàðàêòåð è, òàêèì îáðàçîì, èçíà-
÷àëüíî áëèçêè ê ìèñòèêå» [16]. Î÷åâèäíî, ÷òî òåì ñàìûì âûñêàçûâàåòñÿ
«êðàìîëüíîå» óòâåðæäåíèå, âñòóïàþùåå â ïðîòèâîðå÷èå ñ «ñîâðåìåííîé

1 Ханс Шелксхорн в своей статье «Интеркультурная философия и дискурс мо-
дерна» указывает в этой связи на «Лекции по истории философии» Гегеля и пи-
шет: «Если в отличие от Азии, чье философское мышление со все возрастающей
интенсивностью анализируется в Европе самое позднее начиная с XVII века, то
Африка и Латинская Америка со времен Гегеля были отнесены в европейской фи-
лософии к “нефилософским” континентам» [29].

2 Это положенный в основу интеркультурного проекта тезис, который в рамках
нашей культурно-философской традиции вряд ли вызывает недоумение, в контек-
сте традиции западноевропейской является по своей сути революционным [18].

3 Этой теме посвящен, к примеру, пятый номер журнала «Polylog» «Источники
знания» («Erkenntnissquellen») (2000): URL: http://www.polylog.net/?id=95

4 Эту же тему затрагивает Вольфганг Томашиц в своей вводной статье к седь-
мому номеру журнала (2001), который называется «Новые онтологии» [34].

5 См. о ней: URL:https://deru.qaz.wiki/wiki/Ursula_Baatz.
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åâðîàìåðèêàíñêîé1 ôèëîñîôèåé, â îñîáåííîñòè ñ àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñî-
ôèåé» [34].  Ïðè ýòîì ëþáîìó èñòîðèêó ðóññêîé ôèëîñîôèè ñîâåðøåííî
î÷åâèäíî, ÷òî ïðåíèÿ âîêðóã «ôèëîñîôè÷íîñòè» ðóññêîé ðåëèãèîçíîé
ôèëîñîôèè öåëèêîì è ïîëíîñòüþ âïèñûâàþòñÿ â òî äèñêóññèîííîå ïîëå,
êîòîðîå îôîðìèëîñü â èíòåðêóëüòóðíîé ïàðàäèãìå. È ëþáîé ôðàíêîâåä
áóäåò ãîòîâ óêàçàòü íà òî, ÷òî ðàçâåðíóòîå äîêàçàòåëüñòâî ïðîöèòèðî-
âàííîãî  âûøå  òåçèñà  áûëî  ïðåäñòàâëåíî  Ñ.Ë.  Ôðàíêîì  â  åãî  ðàáîòå
«Ïðåäìåò çíàíèÿ» â 1915 ã.

Â «àíñàìáëå èíòåðêóëüòóðíûõ ôèëîñîôèé»2 èäåþ ôèëîñîôñêîé òåî-
ëîãèè ïîääåðæèâàþò ìíîãèå. Òàê, Ðàéìîí Ïàíèêêàð3 óïðåêàåò «ìî-
äåðí», «îñíîâó êîòîðîãî çàëîæèëà çàïàäíîåâðîïåéñêàÿ ôèëîñîôèÿ» [29],
â óòðàòå ñïèðèòóàëüíûõ èñòî÷íèêîâ. Öåíòð åãî èíòåðêóëüòóðíîé ôèëî-
ñîôèè îáðàçóåò ðåëèãèîçíàÿ ôèëîñîôèÿ, à òî÷íåå, âçàèìîîòíîøåíèå ìå-
æäó õðèñòèàíñêèì, èíäóèñòñêèì è áóääèñòñêèì ìûøëåíèåì. Ñõîäíóþ
òî÷êó çðåíèÿ âûñêàçûâàåò è Ðàì Àäõàð Ìàëë [9].

Åùå îäèí ìîìåíò: îáðàùåíèå ê èíûì êóëüòóðàì çàñòàâëÿåò èíòåð-
êóëüòóðíóþ ôèëîñîôèþ ïåðåñìîòðåòü îñíîâîïîëàãàþùèå ïîíÿòèÿ, ïðè
ïîìîùè êîòîðûõ ïðîèñõîäèò îáúÿñíåíèå âîçíèêíîâåíèÿ ôèëîñîôèè, è
îòêàçàòüñÿ îò òðàäèöèîííîé ìîäåëè ýòîãî îáúÿñíåíèÿ êàê ïåðåõîäà îò
ìèôà ê ëîãîñó. Ðåçêîå âîçðàæåíèå âûçûâàåò èíòåðïðåòàöèÿ äàííîãî ïðî-
öåññà êàê «ïðûæêà îò èððàöèîíàëüíîãî ê ðàöèîíàëüíîìó, îò êîíêðåòíî-
ýìïèðè÷åñêîãî ê óíèâåðñàëüíîìó, îò öàðñòâà ÷óâñòâ ê öàðñòâó ïîíÿòèé»
[20]. «Ýòî ëîæíîå ïðåäñòàâëåíèå, – óòâåðæäàåò Ýíðèêå Äóññåëü4.  –  Ðà-
öèîíàëüíû  îáà»  [20].  À  ðàññóæäåíèÿ  Ý.  Ãóññåðëÿ,  â  îáùåì  âèäå  ïîâòî-
ðÿåìûå Õàéäåããåðîì, à çàîäíî ñ íèì âî âñåé Åâðîïå è â Ñåâåðíîé Àìåðè-
êå î òîì, ÷òî «ôèëîñîôèÿ åñòü íå ÷òî èíîå, êàê “ðàöèîíàëèçì” ... ðàöèî-
íàëüíîñòü â åå ïîñòîÿííîì äâèæåíèè ñàìîïðîñâåòëåíèÿ», ïîïðîñòó íà-
èâíû [20]. È äàëåå: «Ñîòâîðåíèå ìèôîâ îòíîñèòñÿ ê ïåðâîé ðàöèîíàëü-
íîé ôîðìå èíòåðïðåòàöèè èëè îáúÿñíåíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè… Ñ ýòîé
òî÷êè çðåíèÿ ìèôû ÿâëÿþòñÿ ñèìâîëè÷åñêèìè íàððàòèâàìè, êîòîðûå íå
èððàöèîíàëüíû è íå ñâÿçàíû èñêëþ÷èòåëüíî ñ åäèíè÷íûìè ÿâëåíèÿìè.
Îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñèìâîëè÷åñêèå àðòèêóëÿöèè è îáëàäàþò ïîòîìó
“äâîéíûì ñìûñëîì”, êîòîðûé ìîæåò áûòü ïðîÿñíåí ëèøü â ãåðìåíåâòè-
÷åñêîì ïðîöåññå, êîòîðûé îòêðîåò ñëîè àðãóìåíòàöèè, êîòîðûå îíè â
ñåáå ñêðûâàþò. Â ýòîì ñìûñëå îíè ðàöèîíàëüíû è ïîýòîìó äîëæíû áûòü
ñõâà÷åíû â ïîíÿòèÿõ, ïîñêîëüêó èõ ñîäåðæàíèå èìååò óíèâåðñàëüíîå
çíà÷åíèå» [20]. Îñòàåòñÿ ëèøü ñîæàëåòü î òîì, ÷òî Ý. Äóññåëü, ñêîðåå
âñåãî, íå çíàêîì ñ ôèëîñîôèåé ìèôà À.Ô. Ëîñåâà. Èõ èíòåðêóëüòóðíûé
äèàëîã ìîã áû áûòü âåñüìà ïëîäîòâîðíûì.

1 Это современный синоним термина «западноевропейская философия».
2 Проект отличается тем, что он работает в режиме внутреннего полилога и

многие из его основателей по-своему расставляют акценты и определяют его сущ-
ность. Отсюда обозначение «ансамбль интеркультурных философий» [«das En-
semble interkultureller Philosophien»] [24].

3 Панникар Р. (1918–2010) – испанский богослов.
4 Дуссель Э. (р. 1934) – аргентинский философ и теолог, cм. о нем: [2].
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Âîçíèêíóâ â 80-õ – 90-õ ãîäàõ XX â., èíòåðêóëüòóðíûé ïðîåêò ÿâèë-
ñÿ òàêæå îòâåòíîé ðåàêöèåé íà òå èäåéíûå äâèæåíèÿ, êîòîðûå çàðîäè-
ëèñü âíå çàïàäíîåâðîïåéñêîé êóëüòóðû, íî â ñâÿçè ñ åå îñìûñëåíèåì â
ìîäóñå ñàìîîïðåäåëåíèÿ è ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ ñåáÿ åé1. Òàê, Õàíñ Øåë-
êñõîðí óêàçûâàåò íà òî, ÷òî äâèæåíèå Èíäèè ê êóëüòóðíîìó ñàìîîïðå-
äåëåíèþ ðàçâîðà÷èâàëîñü ïîä çíàìåíåì áîðüáû ñ ìîäåðíîì (=åâðîïåé-
ñêèìè êóëüòóðíî-ôèëîñîôñêèìè íà÷àëàìè), êîòîðûé âîñïðèíèìàëñÿ
êàê «íàó÷íî-òåõíè÷åñêàÿ öèâèëèçàöèÿ, ïîðîæäàþùàÿ â îáëàñòè ìîðàëè
áåçäóøíûé ìàòåðèàëèñòè÷åñêèé óòèëèòàðèçì» [28]. Ìíîãèå íåîèíäóè-
ñòñêèå ìûñëèòåëè, âïëîòü äî Ìàõàòìû Ãàíäè, «íå ïîðûâàÿ ñ àâòîíîìèåé
ïðîñâåùåí÷åñêîãî ðàçóìà», «ïðîòèâîïîñòàâëÿþò òåõíîêðàòè÷åñêîìó ìî-
äåðíó îïðåäåëåííûå ñïèðèòóàëèñòè÷åñêèå êîíöåïöèè èç èíäèéñêîé òðà-
äèöèè» [29]. Â àðàáñêîì ìèðå â XIX â. âîçíèêàåò äèñêóññèÿ «î ïðèìèðå-
íèè ñîâðåìåííîé ðàöèîíàëüíîñòè è ðåëèãèîçíîãî íàñëåäèÿ», âäîõíîâ-
ëåííàÿ ïðè ýòîì êóëüòóðíîé ôèëîñîôèåé È. Ãåðäåðà [29]. Ýòî äàëåêî íå
åäèíñòâåííûå ïðèìåðû. Ñõîäíûì îáðàçîì â XIX â. â ðàçëè÷íûõ ðåãèî-
íàõ ìèðà âîçíèêëè ìíîãî÷èñëåííûå äâèæåíèÿ, «êîòîðûå ñòðåìèëèñü ê
òîìó, ÷òîáû âîçâåñòè ðåëèãèîçíî-ìåòàôèçè÷åñêèå ñîäåðæàíèÿ èõ òðàäè-
öèé íà ñîâðåìåííûé óðîâåíü ðåôëåêñèè èëè ïåðåâåñòè èõ â ãîðèçîíò ñî-
âðåìåííîãî ðàçóìà» [29]. Â êà÷åñòâå âåñüìà óäà÷íî ðåàëèçîâàííîãî ïðî-
åêòà Øåëêñõîðí íàçûâàåò «êèîòñêóþ øêîëó»2, «êîòîðàÿ, íå óíè÷òîæàÿ
[ñâîå ñîáñòâåííîå] êóëüòóðíîå è ðåëèãèîçíîå íàñëåäèå, â êîíòåêñòå ðàñ-
êðûòèÿ ñåáÿ â îòíîøåíèè åâðîïåéñêîé òðàäèöèè äàåò íîâóþ òâîð÷åñêóþ
èíòåðïðåòàöèþ â ïåðâóþ î÷åðåäü íåìåöêîé ôèëîñîôèè» [29].

Îçíàêîìèâ çàïàäíîåâðîïåéöåâ ñ òèòóëüíûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè ðóñ-
ñêîé ôèëîñîôèè ïîäîáíî òîìó, êàê ýòî â ñîðîê òðåòüåì íîìåðå æóðíàëà
çà 2020 ã. áûëî ñäåëàíî â ñòàòüå ãîëëàíäñêîãî èñòîðèêà ðóññêîé ôèëîñî-
ôèè Ýâåðòà âàí äåð Çâåéðäå «Ìåæäó ìèñòèêîé è ïîëèòèêîé. Öåëîñòíîñòü
è ïðîîáðàç â ìûøëåíèè Âëàäèìèðà Ñîëîâüåâà» [35], ìû ìîãëè áû ïðî-
äåìîíñòðèðîâàòü, ÷òî íå òîëüêî ÿïîíñêàÿ òðàäèöèÿ îêàçûâàåòñÿ ñïîñîá-
íà ê óñïåøíîé èíòåãðàöèè íàöèîíàëüíîãî êóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî íà-
ñëåäèÿ â Ëîãîñ.

Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ìíîãèå ðóññêèå ðåëèãèîçíûå ôèëîñîôû, ñîõðà-
íÿÿ ñâîþ êóëüòóðíóþ èäåíòè÷íîñòü, îñòàâèëè ïîñëå ñåáÿ áîãàòîå íåìåö-
êîÿçû÷íîå íàñëåäèå, âíåñÿ, ïî ñóòè äåëà, ñâîé âêëàä â ðàçâèòèå óæå çà-
ïàäíîåâðîïåéñêîé êóëüòóðû, è íåñìîòðÿ íà ñóùåñòâîâàíèå – óæå ìíîãî-
÷èñëåííûõ – ïåðåâîäîâ èõ òðóäîâ íà íåìåöêèé ÿçûê, òðàäèöèÿ ðóññêîãî
ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ïî-ïðåæíåìó îñòàåòñÿ ìàëîèçâåñòíîé íà Çàïàäå. Ïî-
ýòîìó îáåñïå÷èòü ïðîñòîå çíàêîìñòâî ñ íåé – ýòî óæå áîëüøîé âêëàä â
ðàçâèòèå èíòåðêóëüòóðíîãî ïðîåêòà.

Ôîðìû ôèëîñîôñòâîâàíèÿ

Ïîñêîëüêó èäåÿ èíòåðêóëüòóðíîñòè ïðåäïîëàãàåò ðåàáèëèòàöèþ ôè-
ëîñîôèè â ëþáîé ÷àñòè ñâåòà, âîñïðèÿòèå «íîâîãî è íåîáû÷íîãî, ÷óæîãî»

1 В том числе и те, которые происходили не исключительно в XX в.
2 Киотская школа – близкое к экзистенционализму направление японской фи-

лософии, основоположником которого является Нисида Китаро.
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[24], íå íàëàãàÿ ïðè ýòîì íà íåãî ÿðëûê «ýêçîòè÷åñêîãî» [17], òî â ýòîé
òðàäèöèè ïðîèñõîäèò ïðîáëåìàòèçàöèÿ ïðåäñòàâëåíèÿ î òîì, ÷òî ôèëî-
ñîôñêîå çíàíèå – ýòî çíàíèå íåïðåìåííî âåðáàëüíîå è çàïèñàííîå. Âîç-
íèêàåò èäåÿ î òîì, ÷òî îíî ìîæåò íàõîäèòü ñâîå âûðàæåíèå â ðàçëè÷íûõ
ôîðìàõ, â òîì ÷èñëå è íåâåðáàëüíûõ. Â êðóã èññëåäîâàíèÿ èíòåðêóëü-
òóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ïîïàäàåò, òàêèì îáðàçîì, íå òîëüêî èäåéíîå
ñîäåðæàíèå òîé èëè èíîé êóëüòóðíî îáóñëîâëåííîé ôèëîñîôñêîé òðàäè-
öèè, íî è ôîðìû ôèëîñîôñòâîâàíèÿ.

Âàæíàÿ  ïðîáëåìà,  çàòðàãèâàåìàÿ  ïðîåêòîì  â  ýòîé  ñâÿçè,  ñîñòîèò  â
ñëåäóþùåì: â ñòðåìëåíèè ê äîñòèæåíèþ èíòåðêóëüòóðíîãî ïîíèìàíèÿ
îáðàùàåò íà ñåáÿ âíèìàíèå òîò ôàêò, ÷òî òåêñò êàê ôîðìà âûðàæåíèÿ
ôèëîñîôñêîãî çíàíèÿ çàòðóäíÿåò âçàèìîïðîíèêíîâåíèå êóëüòóð, ïî-
ñêîëüêó òðåáóåò ïåðåâîäà. Â îòëè÷èå îò íåãî ÿçûê ìóçûêè è èçîáðàçè-
òåëüíîãî èñêóññòâà ãàðàíòèðóåò íåïîñðåäñòâåííîñòü âîñïðèÿòèÿ èäåé.
Ýòî âàæíàÿ òåìà, êîòîðàÿ êàñàåòñÿ â òîì ÷èñëå è ñóùíîñòíîãî äëÿ âñåãî
èíòåðêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ âîïðîñà: êàêèì îáðàçîì âîçìîæíî
îñóùåñòâëåíèå ïîëèëîãà? Ïðåîäîëåòü «áàðüåðû â ïîíèìàíèè» [21], êî-
òîðûå ñîçäàþòñÿ òåêñòîâîé ôîðìîé, âåñüìà çàòðóäíèòåëüíî, ïîñêîëüêó
îáùåíèå ÷åðåç òåêñòû îñíîâàíî ëèáî íà çíàíèè èíîñòðàííûõ ÿçûêîâ,
ëèáî íà äåÿòåëüíîñòè ïåðåâîä÷èêîâ. Â ñèëó íå ñòîëü èíòåíñèâíîé àêàäå-
ìè÷åñêîé èíñòèòóöèàëèçèðîâàííîñòè èíòåðêóëüòóðíîãî ïðîåêòà è, ñîîò-
âåòñòâåííî, ïðîáëåì ñ ôèíàíñèðîâàíèåì ïåðåâîäîâ âçàèìíîå âîñïðèÿòèå
òåêñòîâ ìîæåò îñóùåñòâëÿåòñÿ â îãðàíè÷åííîì ôîðìàòå [37].

Â òðèäöàòü ïÿòîì íîìåðå æóðíàëà óêàçûâàåòñÿ íà òî, ÷òî «êðèòè-
êóåìàÿ â êà÷åñòâå åâðîïîöåíòðèñòñêîé äîìèíàíòà ïèñüìåííîãî ñëîâà…
òåìàòèçèðîâàëàñü íåîäíîêðàòíî â êîíòåêñòå âîïðîøàíèÿ îá îïðåäåëåíèè
ôèëîñîôèè. Ýòî ñòàëî îñîáåííî î÷åâèäíî â äåáàòàõ îá óñòíîé òðàäèöèè,
ïèñüìåííîñòè è ôèëîñîôèè â àôðèêàíñêîì êîíòåêñòå» [32]. Áûëè ïî-
ñòàâëåíû âîïðîñû: «Íàñêîëüêî èñêóññòâî, òàíåö, ãîëîñ èëè êàðòèíà ÿâ-
ëÿþòñÿ ôîðìàìè âûðàæåíèÿ ôèëîñîôñêîé ðåôëåêñèè? Èëè îíè äîëæíû
áûòü èñêëþ÷åíû èç ïîíèìàíèÿ ôèëîñîôèè?» [32] Âîïðîñû, êîòîðûå õîòÿ
âîçíèêàëè ïåðèîäè÷åñêè â åâðîïåéñêîé äóõîâíîé èñòîðèè, ê ïðèìåðó â
ðîìàíòèêå,  òåì  íå  ìåíåå  îòíîñÿòñÿ  ê  «ðåäêî  îáñóæäàåìûì  âîïðîñàì  â
èñòîðèè çàïàäíîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè» [32].

Íå îñòàâëÿåò ñîìíåíèÿ, ÷òî ðàçðàáîòàííûå ðóññêèì ôèëîñîôñêèì
ìûøëåíèåì ïðèíöèïû âîñïðèÿòèÿ èêîíîïèñè è õðàìîâîé àðõèòåêòóðû
êàê, ñîîòâåòñòâåííî, «óìîçðåíèÿ â êðàñêàõ» [12] è «Ëîãîñà, çàïå÷àòëåí-
íîãî â êàìíå» [3], ñïîñîáíû íå òîëüêî ðàñøèðèòü ïðåäñòàâëåíèÿ èíòåð-
êóëüòóðíîé ïàðàäèãìû î âîçìîæíûõ ôîðìàõ âûðàæåíèÿ ôèëîñîôñêîãî
çíàíèÿ, íî è îáîãàòèòü, ê ïðèìåðó, «ôèëîñîôèþ àðõèòåêòóðû» [10] â åå
çàðóáåæíîì è îòå÷åñòâåííîì âàðèàíòàõ îòñûëêîé ê èäåéíûì ïåðâîèñ-
òî÷íèêàì èç ðóññêîé äóõîâíîé êóëüòóðû íà÷àëà XX â.

Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè

Îñìûñëÿÿ ñâîþ ïàðàäèãìó, èíòåðêóëüòóðíûå ôèëîñîôû ãîâîðÿò î
òîì, ÷òî îíà òðåáóåò ðàäèêàëüíîãî ïåðåñìîòðà ïðåäñòàâëåíèé îá èñòîðèè
ôèëîñîôèè, â ÷åì è ñîñòîèò åå íîâàòîðñòâî. Ïðè ýòîì óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî
èìåííî ÷åðåç èõ èññëåäîâàíèÿ âïåðâûå çàçâó÷àëè ãîëîñà ôèëîñîôîâ
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èíûõ êóëüòóð è ïðîèçîøëà «ïåðåîðèåíòàöèÿ â ïðàêòèêå ôèëîñîôñòâî-
âàíèÿ» [27]. Áëàãîäàðÿ ñòàðàíèÿì èíòåðêóëüòóðíûõ ôèëîñîôîâ ê êîíöó
1980-õ ãã. ïðîøëîãî âåêà ïîÿâèëèñü ðàáîòû, ïîñâÿùåííûå ñîâðåìåííûì
àôðèêàíñêèì è ëàòèíîàìåðèêàíñêèì ôèëîñîôèÿì, êîòîðûå äî òîãî âðå-
ìåíè îñòàâàëèñü «ïðàêòè÷åñêè íåèçâåñòíûìè» [29]. Ïî ìíåíèþ Øåëêñ-
õîðíà, «íå âûçûâàåò ñîìíåíèÿ òîò ôàêò, ÷òî, íà÷èíàÿ ñ XV âåêà1 âïåð-
âûå â ÷åëîâå÷åñêîé èñòîðèè ñëó÷èëñÿ êîíòàêò ìåæäó ôèëîñîôèÿìè âñåõ
ìèðîâûõ  ðåãèîíîâ»  [29].  Åãî  ïîääåðæèâàåò  Äóññåëü,  êîòîðûé  ïèøåò  î
«íîâîé ýïîõå» â èñòîðèè ôèëîñîôèè, îòêðûòîé áëàãîäàðÿ èíòåðêóëüòóð-
íîìó ôèëîñîôñòâîâàíèþ. Çäåñü «âïåðâûå â èñòîðèè ôèëîñîôèè ðàçëè÷-
íûå òðàäèöèè ñòàíîâÿòñÿ îòêðûòûìè äëÿ àóòåíòè÷íîãî è ñèììåòðè÷íîãî
äèàëîãà» è ïðîèñõîäèò «ïðèçíàíèå è ïðèíÿòèå ñìûñëà, öåííîñòè è èñòî-
ðèè âñåõ ðåãèîíàëüíûõ ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèåé íà ïëàíåòå» [20].

Îñìûñëåíèå íàñ ñàìèõ â ìîäóñå ñîâåòñêî-ðóññêîñòè2 ïîçâîëèò îáíà-
ðóæèòü, ÷òî â ëèöå èíòåðêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ìû íå òîëüêî
óçíàåì íåêîòîðûé íîâûé íåêëàññè÷åñêèé ôèëîñîôñêèé ïîäõîä, íî è
ïðèõîäèì ê îñîçíàíèþ òîãî, ÷òî ñõîäíûé ïîäõîä óæå ðåàëèçîâûâàëñÿ â
íàøåé ñòðàíå â ñîâåòñêîå âðåìÿ. Îáðàòèâøèñü ê ñîâåòñêîìó êóëüòóðíîìó
íàñëåäèþ, ìû ìîæåì ïîìî÷ü êðèòèêàì åâðîïîöåíòðèçìà ïðåîäîëåòü åãî
â ñåáå ñàìèõ.

Ñëåäóåò ïåðåéòè â ìîäóñ «ïîñò-». Åñëè äðóãèõ ó÷àñòíèêîâ ïðîåêòà
èíòåðêóëüòóðíîñòè ê ïîèñêó ñåáÿ ïîäòàëêèâàåò ïîñò-êîëîíèàëüíàÿ ñè-
òóàöèÿ, òî íàñ – ñèòóàöèÿ ïîñò-ñîâåòñêàÿ, êîòîðàÿ çàñòàâëÿåò çàäóìàòüñÿ
î âîçìîæíûõ ìîäåëÿõ îáúåäèíåíèÿ ðîññèéñêîãî è ñîâåòñêîãî êóëüòóð-
íûõ ïåðèîäîâ. Íåãàòèâíûì ñëåäñòâèåì äîìèíèðîâàíèÿ ìåòîäà âîçâðà-
ùåíèÿ êî âðåìåíè «äî-», êîòîðîå îñíîâûâàåòñÿ íà óòâåðæäåíèè ðàäè-
êàëüíîé ïðîòèâîïîëîæíîñòè ðóññêîé è ñîâåòñêîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèé
[4], ÿâëÿåòñÿ èñêëþ÷åíèå çà ðàìêè ïîçèòèâíîãî àíàëèçà öåëîãî ïëàñòà
êóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî òâîð÷åñòâà íàøåé èñòîðèè è ðåàëèçîâûâàâ-
øèõñÿ â ýòîò ïåðèîä èññëåäîâàòåëüñêî-ìåòîäè÷åñêèõ ïîäõîäîâ.

Â èñòîðèè çàïàäíîé êóëüòóðû, ïî ìíåíèþ Àíàíäà Àìàëàäàññà3, Äðó-
ãîé âñåãäà èçó÷àëñÿ ñ îäíîé öåëüþ – ÷òîáû «îïðîâåðãíóòü» åãî ïîçèöèþ,
«çàâîåâàòü, ïðåîäîëåòü, îáðàòèòü» [15]. À âîò «ñòðåìëåíèå èçó÷àòü
äðóãèå êóëüòóðû, äðóãèå ðåëèãèè è ôèëîñîôèè äëÿ òîãî, ÷òîáû ëó÷øå
ïîíÿòü Äðóãîãî, ÷òîáû ó÷èòüñÿ ó Äðóãîãî èëè ÷òîáû îñóùåñòâëÿòü ïî-
ñðåäíè÷åñòâî è íàâîäèòü ìîñòû ìåæäó ðàçëè÷íûìè îáùåñòâàìè èëè ìè-
ðîâîççðåíèÿìè âñòðå÷àåòñÿ î÷åíü ðåäêî (êóðñèâ  ìîé.  – Î.Í.)» [15]. «À
âîçìîæíî ëè ïîíèìàíèå Äðóãîãî, ëèøåííîå ñòðåìëåíèÿ ê òîìó, ÷òîáû
ãîñïîäñòâîâàòü íàä íèì èëè îñóùåñòâèòü êóëüòóðíîå íàñèëèå?», – çàäà-
åòñÿ âîïðîñîì ôèëîñîô [15].

1 Т.е. впервые с начала процесса колонизации Европой государств в Азии и
Африке.

2 Для осознания нас самих и нашей культуры в ее уникальности – в нашей ин-
тегральной синтетичности «русскости» и «советскости» – нужна определенная
степень мужества. Также нужна определенная доля мужества, чтобы позволить
себе ее осмыслить. Об этом говорит в своей лекции М. Тлостанова [11].

3 См. о нем: https://univie.academia.edu/AnandAmaladass.
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Îòâå÷àÿ íà ýòîò âîïðîñ, ìîæíî óêàçàòü íà òî, ÷òî â Ñîâåòñêîì Ñîþçå
óæå áûëè ðàçðàáîòàíû ïîäõîäû ê àíàëèçó êóëüòóðíîãî íàñëåäèÿ íàðîäîâ
ëþáîé ñòåïåíè ãëîáàëüíîñòè (Äðóãîãî) ÷åðåç ïðèçìó îáíàðóæåíèÿ ôèëî-
ñîôñêîãî ñîäåðæàíèÿ èõ êóëüòóð. Êîíå÷íî, ýòî ñòàëî âîçìîæíûì, ïî-
ñêîëüêó ýòè íàðîäû áûëè âêëþ÷åíû òåððèòîðèàëüíî â ñîñòàâ ÑÑÑÐ è
ïðîèñõîäèë ïåðåâîä êóëüòóðíîãî íàñëåäèÿ íà ðóññêèé ÿçûê, âîñïèòàíèå
íàöèîíàëüíîé äâóÿçû÷íîé èíòåëëèãåíöèè, êîòîðàÿ ïóáëèêîâàëà èññëå-
äîâàíèÿ íà ãîñóäàðñòâåííîì ÿçûêå. Òåì ñàìûì ïðîèñõîäèëà ïîïóëÿðè-
çàöèÿ êóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî íàñëåäèÿ ìàëûõ íàðîäîâ â ðàìêàõ îäíîé
ñîöèàëüíîé îáùíîñòè – Ñîâåòñêîãî Ñîþçà.

Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ñëåäóåò ïðèâåñòè ïÿòèòîìíèê «Èñòîðèÿ ôèëîñî-
ôèè â ÑÑÑÐ» (1968–1988), â îñíîâó êîòîðîãî áûë ïîëîæåí ïðèíöèï ïðè-
çíàíèÿ ñóùåñòâîâàíèÿ ôèëîñîôñêîé ìûñëè äàæå ó âåñüìà ìàëî÷èñëåí-
íûõ íàðîäîâ ñòðàíû1. Ïîæàëóé, ýòà ìîíîãðàôèÿ ìîæåò áûòü îòíåñåíà ê
îäíîìó èç ïåðâûõ, ïî ñóòè äåëà, èíòåð-êóëüòóðíûõ ïðîåêòîâ, îñóùåñòâ-
ëåííûõ çàäîëãî äî çàðîæäåíèÿ èíòåðêóëüòóðíîé ïàðàäèãìû â Çàïàäíîé
Åâðîïå, ïðàâäà è â èíîì ìîäóñå «èíòåð-» – «èíòåðíàöèîíàëüíîì» è â
èíîì èäåîëîãè÷åñêîì ìîäóñå – ÷åðåç ïðèçìó èñòîðè÷åñêîãî ìàòåðèàëèç-
ìà, â êîòîðîì óñìàòðèâàëîñü åäèíîå îñíîâàíèå ôèëîñîôèé íàðîäîâ Ñî-
âåòñêîãî Ñîþçà. Ïðè âñåé, íà ïåðâûé âçãëÿä, âíåøíåé íåñõîæåñòè ïðî-
åêòîâ ñàìà ïîñòàíîâêà çàäà÷è – «óñëûøàòü ãîëîñà äðóãèõ» è âîñïðèíÿòü
(èëè äàæå îáíàðóæèòü) ôèëîñîôñêèå èäåè â êóëüòóðàõ áîëüøèõ è ìàëûõ
íàðîäîâ åäèíîé ñîöèàëüíîé îáùíîñòè (ÑÑÑÐ) – ñ íåèçáåæíîñòüþ âåëà ê
íåîáõîäèìîñòè «ëåãèòèìèçèðîâàòü â êà÷åñòâå ôèëîñîôñêèõ è ðåëèãèîç-
íûå, è ñîöèàëüíî‑ïîëèòè÷åñêèå, è ëèòåðàòóðíûå, à òàêæå ìèôîëîãè÷å-
ñêèå, â òîì ÷èñëå áåñïèñüìåííûå, íåâåðáàëüíûå èñòî÷íèêè» [5, c. 108].
È çäåñü ñõîäñòâî ñ îçâó÷åííûìè âûøå ñóùíîñòíûìè ïðîáëåìàìè è çàäà-
÷àìè èíòåðêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ î÷åâèäíî.

Íà òîò ìàñøòàá, â êîòîðîì áûë îñóùåñòâëåí äàííûé ïðîåêò â ÑÑÑÐ,
íåìåöêîÿçû÷íîìó èíòåðêóëüòóðíîìó ïðîåêòó â ñèëó åãî ïðîáëåì ñ àêà-
äåìè÷åñêîé èíòåãðàöèåé è îãðàíè÷åííûì áþäæåòîì ðàññ÷èòûâàòü íå
ïðèõîäèòñÿ. Îãðîìíîå ÷èñëî ïåðåðàáîòàííûõ èñòî÷íèêîâ, ïåðåâåäåííûõ
íà ðóññêèé ÿçûê (ãîñóäàðñòâåííûé ÿçûê ñîöèàëüíîé îáùíîñòè), íàçâàí-
íûõ èìåí, îñìûñëåííûõ â èõ ñâîåîáðàçèè èäåé, äåìîíñòðàöèÿ êóëüòóð-
íî-ôèëîñîôñêèõ ñâÿçåé êàê ñ Çàïàäíîé Åâðîïîé, òàê è ñ Âîñòîêîì – Êè-
òàåì è Èíäèåé – ýòî òî, íà ÷åì ñëåäóåò çàîñòðèòü âíèìàíèå è îöåíèòü â
ïîëîæèòåëüíîì êëþ÷å â ýòîì èññëåäîâàòåëüñêîì ïðîåêòå, âûíåñÿ ïðè
ýòîì çà ñêîáêè íàâÿçàííóþ èçâíå èäåîëîãèþ.

Íàñêîëüêî ñîâåòñêèå ïðîåêòû ïîäîáíîãî ðîäà2 áûëè ëèøåíû êóëü-
òóðíîãî íàñèëèÿ, ñîïðîâîæäàþùåãî ïðîöåññ êîëîíèçàöèè, – ýòî îòäåëü-
íàÿ òåìà äëÿ ðàçìûøëåíèÿ. Áåçóñëîâíî, êóëüòóðíûì íàñèëèåì ìîæåò
ñ÷èòàòüñÿ ñàìî èäåîëîãè÷åñêîå îñíîâàíèå, ïîëîæåííîå â îñíîâó ýòîãî

1 В журнале «Polylog» есть один такой опыт в отношении малых европейских
народов – опыт анализа культуры цыган [36].

2 А к ним могут быть отнесены не только печатные издания, но и преобразова-
ние кафедры русской философии философского факультета МГУ в кафедру фило-
софии народов СССР, подготовка национальных научных кадров и пр.
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ìíîãîòîìíèêà, èñòî÷íèê êîòîðîãî, îäíàêî, íàõîäèòñÿ â Çàïàäíîé Åâðî-
ïå. Âîçíèêàåò âîïðîñ î òîì, ÷òî ýòî áûëà çà êîëîíèçàöèÿ. Êòî æå ÿâëÿë-
ñÿ êîëîíèçèðóþùèì êóëüòóðíî-èäåîëîãè÷åñêèì ñóáúåêòîì â ñîâåòñêîå
âðåìÿ, åñëè èñòî÷íèê ìàðêñèñòêîé èäåîëîãèè ëåæèò çà ãðàíèöàìè ðóñ-
ñêîé êóëüòóðû?1 Áîëåå òîãî, åñëè ïåðåêîñ è áûë äîïóùåí, òî, ïî ìíåíèþ,
ê ïðèìåðó, Ì.À. Ìàñëèíà, îòíþäü íå â ïîëüçó «òèòóëüíîé» êóëüòóðû è
íàöèè, ïîñêîëüêó «åñëè ïðè èçëîæåíèè ôèëîñîôèè íàðîäîâ ÑÑÑÐ2 èñ-
ïîëüçîâàëàñü “ðàñøèðèòåëüíàÿ” òðàêòîâêà, òî èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñî-
ôèè â ñîâåòñêîå âðåìÿ, íàïðîòèâ, ïèñàëàñü è èçëàãàëàñü ñ “çàóæèâàþ-
ùèõ” åå ïîçèöèé», à «èñòî÷íèêè ïî ðåëèãèîçíîé è èäåàëèñòè÷åñêîé ôè-
ëîñîôèè ïðàêòè÷åñêè íå ïóáëèêîâàëèñü» [5, c. 108].

Ãëîáàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ

Èíòåðêóëüòóðíîå ôèëîñîôñòâîâàíèå íåèçáåæíî ïðèõîäèò ê çàêëþ-
÷åíèþ î íåîáõîäèìîñòè ïåðåñìîòðåòü ïðåäñòàâëåíèå î ïåðâîèñòî÷íèêå
ôèëîñîôèè. Ëèøåííîå ïðåäâçÿòîñòè çíàêîìñòâî ñ «âíååâðîïåéñêèìè èñ-
òî÷íèêàìè ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ» [29], – â ýòîé ñâÿçè Ýíðèêå Äóñ-
ñåëü, ê ïðèìåðó, óêàçûâàåò íà ôèëîñîôñêèå èäåè, çàêëþ÷åííûå â ðåëè-
ãèîçíîì íàñëåäèè áóääèçìà, èíäóèçìà è äæàéíèçìà, – íàâîäèò íà ìûñëü
î òîì, ÷òî «ôèëîñîôèÿ áûëà ðîæäåíà íå èñêëþ÷èòåëüíî è íå èçíà÷àëüíî
â Ãðåöèè» è ïîýòîìó àíòè÷íàÿ ôèëîñîôèÿ «íå ìîæåò áðàòüñÿ â êà÷åñòâå
ïðîòîòèïà ôèëîñîôñêîãî äèñêóðñà» [20]. «Ýòî íåäîðàçóìåíèå, – ïèøåò
îí, – ïðîèñõîäèò èç-çà òîãî, ÷òî ãðå÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ ñàìà ñåáÿ èçáèðàåò
â êà÷åñòâå ìàñøòàáà ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ». È «÷àñòü çàìåíÿåò ñî-
áîþ öåëîå» [1, ñ. 4]3.

«Ïðîìûøëåííàÿ ðåâîëþöèÿ â êîíöå XVIII â. ïðåâðàòèëà Åâðîïó â
öåíòðàëüíóþ äîìèíèðóþùóþ ìèðîâóþ öèâèëèçàöèþ âïëîòü äî íà÷àëà
XXI â. Ýòî ïðåâîñõîäñòâî çàòåìíèëî è èñêàçèëî íàøå ïîíèìàíèå èñòî-
ðèè» [20]. Ôèëîñîôñòâîâàíèå æå â ãëîáàëüíîì ìàñøòàáå òðåáóåò îò íàñ
ñîçäàíèÿ «àóòåíòè÷íîé èñòîðèè ôèëîñîôèè» [20], ò.å. «ãëîáàëüíî îðèåí-
òèðîâàííîé èñòîðèè ôèëîñîôèè» [30], è ðåôîðìèðîâàíèÿ èñòîðèè ôèëî-
ñîôèè òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû îêàçàòüñÿ ïîäãîòîâëåííûìè ê äèàëîãó ñ
èíûìè êóëüòóðàìè.

Ïðåòåíçèÿ åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè íà «ýêñêëþçèâíîñòü» ìîæåò áûòü
îòêëîíåíà â òîì ñëó÷àå, åñëè áóäåò ëåãèòèìèðîâàíà òî÷êà çðåíèÿ î ñóùå-
ñòâîâàíèè «ìíîãèõ ìåñò ðîæäåíèÿ ôèëîñîôèè (Èíäèè, Êèòàÿ, Åâðîïû)»
[20], íà ÷òî óæå â êîíöå XVIII â. óêàçûâàë âîñòîêîâåä Àíêåòèëü-Äþïåððîí
[20]4. Èäåàëüíûé ïðîåêò ôèëîñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ â ãëîáàëüíîé èíòåð-
êóëüòóðíîé ïåðñïåêòèâå áóäåò âûãëÿäåòü, ïî îïèñàíèþ Äóññåëÿ, ñëåäóþ-
ùèì îáðàçîì: «Íàïðèìåð, ìû äîëæíû ïåðâûé ñåìåñòð èñòîðèè ôèëîñî-

1 Этой темы я касалась в своей публикации [8].
2 Это «принесло впоследствии для национальных элит в советских республи-

ках, а затем и этнократий в СНГ немало дивидендов» [5, c. 108].
3 «Даже сама греческая философия, если и обошлась без прямых заимствова-

ний, о чем трудно судить, во всяком случае была подготовлена и пробуждена пе-
ренесением с Востока разнообразных научных сведений» [1, с. 4].

4 Анкетиль-Дюперрон А.Г. (1731–1805) – французский востоковед.
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ôèè â íàøèõ óíèâåðñèòåòàõ íà÷èíàòü ñ èçó÷åíèÿ “ïåðâûõ âåëèêèõ ôèëî-
ñîôîâ ÷åëîâå÷åñòâà” – ñ òåõ ìûñëèòåëåé, êîòîðûå ðàçðàáîòàëè èçíà÷àëü-
íûå êàòåãîðèè ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ â Åãèïòå (Àôðèêà), Ìåñîïîòàìèè
(âêëþ÷àÿ èçðàèëüñêèõ ïðîðîêîâ), â Ãðåöèè, â Èíäèè, Öåíòðàëüíîé Àìå-
ðèêå èëè ó èíêîâ. Âî âòîðîì ñåìåñòðå ìû äîëæíû ïåðåéòè ê èçó÷åíèþ
“âåëèêèõ îíòîëîãèé”, îõâàòûâàþùèõ äàîñèçì, êîíôóöèàíñòâî, èíäóèçì,
áóääèçì, ãðåêîâ (Ïëàòîíà, Àðèñòîòåëÿ è äàëåå äî Ïëîòèíà). Â òðåòüåì
êóðñå äîëæíû èçó÷àòüñÿ ïîçäíèå ñòóïåíè ôèëîñîôñêîãî ðàçâèòèÿ â Êè-
òàå… ïîçäíèå ïðèìåðû áóääèñòñêîé è èíäèéñêîé ôèëîñîôèè, âèçàíòèé-
ñêîé è õðèñòèàíñêîé ôèëîñîôèè, àðàáñêîé ôèëîñîôèè, ñðåäíåâåêîâîé åâ-
ðîïåéñêîé ôèëîñîôèè è ò.ä. Òàêèì îáðàçîì, íîâîå ïîêîëåíèå ìîæåò íà-
÷àòü ìûñëèòü â ãëîáàëüíîé ïåðñïåêòèâå. Ñõîæèé ïîäõîä äîëæåí ðåàëèçî-
âûâàòüñÿ è â òåõ êóðñàõ, êîòîðûå ñïåöèàëèçèðóþòñÿ íà ýòèêå, ïîëèòèêå,
îíòîëîãèè, àíòðîïîëîãèè è äàæå ëîãèêå» [20]. Â êà÷åñòâå «ïèîíåðñêîãî
ïðîèçâåäåíèÿ» Äóññåëü íàçûâàåò êíèãó ñîöèîëîãà Ðàíäàëëà Êîëëèíçà
2000 ã., «÷åé àíàëèç èäåò ñêâîçü ãåîãðàôèþ (ïðîñòðàíñòâî) è èñòîðèþ
(âðåìÿ) âåëèêèõ êèòàéñêèõ, èíäèéñêèé, àðàáñêèõ, åâðîïåéñêèõ, ñåâåðî-
àìåðèêàíñêèõ è àôðèêàíñêèõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûõ îí êëàññèôèöèðóåò ïî
ïîêîëåíèÿì è ïî èõ çíà÷èìîñòè»1.

Çäåñü ìû òàêæå ìîæåì óêàçàòü íà òî, ÷òî ñõîäíûé ïîäõîä ñóùåñòâî-
âàë  â  íàøåé  òðàäèöèè  çàäîëãî  äî  òîãî,  êàê  ê  ýòîé  èäåå  ïðèøëî  èíòåð-
êóëüòóðíîå ôèëîñîôñòâîâàíèå. Â òî âðåìÿ, êîãäà âîñòî÷íûå ôèëîñîôèè
òîëüêî «ñòó÷àëèñü â äâåðè» åâðîïåéñêîãî ôèëîñîôñêîãî äèñêóðñà, ïûòà-
ÿñü çàÿâèòü î ñâîåì ñóùåñòâîâàíèè2, â Ñîâåòñêîì Ñîþçå îíè áûëè äàâíî
ëåãèòèìèðîâàíû â àêàäåìè÷åñêîé ñðåäå, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò, ê ïðè-
ìåðó, ïåðåèìåíîâàíèå â êîíöå 50-õ ãîäîâ XX â. êàôåäðû èñòîðèè çàïàä-
íîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè ôèëîñîôñêîãî ôàêóëüòåòà ÌÃÓ â êàôåäðó èñ-
òîðèè çàðóáåæíîé ôèëîñîôèè â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî åå ïðåïîäàâàòåëè ÷èòàëè
êóðñû ïî èñòîðèè è ôèëîñîôèÿ áëèæíåãî è äàëüíåãî Âîñòîêà3, à â èíñòè-
òóòå ôèëîñîôèè Àêàäåìèè íàóê â 1960 ã. áûë ó÷ðåæäåí ñåêòîð âîñòî÷-
íûõ ôèëîñîôèé4. Íà âïîëíå ëåãèòèìíûõ îñíîâàíèÿõ èçó÷àëèñü ôèëîñî-
ôèè Êèòàÿ, Èíäèè è àðàáñêîãî ìèðà, çàùèùàëèñü äèïëîìíûå ðàáîòû,
ïèñàëèñü äèññåðòàöèîííûå èññëåäîâàíèÿ è âûïóñêàëèñü ìîíîãðàôèè. À
â öåíòðàëüíûõ ïåðèîäè÷åñêèõ èçäàíèÿõ, íàïðèìåð òàêèõ, êàê «Âîïðîñû
ôèëîñîôèè» â ðàçäåëå «Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè», ñâîå ïðî÷íîå ìåñòî çàíè-
ìàëè ìàòåðèàëû, ïîñâÿùåííûå ôèëîñîôèè íàðîäîâ Âîñòîêà.

Åñëè îäèí èç çàïàäíûõ «ïèîíåðîâ» èññëåäîâàíèÿ àôðèêàíñêîé ôè-
ëîñîôèè Õàéíö Êèììåðëå â ñâîåé ðàáîòå 1991 ã. «Ôèëîñîôèÿ â Àôðèêå –

1 Коллинз Р. (р. 1941) – американский социолог [19].
2 Так, Рольф Эльберфельд указывает на то, что XV интернациональный кон-

гресс по эстетике, посвященный теме «Эстетика для XXI века», впервые состоялся
в Азии в 2001 г. [21].

3 См. об этом: URL: https://philos.msu.ru/kaf/izf.
4 Традиция учреждение академических институций по изучению философско-

культурологического наследия народов Востока существовала и в постсоветские
времена, о чем говорит учреждение в ноябре 1998 г. кафедры истории и культуро-
логии народов Востока в СПбГУ (http://philosophy.spbu.ru/205).
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àôðèêàíñêàÿ ôèëîñîôèÿ» [25] óêàçûâàåò íà òî, ÷òî îíà îòíîñèòñÿ ê «îä-
íîé èç ïåðâûõ ïóáëèêàöèé îá àôðèêàíñêîé ôèëîñîôèè íà íåìåöêîì
ÿçûêå» (êóðñèâ ìîé. – Î.Í.), à òàêæå íà òî, ÷òî ïåðâûé ìèðîâîé êîí-
ãðåññ, â êîòîðîì ïðèíÿëè ó÷àñòèå äåâÿòü àôðèêàíñêèõ ôèëîñîôîâ, ïðè-
ãëàøåííûõ òóäà ñòàðàíèÿì Àëüâèíà Äèìåðà1, ñîñòîÿëñÿ â 1978 ã. â Äþñ-
ñåëüäîðôå, òî â ÑÑÑÐ ïîëíîöåííûå èññëåäîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå àôðè-
êàíñêîé ôèëîñîôèè, äàòèðóþòñÿ óæå 1980-ìè ãîäàìè ïðîøëîãî âåêà.

Åñëè îçíàêîìèòüñÿ ñ êîíöåïöèåé èçäàííîé â 1969–1973 ãã. èçäà-
òåëüñòâîì «Ìûñëü» «Àíòîëîãèè ìèðîâîé ôèëîñîôèè», òî îáðàùàåò íà
ñåáÿ âíèìàíèå òîò ôàêò, ÷òî îíà âî ìíîãèõ ÷åðòàõ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
ðåàëèçàöèþ óêàçàííîãî ñòðåìëåíèÿ ê ñîçäàíèþ «ãëîáàëüíîé»
(=ìèðîâîé) ôèëîñîôèè. Îñóùåñòâëÿåìàÿ â «Àíòîëîãèè» ïîäáîðêà òåê-
ñòîâ ïðè ñðàâíèòåëüíî íåáîëüøîì îáúåìå äàåò äîñòàòî÷íî ïîëíîå ïðåä-
ñòàâëåíèå î êðóïíåéøèõ ôèëîñîôàõ ìèðà. Ïåðâûé òîì (çàðîæäåíèå ôè-
ëîñîôèè) îòêðûâàþò ôèëîñîôñêèå òðàäèöèè Èíäèè è Êèòàÿ, ïîñëå ÷åãî
ýñòàôåòà ïåðåäàåòñÿ Äðåâíåé Ãðåöèè. Èçó÷åíèå ôèëîñîôèè èìåííî â ìè-
ðîâîì ìàñøòàáå – ýòî óæå àêàäåìè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ, êîòîðàÿ ñîõðàíÿåò-
ñÿ â íàøåé ñòðàíå äî ñèõ ïîð2.

Ðåôëåêñèÿ ñîâåòñêîãî îïûòà ìîæåò çàñòàâèòü íàñ çàäóìàòüñÿ î ïîçè-
òèâíîé ñòîðîíå êîëîíèàëèçìà è èçáàâèòüñÿ òåì ñàìûì îò òîé èíòåðïðå-
òàöèè ìîäóñà «ïîñò-», êîãäà åìó îäíîçíà÷íî ïðèïèñûâàåòñÿ ôóíêöèÿ îò-
ðèöàíèÿ çíà÷èìîñòè ïðåäûäóùåãî ïåðèîäà. Ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òî ôåíî-
ìåí êîëîíèàëèçìà íåëüçÿ îñìûñëÿòü èñêëþ÷èòåëüíî â íåãàòèâíîì êëþ-
÷å, ïîñêîëüêó ÷åðåç êîëîíèçàöèþ ïðîèñõîäèò âñòðå÷à êóëüòóð, íà÷èíà-
åòñÿ èõ âçàèìîäåéñòâèå, âçàèìîïðîíèêíîâåíèå è âçàèìíîå îáîãàùåíèå
[21]. Îòêàçàòüñÿ îò êîëîíèàëüíîãî ïåðèîäà íåâîçìîæíî, äà è íå íóæíî,
ïîñêîëüêó â ýòîò ïåðèîä áûëè ñäåëàíû ìíîãèå èíòåðåñíûå íàðàáîòêè,
êîòîðûå ïîçâîëÿò íàì âñòóïèòü â äèàëîã ñ èíòåðêóëüòóðíîé òðàäèöèåé
óæå ïîäãîòîâëåííûìè è îáîãàòèòü åå ñâîèìè íàðàáîòêàìè3.

Ñàìîîñìûñëåíèå

Íà ÷òî ìîæåò ïîäòîëêíóòü è ÷åì íàì ìîæåò ïîìî÷ü íàøå âçàèìîäåé-
ñòâèå ñ èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèåé? Â ïåðâóþ î÷åðåäü â îñìûñëåíèè
ñàìèõ ñåáÿ, áëàãîäàðÿ ÷åìó ìû òàêæå îêàæåìñÿ ñïîñîáíûìè ïîäêëþ-
÷èòüñÿ ê ðåøåíèþ òîé ïðîáëåìû, êîòîðàÿ ñîïðîâîæäàåò èíòåðêóëüòóð-
íîå ôèëîñîôñòâîâàíèå. Î ÷åì ðå÷ü?

Îïûò àíàëèçà ôèëîñîôèè â òåõ ðåãèîíàõ, êîòîðûå ìîæíî îòíåñòè ê
«êëàññè÷åñêèì» îáúåêòàì èíòåðåñà èíòåðêóëüòóðíîãî ïðîåêòà, ïðåæäå
âñåãî â Àôðèêå, çàñòàâèë çàäóìàòüñÿ î òîì, ìîæíî ëè ñ÷èòàòü ñîâðåìåí-

1 Димер А. (1920–1986) – философ, исследователь теории науки. См. о нем:
URL: http://www.harc.ru/slovar/635.html.

2 Так, например, в анонсе кафедры истории мировой философии РГГУ указано,
что «кафедра читает курсы по истории мировой философии – от философии Древ-
ней Индии и Китая до начала ХХ века» (http://www.ff-rggu.ru/izf_subdomain/index).

3 Позитивная сторона колониализма в любых его формах, вплоть до военной
интервенции, тематизируется в девятом номере журнала «Polylog».
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íûõ àôðèêàíñêèõ ôèëîñîôîâ íîñèòåëÿìè àôðèêàíñêîé êóëüòóðíîé òðà-
äèöèè, åñëè îíè ïðîõîäÿò îáó÷åíèå â óíèâåðñèòåòàõ ïî òåì ïðîãðàììàì,
êîòîðûå ñóùåñòâîâàëè âî âðåìåíà êîëîíèçàöèè è â êîòîðûõ äîìèíèðî-
âàë åâðîïîöåíòðèçì [18]. Â íàøåì ñëó÷àå òàêæå ñóùåñòâóåò íåîáõîäè-
ìîñòü îñìûñëèòü ôàêò íåçðèìîãî ïðèñóòñòâèÿ â íàñ òîãî, ÷òî ïîëó÷èëî
íàçâàíèå «ñîöèàëèñòè÷åñêîé âåðñèè» «êîëîíèàëüíîñòè»1. Ìû, ñóùåñò-
âóþùèå â ìîäóñå «ïîñò-», íå ìîæåì íåïîñðåäñòâåííî âåðíóòüñÿ êî âðå-
ìåíè «äî-». Ýòî âîçâðàùåíèå âñåãäà îïîñðåäîâàíî. Ïðè ýòîì ñòîèò çàäà÷à
÷åðåç îáðàùåíèå ê ñîâåòñêîé òðàäèöèè âñå æå ïîïûòàòüñÿ ñîçäàòü íîâûé
ñèíòåç – «èíòåãðàëüíóþ ôèëîñîôèþ»2, à íå ïðîñòî îòêàçàòüñÿ îò êîëîíè-
àëüíîãî ïðîøëîãî3. Åäèíñòâî ïåðèîäîâ äîëæíî ñóùåñòâîâàòü, ïîòîìó ÷òî
äóõ âååò, ãäå õî÷åò. È îí äîëæåí áûë íàõîäèòü ôîðìû ñâîåãî ïðîÿâëåíèÿ
è â ñîâåòñêîå âðåìÿ è íå òîëüêî â ïðîòåñòíûõ ôîðìàõ [7].

Â òîì ñëó÷àå, åñëè íàì óäàñòñÿ îñìûñëèòü ýòó îïîñðåäîâàííóþ íåïî-
ñðåäñòâåííîñòü, ìû ñìîæåì âíåñòè âêëàä òàêæå è â èíòåðêóëüòóðíóþ
ôèëîñîôèþ, êîòîðàÿ îáðàùàåòñÿ, íàïðèìåð, ê ñîâðåìåííîé êèòàéñêîé
ôèëîñîôèè èñêëþ÷èòåëüíî â ìîäóñå «íåî-», îñòàíàâëèâàÿ ñâîå âíèìàíèå
íà «ñîâðåìåííîì íåîêîíôóöèàíñòâå», îôîðìèâøåìñÿ â Òàéâàíå è â Ãîí-
êîíãå ïîñëå 1949 ã.,  ïðè ýòîì ïîëíîñòüþ âûíîñÿ çà ñêîáêè åå ìàðêñèñò-
ñêèé ïåðèîä [22]. È åñëè èíòåðêóëüòóðíûé ïðîåêò èçáðàë äëÿ ñåáÿ áîëåå
ïðîñòîé ïóòü – ïóòü èñêëþ÷åíèÿ, òî ìîæíî ïîïðîáîâàòü ïîéòè áîëåå
ñëîæíûì ïóòåì – ïóòåì èíòåãðàöèè. Ìû ìîæåì âñïîìíèòü î òîì, ÷òî
Ðîññèÿ êàê ñîöèàëüíîå îáðàçîâàíèå íå ïåðåñòàëà áûòü ìíîãîíàöèîíàëü-
íîé è ïîëèêóëüòóðíîé4, è âîñïðèíÿòü ïîçèòèâíî ñîâåòñêèé îïûò â ïëàíå
ïîèñêà âíóòðåííåãî ïîëèëîãà, íî óæå íà íîâûõ îñíîâàíèÿõ.

Íà êàêèõ æå? Ãäå òî öåëîå, íà îñíîâàíèè êîòîðîãî ìîæíî áûëî îñó-
ùåñòâèòü è âíóòðåííèé, è âíåøíèé ïîëèëîã?

Ïåðåä èíòåðêóëüòóðíîé ôèëîñîôèåé, îñíîâàííîé íà êðèòèêå åâðî-
ïîöåíòðèçìà è îòêàçå îò äîìèíèðóþùåé ðîëè àíòè÷íîé ôèëîñîôèè â èñ-

1 См. об этом, напр., лекцию и публикацию Тлостановой.
2 Здесь я использую термин М.А. Маслина, наполняя его немного иным смыс-

лом [5, с. 111].
3 Если советская философия представляет собой полную противоположность

русской религиозной философии, то каким образом можно объяснить то, что исто-
рики философии и философы, сформировавшиеся в советский период, в том числе
и те, которые не находились в скрытой оппозиции (тайное крещение, тайное по-
сещение храмов) и были религиозно нейтральными, смогли воспринять традицию
русской религиозной философии и осмыслить ее? Духовность сохранялась и в со-
ветское время. Вопрос в том, в каких формах. Единство должно существовать. За-
дача состоит в том, чтобы его обнаружить и описать [cм. об этом., напр. 6; 13].

4 Метод обращения во времени «до-» формирует доминанту русской культуры,
что нельзя оценивать однозначно положительно. Если в советское время, к приме-
ру, на философском факультете МГУ была создана кафедра философии народов
СССР, затем переименованная в кафедру истории русской философии, то в каких
академических форматах в современной России осуществляется рефлексия нацио-
нальных философских традиций?
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òîðèè ôèëîñîôèè, òàêæå âñòàë âîïðîñ î òîì, à íà îñíîâàíèè êàêîé öåëî-
ñòíîñòè áóäåò îñóùåñòâëÿòüñÿ ôèëîñîôñêèé ïîëèëîã ðàçíûõ êóëüòóð.
Òâîðöàìè ýòîãî êîíöåïòà áûëà ðàçðàáîòàíà ìåòîäèêà, êîòîðîé ìîæíî
âîñïîëüçîâàòüñÿ. Ñâÿçóþùèì îñíîâàíèåì äëÿ ïîëèëîãà ñòàíîâÿòñÿ êàê
êëàññè÷åñêèå ôèëîñîôñêèå òåìû è ïîíÿòèÿ, òàê è ïîñòìîäåðíèñòñêèå,
äîìèíèðóþùèå â ñîâðåìåííîì ôèëîñîôñêîì äèñêóðñå, êîòîðûå ïðåäëà-
ãàåòñÿ îñìûñëèòü ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàçëè÷íûõ ôèëîñîôñêèõ êóëüòóð. Òåì
ñàìûì äåëàåòñÿ î÷åâèäíîé ãèáêîñòü è ïîäâèæíîñòü «îñíîâíûõ ôèëîñîô-
ñêèõ êàòåãîðèé», ÷òî ïðåäïîëàãàåò êàê èõ êðèòè÷åñêîå îñìûñëåíèå, òàê
è äàëüíåéøåå ðàçâèòèå [ñì. îá ýòîì, íàïð.: 32; 33].

Îäèí  èç  ñïîñîáîâ  äîêàçàòåëüñòâà  êàê  ñóùåñòâîâàíèÿ,  òàê  è  ýôôåê-
òèâíîñòè êàêîé-ëèáî ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ïîêà-
çàòü, ÷òî îíà ñïîñîáíà äàâàòü îòâåòû íà ñîâðåìåííûå âîïðîñû. Ðàññêàçû-
âàÿ «èñòîðèè» èç èñòîðèè ôèëîñîôèè, «ìû â òî æå âðåìÿ âñåãäà îñòàíàâ-
ëèâàåì ñâîå âíèìàíèå íà òîì, ÷òî ìû ñ÷èòàåì âàæíûì äëÿ íàøåãî ôèëî-
ñîôñòâîâàíèÿ, ïåðå÷èñëÿåì òî, ÷òî ìû ïîëàãàåì â êà÷åñòâå çíà÷èìîãî â
øêîëàõ, ñèñòåìàõ è ôèëîñîôàõ» [31]. Åñëè ìû ïðè ýòîì îáðàòèì âíèìà-
íèå íà ñïîñîáíîñòü íàøåãî íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíîãî ìûøëåíèÿ ê ðåøå-
íèþ «íåïîñðåäñòâåííûõ ïðîáëåì ñîâðåìåííîé æèçíè», òî òåì ñàìûì ìû
ñäåëàåì íàøó ôèëîñîôñêóþ òðàäèöèþ «ñòèìóëèðóþùåé» äëÿ èíûõ ñî-
öèàëüíî-èñòîðè÷åñêèõ «êîíòåêñòîâ» [25]. Èìåííî òàêèì îáðàçîì óäàñòñÿ
ïðîäåìîíñòðèðîâàòü «èíòåãðàëüíîñòü» ðóññêîé ôèëîñîôèè – «íå êàê
ïðîøåäøåãî, íî êàê ïðîäîëæàþùåãîñÿ ôåíîìåíà ôèëîñîôñêîé êóëüòó-
ðû» [5, ñ. 111] – è âíåñòè ñâîé âêëàä êàê â èíòåðêóëüòóðíîå ôèëîñîôñò-
âîâàíèå, òàê è â ìîäåðíèçàöèþ è àêòóàëèçàöèþ íàøåãî ôèëîñîôñêîãî
íàñëåäèÿ.
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В статье дана конструктивно-критическая
оценка попыткам Н.И. Кареева подняться
над барьерами европоцентристского взгляда
на философию истории. В творческом на-
следии Кареева выявлены два условия пре-
одоления локальной дискурсивности и вы-
хода в интеркультурное пространство мыс-
ли: владение как можно большим числом
языков и умение вести конструктивный диа-
лог. Лингвистические способности помогли
Карееву стать исследователем-полиглотом,
способным избегать односторонних тракто-
вок социокультурного развития, а также пре-
одолевать терминологическую путаницу, не-
избежно возникающую в разных языках.
Умение вести конструктивный диалог с со-
временниками помогло Карееву стать ин-
терпретатором, способным размышлять по-
верх национальных барьеров. Показано, что
Кареев стоит на позиции поливариантной
исследовательской рефлексии, имеющей два
аспекта: психологический и инструменталь-
ный. В психологическом отношении собе-
седник должен уметь настраиваться на то-
нальность позиции оппонента. В инструмен-
тальном отношении каждый участник диа-
лога должен не только говорить на языке со-
беседника, но и овладеть тонкостями пере-
вода. В качестве аргументов приведены при-
меры конструктивно-критических оценок Ка-
реевым суждений Э. Бернгейма, Ш.-В. Ланг-
луа, Ш. Сеньобоса и Н.Я. Данилевского.
Сделан вывод о том, что, оставаясь привер-
женцем европейского идеала человечества,
Кареев контекстуально, даже неосознанно,
закладывал фундамент интеркультурной ме-
тодологии, признающей важность изучения
многополярного пространства культур.

Ключевые слова: Н.И. Кареев, философия
истории, культурный диалог, полилог.

The article considers N.I. Kareev’s attempts to
overcome the Eurocentric approach to the phi-
losophy of history. According to Kareev, there
are two skills necessary for getting over local
discursiveness and turning it into intercultural
thinking: the ability to speak as many languages
as possible and the ability to carry on a con-
structive dialogue. Since Kareev was a poly-
glot, he was able in his research to avoid one-
sided interpretations of sociocultural develop-
ment as well as terminological misusage. The
ability to conduct a constructive dialogue (di-
rect or indirect) with his contemporaries helped
Kareev to interpret texts and ideas above na-
tional barriers. It is shown that Kareev takes the
position of polyvariant research reflection,
which has two aspects: psychological and in-
strumental. Psychologically, the interlocutor
must be able to tune in to the tone of the oppo-
nent’s position. Instrumentally, each participant
in the dialogue should not only speak the lan-
guage of the interlocutor, but also strive to mas-
ter the intricacies of translation and interpreta-
tion of concepts. Examples of Kareyev’s con-
structive-critical assessments of the judgments
of Ernst Bernheim, Charles-Victor Langlois,
Charles Seignobos and Nikolay Ya. Danilevsky
are given as arguments. It is noted that Kareev
was able to feel the resonant themes of his time.
Consequently, the polylogical nature of his
works can be viewed as a communicative re-
action to everything new in science. It is con-
cluded that, while remaining committed to the
European ideal of humanity, Kareev contextu-
ally, even unconsciously, laid the foundation
for an intercultural methodology that recog-
nizes the importance of studying the multipolar
space of cultures.

Keywords: N.I. Kareev, philosophy of history,
cultural dialogue, polylogue.
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Ðàññóæäàÿ îá èíòåðêóëüòóðíîé ìåòîäîëîãèè, ìîæíî èñïîëüçîâàòü
ðàçíûå òèïû ïðèåìîâ è ïðîöåäóð,  äâà èç êîòîðûõ ôèêñèðóþòñÿ êàê îñ-
íîâíûå: ðåôëåêñèÿ è äèñêóðñ. Ðåôëåêñèÿ – ðàáîòà íà óãëóáëåíèå, óòî-
ìèòåëüíàÿ âäóì÷èâîñòü, íàïðàâëåííîñòü ìûøëåíèÿ íà îñîçíàíèå ñîáñò-
âåííûõ èñõîäíûõ ïîçèöèé äëÿ èõ óðàçóìåíèÿ è ïðèìåíåíèÿ â íàó÷íîé
ñôåðå [4, ñ. 116–117]. Äèñêóðñ – ñïåöèôè÷åñêîå êîììóíèêàòèâíîå ñîáû-
òèå, â øèðîêîì çíà÷åíèè, èëè ôîðìà ÿçûêîâîãî âçàèìîäåéñòâèÿ, â óçêîì
çíà÷åíèè [3, ñ. 131]. Âçÿòûå âîåäèíî, ðåôëåêñèâíîñòü è äèñêóðñèâíîñòü
âèäÿòñÿ âàæíûìè äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ óìåíèÿ âåñòè ðàçãîâîð ñî ñòîðîí-
íèêàìè è îïïîíåíòàìè; ðàçãîâîð, â êîòîðîì çàäàåòñÿ åäèíñòâî ìíîãîîá-
ðàçíîãî è ôîðìèðóåòñÿ íåêîå öåííîñòíîå ïðîñòðàíñòâî, êîòîðîå ðàáîòàåò
òàêèì îáðàçîì, ÷òî íå ïîäàâëÿåò, íå ïåðåïëåòàåò, íå ðàíæèðóåò, à âû-
ñâå÷èâàåò è óñèëèâàåò èäåè êàæäîãî èç ó÷àñòíèêîâ äèàëîãà.

Çàôèêñèðîâàâ ïðèåìû ðåôëåêñèè è äèñêóðñà, ìîæíî ïîíàáëþäàòü
èõ â äåéñòâèè, íà ïðèìåðå òåêñòîâ Íèêîëàÿ Èâàíîâè÷à Êàðååâà, ðóññêî-
ãî èñòîðèêà, ôèëîñîôà èñòîðèè. Ñðàçó ñëåäóåò îòâåòèòü íà äâà óòî÷íÿþ-
ùèõ âîïðîñà: ïî÷åìó äëÿ àíàëèçà âûáðàíû òåêñòû èìåííî Êàðååâà è íå
ÿâëÿåòñÿ ëè òàâòîëîãèåé ñëîâîñî÷åòàíèå «äèñêóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷-
íîñòü»? Îòâåòîì íà ïåðâûé âîïðîñ ñëóæèò ìîé èññëåäîâàòåëüñêèé èíòå-
ðåñ ê òâîð÷åñòâó Êàðååâà è òîò ôàêò, ÷òî âñå åãî òåîðåòè÷åñêèå òðóäû áà-
çèðóþòñÿ íà îáøèðíîì è ñêðóïóëåçíî èçó÷åííîì èñòîðèîãðàôè÷åñêîì
ìàòåðèàëå; íè îäíà çíà÷èìàÿ êíèãà íå îñòàâàëàñü áåç åãî âíèìàíèÿ, îíà
ïåðåâîäèëàñü íà ðóññêèé ÿçûê, â ñëó÷àå íåîáõîäèìîñòè, è èíòåðïðåòèðî-
âàëàñü  â  ðóñëå  ãëàâíîé  òåìû.  Ïîä  ýòèì,  ñîáñòâåííî,  è  ïîíèìàåòñÿ  äèñ-
êóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷íîñòü. Ñëîæíåå îòâåòèòü íà âòîðîé âîïðîñ î âîç-
ìîæíûõ âîçðàæåíèÿõ â îòíîøåíèè ñàìîé ôîðìóëèðîâêè «äèñêóðñèâíàÿ
ïîëèëîãè÷íîñòü». Äèñêóðñèâíîñòü – î÷åíü øèðîêîå ïîíÿòèå è äëÿ äàí-
íîé ñòàòüè ïðåäïî÷òèòåëüíî âûáðàòü òàêîé àñïåêò, êîòîðûé áû ôèêñè-
ðîâàë ôîðìó è õàðàêòåð îáùåíèÿ ó÷åíûõ. Ïîýòîìó èç âñåãî ìíîãîîáðà-
çèÿ çíà÷åíèé îñòàíîâèìñÿ íà òàêîì ïîíÿòèè äèñêóðñà, êàê êîììóíèêà-
òèâíîå ñîáûòèå. Êàðååâ óìåë ÷óâñòâîâàòü ðåçîíàíñíûå òåìû. Ñëåäîâà-
òåëüíî, ïîëèëîãè÷íîñòü åãî òðóäîâ âûãëÿäÿò êàê êîììóíèêàòèâíàÿ ðå-
àêöèÿ íà âñå íîâîå â íàóêå. Ñ òàêîé òî÷êè çðåíèÿ, òåîðåòè÷åñêèå âû-
êëàäêè Êàðååâà ìîãóò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé èíòåðåñíûé ðåçóëüòàò ïîëíî-
öåííîãî îáðàùåíèÿ ê íàñëåäèþ êëàññèêîâ, à òàêæå ê àêòóàëüíûì òåê-
ñòàì åãî ñîâðåìåííèêîâ. Ðàçóìååòñÿ, ñàì Êàðååâ íå èñïîëüçîâàë òåðìèí
«äèñêóðñ» â òîì çíà÷åíèè, êàêîå ìû ïðèäàåì åìó ñåãîäíÿ. Îäíàêî åãî
èññëåäîâàòåëüñêàÿ ïîçèöèÿ íàöåëåíà íà ñîçäàíèå îáùåé ÿçûêîâîé ñðåäû
è îáùåãî ñîáûòèÿ, ïî ïîâîäó êîòîðîãî ðàçâîðà÷èâàåòñÿ îáìåí ìíåíèÿìè.
×òî, ñîáñòâåííî, è ÿâëÿåòñÿ äèñêóðñèâíîé ïîëèëîãè÷íîñòüþ.

ßðêî âûðàæåííûå ëèíãâèñòè÷åñêèå ñïîñîáíîñòè äåëàëè Êàðååâà èñ-
ñëåäîâàòåëåì-ïîëèãëîòîì, ñïîñîáíûì ïðåîäîëåâàòü ëîêàëüíîå ÿçûêîâîå
ïðîñòðàíñòâî è îñëàáëÿòü, òåì ñàìûì, äèñêóðñèâíûå êóëüòóðíûå ðàçëè-
÷èÿ. Ñâîáîäíî âëàäåÿ ôðàíöóçñêèì, íåìåöêèì, îí ëåãêî ïîíèìàë íîñè-
òåëåé ÿçûêà, ÷èòàë â ïîäëèííèêå òðàêòàòû çàïàäíîåâðîïåéñêèõ òåîðå-
òèêîâ. Åãî ëèíãâèñòè÷åñêèå èíòåðåñû ïðîÿâèëèñü óæå â óíèâåðñèòåòå è
ïîñòîÿííî ðàñøèðÿëèñü. Íàïðèìåð, íà÷àâ ïðåïîäàâàíèå â Âàðøàâñêîì
óíèâåðñèòåòå, îí îñâîèë ïîëüñêèé ÿçûê [13, ñ. 116, 165]. Â ðåçóëüòàòå
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÷òåíèå ïîäëèííèêîâ äàâàëî âîçìîæíîñòü ðóññêîìó ó÷åíîìó èñêëþ÷àòü
èììàíåíòíûé ñóáúåêòèâèçì ïåðåâîä÷èêà, à ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâà-
íèå èñòîðèêà îáåñïå÷èâàëî âûñîêèé óðîâåíü ãðàìîòíîé èíòåðïðåòàöèè
òåêñòîâ.

Ðåôëåêñèâíîñòü, ðàçóìååòñÿ, – ýòî ñâîéñòâî ëþáîãî ÷åëîâåêà è êàê
ëè÷íîñòè, è êàê òåîðåòèêà. Â ñëó÷àå ñ Êàðååâûì ðåôëåêñèâíîñòü óñèëè-
âàëà åãî òàëàíò ó÷åíîãî. Åñëè ïðèãëÿäåòüñÿ ê åãî èññëåäîâàòåëüñêîé ìà-
íåðå, òî ìîæíî çàìåòèòü äâà ìîìåíòà: ïåðâûé – ê àíàëèçó òåêñòà, êëàñ-
ñè÷åñêîãî èëè ñîâðåìåííîãî, îí ïîäõîäèë ñ óæå îïðåäåëèâøåéñÿ ñîáñò-
âåííîé èñõîäíîé ïîçèöèåé; âòîðîé – â õîäå àíàëèçà ïîä äåéñòâèåì àðãó-
ìåíòîâ îí êîððåêòèðîâàë ñâîè âçãëÿäû. Âñå ýòî ïîçâîëÿëî Êàðååâó âñòó-
ïàòü ñ àâòîðîì òåêñòà â îïîñðåäîâàííûé ðàçãîâîð «íà ðàâíûõ» (â òîì
÷èñëå è â ÿçûêîâîì îòíîøåíèè), ïî ïîâîäó îáùåé òåìû èññëåäîâàíèÿ è ñ
æåëàíèåì ñîãëàñîâûâàòü ðåçóëüòàòû. Íàïðèìåð, ïî òåîðèè èñòîðè÷åñêî-
ãî ïîçíàíèÿ Êàðååâûì áûë ïðîàíàëèçèðîâàí òðóä Ý. Áåðíãåéìà «Lehr-
buch der historischen Methode und der Geschichts-Philosophie», âûøåä-
øèé â ñâåò â 1889 ã. è ïåðåâåäåííûé â 1908 ã. íà ðóññêèé ÿçûê â êðàòêîì
èçëîæåíèè ïîä íàçâàíèåì «Ââåäåíèå â èñòîðè÷åñêóþ íàóêó». Çäåñü Êà-
ðååâ – íå ïðîñòî ÷èòàòåëü èëè èíòåðïðåòàòîð; îí äàåò êîíñòðóêòèâíî-
êðèòè÷åñêóþ îöåíêó. Â îäíèõ ñëó÷àÿõ ñîãëàøàåòñÿ ñ àâòîðîì, â äðóãèõ –
íå ñîãëàøàåòñÿ. Ñîãëàøàåòñÿ, íàïðèìåð, ñ íåìåöêèì òåîðåòèêîì â òîì,
êàê íåæåëàòåëüíî ñìåøåíèå íàó÷íîé è õóäîæåñòâåííîé çàäà÷ â èñòîðè-
÷åñêîì èññëåäîâàíèè; à íå ñîãëàøàåòñÿ ñ òåì, êàê øèðîêî Ý. Áåðíãåéì
òðàêòóåò ìåòîäîëîãèþ íàóêè, ïîíèìàÿ ïîä íåé îáùåå ó÷åíèå î ñóùåñòâå
ìåòîäà íàóêè. Íå ïðîøåë ìèìî âçîðà Êàðååâà èññëåäîâàòåëüñêèé «ïðî-
áåë» â òðóäå Ý. Áåðíãåéìà – ïîëíîå îòñóòñòâèå óêàçàíèé íà ðóññêèå èñ-
òîðè÷åñêèå òðóäû [11, ñ. 353, 363].

Èçó÷àÿ êíèãó Ø.-Â. Ëàíãëóà è Ø. Ñåíüîáîñà «Ââåäåíèå â èçó÷åíèå
èñòîðèè», èçäàííóþ â 1899 ã., Êàðååâ íå ñòåñíÿÿñü, ïóáëè÷íî ïðèçíàåòñÿ
â òîì, ÷òî ôðàíöóçñêèå êîëëåãè óäèâèëè åãî íîâèçíîé ïîñòàíîâêè íåêî-
òîðûõ ðàçäåëîâ îáùåé òåîðèè èñòîðèè, ñòèìóëèðîâàëè èññëåäîâàòåëü-
ñêèé èíòåðåñ ê èñòî÷íèêîâåäåíèþ, ê êðèòèêå è èíòåðïðåòàöèè èñòî÷íè-
êîâ, ê ýâðèñòè÷åñêèì ñïîñîáàì ïîçíàíèÿ. Íà÷èíàÿ ðàçðàáàòûâàòü âîïðî-
ñû ìåòîäîëîãèè èñòîðèè, îí âíèìàòåëüíî ñëåäèë çà ñïîðîì î «ñòàðîì» è
«íîâîì» íàïðàâëåíèè â èñòîðèè, ðàçâåðíóâøåìñÿ â Ãåðìàíèè è Ôðàí-
öèè, ñ÷èòàë ïîëåçíûì äëÿ ñåáÿ ïðî÷èòàòü êíèãó À. Áåððà «La synthese
en histoire» (1911) [11].

Äèñêóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷íîñòü Êàðååâà ïðîÿâëÿåòñÿ âî âëàäåíèè èíî-
ñòðàííûìè ÿçûêàìè è ñïîñîáíîñòüþ ïîëüçîâàòüñÿ èìè â îáùåíèè, ïðÿìîì
èëè îïîñðåäîâàííîì, ò.å. ïîñðåäñòâîì òåêñòîâ äðóã äðóãà. Åãî èññëåäîâà-
òåëüñêàÿ ïîçèöèÿ íàöåëåíà íà ñîçäàíèå îáùåé ÿçûêîâîé ñðåäû è îáùåãî
ñîáûòèÿ, ïî ïîâîäó êîòîðîãî ðàçâîðà÷èâàåòñÿ îáìåí ìíåíèÿìè. Òàêàÿ ñïî-
ñîáíîñòü ïîìîãàåò Êàðååâó ðåøàòü äâå çàäà÷è: èçáåãàòü îäíîñòîðîííèõ
êîíöåïöèé è ïðåîäîëåâàòü òåðìèíîëîãè÷åñêèå ðàçíîãëàñèÿ. Îá ýòîì ãîâî-
ðÿò ýïèñòîëÿðíûå äèñêóññèè Êàðååâà: ñ Í.ß. Äàíèëåâñêèì – î ñèëüíûõ è
ñëàáûõ ñòîðîíàõ òåîðèè êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ òèïîâ; ñ Ê. Áþõåðîì – î
ìåòàôèçè÷åñêîì îêðàñå åãî êîíöåïöèè òðåõ ñòàäèé ýêîíîìè÷åñêîé ýâîëþ-
öèè, ñ Ë. Ãóìïëîâè÷åì – î ïðèîðèòåòíîñòè ñîöèàëüíîãî ìèðà íàä ëè÷íî-
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ñòüþ. Åãî ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç êîíöåïöèé Ò. Êàðëåéëÿ è Ë.Í. Òîëñòîãî
– î  ñîîòíîøåíèè ðîëè ëè÷íîñòè è  íàðîäíûõ ìàññ  –  òàêæå èëëþñòðèðóåò
óìåíèå âåñòè èíòåëëåêòóàëüíûé äèàëîã [5, ñ. 91-93].

Â ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêèõ òðóäàõ Êàðååâà ðåëüåôíî âûñâå÷èâàåòñÿ
ïðîáëåìà äèàëîãè÷åñêîãî âçàèìîâëèÿíèÿ êóëüòóð Çàïàäà è Âîñòîêà.
Êîíñòðóèðóÿ ñîáñòâåííûé âàðèàíò âñåîáùåé èñòîðèè, îí èñïîëüçîâàë
ìåòîäîëîãè÷åñêèé ïîòåíöèàë èñòîðèîãðàôèè, êîòîðàÿ ê òîìó âðåìåíè,
ïî ìíåíèþ èññëåäîâàòåëåé, ñòàëà ñìåëî ïðåòåíäîâàòü íà ðîëü òåîðåòèêî-
ìåòîäîëîãè÷åñêîé ïàðàäèãìû ñîöèàëüíîãî çíàíèÿ [7, ñ. 37]. Êàæäûé íî-
âûé òîì «Èñòîðèè Çàïàäíîé Åâðîïû â Íîâîå âðåìÿ» Êàðååâà íà÷èíàëñÿ ñ
îáøèðíîãî èñòîðèîãðàôè÷åñêîãî îáçîðà è ñ àíàëèòèêè êëþ÷åâûõ òåê-
ñòîâ,  ïîñâÿùåííûõ  ýòîìó  ïåðèîäó.  Òàê,  Êàðååâ  ñîëèäàðèçèðîâàëñÿ  ñ
Êîíäîðñå â òîì, ÷òî êðåñòîâûå ïîõîäû ïîëîæèëè íà÷àëî «ðàçãîâîðà»
ìåæäó  Çàïàäîì  è  Âîñòîêîì.  Ó  ýòîãî  æå  àâòîðà  îí  çàèìñòâîâàë  ìûñëü  î
ïîçèòèâíîé ñìûñëîâîé íàãðóçêå «ïåðåõîäíûõ» ýïîõ â èñòîðèè. Â çàñëóãó
ôèëîñîôèè èñòîðèè Áîññþýòà, Ëîðàíà è Ãåãåëÿ ðóññêèé èñòîðèê ñòàâèë
ïîñòàíîâêó âîïðîñà î äâóõ ìèðàõ âî âñåìèðíîé èñòîðèè – Âîñòîêà è Çà-
ïàäà, ñ èõ êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèìè ðàçëè÷èÿìè. Ó Øåëëèíãà îí ñ÷èòàë
ïðèâëåêàòåëüíîé èäåþ äóàëüíîñòè è öåííîñòíîãî îáìåíà êóëüòóð Çàïàäà
è Âîñòîêà, à òàêæå èäåþ ðàçäåëåíèÿ ìåñòíîé è âñåîáùåé èñòîðèè. Â òåî-
ðåòè÷åñêèõ âûêëàäêàõ Ãèçî Êàðååâ îáðàùàë âíèìàíèå íà èäåþ ìíîãî-
ôàêòîðíîñòè äèàëîãà êóëüòóð. Ñîãëàøàÿñü ñ Áîêëåì î íàëè÷èè îáùèõ
çàêîíîìåðíîñòåé, âîçäåéñòâóþùèõ íà õàðàêòåð ïñèõè÷åñêîé è ñîöèàëü-
íîé æèçíè ðàçíûõ íàðîäîâ, îí âñå æå ñ÷èòàë íóæíûì ïîä÷åðêíóòü âàæ-
íîñòü ïîíèìàíèÿ âíóòðåííåé îðèãèíàëüíîñòè è íå òîæäåñòâåííîñòè
êóëüòóð [8, ñ. 159–160].

Êóëüòóðíûé äèàëîã, ïî ìûñëè Êàðååâà, âûçðåâàåò â èñòîðèè Çàïàäà è
Âîñòîêà ïîñòåïåííî, â òå÷åíèå ìíîãîâåêîâûõ êîíòàêòîâ ìåæäó íàðîäàìè,
÷åðåç ïðåîäîëåíèå òàêèõ òðàäèöèîííî íåãàòèâíûõ ñïîñîáîâ âçàèìîäåéñò-
âèÿ, êàê íàñèëèå, îò÷óæäåíèå èëè ñëåïîå êîïèðîâàíèå. Âûäåëÿÿ çàïàä-
íûé è âîñòî÷íûé êóëüòóðíûå òèïû, ðóññêèé èñòîðèê íàõîäèë åñòåñòâåí-
íûå ïðè÷èíû èõ âîçíèêíîâåíèÿ, ãëàâíûìè ñðåäè êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ îáù-
íîñòü òåððèòîðèé è ïëîòíîå âçàèìîäåéñòâèå, âåäóùåå ê âçàèìîâëèÿíèþ. Â
ðàáîòå «Îáùèé õîä âñåìèðíîé èñòîðèè», êîòîðàÿ áûëà çàäóìàíà êàê àíà-
ëèòè÷åñêèé îáçîð âñåìèðíîé èñòîðèè â öåëîì, Êàðååâó óäàëîñü íàðèñî-
âàòü øèðîêóþ ïàëèòðó âçàèìîîòíîøåíèé êóëüòóðíûõ ìèðîâ. Îíè îáúå-
äèíÿþòñÿ,  îáîñîáëÿþòñÿ,  âûñòóïàþò â  êà÷åñòâå  ïðååìíèêà,  èãðàþò ãëàâ-
íóþ èëè âòîðîñòåïåííóþ ðîëü, ÷óâñòâóþò ñâîå åäèíñòâî, çàèìñòâóþò, ïîä-
÷èíÿþòñÿ, ïðèñïîñàáëèâàþòñÿ è ò.ä. Âåñüìà ïðîòèâîðå÷èâûé â ñâîèõ èñ-
òîðè÷åñêèõ ôîðìàõ, äèàëîã êóëüòóð, ñîãëàñíî Êàðååâó, ìîæåò íà âðåìÿ
ïðåðâàòüñÿ, ÷òîáû çàòåì çàçâó÷àòü â íîâûõ óñëîâèÿõ, ïðåäïîëàãàþùèõ
ïëîòíîå îáùåíèå è ñîâìåñòíóþ äåÿòåëüíîñòü íàðîäîâ-ñîñåäåé [12].

Äèñêóðñèâíîñòü Êàðååâà ïðîÿâëÿëàñü â åãî ïîñòîÿííûõ óñèëèÿõ ïî
óòî÷íåíèþ ïîíÿòèé. Â ñâîèõ èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèõ òðóäàõ îí ñòàðàëñÿ
ðàñïîçíàâàòü ñìûñë òåðìèíîâ â ïëàñòàõ ñðàçó íåñêîëüêèõ ÿçûêîâ. Íà-
ïðèìåð, îí çàìå÷àë, ÷òî òåðìèíó «èíòåðïðåòàöèÿ» òåîðåòèêè ïðèäàþò
ðàçíîå çíà÷åíèå: ó Ëàíãëóà è Ñåíüîáîñà îíî óçêîå, êàê êðèòèêà äîñòî-
âåðíîñòè ôàêòà, ó Áåðíãåéìà, íàîáîðîò, øèðîêîå, êàê îöåíêà ôàêòà [11,
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ñ. 413]. Äðóãîé ïðèìåð ñâÿçàí ñ òåðìèíàìè «öèâèëèçàöèÿ» è «êóëüòó-
ðà». Òî, ÷òî Ãèçî è Áîêëü íàçûâàëè öèâèëèçàöèåé, íåìåöêèå ó÷åíûå
îáîçíà÷àëè òåðìèíîì êóëüòóðà. Íà âçãëÿä Êàðååâà, òàêîå ñìåøåíèå òåð-
ìèíîâ íå ñîâñåì êîððåêòíî, òàê êàê ýòè ñëîâà «íå âïîëíå ìåæäó ñîáîé
ñîâïàäàþò». Ñàì æå îí îäîáðÿë ïîçèöèþ Ï.Ë. Ëàâðîâà, ñîãëàñíî êîòîðîé
êóëüòóðó ìîæíî ïîíèìàòü, êàê ñëîæèâøååñÿ ñîñòîÿíèå îáùåñòâà, à öè-
âèëèçàöèþ – êàê ïðîöåññ ðàçâèòèÿ êóëüòóðû. È ñ ñîæàëåíèåì îòìå÷àë,
÷òî òàêàÿ ãðàäàöèÿ íå îáðàòèëà íà ñåáÿ âíèìàíèÿ ñî ñòîðîíû çàïàäíûõ
òåîðåòèêîâ [11, ñ. 423].

Êàê ïîçèòèâèñò Êàðååâ – ñòîðîííèê ïîëèâàðèàíòíîé ðåôëåêñèè. Îí
ïîíèìàåò,  ÷òî  íóæíû  ðàâíûå  óñëîâèÿ  äëÿ  ðàçãîâîðà  òåîðåòèêîâ,  èç  êî-
òîðûõ ãëàâíûå: ãîòîâíîñòü êàæäîãî ïðèíèìàòü ïîçèöèþ äðóãîãî è îáî-
þäíîå «çíàíèå òîíêîñòåé ÿçûêà» [11, ñ. 413]. Èìåííî ïîýòîìó, îñâàèâàÿ
òåîðåòè÷åñêèå ïëàñòû íîâîåâðîïåéñêîé ëèòåðàòóðû è ñëåäóÿ çà íîâûìè
èäåÿìè, îí íå ÷óâñòâîâàë äîëæíîé îòäà÷è ñî ñòîðîíû çàïàäíûõ êîëëåã,
íå âèäåë èõ àíàëîãè÷íîé ñêðóïóëåçíîé ðàáîòû íàä ðóññêèìè èññëåäîâà-
íèÿìè. Íàïðèìåð, àíàëèçèðóÿ îáøèðíóþ ëèòåðàòóðó ïî ïðîáëåìàì ñî-
öèîëîãèè, Êàðååâ îäîáðèòåëüíî îòìå÷àë èíòåíñèâíûé îáìåí èäåé ìåæäó
òåîðåòèêàìè ðàçíûõ ñòðàí, ðîñò ÷èñëà ïåðåâîäíîé ëèòåðàòóðû. È çäåñü
æå ñ ñîæàëåíèåì óïîìèíàë, ÷òî «ðóññêàÿ ñîöèîëîãè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà
îñòàåòñÿ äî ñèõ ïîð ñîâåðøåííî íåèçâåñòíîþ íà Çàïàäå» [10, ñ. 365]. Â
òàêîé ñèòóàöèè, èðîíèçèðîâàë Êàðååâ, âðÿä ëè Äþðêãåéì óçíàåò î ñóùå-
ñòâîâàíèè «ñàìîé ñèëüíîé è ãëóáîêîé» ñòàòüè, íàïèñàííîé Í.Ê. Ìèõàé-
ëîâñêèì íà åãî êíèãó «Î ðàçäåëåíèè îáùåñòâåííîãî òðóäà» [10, ñ. 369].
Ñõîæóþ òîíàëüíîñòü èìååò è äðóãîé ïðèìåð. Â ñâîåé ñòàòüå «Äâà íîâûõ
íåìåöêèõ èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ òðóäà» (1911) Êàðååâ îòìå÷àë, ÷òî â íèõ
íåîïðàâäàííî îòñóòñòâóþò óêàçàíèÿ íà ðóññêèå èñòîðè÷åñêèå èññëåäîâà-
íèÿ, â ÷àñòíîñòè, Ñ.Ì. Ñîëîâüåâà è Â.Î. Êëþ÷åâñêîãî.

Êîíñòðóêöèè âñåîáùåé èñòîðèè Êàðååâà äåìîíñòðèðóþò òîò ôàêò,
÷òî ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêèå èçûñêàíèÿ ìîãóò è äîëæíû ðàçâîðà÷è-
âàòüñÿ íà ïëàòôîðìå ðàâíîïðàâíîãî êóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ. È
çäåñü, íà åãî âçãëÿä, ïåðâûå ïîäâèæêè óæå âèäíû. Íàïðèìåð, âàæíîñòü
ðóññêèõ ðàáîò ïî èñòîðèè ðåâîëþöèè ïðèçíàëè ôðàíöóçñêèå èñòîðèêè,
ñðåäè êîòîðûõ äàæå ñòàëî óïîòðåáëÿòüñÿ âûðàæåíèå «ðóññêàÿ øêîëà»
[11, ñ. 502]. Âïîñëåäñòâèè, â ñõîæåì ðåãèñòðå áóäóò çâó÷àòü ñóæäåíèÿ
îòå÷åñòâåííûõ (Á.Ã. Ìîãèëüíèöêèé) è çàïàäíûõ (À. Âàëèöêèé) èññëåäî-
âàòåëåé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè, êîòîðûå ïîçèòèâíî îöåíÿò ìîíî-
ãðàôèþ Êàðååâà «Êðåñòüÿíå è àãðàðíûé âîïðîñ âî Ôðàíöèè â ïîñëåäíåé
÷åòâåðòè XVIII âåêà» (1879) è íàïîìíÿò ÷èòàòåëÿì, ÷òî Ê. Ìàðêñ â
ïèñüìå ê Ì.Ì. Êîâàëåâñêîìó íàçâàë ýòó êíèãó ïðåâîñõîäíîé [1, ñ. 396;
7, ñ. 38].

Â çàêëþ÷åíèè ìîæíî ïðåäëîæèòü äâà âûâîäà, êîòîðûå íå ÿâëÿþòñÿ
îêîí÷àòåëüíûìè, à ïðèãëàøàþò ê äàëüíåéøåìó òåîðåòè÷åñêîìó ðàçãî-
âîðó î âîçìîæíîñòÿõ ôîðìèðîâàíèÿ èíòåðêóëüòóðíîé ìåòîäîëîãèè.

Ïåðâûé âûâîä: ïðè âñåé ïîëíîòå ïîíèìàíèÿ Êàðååâûì òðàäèöèîí-
íûõ è àêòóàëüíûõ ïðîáëåì ôèëîñîôèè èñòîðèè, ïðè âñåì åãî óìåíèè
áûòü âêëþ÷åííûì â îáñóæäåíèå ðåçîíàíñíûõ òåì, ñ ó÷åòîì åãî ëèíãâèñ-
òè÷åñêèõ ñïîñîáíîñòåé, åãî òðóäû â Åâðîïå áûëè ìàëî èçâåñòíû. Êàðååâ
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íå ïîëó÷èë ïðèçíàíèÿ ñî ñòîðîíû çàïàäíûõ êîëëåã, ïîäîáíî òîìó, êàê,
íàïðèìåð, áûë îöåíåí Í.À. Áåðäÿåâ [2; 6] èëè À.À. Áîãäàíîâ [9]. Ïî÷åìó
– ýòî âîïðîñ äëÿ äðóãîãî ðàçãîâîðà. Â ëþáîì ñëó÷àå, â Åâðîïå Êàðååâ
âîñïðèíèìàëñÿ ëèøü êàê ïðåäñòàâèòåëü «ðóññêîé øêîëû» â èñòîðèè
ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèè è ïðåäñòàâèòåëü «ñóáúåêòèâíîé øêîëû» â ñî-
öèîëîãèè. Ñòàðàÿñü ïîääåðæèâàòü íàó÷íóþ êîììóíèêàöèþ ñ åâðîïåé-
ñêèìè ó÷åíûìè, Êàðååâ, òåì íå ìåíåå íå ñìîã íàëàäèòü âçàèìîîáîãà-
ùàþùèé  äèàëîã.  Èçâåñòíû  ïðèìåðû  òîãî,  êàê  ðóññêèå  è  çàïàäíîåâðî-
ïåéñêèå ìûñëèòåëè â ïðÿìîì äèàëîãå âîçäåéñòâîâàëè äðóã íà äðóãà, î
÷åì, íàïðèìåð, ñâèäåòåëüñòâóåò ïåðåïèñêà Áåðäÿåâà è Áóáåðà [2, ñ. 21].
Íà ôîíå ýòèõ ïðèìåðîâ äèñêóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷íîñòü Êàðååâà âûãëÿäèò
êàê èãðà â îäíè âîðîòà.

Âòîðîé âûâîä. Â èñòîðèîñîôñêèõ ïîñòðîåíèÿõ Êàðååâà îáíàðóæèâà-
åòñÿ ïîïûòêà, ïóñòü äî êîíöà åùå íåçàâåðøåííàÿ, íî âàæíàÿ, óéòè îò
åâðîïîöåíòðèçìà. Âîïðîñ î âçàèìîäåéñòâèè êóëüòóð, â ÷àñòíîñòè, Çàïàäà
è Âîñòîêà, ïîñòåïåííî ñòàíîâèòñÿ â òðóäàõ Êàðååâà öåíòðèðóþùèì. Îí
íà÷èíàåò çàäàâàòüñÿ âîïðîñàìè: ÷òî òàêîå êóëüòóðà? ïîä âîçäåéñòâèåì
êàêèõ ôàêòîðîâ çàðîæäàþòñÿ ðàçíûå êóëüòóðû è êàêèå ýòàïû îíè ïðî-
õîäÿò â  ñâîåì ðàçâèòèè? êàê îñóùåñòâëÿåòñÿ âçàèìîäåéñòâèå êóëüòóð è
êàêîâû ïëîäû êóëüòóðíîãî äèàëîãà? ÷åì îòëè÷àåòñÿ çàïàäíûé è âîñòî÷-
íûé òèï êóëüòóðû è ÷òî ìåæäó íèìè îáùåãî? Ïûòàÿñü îòâåòèòü íà ýòè
âîïðîñû, Êàðååâ îáðàùàëñÿ ê ìíîãîîáðàçíûì èñòî÷íèêàì, òðóäàì ìûñ-
ëèòåëåé XVIII â. è XIX â., ê ðàáîòàì ñîâðåìåííèêîâ, èçó÷àâøèõ ïðîáëå-
ìó âçàèìîâëèÿíèÿ ðàçëè÷íûõ êóëüòóð. Îñîáî çàìåòåí åãî êðèòè÷åñêèé
âçãëÿä íà ðàçíîãî ðîäà ïðîÿâëåíèÿ «óçêîãî íàöèîíàëèçìà». Â ñâîèõ âîñ-
ïîìèíàíèÿõ Êàðååâ öèòèðîâàë çàâåò À. Ìèöêåâè÷à î âðåìåíè, «êîãäà
íàðîäû,  ðàñïðè  ïîçàáûâ,  â  âåëèêóþ  ñåìüþ  ñîåäèíÿòñÿ»  [13,  ñ.  171].  Îí
êðèòèêîâàë òåõ, êòî ïûòàëñÿ ïðÿìî èëè êîñâåííî âîçâûñèòü ñâîþ êóëü-
òóðó. Ñðåäè íèõ – Í.ß. Äàíèëåâñêèé, âîñïåâàâøèé ïîòåíöèàë ñëàâÿíñò-
âà, Ô. Ãèçî, óòâåðæäàâøèé ïðåèìóùåñòâà ôðàíöóçñêîé öèâèëèçàöèé,
Ã. Áîêëü, ñ÷èòàâøèé ýòàëîíîì èñòîðèþ Àíãëèè, Â. Äæîáåðòè, âåðÿùèé
â ãðàæäàíñêîå è ìîðàëüíîå ïåðâåíñòâî Èòàëèè [5, ñ. 96]. Îñòàâàÿñü ïðè-
âåðæåíöåì åâðîïåéñêîãî èäåàëà ÷åëîâå÷åñòâà, Êàðååâ êîíòåêñòóàëüíî,
âî-ìíîãîì äàæå è íåîñîçíàííî, çàêëàäûâàë ôóíäàìåíò èíòåðêóëüòóðíîé
ìåòîäîëîãèè, ïðèçíàþùåé âàæíîñòü èçó÷åíèÿ ìíîãîïîëÿðíîãî ïðî-
ñòðàíñòâà êóëüòóð.
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ANTHROPOLOGY OF THE MASQUERADE
IN THE CONCEPT OF FYODOR STEPUN
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В статье рассматривается проблематика мас-
карада в антропологической перспективе. Ос-
новываясь на письме Ф. Степуна к жене («Из
писем прапорщика артиллериста», 1916), в
котором дается характеристика Нового года
как праздника, неотъемлемыми атрибутами
которого являются маска и маскарад (как
форма трансгрессии индивидуального «Я» в
сфере культуры), автор различает два типа
этого явления: развлекательный и философ-
ский, или трансцендентный (термины Сте-
пуна). Объясняя, что означают эти термины
по отношению к театральному явлению, ав-
тор проводит различие между светскими
(Новый год) и религиозными (Рождество,
Святая Троица) праздниками. Затем в кон-
тексте анализа работы «Основные проблемы
театра» (1923) ставится вопрос об условиях
возможности маскарада философского типа.
Степун, вводя понятия «единодушие» и
«многодушие», выделяет три антропологи-
ческих типа: мещанин, мистик и артист;
только один из них отвечает условиям фи-
лософского маскарада. Через сопоставление
двух вышеупомянутых текстов раскрывает-
ся антропологическая основа театральных
явлений, включая маскарад. Рассматривает-
ся также проблематика трагического в кон-
тексте антропологии и культуры; автор ука-
зывает на сходство между концепциями
трагедии Степуна и В.И. Иванова.  В основе
обеих концепций трагедии лежит отноше-
ние человека, действующего в мире, к мета-
физическому идеалу. Последней отправной
точкой рассуждений является утверждение,
относящее понятие театральности в первую
очередь к антропологическим категориям и
лишь во вторую – к культурным феноменам.
В тексте показана необходимая антрополо-
гическая подоплека феномена маскарада.

Ключевые слова: Ф.А. Степун, маскарад, ан-
тропология театра, трагедия, В.И. Иванов.

The article takes up the issue of the masquerade
in an anthropological perspective. On the basis
of F. Stepun’s letter to his wife (included in his
work From the Letters of an Ensign Artillery-
man, 1916), in which the philosopher gives a
characterization of the New Year as a holiday
which inseparable attribute is the mask and
masquerade (as a form of transgressing the
individual self in the sphere of a culture), the
author distinguishes the two types of this phe-
nomenon – pure entertainment and philosophi-
cal or transcendental masquerade (these are
Stepun’s terms). The paper explains what these
terms mean in relation to the theatrical phe-
nomenon and also draws a distinction between
the mentioned secular holiday and religious
holidays, for example Christmas Day and Feast
of Holy Trinity. Then, in the light of the text
The Main Problems of the Theater (1923), the
question about the conditions of the possibility
of a philosophical masquerade is posed. Stepun,
introducing the concepts of единодушие and
многодушие, distinguishes three anthropologi-
cal types – the city dweller, the mystic, and the
artist; only one of them meets the conditions of
philosophical masquerade. Thanks to the juxta-
position of these two mentioned above texts,
the anthropological basis of the theatrical phe-
nomena, including the masquerade, emerges.
The article also raises the question of the tragic
principle in the context of anthropology as well
as culture. The similarity of the concepts of
tragedy introduced by Fyodor Stepun and
Vyacheslav Ivanov is shown. The final point of
the considerations is the statement that refers
the notion of theatricality first and foremost to
an anthropological category, and only secon-
darily to cultural phenomena. The paper shows
the necessary anthropological background for
the phenomenon of masquerade.

Keywords: Fyodor Stepun, masquerade, anthro-
pology of theatre, tragedy, Vyacheslav Ivanov.
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In 1915, Fyodor Stepun, fighting on the Russian-German battlefront,
wrote a letter to his wife in which he shared his impressions about the up-
coming holiday: the New Year. According to the Russian philosopher, the
New Year’s time is radically different from all other holidays, including the
religious ones, such as Christmas or the Holy Trinity. What distinguishes
the New Year is the lack of reference to any specific event taking place in
the archaic past. “In illo tempore” principle, known from the philosophy of
religion [3, p. 409] – the axis of myth and ritual – does not apply in the case
of the New Year. It is, as the Russian philosopher claims, a celebration that
has a void content – this means that the act of celebration does not refer to
any “what”; there is no narrative associated with this holiday. However,
despite the lack of empirical, content reference, the New Year’s time has a
powerful – metaphysical – power. What is it about? Let us quote a longer
fragment of Stepun’s letter, reflecting both the atmosphere of the holiday
and containing the conceptuality basic for the Russian philosopher’s under-
standing of it.

“Òû çíàåøü, ÿ ëþáëþ Íîâûé ãîä, íî ëþáëþ ýòîò ïðàçäíèê ÷åì-òî ñî-
âñåì äðóãèì â ñåáå è ñîâåðøåííî èíà÷å, ÷åì ïðàçäíèêè Ðîæäåñòâà, Ñâÿ-
òîé  èëè  Òðîèöû.  Åëêà,  êðåñòíûé  õîä  âîêðóã  êîíäðîâñêîé  öåðêâè,  à  íà
ñëåäóþùèé äåíü â áîëüøîì áåëîì çàëå òîðæåñòâåííûé ïàñõàëüíûé ñòîë,
Õðèñòîñ Âîñêðåñå, áàòþøêà, ïåâ÷èå è âñåîáùåå õðèñòîñîâàíèå; êóäðÿâûå
â ïåñòðûõ ëåíòàõ áåðåçû è çâîíêèé äåâè÷èé õîð ó áàëêîíà – âñå ýòî ïîì-
íèòñÿ ñ ñàìîãî ðàííåãî äåòñòâà, âñå ýòî âñïîìíèòñÿ è ïî-íîâîìó îçàðèòñÿ
ïåðåä ñìåðòüþ. Ñîâñåì â ñòîðîíå îò âñåãî ýòîãî æèâåò ÷óâñòâî Íîâîãî ãî-
äà. ß íå ïîìíþ, êîãäà ïîëþáèë ýòó íî÷ü: ìóçûêó, âèíî, ìå÷òó, ìàñêó, íî
ÿ çíàþ, ÷òî ñ ÷óâñòâîì Íîâîãî ãîäà â äóøå íåëüçÿ ñòàðåòü è íåâîçìîæíî
óìèðàòü. Èì îïîçîðèòñÿ ñòàðîñòü è îáåññìûñëèòñÿ ñìåðòü. Ñåé÷àñ çäåñü ÿ
ïîíèìàþ ýòî ãîðàçäî ãëóáæå è îò÷åòëèâåå, ÷åì ïîíèìàë ðàíüøå. È ýòî
ïîñòèæåíèå ïîëíî äëÿ ìåíÿ ãëóáîêîé ñêîðáè è ðåçèíüÿöèè. Íîâûé ãîä –
åäèíñòâåííûé ñîâñåì íå ðåëèãèîçíûé, à åñëè õî÷åøü, ÷èñòî ôèëîñîô-
ñêèé ïðàçäíèê. Â íåì íåò ïðîñëàâëåíèÿ êàêîãî-ëèáî ìåòàôèçè÷åñêîãî
ñîáûòèÿ. Íîâûé ãîä òðàíñöåíäåíòàëåí: â íåì óòâåðæäàåòñÿ âñåãî òîëüêî
êàñàíèå ôîðìû âðåìåíè ñ áåñôîðìåííîé âå÷íîñòüþ. Ìíå î÷åíü òðóäíî
ïåðåäàòü  òåáå  â  òîé  ñóìàòîõå,  â  êîòîðîé  ÿ  ñåé÷àñ  ïèøó,  òî  ñêîðáíîå  è
ïðîíçèòåëüíîå, ÷òî ÿ çíàþ â ñåáå êàê ÷óâñòâî Íîâîãî ãîäa” [21, p. 49].

The quoted passage testifies to the fact that Stepun did not reveal to his
wife the theses of a well-thought-out, consistent system of thought, some-
thing deductively closed, but shared with her an intense inner experience,
caused – and not for the first time, as the quoted passage allows to conclude
– by a special time in the year. The artillery cadet (the position he held dur-
ing World War I), giving in to the mood of the holiday, traced within him-
self, like a true phenomenologist, the reality his own experience made him
aware of.

Let us note that the religious holidays mentioned in the passage are also
remembered by the philosopher with great sentiment, however it is the New
Year  that  stands  out  from  the  festive  days  known  to  him  since  his  child-
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hood. The thinker speaks directly about the philosophical character of the
holiday. What this means, we read in the quoted fragment: “Â íåì íåò ïðî-
ñëàâëåíèÿ êàêîãî-ëèáî ìåòàôèçè÷åñêîãî ñîáûòèÿ. Íîâûé ãîä òðàíñöåí-
äåíòàëåí: â íåì óòâåðæäàåòñÿ âñåãî òîëüêî êàñàíèå ôîðìû âðåìåíè ñ
áåñôîðìåííîé âå÷íîñòüþ”. Developing his thesis about the philosophy of
the New Year as a content void, the thinker expressis verbis continues the
transcendental tradition of Kant [20].  It  was the philosopher from Königs-
berg who emphasised that “transcendental” means “not disturbed by empiri-
cism, not entangled in causal dependence” [16, p. 234–236]. It is therefore
necessary to ask what this holiday refers to, or – in the spirit of semiotics –
what it is a sign of. In other words: what are we celebrating at this time?
What Stepun discovers is summed up in this statement: the meaning of the
New Year, as a holiday of void content, is reduced to, as was said, its tran-
scendentality, and this – within the framework of this letter – means “the
moment of the meeting of time and eternity”. It should be added at once
that time is assigned the category of form, and eternity the category of
formlessness. In this context, Aristotle’s theory of prime matter and indi-
vidual objects emerging, thanks to form, from it, is imposed. Stepun, there-
fore, sees the relationship between time and eternity in the spirit of Aris-
totle: time shapes and simultaneously – by giving form – limits endless
eternity.

This moment of transcendentality is closely related to the mask that is
the subject of our considerations. After all, the New Year is the period in
which masquerades are customarily organised. According to Stepun, a per-
son, experiencing the transcendental moment, reflexively puts  on  a  mask  –
not only as a garish attribute, an ornament of the New Year’s period, but –
potentially – as a sign of metaphysical experience. It is this experience that
makes a person greedily enter into a masquerade in search of something that
is transcending one-ness, not limited by a single identity, a specific fate. The
mask, an inalienable attribute of the masquerade, symbolises the desire to
come out of the finite, the individual. Knowing what a man is escaping from
by putting on a mask, one should ask: where is this man going? The answer
can  be  twofold:  to  what  –  and  this  is  the  key  difference  –  is  “beyond”  or
“above” individuality. It is in this alternative that there are two possible
types of participation in the masquerade – both are aspirations to break out of
the deaf prison of individuality, but one is lost in the horizontal multiplicity,
while the intention of the other reveals its metaphysical, or vertical, nature.

Let us say that Stepun was a conscientious disciple of Solovyov, in whose
works we find a distinction between false (“áåñêîíå÷íîñòü ñòðåìëåíèÿ è îä-
íîâðåìåííî íåâîçìîæíîñòü óäîâëåòâîðèòü åãî”) and right infinity (“áåñêî-
íå÷íîñòü ÷åëîâå÷åñêîé äóøè, ñïîñîáíîé âìåñòèòü âñþ áåñêîíå÷íîñòü áî-
æåñòâà”)1. Let us quote a longer fragment of Solovev’s Lectures on Godman-

1 It is worth mentioning that even during his stay in Germany, where neo-Kantianism
was the dominant philosophical system, Stepun identified himself with Solovyov’s
thought: “В Германии же он выступал адептом философии Соловьева, отрицая
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hood that influenced Stepun’s thought: “Áåçóñëîâíîñòü, òàê æå êàê è äðóãèå
ñõîäíûå ïîíÿòèÿ: áåñêîíå÷íîñòü, àáñîëþòíîñòü, èìååò äâà çíà÷åíèÿ: îò-
ðèöàòåëüíîå è ïîëîæèòåëüíîå. Îòðèöàòåëüíàÿ áåçóñëîâíîñòü, íåñîìíåííî
ïðèíàäëåæàùàÿ ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè, ñîñòîèò â ñïîñîáíîñòè ïåðåñòó-
ïàòü çà âñÿêîå êîíå÷íîå, îãðàíè÷åííîå ñîäåðæàíèå, â ñïîñîáíîñòè íå îñòà-
íàâëèâàòüñÿ íà íåì, íå óäîâëåòâîðÿòüñÿ èì, à òðåáîâàòü áîëüøåãî… Íà÷à-
ëî èñòèíû åñòü óáåæäåíèå, ÷òî ÷åëîâå÷åñêàÿ ëè÷íîñòü íå òîëüêî îòðèöà-
òåëüíî  áåçóñëîâíà  (÷òî  åñòü  ôàêò),  òî  åñòü  ÷òî  îíà  íå  õî÷åò  è  íå  ìîæåò
óäîâëåòâîðèòüñÿ íèêàêèì óñëîâíûì îãðàíè÷åííûì ñîäåðæàíèåì, íî ÷òî
÷åëîâå÷åñêàÿ ëè÷íîñòü ìîæåò äîñòèãíóòü è ïîëîæèòåëüíîé áåçóñëîâíîñòè,
òî åñòü ÷òî îíà ìîæåò îáëàäàòü âñåöåëûì ñîäåðæàíèåì, ïîëíîòîþ áûòèÿ, è
÷òî, ñëåäîâàòåëüíî, ýòî áåçóñëîâíîå ñîäåðæàíèå, ýòà ïîëíîòà áûòèÿ íå åñòü
òîëüêî ôàíòàçèÿ, ñóáúåêòèâíûé ïðèçðàê, à íàñòîÿùàÿ, ïîëíàÿ ñèë äåéñò-
âèòåëüíîñòü” [19, p. 19–25].

In other words, returning to Stepun’s division: non-finiteness, which
man seeks through the cultural form of masquerade, can be of two kinds:
either endless multiplicity, a parade of masks, multiplication of individual
identities (the so-called empty, stupid infinity), or a qualitative, non-
quantitative denial of finiteness, an entry into another – metaphysical –
level (proper infinity).

However, it is necessary – within Stepun’s concept – to strongly em-
phasise one source of the two types of masquerade. Throwing oneself into a
procession of masks, in the exchange of roles, in the act of turning the
world upside down, accompanied with unbridled laughter – although some-
times it remains at the level of a simple tendency to playfulness and rewind-
ing – always grows out of, even if it sounds like pathos, metaphysical desire
– the desire for eternity.

Let us deal with the first type of masquerade. Let us note, however,
that the second type – at the level of “matter” – reproduces the same but
gives it a different “direction”.

The multiplicity of masks, the multiplicity of experiences, the multi-
plicity of love – an attempt to satiate the insatiable metaphysical hunger
with all this – these are the experiences that a man who covers his face with
a mask is craving. Playing behind the veil of a mask, first this one, then a

свою принадлежность к неокантианству” [14, p. 349]. But, on the other hand, it must
be stressed that Stepun was aware of the importance of German thought for Russian cul-
ture: “Young publishers fully understood the significance of contemporary German
thought for the Russian philosophy of that time. In fact, they were conductors of neo-
Kantianism in Russia” [4, p. 71]. This apparent inconsistency is linked by the following
statement: “В России Степун выступал активным пропагандистом западноевропей-
ской культуры, прежде всего немецкой философии… Важно понимать, что пропо-
ведь Степуном западноевропейской мысли диктовалась его любовью к России,
желанием дать ей все лучшее в мировой культуре, петровской жаждой научить,
чтобы потом русские могли творить сами” [19].
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completely different one, is a frenzy of not being oneself, a state of libera-
tion and intoxication with this liberation, when all the basic limitations of
the individual are exceeded: belonging to a given era, one’s origin, age,
one’s own previous choices, irreversibly narrowing the range of possibilities
present on the further path of life. The masquerade meets the aforemen-
tioned desire for another life (the life of someone else); it goes against the
current of its irreversible course. The mask gives a lightness of detachment
from one’s own fate, from always the same facial features. With the help of
a mask, a man seems to shed the burden of being only himself, gaining the
power to be everyone else, and thus, it seems, everything.

This first type of masquerade based, according to Stepun, on a certain in-
ternal indisposition stops at the mere level of sole multiplication. The intoxi-
cation of not being oneself and, in this experience, negative freedom, does not
allow a person to take up that metaphysical intention that lies at the bottom
of the New Year’s play. A man is too attached to his “I”; for a moment having
desired something more, he finally confirms the existence only at the indi-
vidual level: “Âå÷íîñòü âî ìíå õî÷åò îñâîáîäèòüñÿ îò ôîðìû ìîåãî ÿ. Íî ÿ
ìàëîâåðåí. Òîñêóÿ ïî âå÷íîñòè, ÿ îäíîâðåìåííî ëþáëþ ñåáÿ, áîþñü óíè÷-
òîæèòüñÿ â íåé, è â ýòîé ëþáâè è áîÿçíè ïîäìåíÿþ âå÷íîñòü äóðíîé áåñ-
êîíå÷íîñòüþ – õî÷ó íå ñìåðòè â áåçëèêîì, à æèçíè â äðóãîì îáëèêå. Õî÷ó
äðóãîãî ñåáÿ, äðóãîé ëþáâè, äðóãîé ñóäüáû” [21, p. 52].

Stepun explains this interpretation of indisposition with the temptation
of multiplicity (“ñîáëàçí ìíîæåñòâåííîñòè”). He writes: “Óñòóïàòü ýòîìó
ñîáëàçíó â ïëàíå ñâîåé ïîäëèííîé, íàñòîÿùåé æèçíè íå ìóäðî, èáî íåò
áîëåå ïðèçðà÷íîé ñâÿçè ñ âå÷íîñòüþ, ÷åì ñâÿçü ÷åðåç ìå÷òó è ñëó÷àéíóþ
ìíîæåñòâåííîñòü” [21, p. 53]. It can be said that the masquerade experienced
in this way is an experience of quasi-eternity – a careless intoxication with it.

However, the masquerade can be an expression not only (because it al-
ways has this element) of a silly search for infinity (or silly infinity, consist-
ing only in infinite multiplicity), but a search for another ontological level –
the fullness in which all multiplicity and individuality find their end. The
proper intention of the masquerade is the search for the absolute level. This
is how Stepun describes it: “Â äóøå êàæäîãî ÷åëîâåêà íåèçáåæåí è èíîé
ïëàí, òîò ïëàí ìå÷òû, â êîòîðîì êàê áû ïî ïðàâó ñêèòàþòñÿ ïðèçðàêè. Â
ýòîì âòîðîì, èððåàëüíîì ïëàíå ÿ òîëüêî è óòâåðæäàþ ìîé íîâîãîäíèé
ìàñêàðàä, ãäå â óñëîâíîé àòìîñôåðå ýñòåòè÷åñêîãî èëëþçèîíèçìà ìîÿ
ïåâó÷àÿ è îñòðàÿ òîñêà ïî âå÷íîñòè òàê ñòðàííî ïðåëîìëÿåòñÿ â ïëåíè-
òåëüíûõ ñîáëàçíàõ ìíîãîëèêîñòè” [21, p. 53].

It is clear that in the second type, this sweeping gesture of masquerade
is  in fact  a  metaphysical  gesture:  splitting from one’s  “I”  is  the reverse of
something much more fundamental than the tendency to play. Refusal to be
only oneself is a refusal to be enclosed in a time-separated “me”. It is a dis-
agreement with metaphysical separation. In our opinion, this issue – the
role of the mask – was most accurately expressed by R. Goldt: “Ìàñêà êàê
ñâèäåòåëüñòâî ìíîãîêðàòíîãî îòåëåñíåíèÿ ÷åëîâåêà èìååò ýêçèñòåíöè-
àëüíîå çíà÷åíèå” [10, p. 183].
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At  this  point,  an  obvious  question  arises:  how  is  it  that  this  playful
tone, which is always present in the masquerade, does not lose the meta-
physical sounds that are so essential to it? In other words, the question we
pose to Stepun here is this: What are the conditions for the possibility of a
second type of a masquerade? What must necessarily be accomplished so
that the masquerade is not just frivolous fun, that it does not move from
the dimension of metaphysical intention to the level of idle entertainment,
but that it “rolls on” the fuel of metaphysical yearning? Or maybe: Who
should participate in it to guarantee the characteristic described by Stepun?
The above questions approach the phenomenon of culture, which is the mas-
querade from the side of a person participating in it. The purpose of such a
perspective setting is the anthropological justification of this phenomenon
of culture – masquerade in its transcendental version (the second type).

To achieve the above goal, it is worth comparing here the two texts by
Stepun – that from which the quoted letter comes: Èç ïèñåì ïðàïîðùèêà
àðòèëëåðèñòà (1916) and the second: Îñíîâíûå ïðîáëåìû òåàòðà
(1923). The first, as was already said, comes from the front and is a sponta-
neous, letter-wing sentence of the matter to the wife of experiencing the
New Year in wartime circumstances. The second text – already purely theo-
retical – published in Berlin (Stepun emigrated from Russia in 1922), seem-
ingly has nothing to do with the first one. And yet, when one carefully reads
the anthropological classifications contained in the second text, it is clear
that it can be an interpretation of the reflections contained in the first text.

In the work Îñíîâíûå ïðîáëåìû òåàòðà Stepun distinguishes three an-
thropological types – depending on what “way of being” prevails in them. One
of them seems to guarantee the masquerade what is desirable for its serious-
ness – metaphysical shaking. In this text Stepun presents three types of peo-
ple: a townsman, a mystic and an artist. It should be mentioned immediately,
following Stepun, that these types do not coincide with social divisions [14,
p. 347]: the criterion of typology is their internal orientation. It is therefore
not so much a typology of human characters or personalities themselves, but
rather “ways of being”. This term was introduced by Martin Heidegger [15, p.
179–185]; we use it in a simplified form – as denoting the basic reference of
man to the world, expressed in the constant directing of man to a certain type
of values. This means that man, by registering and recognising various values
(of various types and levels), subordinates his life – his worldview and actions
– to one type of them. It is a basic axiological reference.

So, a townsman is satisfied with the values of his existence, he feels “at
home” among them, there is no need to give the world meaning from a
higher level (“connecting” the diversity of world life into one meaning). All
the variety of “worldly life” doesn't even particularly appeal to him, since
it's his dumb belief – that there is no other dimension; with all unreflec-
tiveness he adapts to this world, without needing any justification or “key-
stone”. Therefore, by emphasising this consent to the “scattered” reality
that has no centre, Stepun expresses the essence of a townsman: ìíîãîäó-
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øèå takes precedence over åäèíîäóøèå1. If we recall Heidegger’s idea that
man is a being asking about his own being, we can state that the townsman
escapes this definition. He does not ask, he does not pursue; he takes what
he found on earth at face value.

The opposing “direction of being” is adopted by a mystic – he subordi-
nates  all  aspects  of  life  to  religious  values.  While  the  townsman feels  per-
fectly in the element of everyday life, the mystic, by necessity functioning
in earthly realities,  at  the final  level  deprives  them of  all  weight;  they are
important insofar as they are “illuminated” by the divine design and mean-
ing. The townsman loves the variety of life, does not look for meaning for it
in the “monochromaticity” of a higher level, while the mystic does not so
much combine all the colours and voices of this world into one hymn of
praise to the Creator (in such a situation he would affirm them), but at the
final level he denies them a voice and “discolours the world” – deprives
earthly life of colours (“Äëÿ ìèñòè÷åñêîãî äóøåâíîãî ñòðîÿ âñÿ æèçíü –
ãëóõîå óìèðàíèå” [22, p. 34]). This is why the true religiosity and culture
(creativity) – Stepun knew this already in 1910, when he wrote the work
Òðàãåäèÿ òâîð÷åñòâà – never go hand in hand: “Âîçìîæíà òîëüêî æèçíü
â Áîãå, íî íàâåêè òðàãè÷åñêè íåîñóùåñòâèìà ìûñëü î ðåëèãèîçíîé êóëü-
òóðå. Áåññìûñëåííà ïîòîìó, ÷òî êóëüòóðà åñòü òâîð÷åñòâî, à âñÿêèé
òâîð÷åñêèé àêò åñòü íåìèíóåìî ðàçðóøåíèå ñèíòåòè÷åñêîé öåëîñòíîñòè
äóøè, ò.å. åå ðåëèãèîçíîé ïðèðîäû. Åñëè åñòü âîîáùå ðåëèãèîçíîå äåëî,
òî ýòî äåëî íå îò ìèðà ñåãî, è åñëè åñòü ðåëèãèîçíîñòü êàê ïðåäìåòíàÿ
öåííîñòü, òî îíà ìûñëèìà òîëüêî çà ïðåäåëàìè ìèðà, íàì äàííîãî” [20,
p. 195]. In this world, however, the tension between religiosity and creativ-
ity  in  human life  takes  on  the  tragic  quality:  “×åëîâåê...  ïðåáûâàåò  â  ñî-
ñòîÿíèè òðàãè÷åñêîé, ïðîòèâîðå÷èâîé ïîëÿðíîé íàïðÿæåííîñòè, ðàçðû-
âàÿñü åäèíåíèåì ñ Áîãîì è âûïîëíåíèåì ñâîåé òâîð÷åñêîé ìûñëè” [8,
p. 340]. It’s clear now that the mystic follows Spinoza’s thought: only God
is the true substance, other beings lose their inherent substantiality in his
light. Applying the categories mentioned above, it must be said that in mys-
ticism completely prevails åäèíîäóøèå.

Only the third type – the artist (let us remember that this is not about
the psychological or social profile, but the artistic way of being) exceeds this
binary (åäèíîäóøèå vs. ìíîãîäóøèå), not caring about the principle of the
excluded middle. The artistic way of being contains a multitude of possibili-
ties – the artist hears and identifies with the multiplicity of voices
(ìíîãîäóøèå) and at the same time, being after all the subject (of thoughts
and actions), he somehow chooses one of them (åäèíîäóøèå).  On  the  one

1 Stepun doesn’t explain these terms; he just introduces them: “Предельного, траги-
ческого углубления борьба человека с самим собой за себя самого достигает... не
там, где человек борется против зла, но там, где он борется против своей <широ-
ты>, которую надо бы <сузить>, т.е. там, где положительное богатство человече-
ского многодушия катастрофически сталкивается с требованием строгого огра-
ничивающего единодушия” [22, p. 18–19].
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hand, his inner disposition is so broad that it predisposes him to participate
in the experience of people of different values, acting within different
axiologies, internally passing through various life paths. On the other hand,
however, what should always be emphasised when talking about the cate-
gory called by Stepun ìíîãîäóøèå is  that  man  is  always  not  a  supra-
individual, but an individual whole – as a thinking and acting individual –
he puts certain values in the foreground. R. Goldt writes about this way: “Â
ñâîåì òîëüêî íà ïåðâûé âçãëÿä ïîñâÿùåííîì èñêëþ÷èòåëüíî âîïðîñàì
ñöåíè÷åñêîãî èñêóññòâà ñî÷èíåíèè ‘Ïðèðîäà àêòåðñêîé äóøè’ (1923)
Ñòåïóí çàðèñîâûâàåò ñõåìó ÷åëîâå÷åñêîãî ñîçíàíèÿ êàê ïîëå ïîðîé òðà-
ãè÷åñêîé áèòâû ìåæäó ‘ïîëîæèòåëüíûì áîãàòñòâîì ÷åëîâå÷åñêîãî ìíî-
ãîäóøèÿ’ è ‘ñòðîãî îãðàíè÷èâàþùèì åäèíîäóøèåì’” [22, p. 113].

That  is  why  in  the  artist  his ìíîãîäóøèå always finds limits in what
Stepun puts in the category of åäèíîäóøèå, but also vice versa: unity is al-
ways “broken” by a multitude of voices (equivalent in the artist’s percep-
tion). The Russian philosopher expresses it in the following words: “Â ïðî-
òèâîïîëîæíîñòü êàê ìèñòèöèçìó, òàê è ìåùàíñòâó àðòèñòèçì âñåöåëî
ïîêîèòñÿ íà ðàâíîìåðíîì óòâåðæäåíèè â äóøå ÷åëîâåêà îáîèõ ïîëþñîâ,
íà óòâåðæäåíèè ÷åëîâåêà è êàê ðàññûïàþùåãîñÿ áîãàòñòâà, è êàê ñòðîÿ-
ùåãîñÿ åäèíñòâà” [22, p. 26].

The artist, as one who understands many ways of being, is doomed to
experience eternal tension between them. A multitude of equally attractive
voices, a multitude of almost equivalent possibilities – this is his “daily
bread”. A person of an artistic nature does not want and cannot definitively
decide on one of the ways; he cannot seduce the voice of various proposals of
existing  in  the  name  of  its  superiority  among  others.  This  tension  is  per-
ceivable in the following words: “Ïðèíöèïèàëüíûé îòêàç îò íåñïðàâåäëè-
âîñòè âñÿêîãî ïîñëåäíåãî âûáîðà” [22, p. 26]. And further – as a sign of
the indelible, fundamental tension between the different ways of being in
the soul of the artist: “Àðòèñòèçì ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñâîåîáðàçíåéøèé
äóøåâíûé ñòðîé ïàòåòè÷åñêîãî óòâåðæäåíèÿ â ãðóäè ÷åëîâåêà âñåõ
âçðûâàþùèõ åå ïðîòèâîðå÷èé… ãîðäèåâûé óçåë âñåìèðíûõ ïðîòèâîðå-
÷èé... âî âñÿêîé ïîäëèííî àðòèñòè÷åñêîé ãðóäè” [22, p. 26–27].

The word “contradiction” is significant in this context. The artistic way
of being is the one that contains contradictory answers to the most impor-
tant  questions;  it  can  be  said  that  artistic  existence  is  a  correlate  of  “cul-
tural polyphony” – a concept introduced by M. Bakhtin. If, according to the
Russian philosopher of a dialogue, culture is an eternal dialogue around
fundamental questions, then the artist is in a way a great cultural subject,
containing various, very often contradictory, answers. There is only one
difference – culture as a subject does not experience sadness, does not suf-
fer, whereas the artist is condemned to an individual life, which entails
making choices (“this, not that”), so he experiences all the mentioned above.
That is so because one life, with choices that narrow the perspective (each
choice limits the spectrum of future possibilities), is not able to realise all
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possibilities, to live all “lives”, to experience all loves; an individual life is
therefore doomed to lose (or give up) what one loves, and thus to suffer.

“Àðòèñòè÷åñêàÿ ëþáîâü âñåãäà çâó÷èò ñêîðáüþ è òðåâîãîé, â íåé èñ-
ñòóïëåííûé âîñòîðã âñåãäà ñîïðîâîæäàåòñÿ îò÷àÿíèåì... Â åå ñëàäîñòè
âñåãäà ãîðå÷ü. Íà êîíöå åå æàëà – ìåä. Íî âñå æå – íàäî âñåì áîëü, áîëü
èçáûòêà ñâîåãî áîãàòñòâà, áîëü íåâìåùàåìîñòè áåçìåðíîãî ìíîãîäóøèÿ
âî âñåãäà ñëèøêîì ñêóïî îòìåðåííûõ ôîðìàõ ñóäüáû” [22, p. 36]. Above
all, however, the artist (understood as a way of being) carries within himself
the lofty idea of love which cannot, in principle, be realised: “Äîîïûòíîå
ïðåä÷óâñòâèå ëþáâè âñåãäà èñïîëíåíî â àðòèñòè÷åñêîé äóøå òàêîãî ïà-
ôîñà áåçìåðíîñòè è âå÷íîñòè, ÷òî âñÿêèé îïûò íåèçáåæíî çâó÷èò ïðåäà-
òåëüñòâîì è èçìåíîé” [22, p. 36].

In this context, Don Juan appears to Stepun not as a constant betrayer,
but, quite the contrary, as one who is betrayed by reality that cannot reach
the ideal. Stepun writes: “Ïðîáëåìà Äîí Æóàíà, êàê ïðîáëåìà àðòèñòè÷å-
ñêîé äóøè, ïîòîìó îòíþäü íå òîëüêî ïðîáëåìà íåâåðíîñòè, íî è âåðíî-
ñòè: âåðíîñòè èñêîìîìó îáðàçó ëþáâè, – íåâåðíîñòè åãî íåäîñòîéíûì,
íåäîñòàòî÷íûì âîïëîùåíèÿì. Ïîäëèííûé Äîí Æóàí òîëüêî â ýìïèðè÷å-
ñêîì ïëàíå – æåñòîêèé âëàñòåëèí è âåòðåííûé ïîâåñà; â ìåòàôèçè÷åñêîì
îí âåðíûé ðàá è ñâåòëûé ðûöàðü” [22, p. 36].

The key to understanding Stepun’s words about Don Juan (as an exem-
plification of the artistic way of being) is the category of metaphysical de-
sire. The ideal reality manifested in the desire – as its correlate – forever
remains distant from concrete experiences and realisations; ideas are always
“betrayed” by reality. There is no chance of obtaining the subject of meta-
physical desire1 –  the  positive  divine  unity  of  all2. This thought coincides
with the intuitions of Vyacheslav Ivanov, the mentor of Stepun. Ivanov
wrote: “Ñîòâîðèòü <âîçìîæíîå> çíà÷èò èçìåíèòü åäèíñòâåííî æåëàííî-
ìó è ñâÿòîìó <íåâîçìîæíîìó>, èíà÷å ãîâîðÿ: áåçóñëîâíîìó” [17, p. 159].

The masquerade is the cultural embodiment of this desire, and – result-
ing from the tragedy of existence – the inherent failure of every attempt to
realize it. Stepun’s idea of the tragedy of human life also coincides with the
discoveries of Ivanov3: “Âèíà ìÿòåæíûõ ïåðâåíöåâ Çåìëè... è èõ àë÷íîñòü
ê äåéñòâèþ è äåéñòâåííîñòü èç àë÷íîñòè, ïðè áåññèëèè ê òâîð÷åñòâó, ðî-
äÿùåìóñÿ èç ïîëíîòû” [17, p. 158] and “<×òî çäåñü íå ãðåõ? Âñå –
ãðåõ!>... òàê, ïî êðàéíåé ìåðå, ôèëîñîôñòâóåò Òðàãåäèÿ” [17, p. 156].

Stepun took these thoughts extremely seriously and consistently; the
formula of his authorship is, in our opinion, the formula of tragedy brought
to  its  (we  mean  the  logic  of  tragedy)  most  distant  consequences:  “Íå  êàê
íîñèòåëü çëîé âîëè âèíîâåí ÷åëîâåê ïåðåä Èäååé, íî êàê íîñèòåëü âñÿ-

1 This metaphysical desire (desire for unity) permeats entire Ivanov’s work [7, p. 148].
2 About human creativity – in Stepun’s concept – never being able to achieve unity

see [1, p. 772–773].
3 About the close intellectual-spiritual relationships between F. Stepun and V. Ivanov

see [10, p. 178–186].
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êîé âîëè... Ó÷åíèå âûñîêîé òðàãåäèè – ó÷åíèå î òîì, ÷òî ÷åëîâåê äîëæåí
áûòü ðàçðóøåí íå òîëüêî êàê ñîñóä çëà,  íî è êàê ñîñóä äîáðà,  èáî ëèöà
äîáðà è çëà â ïîñëåäíåì ñ÷åòå – îäèíàêîâî ïîçîðíûå êëåéìà íà áåçëèêîé
ñóùíîñòè èäåè” [22, p. 111–112].

The shocking truth about the necessity of destroying the human subject
as the centre of both good and bad deeds undoubtedly is consistent with
Ivanov’s conception of man1. Recall that Prometheus, the hero of Ivanov’s
drama, loses all the more miserably, the more capable he is of the purest in-
tentions and the actions that flow from them [18, p. 112]2.

What is the most interesting in the above context, in Stepun’s thinking
we are dealing with the derivation of cultural forms from anthropological
assumptions. The sharp contradictions of human existence mentioned
above, the “electric discharges” of the artistic soul resulting from its basic
condition, which Stepun calls ìíîãîäóøèå, constitute the anthropological
basis of theatre as a field of culture (“…áëàæåíñòâî õóäîæåñòâåííîãî òâîð-
÷åñòâà çàêëþ÷àåòñÿ... â îáðåòåíèè âíåæèçíåííîé òåððèòîðèè äëÿ ðåàëè-
çàöèè ñâîåãî ìíîãîäóøèÿ” [22, p. 45]) and acting as a profession: “Àêòåð-
ñòâî íå êàê ñïåöèàëüíîå ìàñòåðñòâî... íî êàê âíóòðåííåå ìàñòåðñòâî ïå-
ðåâîïëîùåíèÿ, êàê ìàñòåðñòâî ïåðåñåëåíèÿ ñâîåé äóøè â ñàìûå ðàçíîîá-
ðàçíûå äóøè ñâîåãî ìíîãîäóøèÿ” [22, p. 53]. It is worth adding that
Stepun equalises the two types of acting – anthropological and professional:
“Ìåæäó ìàñòåðñòâîì ñöåíè÷åñêîãî ïåðåæèâàíèÿ íàñòîÿùåãî, íå ñëó÷àé-
íîãî íà ñöåíå àêòåðà è æèçíåííûì àêòåðñòâîì òâîð÷åñêè àðòèñòè÷åñêîé
äóøè íåò ïîòîìó íèêàêîãî ïðèíöèïèàëüíîãî ðàçëè÷èÿ” [22, p. 53].

In the light of the above, it is clear that masquerade, as one of the theat-
rical forms, is also based on the phenomenon of internal acting; the sine qua
non condition for the existence of a philosophical variant of it is the artistic
way of being, with its great clashes within one existence (ìíîãîäóøèå).

Therefore, answering the question asked above about the conditions of
the possibility of a philosophical masquerade characteristic of the New
Year,  we  repeat  that  it  is  made  possible  only  by  the  artistic  way  of  being,
organically gravitating towards the mask3. Forms  of  a  culture  are,  within
the framework of the discussed concept, the objectification of anthropology,
and  the  basic  function  of  a  culture  –  in  this  case  theatre  and  one  of  its
forms, masquerade – is therefore to provide man with space for playing in-
dividual roles of internal drama. We should add, that Stepun is one of the
few thinkers to give masquerade such a deep cultural significance: “Ôåäîð
Ñòåïóí... íàõîäèòñÿ ñðåäè íåìíîãèõ èíòåëëåêòóàëîâ ñâîåãî âðåìåíè,
ïðèçíàâøèõ çà ÷åëîâå÷åñêèì ñòðåìëåíèåì ê ýêçèñòåíöèàëüíîìó ìàñêà-
ðàäó ïðàâî íà ñóùåñòâîâàíèå” [10, p. 186].

1 Anti-individualism (as well as anti-positivism) in Ivanov’s concept of culture is
emphasized by the Polish author Andrzej Dudek [2, p. 216].

2 About the problem of tragedy in Ivanov’s conception see [5, p. 155–171, 203–217].
3 On the political context of this anthroplogical type see [11, p. 228–229].
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ÏÎËÈËÎÃ ÐÅËÈÃÈÈ, ÊÓËÜÒÓÐÛ È ÔÈËÎÑÎÔÈÈ:
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В статье рассматривается творческая дея-
тельность Д.С. Мережковского (1865–1941),
«литературного источника» эпохи «духов-
ного перелома» (Н. Бердяев). Являясь одним
из инициаторов отечественного символизма
и будучи представителем русского религи-
озного ренессанса, Мережковский не огра-
ничивал себя ни «символистскими», ни на-
циональными рамками, всегда «претендуя
на большее: на водительство, литературно-
художественное, религиозно-философское,
общественно-политическое» (М. Вишняк).
Такого рода творческая установка изначаль-
но предполагала межкультурный подход,
полилог религии, культуры и философии.
Начав с обоснования «нового направления»
в искусстве – символизма, «субъективно-ху-
дожественной критики» в качестве метода
философствования и поиска религиозного
смысла культуры, Мережковский развивал
темы сопряжения культуры и революции,
противоречий культуры и цивилизации, «ре-
лигиозной общественности», необходимо-
сти религиозно-нравственного и культурно-
го возрождения общества путем формиро-
вания Вселенской Церкви. Эти и другие
темы сразу же включались им в широкий
культурный и историко-философский кон-
тексты, что располагало Мережковского к
более глубокому анализу и интерпретации.
Представляется, что межкультурная фило-
софская позиция Мережковского сформиро-
валась вследствие признания им уникально-
сти и важности каждой философской систе-
мы и традиции, что позволило ему выйти в
своем творчестве на качественно новый уро-
вень философского диалогизма, который
можно рассматривать как один из примеров
интеркультурного полилога.

Ключевые слова: Мережковский, русский ре-
лигиозный ренессанс, «собеседующее со-
мышление», многоголосие, межкультурная
философия, полилог.

The article is devoted to the analysis of the
creative activity of Dmitry Merezhkovsky
(1865–1941), the “literary source” of the time
of the “spiritual turning point” (N. Berdyaev). It
is pointed out that Merezhkovsky, being one of
the initiators and theorists of Russian symbol-
ism and a well-known representative of the
Russian religious renaissance, did not want to
limit himself to either “symbolist” or national
frameworks, as he always “claimed more: lead-
ership, literary and artistic, religious and phi-
losophical, social and political” (M. Vishnyak).
This kind of attitude to creative work initially
assumed an intercultural approach, which obvi-
ously implied a polylogue of religion, culture
and philosophy. Beginning with the justifica-
tion of a “new direction” in art – symbolism, or
“subjective-artistic criticism” regarded as a
genuine method of philosophizing and search-
ing for the religious meaning of culture, Me-
rezhkovsky widely developed in his works the
themes of the conjunction of culture and revo-
lution, the contradictions of culture and civili-
zation, “religious community”, the need for re-
ligious, moral and cultural revival of society by
forming the Universal Church. These and other
themes were immediately included by him in a
wide cultural and historical-philosophical con-
texts, which enabled Merezhkovsky to make a
deeper analysis and provide a more interesting
interpretation. It is suggested that intercultural
philosophical position of Merezhkovsky was
formed as a result of his recognition of unique-
ness and importance of each philosophical sys-
tem and tradition. A conclusion is made that
this helped the Russian thinker to reach an es-
sentially new level of philosophical dialogism,
which can be regarded as an example of inter-
cultural polylogue.

Keywords: Merezhkovsky, Russian religious
Renaissance, “conversational thinking”, po-
lyphony, Intercultural philosophy, polylogue.
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Ïðåæäå ÷åì ïðèñòóïèòü ê ðàñêðûòèþ çàÿâëåííîé òåìû, íåîáõîäèìî
ñäåëàòü íåáîëüøîå âñòóïëåíèå. Ñòðóêòóðó è ñîäåðæàíèå íàøåé ñòàòüè
îïðåäåëèëà ñòàòüÿ À.Â. Ìàëèíîâà «Ôèëîñîôèÿ ïîëèëîãà»1. Êàêèå èìåí-
íî ïîëîæåíèÿ ïóáëèêàöèè ñïîñîáñòâîâàëè ýòîìó?

Ïðèâåäó îñíîâíûå èç íèõ. «Ïîëèëîã ïðåäïîëàãàåò ðàâíîïðàâèå ôèëî-
ñîôñêèõ òðàäèöèé, øêîë, íàïðàâëåíèé, ïðèçíàåò ðàçíîîáðàçèå ïóòåé äîñ-
òèæåíèÿ èñòèíû, òåñíóþ ñâÿçü ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ ñ òåì òèïîì
êóëüòóðû, îáùåñòâà è ìèðîâîççðåíèÿ, êîòîðûå åãî ïîðîæäàþò». «Ôèëî-
ñîôèÿ ïîëèëîãà äîëæíà... îïèðàòüñÿ íà äîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íûõ ôèëîñîô-
ñêèõ øêîë, ñóììèðóÿ è ðàçâèâàÿ òå èäåè, êîòîðûå áûëè ñôîðìóëèðîâàíû
â ðåçóëüòàòå ñàìîñòîÿòåëüíîãî è äîáðîñîâåñòíîãî ìûøëåíèÿ», «ôèëîñî-
ôèÿ ìîæåò áûòü íå òîëüêî ìîíîëîãè÷íîé è äèàëîãè÷íîé, íî è ìíîãîãîëîñ-
íîé». Àâòîð «Ôèëîñîôèè ïîëèëîãà» âûäåëÿåò òðè äåòåðìèíàíòû, â ïðåäå-
ëàõ êîòîðûõ äåéñòâóåò ìûøëåíèå: êóëüòóðà, âåðà, îáùåñòâî è ïðåäëàãàåò
ðàññìàòðèâàòü ðàçëè÷íûå ôèëîñîôñêèå òðàäèöèè íå â êà÷åñòâå êîíêóðåí-
òîâ, à êàê ðàâíîïðàâíûõ ñîáåñåäíèêîâ, ïðèçíàòü ðàâíîïðàâèå ôèëîñîô-
ñêèõ øêîë, ýïîõ, ìûñëèòåëåé, îñîçíàâàÿ «ñîáåñåäóþùåå ñîìûøëåíèå»
êàê  íîâûé  èíòåëëåêòóàëüíûé  è  êóëüòóðíûé  îïûò,  ïîñêîëüêó  ôèëîñîô-
ñêèé ïîëèëîã ñòðåìèòñÿ ê ðåàêòóàëèçàöèè è äîìûñëèâàíèþ èäåé è êîí-
öåïöèé ïðîøëîãî [5, ñ. 7–11]. Âñå ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî «íàñòàëî
âðåìÿ ðàçðàáîòàòü íîâûé òèï ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, îñíîâàííûé íà âçàèìî-
âëèÿíèè ôèëîñîôñêèõ êóëüòóð è òðàäèöèé» [7, ñ. 10].

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî âûøåïåðå÷èñëåííûå ïîëîæåíèÿ âî âñåé ïîëíî-
òå ñîîòíîñÿòñÿ ñ òâîð÷åñêèì íàñëåäèåì îäíîãî èç çíàêîâûõ ïðåäñòàâèòå-
ëåé ýïîõè ðóññêîãî ñèìâîëèçìà è ðåëèãèîçíîãî ðåíåññàíñà Äìèòðèÿ Ñåð-
ãååâè÷à Ìåðåæêîâñêîãî.

Âî-ïåðâûõ, îáðàòèì âíèìàíèå íà ëè÷íîñòü è òâîð÷åñêèé ñòàòóñ Ìå-
ðåæêîâñêîãî. «Îïðåäåëèòå-êà åãî, êòî îí: êðèòèê, ïîýò, ìèñòèê, èñòî-
ðèê? Òî, äðóãîå è òðåòüå èëè íè òî, íè äðóãîå, íè òðåòüå? Íî òîãäà êòî æå
îí? Êòî Ìåðåæêîâñêèé?», – âîïðîøàë Àíäðåé Áåëûé [11, ñ. 376].

Ñîâðåìåííèêè è ïîñëåäîâàòåëè Ìåðåæêîâñêîãî õàðàêòåðèçîâàëè åãî
êàê äåêàäåíòà, ñèìâîëèñòà, èñòîðè÷åñêîãî ðîìàíèñòà, ïóáëèöèñòà, îðà-
òîðà, äðàìàòóðãà, æóðíàëèñòà, ïåðåâîä÷èêà, ñöåíàðèñòà, õóäîæíèêà,
ìûñëèòåëÿ, ìèñòèêà, ó÷èòåëÿ, âîæäÿ, èäåîëîãà, ðåëèãèîçíîãî ôèëîñîôà,
áîãîèñêàòåëÿ, «ñòðàñòíîãî îõîòíèêà çà èäåÿìè», «ôèëîñîôñòâóþùåãî
ëèòåðàòîðà», «êóëüòóðíîãî ñåáÿëþáöà», «îäèíîêîãî ñòðàííèêà», «ïëåí-
íèêà êóëüòóðû», «çàãàäêó, êîòîðàÿ óïàëà ê íàì èç áóäóùåãî», «ïðîðîêà
áóäóùåé êóëüòóðû», «õóäîæíèêà-ìûñëèòåëÿ», çàíèìàâøåãîñÿ ïðîáëå-
ìàìè òûñÿ÷åëåòèé. «Åñëè áû ÿ áûë ôèëîñîôîì, ÿ ïîñòàðàëñÿ áû äîíåñòè
ìûñëü äî îêîí÷àòåëüíîé ÿñíîñòè… Íî ÿ íå ïðîïîâåäóþ è íå ôèëîñîôñò-
âóþ… ÿ òîëüêî îïèñûâàþ ñâîè ïîñëåäîâàòåëüíûå âíóòðåííèå ïåðåæèâà-
íèÿ», – òàê îáúÿñíÿë ñâîå òâîð÷åñêîå êðåäî Ìåðåæêîâñêèé âî ââåäåíèè
ê ïîëíîìó ñîáðàíèþ åãî ñî÷èíåíèé [24, ñ. 5].

Î ñïîñîáíîñòè ê èíòåðêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè ðóññêîãî «åâðî-
ïåéöà», «ìåæäóíàðîäíîãî ÷åëîâåêà» ïî îáðàçîâàíèþ è òåìàì (Â.Â. Ðîçà-

1 В статье рассматривается интеркультурная философия, или философия поли-
лога, представляющая альтернативу компаративистике [5].
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íîâ) ìîæíî ñóäèòü ïî ìíîãî÷èñëåííûì îòçûâàì ñîâðåìåííèêîâ, â ÷àñò-
íîñòè Ì.Ì. Ïðèøâèíà, îòìå÷àâøåãî, ÷òî «Ìåðåæêîâñêèé – åâðîïååö,
âîñïèòàííûé  ÷åëîâåê  â  òîì  ëó÷øåì  îáðàçå,  â  êàêîì  ìû  ïðåäñòàâëÿåì
ñåáå èíîñòðàíöà» [2, ñ. 88]. Èçâåñòíî, ÷òî êíèãè Ìåðåæêîâñêîãî «â ðàç-
íûõ ïåðåâîäàõ ìîæíî áûëî íàéòè â ëþáîì êíèæíîì ìàãàçèíå ëþáîé
ñòðàíû Åâðîïû», à «â Àíãëèè, Ôðàíöèè è Ãåðìàíèè èìÿ Ìåðåæêîâñêîãî
ïðîèçíîñèëîñü ñ ïî÷òåíèåì íàðÿäó ñ èìåíàìè ×åõîâà è Ãîðüêîãî» (ïåðå-
âîä ìîé. – Î.Ï.)1 [10, c. 125].

Ò. Ìàíí, çíàêîìûé ñ ðàáîòàìè Ìåðåæêîâñêîãî, ðàçãëÿäåë â íåì «ãå-
íèàëüíåéøåãî êðèòèêà è ìèðîâîãî ïñèõîëîãà ïîñëå Íèöøå» [6, ñ. 238].
Ç. Ôðåéä âûñêàçûâàëñÿ î ãëóáîêîì âëèÿíèè Ìåðåæêîâñêîãî íà ñâîå ó÷å-
íèå  â  êíèãå  «Ëåîíàðäî  äà  Âèí÷è è  ïàìÿòü  åãî  äåòñòâà»,  à  Ê.Ã.  Þíã –  î
âëèÿíèè èäåé Ìåðåæêîâñêîãî íà ôîðìèðîâàíèå ñâîèõ âîççðåíèé2. Èòî-
ãîì çíàêîìñòâà Ìåðåæêîâñêîãî è Ìёëëåðà âàí äåí Áðóêà3 ñòàëè ïóáëè-
êàöèÿ ñòàòüè À. Ìёëëåðà «Òîëñòîé, Äîñòîåâñêèé è Ìåðåæêîâñêèé»
(1904) è ñîâìåñòíûé ïðîåêò – èçäàíèå ïåðâîãî ïîëíîãî ñîáðàíèÿ ñî÷èíå-
íèé Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî íà íåìåöêîì ÿçûêå (ñî âñòóïèòåëüíûìè ñòàòüÿìè
Ìåðåæêîâñêîãî â êà÷åñòâå ïðåäèñëîâèÿ). Þ. Ëåìàí â êíèãå «Ðóññêàÿ
ëèòåðàòóðà â Ãåðìàíèè. Âîñïðèÿòèå ðóññêîé ëèòåðàòóðû â õóäîæåñòâåí-
íîì òâîð÷åñòâå è ëèòåðàòóðíîé êðèòèêå íåìåöêîÿçû÷íûõ ïèñàòåëåé ñ
XVIII âåêà äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè»4 íàçûâàåò Ìåðåæêîâñêîãî «îäíèì èç
âàæíåéøèõ ïîñðåäíèêîâ ìåæäó íåìåöêèì îáùåñòâîì è ðóññêîé êóëüòó-
ðîé» è ïîäòâåðæäàåò èíòåíñèâíîñòü ðåöåïöèè åãî èäåé â ïðîèçâåäåíèÿõ
Ãîôìàíñòàëÿ, Áàðà, Ãåññå è ìíîãèõ äðóãèõ èçâåñòíûõ àâòîðîâ [4, ñ. 48].

Òàêèì îáðàçîì, Ìåðåæêîâñêèé äåéñòâèòåëüíî ÿâëÿåò ñîáîé îñîáûé,
«èíòåðêóëüòóðíûé» òèï ëè÷íîñòè.

Âî-âòîðûõ, ýòî òâîð÷åñêèå ìåòîäû, ôîðìû è àâòîðñêèå ñòðàòåãèè Ìå-
ðåæêîâñêîãî. Î ìàñøòàáå ôèãóðû Ìåðåæêîâñêîãî ñâèäåòåëüñòâóþò íå
òîëüêî òâîð÷åñêàÿ «ìíîãîæàíðîâîñòü», íî è åãî ñïîñîáíîñòü ñèíòåçà «ôè-
ëîñîôñêèõ êóëüòóð è òðàäèöèé», ñïîñîáíîñòü «äîìûñëèâàòü èäåè è êîí-
öåïöèè ïðîøëîãî» è ñîçäàâàòü ïðîåêòû. Âîâñå íå ñëó÷àéíî Í.À. Áåðäÿåâ
íàçûâàë Ìåðåæêîâñêîãî «õóäîæíèêîì-ìûñëèòåëåì», çàíèìàâøèìñÿ ïðî-
áëåìàìè òûñÿ÷åëåòèé, àêöåíòèðîâàë âíèìàíèå íà ñâÿçè ïèñàòåëüñêîãî
äàðà è ôèëîñîôñêîãî ìèðîïîíèìàíèÿ. Çà Ìåðåæêîâñêèì çàêðåïèëàñü ðå-
ïóòàöèÿ ÷åëîâåêà, «îáúåõàâøåãî âåñü ìèð è ïðî÷èòàâøåãî âñåõ êëàññè-
êîâ» [3, ñ. 127]. «Âñå åãî òâîð÷åñòâî – ìåäëåííîå ïðîðàñòàíèå â ãëóáèííûå
è  ïëîäîíîñíûå  ïëàñòû  Èñòîðèè:  Ðîññèÿ  Àëåêñàíäðà,  Ïàâëà,  Ïåòðà,  Èòà-

1 В оригинале: «In England, France and Germany, Merezhkovsky was spoken of the
one breath with Chekhov and Gor'ky».

2 Главный редактор издательства «Мусагет» Э.К. Метнер свидетельствовал, что
«в библиотеке Юнга имеется и вся трилогия “Христос и Антихрист”, а также рабо-
ты Мережковского о Наполеоне, Толстом и Достоевском» [9].

3 Встреча А. Мёллера (автора знаменитой работы «Das Dritte Reich») с Мереж-
ковским состоялась вследствие увлеченности немецкого мыслителя творчеством
Достоевского, с которым он познакомился через книгу Мережковского «Л. Тол-
стой и Достоевский».

4 Опубликована в 2015 г., в русском переводе вышла в 2018 г.
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ëèÿ Ëåîíàðäî, Ýïîõà Àïîñòàòà, òåïåðü – Ýãåéñêàÿ êóëüòóðà è äàëåå – Åãè-
ïåò, Âàâèëîí. Äëÿ íåãî ïîçíàíèå ïðîøëîãî – ðåàëüíîå îáùåíèå â äóõå è
ëåñòíèöà ïîñâÿùåíèé», – ïîëàãàë Í. Áàõòèí [1, ñ. 362]. Íàçûâàÿ èäåè
Ìåðåæêîâñêîãî «ýêñïîðòîì íîâûõ òå÷åíèé», ñîâðåìåííèêè ïðèçíàâàëè
åãî óìåíèå «òâîðèòü êóëüòóðó», «îñâåùàòü ñâîèì ìèðîñîçåðöàíèåì âñå –
íàóêó, æèçíü, èñêóññòâî». Ñòàíîâèòñÿ ïîíÿòíûì ïîòðåáíîñòü Àíäðåÿ Áå-
ëîãî ïðèäóìàòü äëÿ äåÿòåëüíîñòè Ìåðåæêîâñêîãî êàêóþ-òî åùå «íå ïðî-
ÿâèâøóþñÿ â íàøó ýïîõó» ôîðìó òâîð÷åñòâà [11, ñ. 381].

Ìåòîä «ñóáúåêòèâíîé êðèòèêè»1, êîòîðûé Ìåðåæêîâñêèé ïðîòèâî-
ïîñòàâëÿë êðèòèêå íàó÷íîé, èñïîëüçîâàëñÿ èì ñ åäèíñòâåííîé «îòêðî-
âåííî ñóáúåêòèâíîé» öåëüþ – «ïîêàçàòü çà êíèãîé æèâóþ äóøó ïèñàòå-
ëÿ – ñâîåîáðàçíóþ, åäèíñòâåííóþ, íèêîãäà áîëåå íå ïîâòîðÿþùóþñÿ
ôîðìó áûòèÿ», èçîáðàçèòü äåéñòâèå ýòîé äóøè íà «óì, âîëþ, ñåðäöå, íà
âñþ âíóòðåííþþ æèçíü êðèòèêà», ñóìåòü íàéòè «íåîæèäàííîå â çíàêî-
ìîì, ñâîå â ÷óæîì, íîâîå â ñòàðîì», ïî-íîâîìó îòêðûòü äëÿ ñåáÿ «âåëè-
êèõ íåçíàêîìöåâ», «îáúÿñíèòü» âåëèêèõ ïèñàòåëåé ïðîøëîãî «â ñâîåì
ñâåòå, â ñâîåì äóõå, ïîä ñâîèì óãëîì çðåíèÿ», ñäåëàòü ÷àñòüþ ñâîåé äóøè
ýòèõ «âåðíûõ äðóçåé, òèõèõ ñïóòíèêîâ æèçíè», îðãàíè÷íî âïèñàòü ñâî-
èõ ñîáåñåäíèêîâ â êîíòåêñò ñîâðåìåííîñòè [20, ñ. 353]. «Âå÷íûå ñïóòíè-
êè»2 Ìåðåæêîâñêîãî – ýòî «ìíîãîãîëîñèå» ðàâíîïðàâíûõ ñîáåñåäíèêîâ,
áëåñòÿùèé ïðèìåð «ñîáåñåäóþùåãî ñîìûøëåíèÿ».

Îáðàùàÿñü ê òâîð÷åñòâó «âåëèêèõ», Ìåðåæêîâñêèé îòûñêèâàåò
èñòî÷íèêè èäåé, îòìå÷àåò îñîáûå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ, îáðàùàåò âíè-
ìàíèå íà ìåëü÷àéøèå äåòàëè è íþàíñû, «ýñòåòè÷åñêèå ïîäðîáíîñòè»:
âêóñû, âçãëÿäû, ñïåöèôèêó êóëüòóðû, ôèëîñîôèþ, ìèðîâîççðåíèå, ïðè
ýòîì âñåãäà àêöåíòèðóÿ âíèìàíèå íà ïðîäóêòèâíîñòè èñòîðè÷åñêîé è
âðåìåííîé äèñòàíöèè. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî êðèòèêà îáâèíÿëè âî «âëàñòè
öèòàò», â ïðèñâîåíèè «÷óæîãî», â ñòðåìëåíèè ïîêàçàòü ñåáÿ ÷åðåç âåëè-
êèõ ëþäåé, åãî ìåòîä «ñóáúåêòèâíî-õóäîæåñòâåííîé» êðèòèêè áûë ïðè-
çíàí «òèïîì êðèòèêè ôèëîñîôñêîé è äàæå ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé»,
«õàðàêòåðíûì ðóññêèì ÿâëåíèåì» [13, ñ. 306–307].

Ñ ïîìîùüþ ìåòîäà «êîììåíòèðîâàííîãî ÷òåíèÿ» èñòîðè÷åñêèõ òåê-
ñòîâ Ìåðåæêîâñêèé âûðàæàë ñîáñòâåííûå ðåëèãèîçíûå è ôèëîñîôñêèå
âçãëÿäû. Íàïîìíèì, ÷òî âåëèêîëåïíîå çíàíèå äðåâíèõ è ñîâðåìåííûõ
ÿçûêîâ ïîçâîëÿëî åìó ðàáîòàòü ñ îðèãèíàëàìè, áûòü ñâîáîäíûì îò ÷ó-
æîé èíòåðïðåòàöèè, à òàêæå çàíèìàòüñÿ ïåðåâîäàìè Ýñõèëà, Ñîôîêëà,
Åâðèïèäà. Ðàáîòàÿ ñ òåñòàìè, îí âûèñêèâàë «çâåíüÿ öåïè», ñîåäèíÿâøèå

1 Речь идет о методе субъективной критики, специфика и необходимость
которой были обоснованы Мережковским в работе «О причинах упадка и о новых
течениях русской литературы» (1893).

2 Сборник «Вечные спутники. Портреты из всемирной литературы» (1897) – это
цикл статей (в том числе «Акрополь», «Трагедия целомудрия и сладострастия» (об
«Антигоне» Софокла)) и литературных портретов (Марка Аврелия, Плиния Млад-
шего, Кальдерона, Сервантеса, Гете, Монтеня, Флобера, Ибсена, Достоевского,
Гончарова, Тургенева, Майкова, Пушкина). Сборник выдержал несколько изданий
еще при жизни автора, его вручали гимназистам при успешном окончании гимназии.
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«âåêà, êóëüòóðû è ðåëèãèè»: «...âçîðû ëþäåé íåâîëüíî îáðàùàþòñÿ íà-
çàä, ê âåëèêèì ïðîèçâåäåíèÿì äðåâíîñòè, ñî ñìóòíîé íàäåæäîé íàéòè â
íèõ îòçâóêè íàøèõ äíåé» [26, ñ. 359]. Îïèðàÿñü íà îïûò âåëèêèõ êóëü-
òóð, ðåëèãèîçíûé ìûñëèòåëü âûñòðàèâàë èñòîðè÷åñêèå ïàðàëëåëè, âû-
èñêèâàë àíàëîãèè, àíàëèçèðîâàë âçàèìîñâÿçü ðàçëè÷íûõ êóëüòóð è öè-
âèëèçàöèé â íàäåæäå ïîíèìàíèÿ ñîâðåìåííûõ îáùåñòâåííûõ ïðîöåññîâ,
èñêàë âîçìîæíîñòü ïðîåöèðîâàíèÿ áîãàòîãî èñòîðè÷åñêîãî îïûòà íà ñî-
âðåìåííóþ êóëüòóðíóþ ñèòóàöèþ è ïðîãíîçèðîâàíèÿ áóäóùåãî. Ñîãëàñ-
íî Ìåðåæêîâñêîìó, «âñÿêîå îáùåñòâî çèæäåòñÿ íà… âîëå ê äîáðó, áû-
òèþ, ñîçèäàíèþ» è «îò íà÷àëà âðåìåí ïóòü ÷åëîâå÷åñòâà åñòü ïóòü ê áî-
æåñòâåííîìó Îáùåñòâó, Öàðñòâó Áîæüåìó» [25, ñ. 125; 22, ñ. 286]. Òåçè-
ñîì «â ïðîøëîì ÿ èùó áóäóùåå» ìûñëèòåëü âûðàçèë ïîíèìàíèå âñåé
èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà êàê ñòðåìëåíèÿ ê äîñòèæåíèþ åäèíîé öåëè – ïî-
ñòðîåíèÿ Áîæåñòâåííîãî Îáùåñòâà, Òðåòüåãî Çàâåòà, Öàðñòâà Äóõà ñ
èäåàëîì «Ñâÿòîé ïëîòè».

Êàê âèäèì, èäåÿ ïðèçíàíèÿ ðàâíîïðàâèÿ ôèëîñîôñêèõ øêîë, ýïîõ,
ìûñëèòåëåé, îñîçíàíèÿ «ñîáåñåäóþùåãî ñîìûøëåíèÿ» êàê íîâîãî Èí-
òåëëåêòóàëüíîãî è êóëüòóðíîãî îïûòà, ñïîñîáíîñòü ðåàêòóàëèçèðîâàòü è
äîìûñëèâàòü èäåè è êîíöåïöèè ïðîøëîãî – âñå ýòî áåç èñêëþ÷åíèÿ èìå-
åò îòíîøåíèå ê Ìåðåæêîâñêîìó è îñíîâíûì êîíöåïòàì åãî òâîð÷åñòâà.

Ðåëèãèÿ

«Óì  îòâåðãàåò,  ñåðäöå  èùåò  Áîãà»  [19,  ñ.  39].  Óæå  â  ñâîèõ  ñàìûõ
ðàííèõ ñî÷èíåíèÿõ è êðèòè÷åñêèõ î÷åðêàõ Ìåðåæêîâñêèé ïðîòèâîïîñ-
òàâëÿåò «áåñïðåäåëüíóþ óìñòâåííóþ íåçàâèñèìîñòü», êîòîðóþ æàæäàëî
÷åëîâå÷åñòâî, «ñâÿòîñòè íåñêîí÷àåìîãî íåçíàíèÿ», êîòîðîå òàèòñÿ â íðàâ-
ñòâåííîé ïðèðîäå ÷åëîâåêà. Ñîãëàñíî Ìåðåæêîâñêîìó, âåðà – ýòî ÷óâñòâî
(ñåðäöå), ñîâåñòü è âîëÿ, à çíàíèå – ýòî ñîçíàíèå, óì, intellectus; ïðè ýòîì
«óì  ÷àñòî  áëóæäàåò»,  â  òî  âðåìÿ  êàê  ñåðäöå  è  ñîâåñòü  «ïî÷òè  âñåãäà  íà
ïðàâîì ïóòè» [19, ñ. 40]. Ðàçíèöà ìåæäó âåðîé è ñîçíàíèåì âåðû ïðèíöè-
ïèàëüíà äëÿ Ìåðåæêîâñêîãî: «Íå âñå, êòî äóìàåò âåðèòü, – âåðèò; è íå âñå,
êòî äóìàåò íå âåðèòü, – íå âåðèò» [19, ñ. 38]. Âåðà ÷åëîâåêà ñâÿçàíà ñ åãî
âîëåé, ïðè÷åì ñ âîëåé «âñåìîãóùåé», êîòîðàÿ «ñàìà åñòü ÷óäî», ýòî âåðà â
÷óäî Âîñêðåñåíèÿ Õðèñòîâà è â ÷óäî âîñêðåñåíèÿ Ðîññèè. Ñëåäóÿ â ðóñëå
ðàçìûøëåíèé ñðåäíåâåêîâûõ ôèëîñîôîâ, ïîíèìàÿ çíàíèå êàê «âåëèêèé
äàð Áîæèé», Ìåðåæêîâñêèé ïðåäóïðåæäàë î òîì, ÷òî åñëè íàó÷íîå òâîð-
÷åñòâî ñòðîèòñÿ íà áåçäóõîâíîé îñíîâå, íàóêà ïðåâðàùàåòñÿ â «ó÷åíîå íå-
âåæåñòâî», «íàó÷íûå èçîáðåòåíèÿ, ÷óäåñà ìåõàíèêè» – â «÷óäåñà äüÿâî-
ëà», à ñàì òâîðåö – â «ó÷åíîãî òðîãëîäèòà ñ ÷óäåñàìè äüÿâîëà – ñàìîãî äè-
êîãî èç äèêàðåé» [25, ñ. 67].

Èçó÷àÿ ðàçëè÷íûå èñòîðè÷åñêèå ýïîõè, Ìåðåæêîâñêèé çàìåòèë, ÷òî
ñîìíåíèÿ â «áëàãàõ» öèâèëèçàöèè íàìåòèëèñü åùå ñ äðåâíåéøèõ âðå-
ìåí:  ñðàâíèâàÿ  ýïîõó  ðèìñêîãî  èìïåðàòîðà  Ìàðêà  Àâðåëèÿ  ñ  êîíöîì
ÕIÕ â., ïîä÷åðêèâàÿ âíåøíåå è âíóòðåííåå ñîîòâåòñòâèå èñòîðè÷åñêèõ
ïåðèîäîâ, îí ïðèøåë ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî «âíåøíåå ñ÷àñòüå» â âèäå ïðî-
ñâåùåíèÿ è ìàòåðèàëüíîãî äîâîëüñòâà íå äîñòàâèëè ëþäÿì íè äóøåâíîãî
ñïîêîéñòâèÿ, íè óäîâëåòâîðåíèÿ, íå èçáàâèëè îò ñîöèàëüíîãî íàïðÿæå-
íèÿ è òðåâîæíûõ ñîñòîÿíèé. «Ìû ãîðäèìñÿ íàøèìè çíàíèÿìè è òåðÿåì
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îáðàç ÷åëîâå÷åñêèé, ñòàíîâèìñÿ ïîäîáíûìè âàðâàðàìè ñðåäè óíûëîé è
íåëåïîé ðîñêîøè, ñðåäè ãðàíäèîçíûõ èçîáðåòåíèé ñîâðåìåííîé òåõíè-
êè», – ïèñàë ìûñëèòåëü [18, ñ. 358]. Ñîïîñòàâëÿÿ ñîâðåìåííûå åìó ñîáû-
òèÿ ñ òåìè, ÷òî ïðîèñõîäèëè â ðàçíûå èñòîðè÷åñêèå ýïîõè, Ìåðåæêîâ-
ñêèé ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî ãèáåëü òàêèõ âåëèêèõ öèâèëèçàöèé, êàê àñ-
ñèðî-âàâèëîíñêàÿ, ðèìñêàÿ è ýëëèíèñòè÷åñêàÿ, áûëà ñâÿçàíà ñ óìàëåíè-
åì ðåëèãèîçíîãî íà÷àëà êóëüòóðû è ñòðåìëåíèåì ê «äóðíîé áåñêîíå÷íî-
ñòè». «Ðåëèãèÿ åñòü… òî, ÷òî ñâÿçûâàåò, ñêðåïëÿåò ëþäåé â îáùåñòâî»,
åñëè âûíóòü èç íåãî ýòó ñêðåïó, òî îíî ðàñïàäàåòñÿ, èç æèâîãî òåëà ñòà-
íîâèòñÿ ìåðòâîþ «ìàññîþ» [25, ñ. 59].

Ïóòü ðåëèãèîçíîãî ïðåîáðàæåíèÿ Ìåðåæêîâñêèé ðàññìàòðèâàë êàê
ïóòü ñïàñåíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà. Ðàçäåëÿÿ ìûñëè Ï.ß. ×ààäàåâà îá èñòîðè÷å-
ñêîì ïðåäíàçíà÷åíèè Ðîññèè, î âñåëåíñêîé áîãî÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðå, î
ðåëèãèîçíîì  ïðèçâàíèè  è  âåëèêîé  äóõîâíîé  áóäóùíîñòè  Ðîññèè,  î  åå
ñïîñîáíîñòè «ðåøèòü âñå âîïðîñû, î êîòîðûõ ñïîðèò Åâðîïà», îí âûñòó-
ïàë ïðîòèâ âûñîêîìåðíîãî ïðåçðåíèÿ ê «áåçáîæíîìó, ãíèëîìó Çàïàäó» è
óòâåðæäåíèÿ Ðîññèè êàê åäèíñòâåííîãî íàðîäà-áîãîíîñöà, íå âûäåëÿë
ïðåâîñõîäñòâî Ðîññèè íàä äðóãèìè íàðîäàìè, à âèäåë ïðåèìóùåñòâî â
òîì, ÷òî ïóòü Ðîññèè ñîâïàäàë ñ ïóòåì îáúåäèíåíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà.

Ìåðåæêîâñêèé ïðåäëîæèë ðåëèãèîçíûé «ïðîåêò» áóäóùåãî – «Òðå-
òèé Çàâåò» ñ èäåàëîì «Ñâÿòîé Ïëîòè»1 êàê ñèìâîëà ëè÷íîñòè, êóëüòóðû
è îáùåñòâà. Îí îòñòàèâàë íåîáõîäèìîñòü êóëüòóðíîãî, ðåëèãèîçíî-íðàâ-
ñòâåííîãî âîçðîæäåíèÿ îáùåñòâà ïóòåì ôîðìèðîâàíèÿ Âñåëåíñêîé Öåðê-
âè.  Âîñïðèíèìàÿ  Ðîññèþ  è  Åâðîïó  êàê  öåëîå,  êóëüòóðó  –  êàê  âñåìèð-
íóþ, à öåðêîâü – êàê åäèíóþ äëÿ âñåõ, Ìåðåæêîâñêèé ìå÷òàë î äóõîâíî-
íðàâñòâåííîì ïåðåðîæäåíèè, åäèíîì âñå÷åëîâå÷åñêîì ñîþçå – «Öåðêîâè
Õðèñòîâîé Âñåëåíñêîé», î Òðåòüåì Çàâåòå, â êîòîðîì «ñîåäèíèòñÿ Òðåòüÿ
Ðîññèÿ ñ Òðåòüåé Åâðîïîé» [27, ñ. 29].

Êóëüòóðà

«Êóëüòóðó äîëæíî îïðåäåëèòü êàê âçàèìîäåéñòâèå öåëûõ ïîêîëåíèé
äëÿ äîñòèæåíèÿ åäèíîé áåñêîðûñòíîé, èäåàëüíîé öåëè… öåëè ìèñòè÷å-
ñêîé, ðåëèãèîçíîé» [21, ñ. 173–174]. Ìåðåæêîâñêèé óêàçûâàåò íà ïðè-
ñóòñòâèå â ñëîâå «êóëüòóðà» äðåâíåãî ëàòèíñêîãî êîðíÿ «cultus» – ïî÷è-
òàíèå áîãîâ, óòî÷íÿÿ, ÷òî ñâÿçü ÷åëîâå÷åñêîãî ñåðäöà ñ áîæåñòâåííûì
íà÷àëîì ìèðà åñòü òî äóõîâíîå, áåñêîðûñòíîå «çåðíî», êîòîðîå îáúåäè-
íÿåò âñå èñòîðè÷åñêèå êóëüòóðû [21, ñ. 174]. Ñ ïîçèöèè èíòåðïðåòàöèè
Ìåðåæêîâñêèì êóëüòóðû êàê ïóòè ðåëèãèîçíîãî ïðåîáðàæåíèÿ ëè÷íî-
ñòè ìîæíî çàìåòèòü, ÷òî êóëüòóðà ñòàëà íîâîé ôàçîé â ñóäüáå âñåãî ÷åëî-
âå÷åñòâà, íà êîòîðîé âîçìîæíî äîñòèæåíèå ïîäëèííîãî áûòèÿ.

Óíèêàëüíîñòü è öåííîñòü êàæäîé íàöèîíàëüíîé êóëüòóðû äëÿ Ìå-
ðåæêîâñêîãî íåñîìíåííà. Êóëüòóðà óæå ïîòîìó ÿâëÿåòñÿ âåëèêîé, ÷òî â
íåé âûðàæàåòñÿ «ãåíèé íàðîäà», à ãåíèè «æèâóò, èäóò çà íàìè, êàê áóä-

1 Этот идеал Мережковский рассматривал как символическое понятие,
олицетворяющее собой землю, общество, культуру, и акцентировал внимание на
том, что «дух и плоть могут, и должны сосуществовать в органическом единстве,
но… дух должен быть освящен плотью; плоть должна быть оправдана духом».
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òî ïðîâîæàþò íàñ ê òàèíñòâåííîé öåëè; îíè ïðîäîëæàþò ëþáèòü è ñòðà-
äàòü â íàøèõ ñåðäöàõ, êàê ÷àñòü íàøåé ñîáñòâåííîé äóøè, âå÷íî èçìå-
íÿÿñü, âå÷íî ñîõðàíÿÿ êðîâíóþ ñâÿçü ñ ÷åëîâå÷åñêèì äóõîì. Äëÿ êàæäî-
ãî  íàðîäà  îíè  –  ðîäíûå,  äëÿ  êàæäîãî  âðåìåíè  –  ñîâðåìåííèêè,  è  äàæå
áîëåå – ïðåäâåñòíèêè áóäóùåãî» [20, ñ. 353].

Êàê âèäèì, òâîð÷åñêèé ïóòü Ìåðåæêîâñêîãî áûë èçíà÷àëüíî îðèåí-
òèðîâàí íà óìåíèå ñëóøàòü è ñëûøàòü «÷óæîãî», íà óâàæåíèè è ïîíè-
ìàíèè öåííîñòè êàæäîé êóëüòóðû, íà ñïîñîáíîñòè âûõîäèòü «çà ãðàíè-
öû» ñîáñòâåííûõ ïðåäñòàâëåíèé è ðàñøèðÿòü ãîðèçîíòû êóëüòóðôèëî-
ñîôñêîé ðåôëåêñèè. Áîëåå òîãî, åãî èçëþáëåííàÿ òðèàäà «òåçèñ–àíòèòå-
çèñ–ñèíòåç» è èçâå÷íîå ñòðåìëåíèå ê ñèíòåçó, ê òðîè÷íîñòè, ê Òðåòüåìó
îòêðûâàëè øèðîêèå âîçìîæíîñòè äëÿ ïîñòðîåíèÿ íîâûõ (÷àùå óòîïè÷å-
ñêèõ) ïðîåêòîâ, àëüòåðíàòèâíûõ êîíöåïöèé è ñöåíàðèåâ áóäóùåé êóëü-
òóðû è áóäóùåãî îáùåñòâà.

Ôèëîñîôèÿ

«Ìîãó ñêàçàòü ïî ñîâåñòè: âñå, ÷òî ÿ ãîâîðþ è äóìàþ ïî âîïðîñàì ðå-
ëèãèîçíûì, èäåò íå îò êíèã, íå îò ÷óæèõ ìûñëåé, à îò ìîåé ñîáñòâåííîé
æèçíè, – âñå ýòî ÿ ïåðåæèë» [17, ñ. 321]. Ïîä÷åðêèâàÿ ãëàâåíñòâóþùóþ
ðîëü Ìåðåæêîâñêîãî â ïðîÿâëåíèè «ðåëèãèîçíîãî áåñïîêîéñòâà è ðåëè-
ãèîçíîãî èñêàíèÿ», Í.À. Áåðäÿåâ îáðàòèë âíèìàíèå è íà ôèëîñîôè÷-
íîñòü òâîð÷åñêèõ ïîèñêîâ ñîâðåìåííèêà, åãî äàð ñîçäàâàòü îðèãèíàëüíûå
ðåëèãèîçíî-õóäîæåñòâåííûå êîíöåïöèè [12, ñ. 228–229]. Ñïåöèôèêà
òâîð÷åñòâà ïðåäñòàâèòåëåé ðóññêîãî ðåëèãèîçíîãî ðåíåññàíñà, ñîãëàñíî
Áåðäÿåâó, ïðîÿâèëàñü â «ïåðåõîäàõ» çà ãðàíèöû ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ
â ôèëîñîôèè, çà ãðàíèöû èñêóññòâà â ïîýçèè, çà ãðàíèöû ïîëèòèêè â íà-
ïðàâëåíèè ýñõàòîëîãè÷åñêîé ïåðñïåêòèâû, â ðóñëå êîòîðûõ è ðàçðàáà-
òûâàëèñü îðèãèíàëüíûå êóëüòóðôèëîñîôñêèå êîíöåïöèè è ñèñòåìû. Êà-
êèì îáðàçîì ýòè «ïåðåõîäû» ðåàëèçîâàëèñü ó Ìåðåæêîâñêîãî?

Ïåðâîå íàïðàâëåíèå, ñâÿçàííîå ñ ïåðåõîäîì «çà ãðàíèöû èñêóññòâà»
â ïîýçèè, ñîîòíîñèòñÿ ñ «íîâûì èñêóññòâîì» – ñèìâîëè÷åñêèì, ñ òåì ïå-
ðåâîðîòîì, êîòîðûé «âåðíåò èñêóññòâî ê ðåëèãèè», èáî ðåëèãèÿ åñòü îò-
÷èçíà èñêóññòâà, «ãîëîâà» êóëüòóðû, åå íà÷àëî: áåç ðåëèãèè íå áûâàåò
êóëüòóðû è ñî âðåìåíåì êóëüòóðà «íå âûòåñíèò, à ëèøü çàìåíèò ñîáîþ
ðåëèãèþ, çàéìåò åå ìåñòî, òî åñòü îíà ñàìà ñòàíåò ðåëèãèåé» [19, ñ. 86].

Âòîðîå – ïåðåõîä çà «ãðàíèöû ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ» – èëëþñòðè-
ðóåò ïðèçûâ Ìåðåæêîâñêîãî ïåðåéòè «îò âåëèêîãî ñîçåðöàíèÿ ê âåëèêî-
ìó äåéñòâèþ» è  øèðå  –  îò  ñîçäàíèÿ ñèìâîëè÷åñêèõ ôîðì è  «íîâîãî  èñ-
êóññòâà» ê ñîçäàíèþ êóëüòóðîòâîð÷åñêèõ ïðîåêòîâ, îõâàòûâàþùèõ âñå
ñôåðû áûòèÿ ÷åëîâåêà.

Òðåòüå íàïðàâëåíèå, ñâÿçàííîå ñ «ãðàíèöàìè ïîëèòèêè â íàïðàâëå-
íèè ýñõàòîëîãè÷åñêîé ïåðñïåêòèâû», ïåðåñåêàåòñÿ ñ ýñõàòîëîãè÷åñêîé
òåìîé – èäååé êîíöà, êîòîðàÿ «ñäåëàëàñü îñíîâíîé ðåëèãèîçíîé èäååé
Ìåðåæêîâñêîãî, è ñâîþ êîíöåïöèþ õðèñòèàíñòâà îí íàçûâàåò àïîêàëèï-
òè÷åñêîé, ïðîòèâîïîëàãàÿ åå õðèñòèàíñòâó èñòîðè÷åñêîìó»1 [12, ñ. 247].

1 Понимание неполноты, исчерпанности исторического христианства, убежде-
ние в том,  что в нем не осталось воды, чтобы «утолить социальную жажду»,  что
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Êàê èçâåñòíî, Ìåðåæêîâñêèé íå òîëüêî ðàçâèâàë ôèëîñîôñêèå,
êóëüòóðîëîãè÷åñêèå è ðåëèãèîçíûå èäåè, íî è òâîð÷åñêè ïåðåîñìûñëÿë
îáùåñòâåííûå íàñòðîåíèÿ, ñòðåìèëñÿ âûðàçèòü òî ìèðîâîççðåíèå, êîòî-
ðîå ïðåîáëàäàëî â îáùåñòâåííîé è êóëüòóðíîé æèçíè Ðîññèè. Íåîáõîäè-
ìî îòìåòèòü ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèå ñîáðàíèÿ â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå
(1901–1903), êîòîðûå áûëè îòêëèêîì íà èíòåðåñ îáùåñòâà ê ðåëèãèîç-
íûì òåìàì. Ñîáðàíèÿ çàäóìûâàëèñü êàê âñòðå÷à-äèàëîã äóõîâåíñòâà è
èíòåëëèãåíöèè ïî âîïðîñàì âåðû è îáùåñòâåííûõ ïðîáëåì. Äëÿ ïðåä-
ñòàâèòåëåé äóõîâåíñòâà ýòî áûë ñâîåãî ðîäà ïóòü ê åäèíñòâó, ÷òîáû ýòèì
«åäèíñòâîì» ìîæíî áûëî âìåñòå æèòü è ðàáîòàòü íà «îáùåðóññêóþ ïîëü-
çó» [16, ñ. 4]. Îöåíèâàÿ ñâîåâðåìåííîñòü «âîïðîøàíèé» ðåëèãèîçíî-ôè-
ëîñîôñêèõ ñîáðàíèé, Áåðäÿåâ è çäåñü îòìå÷àë ãëàâíóþ ðîëü Ìåðåæêîâ-
ñêîãî, «âûñòóïàâøåãî ñî ñòîðîíû ñâåòñêîé êóëüòóðû» [14, ñ. 196]. Ñîá-
ðàíèÿ – ýòî îáùåñòâåííîå ñîáûòèå âñåðîññèéñêîãî ìàñøòàáà, ÷òî ïîçâî-
ëÿåò ïðèçíàòü Ìåðåæêîâñêîãî êëþ÷åâîé ôèãóðîé «äóõîâíî-êóëüòóðíîãî
ðåíåññàíñà» è ðåëèãèîçíûì ôèëîñîôîì [14, ñ. 196]. Â êîíòåêñòå æå ðàñ-
ñìàòðèâàåìîãî íàìè âîïðîñà ýòî åùå îäíî ïîäòâåðæäåíèå òîãî, ÷òî òâîð-
÷åñêîå íàñëåäèå Ìåðåæêîâñêîãî ÿâëÿåò ñîáîé ñèíòåç ôèëîñîôèè, êóëü-
òóðû è ðåëèãèè, íîâûé òèï ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, äåìîíñòðèðóþùèé ðàâ-
íîïðàâèå ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèé, øêîë, íàïðàâëåíèé è ïðèçíàþùèé
ðàçíîîáðàçèå ïóòåé äîñòèæåíèÿ èñòèíû. Òâîð÷åñòâî Ìåðåæêîâñêîãî ðàñ-
êðûâàåò, îïèðàÿñü íà äîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íûõ ôèëîñîôñêèõ øêîë, òåñ-
íóþ ñâÿçü ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ ñ òèïàìè êóëüòóðû, îáùåñòâà è ìè-
ðîâîççðåíèÿ.

Â 2020 ã. èñïîëíèëîñü 155 ëåò ñî äíÿ ðîæäåíèÿ Ìåðåæêîâñêîãî, â
ñâÿçè ñ ÷åì óìåñòíî ïðîöèòèðîâàòü ñîâðåìåííèêîâ þáèëÿðà: Í.À. Áåð-
äÿåâà, êîòîðûé îöåíèë «ãåíèàëüíîñòü» «âåëèêèõ è âñåëåíñêèõ», «ñàìûõ
íóæíûõ» äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà ðåëèãèîçíûõ òåì, ïîäíÿòûõ Ìåðåæêîâñêèì;
Ï.Á. Ñòðóâå, íàçâàâøåãî èäåè Ìåðåæêîâñêîãî «äàëåêî çàáðîøåííûì
èäåéíûì ÿêîðåì»; À.À. Áëîêà, íàïèñàâøåãî ñëåäóþùåå: «Èäåÿ åãî – òà-
êàÿ îãðîìíàÿ èäåÿ, ÷òî çàðàíåå ìîæíî ñêàçàòü, íå âûíåñåò îí åå… ñãîðèò,
íî íàì â íàñëåäñòâî òó æå âåëèêóþ äóìó îñòàâèò» [15, ñ. 208]. Ñîãëàñèì-
ñÿ è ñ ìíåíèåì ôèëîñîôîâ è èñòîðèêîâ ðóññêîãî çàðóáåæüÿ Ã.Ï. Ñòðóâå,
Â.Í. Èëüèíà, Í.Î. Ëîññêîãî, Â.Â. Çåíüêîâñêîãî Ñ.À. Ëåâèöêîãî, êîòîðûå
äàëè âûñîêóþ îöåíêó ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííûì, îáùåñòâåííî-ïîëè-
òè÷åñêèì, ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèì èäåÿì Ìåðåæêîâñêîãî, ïîä÷åðêíóâ
èõ ïðàêòè÷åñêóþ íàïðàâëåííîñòü [8].

Âîçâðàùàÿñü ê òåçèñàì À.Â. Ìàëèíîâà î òîì, ÷òî «ôèëîñîôèÿ ìîæåò
áûòü… ìíîãîãîëîñíîé» è ÷òî «èñòîðèÿ åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè íå çíàåò
ðàâåíñòâà», ñäåëàåì íåáîëüøîå óòî÷íåíèå. Â ìíîãîãîëîñèè ðàçëè÷àþò
ãîìîôîíèþ  è ïîëèôîíèþ â çàâèñèìîñòè îò ñîîòíîøåíèÿ ãîëîñîâ. Åâðî-

историческое христианство не вмещает всей полноты христианской истины, при-
вело Мережковского к идее «Третьего откровения». Как на слабую сторону «исто-
рической церкви» он указывал на понимание христианства с точки зрения религии
личной, которая не могла гарантировать общественного спасения, что также обус-
ловливало необходимость перехода от исторического христианства к эсхатологи-
ческому.
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ïåéñêàÿ ôèëîñîôèÿ, ñóäÿ ïî âñåìó, ïðåäïî÷ëà ïåðâûé ïóòü – ãîìîôîí-
íûé òèï ìíîãîãîëîñèÿ, õàðàêòåðèçóþùèéñÿ ðàçäåëåíèåì ãîëîñîâ íà
ãëàâíûé è ñîïðîâîæäàþùèå, è ýòîò òèï ïðèíöèïèàëüíî îòëè÷àåòñÿ îò
âòîðîãî òèïà ìíîãîãîëîñèÿ – ïîëèôîíèè, îñíîâûâàþùåéñÿ íà ðàâíîïðà-
âèè ãîëîñîâ, êîòîðîìó è ñëåäîâàë Ìåðåæêîâñêèé, ïðåäâîñõèòèâ ïîëèôî-
íèçì Ì.Ì. Áàõòèíà, â äóõå ìåññèàíñêîé èäåè «íå íàä âñåìè âîçâûñèòü-
ñÿ, à ÷òîáû ïîñëóæèòü âñåì!».
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С конца XVIII в. ответ на вопрос: «Что такое
Просвещение?» конституируется как одна из
вечных тем философии. В статье показано,
что ответ на этот вопрос позволяет актуали-
зировать одно из важнейших свойств челове-
ческого знания – его неотменяемость. В каче-
стве девиза Просвещения автор статьи пред-
лагает считать формулу «Нельзя узнать на-
зад». Она одновременно указывает и на то,
что познание необратимо изменяет познаю-
щего, и на то, что изменение, произошедшее
с познающим, становится его виной (в геге-
левском смысле) и самоисцеляющей ответст-
венностью. Эта формулу можно экстраполи-
ровать и на национальные культуры. Эпоха
Просвещения в истории той или иной куль-
туры опознается сейчас по тому, каким обра-
зом были сформулированы фундаментальные
ценности и какие были проделаны шаги в
направлении к самосознанию нации. В исто-
рии России эпоха Просвещения, начавшаяся
с преобразований Петра и окончившаяся вос-
станием декабристов, ознаменовалась встре-
чей с Другим в лице западной (как это было
определено самими российскими просветите-
лями) цивилизации. В этом смысле история
Просвещения в статье рассматривается как
драматический процесс феноменологии на-
ционального самосознания, постоянный диа-
лог с Другим с целью самопознания. Опыт
эпохи Просвещения может дать современной
России аксиологическое основание для про-
должения конструктивного диалога с други-
ми участниками неотменяемого всемирного
диалога.

Ключевые слова: Просвещение, современ-
ность, цивилизационный солипсизм, само-
сознание нации, аксиология, идеология.

Since the end of the 18th century the answer to
the question: “What is Enlightenment?” has
been constituted as one of the eternal problems
of philosophy. The paper shows that the answer
to this question allows us to actualize one of the
crucial characteristics of human knowledge –
its irrevocability. As the motto of the Enlight-
enment, instead of Kant’s “Sapere aude!”, the
author of the article suggests the formula “One
cannot know back”. It indicates both that cogni-
tion irreversibly changes the cognizer and that
the change that happened to the cognizer be-
comes his guilt (in the Hegelian sense) and his
self-healing responsibility. This formula can
also be extrapolated to national cultures. The
Age of Enlightenment in the history of a culture
is recognized nowadays by the way the funda-
mental values were formulated, what steps were
taken towards the self-awareness of the nation.
In the history of Russia, the Age of the Enlight-
enment, which started with the transformations
of Peter the Great and finished with the upris-
ing of the Decembrists, was signed by encoun-
ter with the Other in the face of the Western (as
defined by the Russian enlighteners them-
selves) civilization. In these terms, we regard
the history of the Enlightenment as a dramatic
process of the phenomenology of national self-
consciousness, a constant dialogue with the
Other for the purpose of self-knowledge.
Theauthor concludes that the experience of the
Enlightenment can give Russia an axiological
basis for continuing a constructive dialogue
with other participants in the irrevocable global
dialogue.

Keywords: Enlightenment, modernity, civiliza-
tional solipsism, self-consciousness of the na-
tion, axiology, ideology.
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Ââåäåíèå

Ñóòü «âå÷íîé ôèëîñîôèè» îáû÷íî ïîíèìàþò êàê íàáîð íåïðåëîæíûõ
èñòèí èëè äàæå ýçîòåðè÷åñêîå ñòðåìëåíèå äîéòè äî îäíîé-åäèíñòâåííîé,
«òîé ñàìîé, âå÷íîé» èñòèíû, â êîòîðîé ðàñòâîðÿþòñÿ èëè ïðèìèðÿþòñÿ
ïðîòèâîðå÷èÿ âñåõ áåç èñêëþ÷åíèÿ äóõîâíûõ ïîèñêîâ ÷åëîâå÷åñòâà. Ýòî
ïðåäñòàâëåíèå áûëî ñâîéñòâåííî è êàòîëè÷åñêèì áîãîñëîâàì ïîçäíåãî
ñðåäíåâåêîâüÿ, è âåëèêèì êîìïèëÿòîðàì Ðåíåññàíñà, è íîâîåâðîïåéñêèì
ôèëîñîôàì, è òîìèñòàì XIX â., è àâòîðàì îáîáùàþùèõ ñî÷èíåíèé ïî
philosophia perennis XX â. Î. Õàêñëè, íàïðèìåð, óòâåðæäàåò, ÷òî ýòà ôè-
ëîñîôèÿ èìååò äåëî ñ åäèíñòâåííîé (the one) ðåàëüíîñòüþ, êîòîðàÿ ÿâëÿ-
åòñÿ îñíîâîïîëàãàþùåé äëÿ âñåãî ìíîãîîáðàçèÿ íàøåãî ìèðà [23, ñ. 2 è
ñë.]. Òàêèì îáðàçîì, ýòî ôèëîñîôèÿ-àíòîëîãèÿ, äî ñèõ ïîð íå ïðåäëî-
æèâøàÿ óíèâåðñàëüíîé îíòîëîãèè.

ß ïðåäëàãàþ ïîìåíÿòü ðàêóðñ è ðàçãëÿäåòü â ïðîáëåìå ïðèíöèï: åñ-
ëè íå óäàåòñÿ óäîâëåòâîðèòåëüíî èññëåäîâàòü, ÷òî ýòî åñòü, áîëåå ïëîäî-
òâîðíûì ìîæåò ñòàòü ïîïûòêà ïðîàíàëèçèðîâàòü òî, êàê ýòî åñòü; òåì
ñàìûì ìû ïðåäñòàâèì âå÷íóþ ôèëîñîôèþ â êà÷åñòâå ñïåêòðà âå÷íûõ âî-
ïðîñîâ,  àâòîðñêîå  ðåøåíèå  êîòîðûõ  âñåãäà  ñâèäåòåëüñòâóåò  êàê  îá  èõ
âçàèìîñâÿçè, òàê è î íåïîëíîòå âñÿêîãî ðåøåíèÿ.

Îäíèì èç àñïåêòîâ ýòîé âå÷íîé ôèëîñîôèè ÿâëÿåòñÿ îòâåò íà âîïðîñ
«×òî òàêîå Ïðîñâåùåíèå?» ß õî÷ó ïîä÷åðêíóòü: íå ñàì âîïðîñ î Ïðîñâå-
ùåíèè ÿâëÿåòñÿ òàêîé ïðîáëåìîé, íî îòâåò íà íåãî. Îñìûñëåííûé
È. Êàíòîì â ñòàòüå 1784 ã., îí ñîñðåäîòî÷èë â ñåáå ïàðàäîêñ: ñ îäíîé ñòî-
ðîíû, ýòîò îòâåò ìîæåò áûòü äàí (ïîçèòèâíî èëè íåãàòèâíî), íî, ñ äðóãîé
ñòîðîíû, ýòîò îòâåò áîëüøå ñêàçûâàåò î òîì, êòî åãî äàåò, íåæåëè î ñóù-
íîñòè Ïðîñâåùåíèÿ per se. Âîò ïî÷åìó ýòîò îòâåò âñåãäà ñâÿçàí ñ íàñòîÿ-
ùèì: ñîâðåìåííîñòü âïèòàëà â ñåáÿ èäåàëû Ïðîñâåùåíèÿ.

Ì. Ôóêî â ñâîåì âûñòóïëåíèè ïî ìîòèâàì êàíòîâñêîé ñòàòüè çàìå÷à-
åò: «Ñîâðåìåííàÿ ôèëîñîôèÿ – òà, ÷òî ïûòàåòñÿ îòâåòèòü íà âîïðîñ, òàê
íåîñòîðîæíî çàäàííûé äâà âåêà òîìó – “×òî òàêîå Ïðîñâåùåíèå?”» [23,
c. 335–336]. Ðàñøèðèì ýòîò îòâåò, îòìåíèâ ÷åòêî çàäàííûå Ôóêî âðå-
ìåííûå ðàìêè: ôèëîñîôèÿ ÿâëÿåòñÿ ñîâðåìåííîé, ïîñêîëüêó îíà îáñóæ-
äàåò âîïðîñ î òîì, ÷òî òàêîå Ïðîñâåùåíèå. Èìåííî ïîýòîìó íå òàê âàæíî
ïîâòîðèòü óæå ïðåäçàäàííûé âîïðîñ, êàê äàòü íà íåãî ñîáñòâåííûé îòâåò
çäåñü è ñåé÷àñ.

Âàæíûì îòïðàâíûì òåçèñîì ìîåãî îòâåòà îêàçûâàåòñÿ ñóäüáà êîí-
öåïòà «ïðîñâåùåíèå» â ðîññèéñêîé èíòåëëåêòóàëüíîé èñòîðèè. Ñ îäíîé
ñòîðîíû, ïðîåêò ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ èçíà÷àëüíî ïðåäñòàâëÿåòñÿ óíèâåð-
ñàëèñòñêèì, êîñìîïîëèòè÷åñêèì, ñóòü êîòîðîãî êðàñíîðå÷èâî ðåçþìè-
ðîâàë Ê.À. Ãåëüâåöèé â ïèñüìå àááàòó Ëåôåâðó-Ëàðîøó: «Âû âèäèòå,
íàñêîëüêî âàæíî äëÿ ñ÷àñòüÿ ëþäåé îñíîâûâàòü åãî íà ïðèðîäå è ðàñïðî-
ñòðàíÿòü ïðîñâåùåíèå, êîòîðîå çàñòàâëÿåò åãî ëó÷øå ïîçíàòü ýòî ñ÷à-
ñòüå» [20, c. 633].

Ñ  äðóãîé ñòîðîíû,  êàê ïîêàçàë  Þ.À.  Àñîÿí,  â  XIX â.  â  Ðîññèè ïðî-
ñâåùåíèå èíòåðïðåòèðóåòñÿ êàê ïðåäñòàâëåíèå î ñâîåîáðàçíîé, èëè îðè-
ãèíàëüíîé, êóëüòóðå, âáèðàþùåé ïðè ýòîì â ñåáÿ öåííîñòíûå ñìûñëû
[1–2]. Â ñàìîì äåëå, ðóññêîå Ïðîñâåùåíèå – ïðîñâåùåíèå îñîáîå, è íà
ýòè îñîáåííîñòè ìíå è õîòåëîñü áû îáðàòèòü âíèìàíèå.
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Áûòü ïðîñâåùåííûì óæå äëÿ Êàíòà îçíà÷àëî áûòü ñàìîäîñòàòî÷íîé
èíñòàíöèåé, ïðèíèìàþùåé ðåøåíèÿ è âûíîñÿùåé ñóæäåíèÿ. Îñíîâàíè-
åì ïîçíàíèÿ ìèðà ïðèçíàåòñÿ ÷åëîâå÷åñêèé ðàçóì, íî è îí ïîçíàåò ìèð
íå òàê, êàê åìó âçäóìàåòñÿ, à ïîä÷èíÿÿñü íåïðåëîæíûì çàêîíàì ìûø-
ëåíèÿ. Ïîçíàíèå ýòèõ çàêîíîâ ñî âðåìåí Êàíòà îñòàåòñÿ çàäà÷åé ôèëîñî-
ôèè, íî äåëî íå â òîì, ñìîæåò ëè ôèëîñîôèÿ êîãäà-òî ïîñòàâèòü òî÷êó â
ýòèõ âîïðîñàõ, à â òîì, ÷òî ìûøëåíèå î ìûøëåíèè äàåò âàæíûå ïðàêòè-
÷åñêèå ñëåäñòâèÿ.

Âî-ïåðâûõ, èìåííî áëàãîäàðÿ òàêîé ðåôëåêñèè ìû îáíàðóæèâàåì, ÷òî
âñå ëþäè èçíà÷àëüíî íàäåëåíû îäèíàêîâûìè êîãíèòèâíûìè ñïîñîáíîñòÿ-
ìè. Ñòàòü ïðîñâåùåííûì – çàäà÷à ÷åëîâåêà êàê òàêîâîãî, à ýòî ñíèìàåò
âñÿêèå èñòîðè÷åñêèå óñëîâíîñòè è èñêóññòâåííûå îïðåäåëåíèÿ. Îäíîâðå-
ìåííî áåðåòñÿ â ñêîáêè, ïðàâäà, è ñàì ÷åëîâåê; ïîíÿòûé êàê åñòåñòâåííàÿ
óñòàíîâêà, îí ýëèìèíèðóåòñÿ, ÷òîáû äàòü õîä òðàíñöåíäåíòàëüíîìó ñóáú-
åêòó,  áåçðàçëè÷íîìó  ê  êàêèì  áû  òî  íè  áûëî  îáñòîÿòåëüñòâàì  ñâîåãî  âîç-
íèêíîâåíèÿ, ïðåõîæäåíèÿ è ñóùåñòâîâàíèÿ. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî åñëè ê
êîíöó XVIII â. Êàíò äîïóñêàåò ñóùåñòâîâàíèå àíòðîïîëîãèè â êà÷åñòâå
ôèëîñîôñêîé ïðîïåäåâòèêè, òî Ãóññåðëü â ïåðâîé ïîëîâèíå ÕÕ â. îòêàçû-
âàåòñÿ  åå  ïðèçíàòü  ïî  ýïèñòåìîëîãè÷åñêèì  ïðè÷èíàì  [26].  Ñóáúåêò  âîñ-
òîðæåñòâîâàë, îòðåøèâøèñü îò ïîðîäèâøåãî åãî ÷åëîâåêà.

Âî-âòîðûõ, Êàíò â ñâîåì îòâåòå íà âîïðîñ î ñóùíîñòè Ïðîñâåùåíèÿ
ãîâîðèò, ìåæäó ïðî÷èì, ñëåäóþùåå: «Åñëè çàäàòü âîïðîñ, æèâåì ëè ìû
òåïåðü â ïðîñâåùåííûé âåê, òî îòâåò áóäåò òàêîé: íåò, íî, íàâåðíî, ìû
æèâåì â âåê ïðîñâåùåíèÿ. Åùå ìíîãîãî íåäîñòàåò äëÿ òîãî, ÷òîáû ëþäè
ïðè ñëîæèâøèõñÿ â íàñòîÿùåå âðåìÿ îáñòîÿòåëüñòâàõ â öåëîì áûëè óæå â
ñîñòîÿíèè èëè ìîãëè îêàçàòüñÿ â ñîñòîÿíèè íàäåæíî è õîðîøî ïîëüçî-
âàòüñÿ ñîáñòâåííûì ðàññóäêîì â äåëàõ ðåëèãèè áåç ðóêîâîäñòâà ñî ñòîðîíû
êîãî-òî äðóãîãî. Íî èìåþòñÿ ÿâíûå ïðèçíàêè òîãî, ÷òî èì òåïåðü îòêðûòà
äîðîãà äëÿ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ â ýòîì, ïðåïÿòñòâèé æå íà ïóòè ê ïðîñâå-
ùåíèþ èëè âûõîäó èç ñîñòîÿíèÿ íåñîâåðøåííîëåòèÿ, â êîòîðîì ëþäè íà-
õîäÿòñÿ ïî ñîáñòâåííîé âèíå, ñòàíîâèòñÿ âñå ìåíüøå è ìåíüøå. Â ýòîì îò-
íîøåíèè íàø âåê åñòü âåê ïðîñâåùåíèÿ, èëè âåê ÔÐÈÄÐÈÕÀ» [21, c. 35].

Èíûìè ñëîâàìè, îí çàäàåò äâà ðåæèìà â ðàçãîâîðå î Ïðîñâåùåíèè:
ëèáî ìû ãîâîðèì î íåì êàê î çàäà÷å äëÿ êàæäîãî ÷åëîâåêà è êàê îá èäåà-
ëå åãî ñîáñòâåííîé ñâîáîäû ìûøëåíèÿ, ëèáî æå ðå÷ü èäåò î ñâîáîäå, äîç-
âîëåííîé â îïðåäåëåííûõ ãðàíèöàõ ãîñóäàðåì ïî åãî ñîáñòâåííîìó ñîèç-
âîëåíèþ1. Â ïåðâîì ñëó÷àå (íàçîâåì åãî ðåæèìîì ÷àñòíîãî) äåéñòâóåò

1 Учение Канта можно воспринимать как философию свободы, и путь к этой
свободе достигается посредством множества конкретных свобод, которыми наде-
ляется человек. Ими пропитана современность, чтущая, в частности, свободу сло-
ва: любой может говорить все, что ему вздумается, как тот кантовский офицер [21,
c. 31], для которого подчинение и упражнение должны заменять принцип свобод-
ного мышления. Бедолага может оклеветать самого Канта, чем лишний раз дока-
жет: ему позволяют нести этот вздор потому, что современность основана на идее
о публичном праве пользоваться своим умом.
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îòäåëüíûé ÷åëîâåê, âî âòîðîì (íàçîâåì åãî ðåæèìîì ïîëèòè÷åñêîãî)  –
ãîñóäàðñòâî, êîòîðîå ñòåïåíü äîçâîëåííîé ïðîñâåùåííîñòè ïîä÷èíÿåò
èäåîëîãèè. Èäåîëîãèþ ñëåäóåò ïîíèìàòü êàê íîâîåâðîïåéñêèé ìàðêåð
èñòîðè÷íîñòè, êàê ñëîæèâøóþñÿ ñèñòåìó ìûøëåíèÿ, êàê îáúåêòèâíî
âîñïðîèçâîäèìûé ïîðÿäîê ðå÷è. Èìåííî îíà ÿâëÿåòñÿ òî÷íûì ñâèäå-
òåëüñòâîì òîãî, êàêîâî ýòî âðåìÿ, ýòîò èñòîðè÷åñêèé ïåðèîä.  Ë.  Àëü-
òþññåð, ïðàâäà, ãîâîðèò î òîì, ÷òî ó èäåîëîãèè íåò èñòîðèè [14], íî ýòîò
ïàðàäîêñ  (êàêîâûì  îí  ñàì  åãî  ïðèçíàåò)  ñâÿçàí  ñ  òåì,  ÷òî  âñÿêàÿ  êîí-
êðåòíàÿ èäåîëîãèÿ ñòðåìèòñÿ èç ñàìîé ñåáÿ ïðîèçâåñòè âåñü ìèð, ñàìà
áóäó÷è ïîðîæäåíèåì êîíêðåòíîãî âðåìåíè.

Èòàê, â ðåæèìå ÷àñòíîãî Ïðîñâåùåíèå ïðåäñòàåò êàê èíäèâèäóàëü-
íàÿ çàäà÷à ÷åëîâåêà, ÷åðåç ðåøåíèå êîòîðîé îí âîçâûøàåòñÿ â ñâîåì äó-
õîâíîì îïûòå äî óðîâíÿ âñåãî ÷åëîâå÷åñòâà. Çäåñü ÿ îáðàùàþñü ê òåçèñó î
âñåîáùåì õàðàêòåðå ïðèíöèïîâ ìûøëåíèÿ, îòêðûòèå êîòîðîãî ñîôèñòàìè
áûëî ñòîëü âàæíûì óñëîâèåì äëÿ ñâîáîäíîãî äóõîâíîãî ïîèñêà. Â ýòîì æå
ñîñòîèò ìûñëü Ãåãåëÿ î ñóùíîñòè ïîçíàíèÿ, êîòîðóþ îí ðàçâèâàåò íà ïðè-
ìåðå áèáëåéñêîãî ìèôà: «Ðàññìàòðèâàÿ áëèæå ìèô î ãðåõîïàäåíèè, ìû
íàõîäèì, êàê áûëî âûøå çàìå÷åíî, ÷òî â íåì âûðàæåíî âñåîáùåå îòíîøå-
íèå ïîçíàíèÿ ê äóõîâíîé æèçíè. Äóõîâíàÿ æèçíü â ñâîåé íåïîñðåäñòâåí-
íîñòè âûñòóïàåò ñíà÷àëà êàê íåâèííîñòü è íàèâíîå äîâåðèå, íî ñóùíîñòü
äóõà ñîñòîèò â òîì, ÷òî ýòî íåïîñðåäñòâåííîå ñîñòîÿíèå ñíèìàåòñÿ, èáî äó-
õîâíàÿ æèçíü îòëè÷àåòñÿ îò ïðèðîäíîé è, áîëåå îïðåäåëåííî, îò æèâîòíîé
æèçíè òåì, ÷òî îíà íå îñòàåòñÿ â  ñâîåì â-ñåáå-áûòèè, à  åñòü äëÿ ñåáÿ. Íî
ñòóïåíü ðàçäâîåíèÿ òîæå äîëæíà áûòü ñíÿòà, è äóõ äîëæåí ïîñðåäñòâîì
ñåáÿ âîçâðàòèòüñÿ ê åäèíñòâó. Ýòî åäèíñòâî åñòü òåïåðü äóõîâíîå åäèíñòâî,
è ïðèíöèï ýòîãî âîçâðàòà ñîäåðæèòñÿ â ñàìîì ìûøëåíèè. Ïîñëåäíåå íà-
íîñèò  ðàíó,  è  îíî  æå  åå  èñöåëÿåò»  [16,  c.  129].  Òàê,  áëàãîäàðÿ  òðóäó  ïî
äîñòèæåíèþ ñàìîãî ñåáÿ êàæäûé ÷åëîâåê ïðåîäîëåâàåò ïðîïàñòü ìåæäó
ñîáîé è ìèðîì, ñòàíîâÿñü îñíîâàíèåì ìèðà â ñîáñòâåííîì ìûøëåíèè.
Èìåííî ïîýòîìó ÷åðåç ìûøëåíèå ÷åëîâåê ñàìîèñöåëÿåòñÿ.

Òåïåðü ÿ ïåðåéäó ê ðåæèìó ïîëèòè÷åñêîãî.  Íèêàêàÿ  èäåîëîãèÿ  íå
ïîçâîëÿåò äàòü îòâåò íà âîïðîñ î ÷åëîâåêå âî âñåìèðíî-ãðàæäàíñêîì ïëà-
íå, ïîñêîëüêó è íå ñòàâèò òàêîãî âîïðîñà. Îíà íåèçáåæíî ñâîäèò åãî íà
óðîâåíü ñîáñòâåííî ñóáúåêòà, êàêèì áûâàåò ñóáúåêò ïðàâà, è â ýòîì
ñìûñëå äåëàåò îáúåêòèâíûì, ò.å. íèçâîäèò äî óðîâíÿ îáúåêòà, âåùè, ïîä-
äàþùåéñÿ êîëè÷åñòâåííîìó èñ÷èñëåíèþ è óòðàòèâøåé ñâîþ ñîáñòâåííóþ
ìåðó. Âîò ÷òî îá ýòîì ãîâîðèò Ë. Àëüòþññåð: «Êàòåãîðèÿ ñóáúåêòà ÿâëÿ-
åòñÿ êîíñòèòóòèâíîé äëÿ âñÿêîé èäåîëîãèè, íî â òî æå âðåìÿ íàäî îòìå-
òèòü, ÷òî êàòåãîðèÿ ñóáúåêòà ÿâëÿåòñÿ êîíñòèòóòèâíîé äëÿ âñÿêîé
èäåîëîãèè òîëüêî ïîòîìó, ÷òî (îïðåäåëÿþùàÿ) ôóíêöèÿ âñÿêîé èäåî-
ëîãèè – “êîíñòèòóèðîâàòü” êîíêðåòíûõ èíäèâèäóóìîâ â ñóáúåêòîâ.
Èìåííî â ýòîì äâîéíîì ïðîöåññå êîíñòèòóèðîâàíèÿ è îñóùåñòâëÿåòñÿ
ôóíêöèîíèðîâàíèå âñÿêîé èäåîëîãèè, ïîñêîëüêó èäåîëîãèÿ åñòü íå ÷òî
èíîå, êàê ôóíêöèîíèðîâàíèå â ìàòåðèàëüíûõ ôîðìàõ ñóùåñòâîâàíèÿ
ýòîãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ» [14]1. Íà÷èíàÿ ñ ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî êàðòå-

1 О функционировании идеологии как структуры, не имеющей автора, но по-
рождающей субъекта, см.: [10, c. 86].
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çèàíñêîãî ñóáúåêòà è çàêàí÷èâàÿ ñóáúåêòîì ãðàììàòèêè èëè ïðàâîâîé
ñèñòåìû, ÷åëîâåê â åãî öåëîñòíîñòè è ïîëíîòå íà ïðîòÿæåíèè âñåé èñòî-
ðèè Íîâîãî  âðåìåíè îòñòóïàë íà  çàäíèé ïëàí,  ïîêóäà  âîâñå  íå  èñ÷åç  èç
âèäó. Â çàïàäíîåâðîïåéñêîé ìåòàôèçèêå îí âîñïðèíèìàëñÿ â êà÷åñòâå
ëèøü óñëîâèÿ óñïåøíîé ðåàëèçàöèè ñîîòâåòñòâóþùèõ ôóíêöèé, ïðîèç-
âîäíûõ îò íåãî ñàìîãî.

Â ýòîì ñìûñëå Ïðîñâåùåíèå ïðåäñòàâëÿåòñÿ òðåáóþùèì ñíÿòèÿ ïðî-
òèâîðå÷èåì: ñ îäíîé ñòîðîíû, êàê òåíäåíöèÿ, îíî ïðèîáùàåò ÷åëîâåêà ê
åäèíñòâåííîìó  ïîäëèííîìó  âèäó  ñâîáîäû  –  ê  ñâîáîäå  ìûøëåíèÿ,  íî,  ñ
äðóãîé ñòîðîíû, ïîçíàâøèé ýòó ñâîáîäó íåèçáåæíî äàëåå ñòàëêèâàåòñÿ ñ
èäåîëîãè÷åñêîé ðåàêöèåé, ñèëÿùåéñÿ óäåðæàòü âíóòðåííþþ ñâîáîäó â
ïðåæäå óñòàíîâëåííûõ ðàìêàõ. Âàæíåéøèé äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà ðåçóëüòàò
Ïðîñâåùåíèÿ, îò ÷åãî êàê âíóòðåííå ïðèñóùåãî îïûòà åìó íå îòðåøèòü-
ñÿ, – ýòî îñîçíàíèå òîãî, ÷òî ñàì ÷åëîâåê îòâåòñòâåíåí çà òîò îáðàç îáùå-
ñòâåííîé è ïîëèòè÷åñêîé æèçíè, êîòîðûé îí âåäåò.
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Ìû ðàññóæäàåì îá èñòîðèè, ïðèìåíÿÿ ðàçëè÷íûå ìåòîäîëîãè÷åñêèå
øàáëîíû. Íàïðèìåð, ìû ñìîòðèì íà èñòîðè÷åñêèé ïðîöåññ êàê íà ñàìî-
ðàñêðûâàþùååñÿ ïðîãðåññèâíîå äâèæåíèå, èìåþùåå ñâîþ ëîãèêó è, âîç-
ìîæíî, ñàìîñîçíàíèå. Èëè îïèñûâàåì èñòîðèþ â òåðìèíàõ ýïèñòåìîëî-
ãè÷åñêèõ ðàçðûâîâ, îòìå÷àÿ ãðàíèöû ñîîòâåòñòâóþùèõ ýïîõ è îïèñûâàÿ
èõ äèñêðåòíîñòü è îñîáóþ âíóòðåííþþ îðãàíèçàöèþ. Íî âñÿêèé ðàç, êî-
ãäà èñòîðèÿ ñòàíîâèòñÿ ïðåäìåòîì íàøåé èíòåðïðåòàöèè – âñå ðàâíî,
áåðåì  ëè  ìû  èñòîðèþ  ëîêàëüíóþ,  íàöèîíàëüíóþ  èëè  ïîêóøàåìñÿ  íà
àíàëèç âñåìèðíîé èñòîðèè, – ìû â ëþáîé èç ýòèõ èñòîðèé âñåãäà îáíàðó-
æèâàåì ïðèñóùóþ åé ýïîõó Ïðîñâåùåíèÿ.

Â ýòîì ïðîÿâëÿåòñÿ ñïåöèôèêà íàøåé èñòîðèîñîôñêîé îïòèêè. Ïî-
äîáíî òîìó, êàê íà óðîêàõ ãðå÷åñêîãî èëè ëàòûíè ïðèó÷àþò âèäåòü êëàñ-
ñè÷åñêèå îáîðîòû âðîäå Accusativus cum infinitivo èëè Genetivus absolu-
tus, ïåðåâîäèìûå íà ðóññêèé ÿçûê íåñâîéñòâåííûìè äðåâíèì ÿçûêàì
ïðèäàòî÷íûìè ïðåäëîæåíèÿìè, òàê è ðàçëè÷íûå ïåðèîäû ìèðîâîé èëè
ëîêàëüíîé èñòîðèè ìû ïî ïðèâû÷êå ðàçìåæåâûâàåì ïîíÿòíûìè íàì âå-
õàìè. Ìû äåëàåì ýòî äëÿ íàøåãî óäîáñòâà,  ÷òîáû ìû ëó÷øå îðèåíòèðî-
âàëèñü â ïðîñòðàíñòâå èíîé äëÿ íàñ êóëüòóðû. Ãîâîðÿ î ïðîñâåòèòåëÿõ-
ñîôèñòàõ, Ãåãåëü çàìå÷àë, ÷òî îáðàçîâàíèå, ïîíÿòîå êàê ïðîñâåùåíèå,
äîáûâàåòñÿ ïîñðåäñòâîì ñâîáîäíîãî ìûøëåíèÿ: «Ìûøëåíèå èùåò îáùèõ
ïðèíöèïîâ, ðóêîâîäñòâóÿñü êîòîðûìè îíî îöåíèâàåò âñå, ÷òî äîëæíî ïî-
ëó÷àòü íàøå ïðèçíàíèå, è ìû íè÷åãî íå ïðèçíàåì, êðîìå òîãî, ÷òî ñîîò-
âåòñòâóåò ýòèì ïðèíöèïàì… Îáðàçîâàííûé ÷åëîâåê, òàêèì îáðàçîì, óìå-
åò ñêàçàòü êîå-÷òî î êàæäîì ïðåäìåòå, îòûñêàòü î íåì òî÷êè çðåíèÿ.
Ýòèì îáðàçîâàíèåì Ãðåöèÿ îáÿçàíà ñîôèñòàì, òàê êàê îíè ó÷èëè ëþäåé
ìûñëèòü î òîì, ÷òî äîëæíî ïîëüçîâàòüñÿ ó íèõ ïðèçíàíèåì, è, òàêèì
îáðàçîì, èõ îáðàçîâàíèå áûëî ïîäãîòîâêîé êàê ê ôèëîñîôèè, òàê è ê
êðàñíîðå÷èþ» [18, c. 10]. Ñâîáîäíàÿ äåÿòåëüíîñòü ÷åëîâå÷åñêîãî óìà ÿâ-
ëÿåòñÿ çàëîãîì åãî íåçàâèñèìîñòè â ñóæäåíèè î ëþáîì ïðåäìåòå, è
èìåííî ýòî ïîäíèìàåò ðàññóæäàþùåãî äî âñåìèðíî-èñòîðè÷åñêîãî óðîâ-
íÿ. Ìûñëÿùèé ñâîáîäåí, è ýòà ñâîáîäà âîçìîæíà ëèøü áëàãîäàðÿ ïðè-
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çíàíèþ äðóãèõ, òàêæå ñâîáîäíûõ â ñâîèõ ïîèñêàõ èñòèíû è òàê æå ïðè-
äåðæèâàþùèõñÿ ïðèíöèïîâ ñâîáîäíîãî ìûøëåíèè. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå
ìû îáðå÷åíû áëóæäàòü â ëàáèðèíòàõ ìíåíèé áåçî âñÿêîé íàäåæäû îñâî-
áîäèòüñÿ.

Ñâîáîäà äóõîâíûõ ïîèñêîâ ïîðîæäàåò ìûñëèòåëÿ, òðåáóþùåãî ïîä-
÷èíåíèÿ, à, ñòàëî áûòü, è óïðî÷åíèÿ ýòîé ñâîáîäû, ïîäâåðãàþùåãî òùà-
òåëüíîìó èññëåäîâàíèþ ñàìè ïðèíöèïû äóõîâíîãî ïîèñêà. Â êëàññè÷å-
ñêîé Ãðåöèè èì áûë Ñîêðàò, ïðèçíàííûé ñîãðàæäàíàìè ïðåñòóïíèêîì.
Â ñîâðåìåííîé Åâðîïå èì ñòàë Êàíò, òàêæå â 1794 ã. çàïîäîçðåííûé âëà-
ñòÿìè â íåñîâìåñòèìîì ñ îôèöèàëüíûì ïðîòåñòàíòèçìîì ñâîáîäîìûñ-
ëèè. Â Ðîññèè ýïîõó Ïðîñâåùåíèÿ â ôèëîñîôñêîì îòíîøåíèè ïîäûòî-
æèâàåò Ï.ß. ×ààäàåâ, îôèöèàëüíî îáúÿâëåííûé ñóìàñøåäøèì. Ïðèìå-
ðû âñåõ ýòèõ ñâîáîäíûõ ïîèñêîâ íåñóò íà ñåáå ïå÷àòü òåõ îáñòîÿòåëüñòâ, â
êîòîðûõ îíè âîçíèêàþò, à ïîòîìó ñòàíîâÿòñÿ ôèëîñîôñêèì äåëîì par
excellence, âåäü îíè ñòàíîâÿòñÿ îòâåòàìè íà âîïðîñ î Ïðîñâåùåíèè, â êî-
òîðûõ ïðîÿâëÿåòñÿ «äóõ âðåìåíè êàê ìûñëÿùèé ñåáÿ äóõ» [17, c. 111].
Âàæíåéøèì èç îáñòîÿòåëüñòâ, ïîçâîëÿþùèõ íàì îïîçíàâàòü òå èëè èíûå
ïåðèîäû èñòîðèè êàê «ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ», ÿâëÿåòñÿ ìîìåíò îñîçíàíèÿ
ñåáÿ â êà÷åñòâå äåéñòâóþùåãî ñóáúåêòà âñåìèðíîé èñòîðèè. Êàíò îáëå-
êàë åãî â ôîðìóëó Ãîðàöèÿ «sapere aude»; ÿ áû ïðåäëîæèë, ìîæåò áûòü,
áîëåå ðàäèêàëüíóþ: «íåëüçÿ óçíàòü íàçàä», ïîñêîëüêó â ýòîì äåâèçå êðî-
åòñÿ êàê èñòî÷íèê ñâîáîäîëþáèÿ è òâîð÷åñêîé îòâåòñòâåííîñòè, òàê è
ïîáóæäåíèå ê äàëüíåéøåìó äâèæåíèþ â ïîèñêàõ äîñòîâåðíîãî çíàíèÿ,
íðàâñòâåííîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè, êîðî÷å ãîâîðÿ: ñàìîîïðåäåëÿþùåìó
ìûøëåíèþ-ïîñòóïêó.
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Âðåìåííûå ðàìêè ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ â Ðîññèè ñîâïàäàþò ñ îïûòîì
äðóãèõ åâðîïåéñêèõ ñòðàí – â îáùåì, ýòî XVIII â. Òî÷íåå, äëÿ Ðîññèè ýòà
ýïîõà íà÷àëàñü ñ îñíîâàíèÿ Ïåòðîì I íîâîé ñòîëèöû â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå
27 ìàÿ 1703 ã. è îêîí÷èëàñü âîññòàíèåì 14 äåêàáðÿ 1825 ã. Âî âñåìèðíî-
ãðàæäàíñêîì ïëàíå ýïîõà Ïðîñâåùåíèÿ ÿâèëàñü ëîãè÷åñêîé ñòóïåíüþ
ïðåäøåñòâóþùåãî ïåðèîäà ðàçâèòèÿ è ïîäúåìà ýêñïåðèìåíòàëüíîé íàó-
êè, âîçíèêíîâåíèÿ ïðåäñòàâëåíèÿ î ëè÷íîé, ýêîíîìè÷åñêîé è ïîëèòè÷å-
ñêîé ñâîáîäå, î òîì, ÷òî åñòåñòâåííîé ñðåäîé ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâà-
íèÿ ÿâëÿåòñÿ îáùåñòâî, ïîäêðåïëÿåìîå ãîñóäàðñòâîì. Â ýòî âðåìÿ ñîçíà-
íèå ðóññêîãî ÷åëîâåêà íåèñêîðåíèìî âîáðàëî â ñåáÿ îáðàç Äðóãîãî, ðîëü
êîòîðîãî ñòàë èãðàòü êîëëåêòèâíûé Çàïàä, ñèíîíèìè÷íûé ñóáúåêòó
Ïðîñâåùåíèÿ. Òåì ñàìûì ðîññèÿíèí, î êîòîðîì ïèñàëè Ì.Â. Ëîìîíîñîâ
è Ã.Ð. Äåðæàâèí, âûðàáîòàë íàöèîíàëüíûé êðèòåðèé èäåíòèôèêàöèè è
êàê ñâîå ñàìîñîçíàíèå, è êàê «àïðèîðíóþ ôîðìó» âîñïðèÿòèÿ Äðóãîãî.
Âîò ãîðíèëî, â êîòîðîì ðîäèëñÿ ðîññèéñêèé äóõ. Óñëûøèì ñëîâà Ãåãåëÿ:
«Ñàìîñîçíàíèå åñòü äëÿ ñàìîñîçíàíèÿ… Òî, ÷òî â äàëüíåéøåì ïðèîáðå-
òàåò ñîçíàíèå, åñòü îïûò, ïîêàçûâàþùèé, ÷òî åñòü äóõ, ýòà àáñîëþòíàÿ
ñóáñòàíöèÿ, êîòîðàÿ â ñîâåðøåííîé ñâîáîäå è ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ñâîåé
ïðîòèâîïîëîæíîñòè, ò.å. ðàçëè÷íûõ äëÿ ñåáÿ ñóùèõ ñàìîñîçíàíèé, åñòü
åäèíñòâî èõ: “ÿ”,  êîòîðîå  åñòü  “ìû”,  è  “ìû”,  êîòîðîå  åñòü  “ÿ”.  Ëèøü  â
ñàìîñîçíàíèè êàê ïîíÿòèè äóõà – ïîâîðîòíûé ïóíêò ñîçíàíèÿ, ãäå îíî
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èç êðàñî÷íîé âèäèìîñòè ÷óâñòâåííîãî ïîñþñòîðîííåãî è èç ïóñòîé òüìû
ñâåðõ÷óâñòâåííîãî ïîòóñòîðîííåãî âñòóïàåò â äóõîâíûé äíåâíîé ñâåò íà-
ñòîÿùåãî» [19, c. 162–163].

Åñëè æå îáðàòèòüñÿ òîìó, â ÷åì ñîñòîèò óíèêàëüíûé îïûò Ðîññèè ïî
èòîãàì ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ, òî, íà ìîé âçãëÿä, åãî ìîæíî ñâåñòè ê ñëå-
äóþùèì øåñòè ïîëîæåíèÿì.

1. Ñòàâ èìïåðèåé, Ðîññèÿ âïåðâûå îñîçíàëà ñâîè ãðàíèöû. Ñàìî ïî-
íÿòèå «èìïåðèÿ» ïîäðàçóìåâàåò áåñïðåêîñëîâíîå ïîä÷èíåíèå âîëå ìîíàð-
õà. Imperium – ýòî íå òîëüêî ïðèêàçàíèå, ïîâåëåíèå, íî è âñÿ ïîëíîòà âëà-
ñòè, âëàäû÷åñòâî. Óïðàâëåíèå èìïåðèåé ìîæåò áûòü òîëüêî öåíòðàëèçî-
âàííûì, ò.å. âñÿ ñòðóêòóðà ãîñóäàðñòâà äîëæíà áûòü ñïîñîáíîé àêêóìóëè-
ðîâàòü ñâîè ñèëû ïî ïåðâîìó æå ïðèçûâó ãîñóäàðÿ. Äëÿ ýòîãî èìïåðàòîðó
íóæíî îñîçíàâàòü ãðàíèöû, â êîòîðûõ ïðîñòèðàåòñÿ åãî âëàñòü; ñëåäîâà-
òåëüíî, áåçãðàíè÷íà âëàñòü èìïåðàòîðà òîëüêî ïîòåíöèàëüíî. Ê.Í. Ëåîí-
òüåâó ïðèíàäëåæèò ñëåäóþùåå îïðåäåëåíèå ôîðìû: «Ôîðìà åñòü äåñïî-
òèçì âíóòðåííåé èäåè, íå äàþùèé ìàòåðèè ðàçáåãàòüñÿ» [22, c. 186]. Ðà-
çóìååòñÿ, è â Ìîñêîâñêîì öàðñòâå íàõîäèëèñü ýíòóçèàñòû, îòïðàâëÿþ-
ùèåñÿ ïîêîðÿòü Ñèáèðü èëè èññëåäîâàòü ñòåïè, íî òîëüêî ïðè äåñïîòèçìå
âíóòðåííåé èìïåðñêîé èäåè Ïåòðà I óñòàíîâëåíèå ãðàíèö Ðîññèè ñòàëî
ãîñóäàðñòâåííîé çàäà÷åé. Ðåøåíèå ñåâåðíîãî âîïðîñà ïîñëå ïîáåäû ïîä
Ïîëòàâîé, ðåøåíèå þæíîãî âîïðîñà âñëåäñòâèå ïðèñîåäèíåíèÿ Òàâðèäû è
âûõîäà  ê  ×åðíîìó  ìîðþ,  ýêñïåäèöèè  Â.  Áåðèíãà  íà  Êàì÷àòêó,  ðàçäåëû
Ðå÷è Ïîñïîëèòîé, ðåçóëüòàòû Âåíñêîãî êîíãðåññà – ýòè ñîáûòèÿ ïîêàçû-
âàþò, êàê Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ íà ïðîòÿæåíèè âñåãî âåêà Ïðîñâåùåíèÿ
ïîñòåïåííî îñîçíàâàëà ñâîþ ôîðìó, ïðèõîäÿùóþ â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðåäíà-
÷åðòàííûì åé âîëåþ Ïåòðà ñîäåðæàíèåì. À.Ñ.  Ïóøêèí íå ñëó÷àéíî ïðè-
çíàâàë ñâîèì êóìèðîì îñíîâàòåëÿ Ïåòåðáóðãà: êîìó, êàê íå âåëèêîìó ïî-
ýòó, çíàòü î òîì äåñïîòèçìå âíóòðåííåé èäåè, êîòîðûé íå äàåò ðàçáåãàòüñÿ
÷óäåñíîé ìàòåðèè ÿçûêà?

2. Èçìåíåíèå êàëåíäàðÿ. Óñòàíîâèâ ãðàíèöû, èìïåðèÿ îñîçíàëà ñåáÿ
â ïðîñòðàíñòâå; ïåðåéäÿ íà þëèàíñêèé êàëåíäàðü, îíà îñîçíàëà ñåáÿ è âî
âðåìåíè. Â.Â. Áèáèõèí êðàñî÷íî îïèñûâàåò ñîìíåíèÿ ïðàâîñëàâíûõ ìî-
ñêâè÷åé, îáñóæäàâøèõ ñìûñë è öåëè ïðèíÿòèÿ âåðíóâøèìñÿ èç Âåëèêîãî
ïîñîëüñòâà ìîëîäûì öàðåì çàïàäíîãî ëåòîèñ÷èñëåíèÿ. Â ýòîì æåñòå âèäå-
ëèñü  ãðîçíûå  ïðåäçíàìåíîâàíèÿ:  îò  íåäîâåðèÿ  ðüÿíî  âçÿâøåìóñÿ  çà  ðå-
ôîðìû ãîñóäàðþ äî îïàñåíèé çà ïåðåìåíó âåðû îòöîâ íà êàòîëè÷åñòâî [15,
c. 8]. Îäíàêî èñ÷èñëåíèå âðåìåíè íà ïðèíÿòûé â Çàïàäíîé Åâðîïå ìàíåð
ñèíõðîíèçèðîâàëî ìîëîäóþ Ðîññèþ ñ îñòàëüíûì ìèðîì, ââåäÿ åå â êðóã
òåõ ñòðàí, ãäå ïîÿâèëèñü ÷àñû, ãäå ñëåäÿò çà âðåìåíåì, ïîëüçóþòñÿ èì, à
íå ïîä÷èíÿþòñÿ åìó. È õîòÿ íà ïðîòÿæåíèè XVII–XVIII ââ. ïðîòåñòàíò-
ñêèå ãîñóäàðñòâà, íà êîòîðûå è îðèåíòèðîâàëñÿ, ñóäÿ ïî âñåìó, Ïåòð I, ïî-
ñòåïåííî ïåðåõîäèëè íà ãðèãîðèàíñêèé êàëåíäàðü1, òåì íå ìåíåå, ðàçíèöà
â ïîëòîðû íåäåëè íå ñòîëü ñóùåñòâåííà, êàê ðàçíèöà â òûñÿ÷åëåòèÿ. Ïî-
íèìàíèå òîãî, ÷òî ñàì ìèð, â êîòîðîì ìû æèâåì, ñêëàäûâàåòñÿ íå èç îá-
ñòîÿòåëüñòâ ðîæäåíèÿ è îáû÷àåâ êîíêðåòíîé ìåñòíîñòè, à ïðåäñòàâëÿåò

1 Католические страны приняли григорианский календарь в 1582 г. – хроноло-
гию перехода других стран см.: [11, c. 6].
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ñîáîé ñëîæíîå çäåñü è ñåé÷àñ ñóùåñòâóþùåå öåëîå, óäåðæèâàåìîå âîëåé
ìîíàðõà  âî  âðåìåíè è  â  ïðîñòðàíñòâå,  ÿâèëîñü  íå  ìåíåå  âàæíûì ýëåìåí-
òîì ñîçèäàíèÿ èìïåðèè, íåæåëè äîñòèæåíèÿ ðóññêîé àðìèè.

3. Áþðîêðàòèçàöèÿ ñâåòñêîé è äóõîâíîé âëàñòè. Ñîçäàíèå Ïåòðîì I
ðàçíîîáðàçíûõ êîëëåãèé è äåïàðòàìåíòîâ, ââåäåíèå â 1722 ã. «Òàáåëè î
ðàíãàõ»,  à  òàêæå ïðîâåäåííàÿ èì îáëàñòíàÿ ðåôîðìà,  óñòàíîâèâøàÿ îñî-
áåííîñòè ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ, ñïîñîáñòâîâàëè ïîä÷èíåíèþ «òåëåñ-
íîé», ò.å. ëåãàëüíîé, ñòîðîíû æèçíè ãîñóäàðñòâà èìïåðñêîé èäåå. Îñòàâà-
ëàñü, îäíàêî, è «äóõîâíàÿ», èëè ìîðàëüíàÿ, ñòîðîíà, òðàäèöèîííî íàõî-
äÿùàÿñÿ â âåäîìñòâå ïðàâîñëàâíîé öåðêâè. Äëèòåëüíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó
ãîñóäàðåì è ïàòðèàðõîì, à çíà÷èò, è ìåæäó ãîñóäàðñòâîì è öåðêîâüþ êàê
âëàñòíûìè èíñòèòóòàìè, íå ìîãëè íå çàáîòèòü òîãî, êòî ñòðåìèëñÿ âñåìè
ñèëàìè ôîðìàëèçîâàòü óïðàâëåíèå, òåì ñàìûì ñîõðàíÿÿ åäèíîíà÷àëèå
âëàñòè. Í.Ì. Çåðíîâ ñëåäóþùèì îáðàçîì ïîÿñíÿåò ïîäîïëåêó óïðàçäíå-
íèÿ ïàòðèàðøåñòâà è ñîçäàíèÿ Ñâÿòåéøåãî Ïðàâèòåëüñòâóþùåãî Ñèíîäà:
«Ðóññêàÿ öåðêîâü êàê êîðïîðàöèÿ íèêîãäà íå ñòðåìèëàñü îáëàäàòü ïîëè-
òè÷åñêîé âëàñòüþ. Îäíàêî ïàòðèàðõ êàê îôèöèàëüíûé ïðåäñòàâèòåëü
öåðêâè èìåë ïðàâî, ñàíêöèîíèðîâàííîå ìíîãîâåêîâîé òðàäèöèåé, îáðà-
ùàòüñÿ ê õðèñòèàíñêîé ñîâåñòè ïðàâèòåëÿ è âî èìÿ ëþáâè è ïðîùåíèÿ
ïðîñèòü åãî èçìåíèòü åãî ðåøåíèÿ. Ýòî ïðàâî, íàçûâàåìîå “ïå÷àëîâàíèå”,
ïðåäñòàâëÿåò ïîâñåìåñòíî ïðèíÿòóþ âåðó â òî, ÷òî öàðè áîëåå, ÷åì êòî áû
òî íè áûëî, íóæäàþòñÿ â Áîæüåé ìèëîñòè, âîäèòåëüñòâå è ïðîùåíèè, èáî
îíè íåñóò íà ñâîèõ ïëå÷àõ òÿæêîå áðåìÿ âëàñòè, êîòîðîå ïîðòèò è ïîäðû-
âàåò ÷åñòíîñòü äàæå ëó÷øèõ õðèñòèàí. Ïîýòîìó öåðêîâü ïðåäëàãàëà ñïå-
öèàëüíûå ìîëèòâû çà öàðÿ è ñâÿùåííîíà÷àëèå ÷óâñòâîâàëî îñîáåííóþ
îòâåòñòâåííîñòü çà òî,  êàêèå ïðåäïèñàíèÿ è ñîâåòû îíè äàþò öàðþ. Ïåòð
íå áîÿëñÿ öåðêâè êàê ïîëèòè÷åñêîãî ïðîòèâíèêà, íî îí íå ìîã ïðèíÿòü åå
ïðàâà ñóäèòü î åãî äåéñòâèÿõ ñ ìîðàëüíîé òî÷êè çðåíèÿ. Êîãäà â 1698 ãîäó
ïàòðèàðõ ïîÿâèëñÿ âî ãëàâå ïðîöåññèè è ïîïðîñèë öàðÿ âûêàçàòü ìèëî-
ñåðäèå ê âèíîâíûì ñòðåëüöàì, Ïåòð ðåçêî îñóäèë åãî è çàÿâèë, ÷òî åïè-
ñêîïû íå èìåþò ïðàâà âûñêàçûâàòüñÿ î òîì, ÷òî êàñàåòñÿ âîåííîé äèñöèï-
ëèíû. Ýòî îçíà÷àëî êîíåö ïîðÿäêàì ñòàðîé Ìîñêâû, èáî Ïåòð ïðîâåë ðàç-
ãðàíè÷èòåëüíóþ  ëèíèþ  ìåæäó  ñâåòñêîé  è  öåðêîâíîé  ñôåðàìè,  êîòîðàÿ
ñóùåñòâîâàëà íà çàïàäå, íî êîòîðóþ äî òåõ ïîð ðóññêèé íàðîä íå çíàë. Òåì
ñàìûì îí ïåðåñòàë áûòü ðóññêèì öàðåì, âìåñòî ýòîãî ñòàâ àáñîëþòíûì
ìîíàðõîì ñ çàïàäíûì òèòóëîì “èìïåðàòîðà”» [28, p. 121–122].

Èòàê, ó÷ðåæäåíèå Ñèíîäà ñòàëî àêòîì ïîä÷èíåíèÿ äóõîâíîé âëàñòè
ñâåòñêîìó âëàäûêå. À ðàç òî, ÷òî ïðåæäå áûëî ãîðíèì, ñòàëî òåïåðü äîëü-
íèì, òî è âìåøàòåëüñòâî Áîãà â ìèð îêàçûâàëîñü íè÷òîæíûì, åñëè è îíî
âîîáùå ñóùåñòâóåò. Ìîðàëüíûå ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ õðèñòèàíñòâîì è
ïðåæäå  êîíòðîëèðóåìûå  íà  Ðóñè  ïðàâîñëàâíîé  öåðêîâüþ,  òåïåðü  îòäàâà-
ëèñü íà îòêóï îáåð-ïðîêóðîðó Ñèíîäà – ñâåòñêîìó ÷èíîâíèêó, ïðåêðàñíî
âïèñàííîìó â ïîëèòè÷åñêèé è àäìèíèñòðàòèâíûé ìåõàíèçìû èìïåðñêîãî
ãîñóäàðñòâà1. Äåèçì êàê ìèðîâîççðåíèå ïîðîæäàë ðàçâåòâëåííóþ áþðî-
êðàòèþ: ñâÿùåííîíà÷àëèå óñòóïàëî äîðîãó ñòîëîíà÷àëüíèêàì.

1 О взаимоотношениях русской православной церкви и Тайной канцелярии в
период реформ Петра I в ключе создания полицейского государства см.: [6].
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4. Îðãàíèçàöèÿ îáðàçîâàòåëüíîé ñèñòåìû. Ñåêóëÿðèçàöèÿ è ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå ðàçëè÷íûõ ôîðì áþðîêðàòèè â îáùåñòâå èñòîðè÷åñêè ÿâè-
ëèñü âàæíûìè ïðè÷èíàìè âîçíèêíîâåíèÿ íåçàâèñèìîé íàóêè. Â XVIII â.
ïîÿâëÿåòñÿ ïåðâàÿ â Ðîññèè àêàäåìè÷åñêàÿ îáðàçîâàòåëüíàÿ ñèñòåìà,
ñòàâøàÿ  îäíèì  èç  âàæíûõ  èíñòðóìåíòîâ  ðàñïðîñòðàíåíèÿ  ñâåòñêîé  ãðà-
ìîòíîñòè è ïðîñâåùåíèÿ â èìïåðèè. Ðàçâèòèå ïðîñâåùåíèÿ áûëî äâîÿêèì
ïðîöåññîì. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðèãëàøåííûå èç çàïàäíîåâðîïåéñêèõ óíè-
âåðñèòåòîâ ïðîôåññîðà ïðèíåñëè ñ ñîáîé ïðèíöèïû è òðàäèöèè àêàäåìè-
÷åñêîé ó÷åíîñòè. Â óíèâåðñèòåòàõ è ãèìíàçèÿõ ïîÿâèëîñü êëàññè÷åñêîå
îáðàçîâàíèå, ñïîñîáñòâîâàâøåå ïîÿâëåíèþ èäåàëüíûõ ÷èíîâíèêîâ, êîòî-
ðûå ìîãëè áû ðàöèîíàëüíûì ñïîñîáîì ðåøàòü ñëîæíåéøèå ãîñóäàðñòâåí-
íûå çàäà÷è. Êîíå÷íî, æåíùèíû äîëãîå âðåìÿ áûëè îòñòðàíåíû îò îáðàçî-
âàíèÿ, íî ïðè ýòîì ýíòóçèàñòû îðãàíèçîâûâàëè ðàçëè÷íûå æåíñêèå èí-
ñòèòóòû è êóðñû. Ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî âñëåäñòâèå ýòîé äåÿòåëüíîñòè â
èìïåðèè ñôîðìèðîâàëñÿ îñîáûé æåíñêèé (êàê, âïðî÷åì, è ìóæñêîé) ýòîñ.
Îäíàêî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, óæå íà èçëåòå XVIII â. âîçíèêàåò è ãåíèàëüíûé
ðîññèéñêèé îáðàçîâàòåëüíûé ïðîåêò – Èìïåðàòîðñêèé ëèöåé, ïåðâûìè
âûïóñêíèêàìè êîòîðîãî ñòàëè âûäàþùèåñÿ ãîñóäàðñòâåííûå ñëóæàùèå,
ïåðâûå ðóññêèå ðåâîëþöèîíåðû è íàöèîíàëüíûé ðóññêèé ïîýò. ×òî êàñà-
åòñÿ àêàäåìèé, òî ïîÿâëåíèå èõ èç àêòèâíîé ïåðåïèñêè âåäóùèõ ìèðîâûõ
ó÷åíûõ äðóã ñ äðóãîì, èç íåôîðìàëüíîãî îáùåíèÿ èññëåäîâàòåëåé ïîçâî-
ëèëî ñôîðìèðîâàòü ýêñïåðòíîå ñîîáùåñòâî. Â ýòîì ñìûñëå èìåííî àêàäå-
ìèè è óíèâåðñèòåòû, õîòÿ äîëãîå âðåìÿ è îñòàâàëèñü â Ðîññèéñêîé èìïå-
ðèè ýëåìåíòàìè ñîñëîâíîãî îáðàçà æèçíè, ïî âíóòðåííåìó óñòðîéñòâó ÿâ-
ëÿëè ñîáîé òå îáðàçöû ðåñïóáëèêàíñòâà, êîòîðûå ïðîâîçãëàøàëè les phi-
losophes – âîëüíîäóìöû ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ.

5. Îñíîâàíèå ïóáëè÷íîãî ÑÌÈ è ôîðìèðîâàíèå ëèòåðàòóðíîé íîð-
ìû. Â ýòîé ðóáðèêå ÿ îáúåäèíÿþ òî, ÷òî, ñîãëàñíî Á. Àíäåðñîíó, ôîðìè-
ðóåò íàöèþ êàê «âîîáðàæàåìîå ñîîáùåñòâî» [25]. Êëàññè÷åñêîå îáðàçî-
âàíèå, ëèøåííîå ÷óâñòâà âðåìåíè è ñïîñîáíîñòè âûðàçèòü åãî ÿñíî è îò-
÷åòëèâî íà ðîäíîì ÿçûêå, áåñïëîäíî. Ïîýòîìó âîñòðåáîâàíà ïåðåâîä÷å-
ñêàÿ äåÿòåëüíîñòü – êàê ñîòðóäíèêîâ Ïåòåðáóðãñêîé àêàäåìèè, òàê è
âåäóùèõ ëèòåðàòîðîâ è îáùåñòâåííûõ äåÿòåëåé ýïîõè. Ðóññêèé ëèòåðà-
òóðíûé ÿçûê ðîæäàåòñÿ â ïëîäîòâîðíîì è âåñüìà ïðîòèâîðå÷èâîì ïðî-
öåññå äèàëîãà ñ ðàçëè÷íûìè óæå ñëîæèâøèìèñÿ íàöèîíàëüíûìè ëèòå-
ðàòóðíûìè òðàäèöèÿìè – îò íîâîåâðîïåéñêèõ äî êëàññè÷åñêèõ. Êàê ïî-
õîæè ïðîòèâîñòîÿíèå àðçàìàñöåâ ñ îáùåñòâîì «Áåñåäû» è ñïîð íîâûõ è
äðåâíèõ âî Ôðàíöèè [4, c. 455–457]! Âûïóñê «Âåäîìîñòåé», ïåðâîãî îá-
ùåñòâåííîãî îðãàíà ïå÷àòè, ñîåäèíèë ðàçëè÷íûå íàñåëåííûå ïóíêòû
èìïåðèè, òåì ñàìûì äàâàÿ ïîíÿòü, ÷òî áåç èõ äåÿòåëüíîãî ó÷àñòèÿ åäèí-
ñòâî ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè íåïîëíî. È íå â ïîñëåäíþþ î÷åðåäü ýòî
åäèíñòâî îáåñïå÷èâàåò ÿçûê, ïîñðåäñòâîì êîòîðîãî ìû ôèêñèðóåì ïðî-
èñõîäÿùåå. Õàðàêòåðíî çàìå÷àíèå Ì. Ðèøèðà (îòêðûâàþùåå íàì ïåð-
ñïåêòèâó â ïðèðîäó èäåîëîãè÷åñêîãî) î òîì, ÷òî ÿçûê âñåãäà îêàçûâàåòñÿ
÷åì-òî çàèìñòâîâàííûì è óñâîåííûì èçâíå, íåêèìè «ñîöèîêóëüòóðíû-
ìè, ñèìâîëè÷åñêèìè óñòàíîâëåíèÿìè… êîòîðûå ïðåâðàùàþòñÿ â ïëàñòû
ñîçíàíèÿ è ìåõàíèçìû, äåéñòâóþùèå óæå íà óðîâíå ïîäñîçíàòåëüíîãî»
[3, c. 140].
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6. Êóðåíèå òàáàêà êàê ïðåä÷óâñòâèå ãëîáàëèçàöèè. Ýòîò ïóíêò
ìîæíî áûëî áû ðàññìàòðèâàòü êàê èñòîðèêî-êóëüòóðíûé êóðüåç, îäíàêî
ìíå îí ïðåäñòàâëÿåòñÿ õàðàêòåðíûì ïðèìåðîì îáðàùåííîé urbi et orbi
ïîëèòèêè Ïåòðà I. Èññëåäîâàòåëè òîðãîâûõ îòíîøåíèé â ýïîõó åãî ïðàâ-
ëåíèÿ îáðàùàþò âíèìàíèå íà äâà âàæíûõ àñïåêòà äàííîãî Ïåòðîì ñîãëà-
ñèÿ íà ïîäïèñàíèå äîãîâîðà î ìîíîïîëüíîé òîðãîâëå âèðãèíñêèì òàáàêîì
ñ àíãëèéñêèìè êóïöàìè âî âðåìÿ åãî Âåëèêîãî ïîñîëüñòâà: «Ïåòð áîëüøå
âñåãî  æåëàë  âñòóïèòü  â  äîãîâîð  íå  òîëüêî  ïîòîìó,  ÷òî  âíåäðåíèå  òàáàêà
áûëî ñïîñîáîì “âåñòåðíèçàöèè” Ðîññèè, íî è ïîòîìó, ÷òî îãðîìíûå ñóì-
ìû,  òðàòèâøèåñÿ â  Ãîëëàíäèè è  Àíãëèè äëÿ çàêóïêè âîåííûõ è  âîåííî-
ìîðñêèõ  çàïàñîâ  è  íàéìà  îôèöåðîâ  è  òåõíèêîâ,  îïóñòîøàëè  åãî  êàçíó  è
åìó îñòðî òðåáîâàëîñü äîïîëíèòåëüíîå ôèíàíñèðîâàíèå» [12, p. 43]. Îäíà-
êî ïîìèìî âñÿêèõ ýêîíîìè÷åñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ñîñòàâëÿþùèõ ýòîãî
ðåøåíèÿ,  ãîñóäàðÿ  íå  ìîãëà  íå  çàíèìàòü  ìûñëü  î  òîì,  ÷òî  Ðîññèÿ  áóäåò
êóðèòü òàáàê, äîñòàâëåííûé èìåííî èç Ñåâåðíîé Àìåðèêè, è íåñëó÷àéíî,
÷òî ðàñïðîñòðàíåíèå âèðãèíñêîãî ñîðòà òàáàêà äîëæíî áûëî ñûãðàòü
áîëüøóþ ðîëü â âåñòåðíèçàöèè åãî ïîääàííûõ. Àíãëèéñêèå êóïöû åùå â
äîïåòðîâñêóþ ýïîõó ñòðåìèëèñü óñòàíîâèòü òîðãîâûå îòíîøåíèÿ ñ ðóñ-
ñêèì öàðåì íà ïðåäìåò èñêëþ÷èòåëüíûõ ïðàâ íà ââîç òàáàêà â Ìîñêîâñêîå
öàðñòâî. Îäíèì èç êàìíåé ïðåòêíîâåíèé, ñ êîòîðûì èì ïðèøëîñü ñòîëê-
íóòüñÿ â ïåðåãîâîðàõ, îíè ñàìè ïðèçíàâàëè ðåøèòåëüíóþ ñâîåîáû÷íîñòü
îáðàçà æèçíè «íåöèâèëèçîâàííûõ ìîñêîâèòîâ», ÷àñòíîñòè ïîâñåäíåâíîé
æèçíè êîòîðûõ âî ìíîãîì îòëè÷àëèñü îò óêëàäà «ïðîñâåùåííûõ åâðîïåé-
öåâ» [13]. È õîòÿ â ïîâñåäíåâíîé æèçíè è â èñêóññòâå XVII–XVIII ââ. îò-
íîøåíèå ê òàáàêó ïîñòåïåííî ìåíÿëîñü [8, c. 277–282], òàáàêîêóðåíèå
ïðî÷íî àññîöèèðîâàëîñü ñ çàïàäíûì îáðàçîì æèçíè, ïóáëè÷íûì âðåìÿ-
ïðåïðîâîæäåíèåì è îñîáîé, îòëè÷íîé îò òðàäèöèîííîé ðóññêîé êóëüòóðîé
îáùåíèÿ. Î÷åâèäíî, äëÿ Ïåòðà âíåäðåíèå òàáà÷íîé ïðîäóêöèè áûëî ñðîä-
íè îðãàíèçàöèè ïåðåâîä÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè: íóæíî áûëî äàòü ïîääàííûì
ïîíÿòü, ÷òî áåëûé ñâåò – ýòî áîëüøå, ÷åì íàø áîð, ïîòîê è ïîëå1. Óïîò-
ðåáëåíèå âèðãèíñêîãî òàáàêà äîëæíî áûëî íàãëÿäíî ñâèäåòåëüñòâîâàòü î
òîì, ÷òî ñóùåñòâóþò äàëåêèå, íî âîâñå íå áàñíîñëîâíûå çåìëè, ñ êîòîðûìè
èìïåðèÿ âåäåò òîðãîâëþ è ïðàâèòåëüñòâà êîòîðûõ ñîñòîÿò â îïðåäåëåííûõ
îòíîøåíèÿõ ñ ðîññèéñêèì ìîíàðõîì. Òîò, êòî, êóðÿ äëèííóþ ãîëëàíä-
ñêóþ òðóáêó, äåðæàë åå çà ÷àøêó ñ òàáàêîì, óäåðæèâàë â ñâîèõ ðóêàõ âåñü
ìèð, èçâåñòíûé íà òîò ìîìåíò íîâîåâðîïåéöàì – ìåòàôîðó çåìíîãî øàðà
(orbis), î ðàçìåðàõ è ðàçíîîáðàçèè êîòîðîãî ïðåæäå îáûâàòåëü ìîã ëèøü
äîãàäûâàòüñÿ.

Óêàçàííûå õàðàêòåðèñòèêè âçàèìîñâÿçàíû, à ïîòîìó ïðåäñòàâëÿþò
ñîáîé êîíöåïòóàëüíîå åäèíñòâî òîãî, ÷òî äàëî íàì ðóññêîå Ïðîñâåùåíèå,
÷òî è ýêñïëóàòèðóåòñÿ ñ ðàçíûìè öåëÿìè âïëîòü äî íàøåãî âðåìåíè.
Âñåãî ýòîãî íåëüçÿ óçíàòü íàçàä: ýòî òå öèâèëèçàöèîííûå îñíîâû, êîòî-
ðûå ïðåäîòâðàùàþò íàø êóëüòóðíûé ñîëèïñèçì. Ðîññèÿ, âîñïðèíÿâøàÿ
ýïîõó Ïðîñâåùåíèÿ, îñîçíàåò ñâîå åäèíñòâî ñ ìèðîì è ñâîå çàñëóæåííîå
ïðàâî è îáÿçàííîñòü ïðîäîëæàòü ìåæäóíàðîäíûé è ìåæêóëüòóðíûé
äèàëîã ñ èíûìè íàöèÿìè è ãîñóäàðñòâàìè. Îáðàùàÿñü ê ïðåäëîæåííîé

1 Из «Первой встречи» А.А. Дельвига.
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âûøå ôîðìóëå, ÿ äîëæåí ñêàçàòü: îòêàç îò îáÿçàííîñòè ó÷àñòâîâàòü â
ýòîì âñåìèðíîì äèàëîãå ñ íåèçáåæíîñòüþ ïîäðûâàåò è ïðèçíàíèå ïðàâà
íà ó÷àñòèå â íåì. Ïîäòî÷åííàÿ êóëüòóðíûì ñîëèïñèçìîì, ñîâðåìåííàÿ
Ðîññèÿ ïåðåñòàëà áû ñóùåñòâîâàòü.

Çàêëþ÷åíèå

Ðåçóëüòàòîì ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ äëÿ ðóññêîé ìûñëè ñòàëà ïðîáëåìà
ñâîáîäû [9, c. 278]. Îäíèì èç ïåðâûõ, îòêðûòî ïðîâîçãëàñèâøèõ ýòî, áûë
Ã.Ñ. Ñêîâîðîäà, äëÿ êîòîðîãî ñâîáîäíûé âûáîð ÷åëîâåêà åñòü âàæíåéøåå
óñëîâèå åãî ðåàëèçàöèè [5, c. 30]. Ïîæàëóé, â ýòîì è ñîñòîèò ðóññêèé îò-
âåò íà âîïðîñ î ïðîñâåùåíèè: ýòî ñâîáîäà, è â òàêîì îòâåòå êðîåòñÿ ñèëà
äåÿòåëüíîé ìûñëè. «Ìèðîâàÿ îòçûâ÷èâîñòü», êîòîðóþ ÷àñòî âñïîìèíàþò
â ñâÿçè ñ ãåíèåì Ïóøêèíà, âûøåäøåãî èç êîëûáåëè XVIII â., ïðåäñòàâ-
ëÿåòñÿ òåì îñîáåííûì, êîòîðîå åñòü ïðè÷óäëèâûé ñèíòåç âñåîáùåãî è
åäèíè÷íîãî. Õîðîøî èçâåñòíî, ÷òî â ðóññêîé êóëüòóðå êîíöåïòû «ñâîáî-
äà» è «âîëÿ» èìåþò î÷åíü ñëîæíûå îòíîøåíèÿ; íî óñèëèÿ ôèëîñîôîâ è
èíòåëëèãåíöèè â òîì è ñîñòîÿëè, ÷òîáû ïîêàçàòü, êàê áûòü ñâîáîäíûì, è
÷òî, èìåÿ çíàíèå î ñîñòîÿíèè ñâîáîäû, îò íåãî íåëüçÿ îòêàçàòüñÿ.

Âîâñå íå âñå òî, ÷òî äàåòñÿ â ðåçóëüòàòå Ïðîñâåùåíèÿ, îáîðà÷èâàåòñÿ
áëàãîì. Äëÿ Ì. Õîðêõàéìåðà è Ò. Àäîðíî èìåííî îñîçíàíèå íåãàòèâíî-
ñòè êàê äåéñòâóþùåé ñèëû ñîâðåìåííîñòè ñòàëî èñõîäíûì ïóíêòîì èõ
êðèòèêè ïðîñâåòèòåëüñêîãî ïðîåêòà: «Ñ äàâíèõ ïîð ïðîñâåùåíèå â ñàìîì
øèðîêîì ñìûñëå ïðîãðåññèâíîãî ìûøëåíèÿ ïðåñëåäîâàëî öåëü èçáàâèòü
ëþäåé îò ñòðàõà è ñäåëàòü èõ ãîñïîäàìè. Íî íàêîíåö-òî ïðîñâåùåííàÿ
ïëàíåòà âîññèÿëà ïîä çíàêîì òðèóìôèðóþùåãî çëà. Ïðîãðàììîé Ïðîñâå-
ùåíèÿ áûëî ðàñêîëäîâûâàíèå ìèðà» [24, c. 16]. Òåì ñàìûì ðàñêîëäîâû-
âàíèå ìèðà (Entzauberung der Welt) îáîðà÷èâàåòñÿ ðàçî÷àðîâàíèåì â ÷å-
ëîâåêå (Entzauberung des Mensches): ÷åëîâåê ïåðåñòàåò áûòü ïðåäçàäàí-
íîé âñåìîãóùèì è âñåçíàþùèì Áîãîì çàãàäêîé î ñàìîì ñåáå è ïðåâðàùà-
åòñÿ â óñëîâèå ñàìîãî ñåáÿ. Ïðîäîëæàÿ ìûñëü Æ.-Ï. Ñàðòðà: ÷åëîâåê ïå-
ðåñòàåò áûòü ñóùíîñòüþ è ñòàíîâèòñÿ ñóùåñòâîâàíèåì.

Ïîäîáíî Îäèññåþ, ñïóñòèâøåìóñÿ â Àèä çà ïðîðèöàíèåì î áóäóùåì,
÷åëîâåê â ýïîõó Âîçðîæäåíèÿ îáðàòèëñÿ ê äðåâíèì, ãîòîâûé âçÿòü íà
ñåáÿ âèíó è îòâåòñòâåííîñòü çà áóäóùåå âñåãî ìèðà. Èññëåäîâàòåëü ôèëî-
ñîôèè Âîçðîæäåíèÿ Ê.À. Ñåðãååâ ïîëàãàë, ÷òî êîðåííîé ïðîáëåìîé ñî-
âðåìåííîñòè ÿâëÿåòñÿ ðåíåññàíñíûé àíòðîïîöåíòðèçì [7, c. 47]. Îäíàêî
ñâîþ ôàêòóðó àíòðîïîöåíòðèñòñêàÿ ìûñëü îáðåëà â XVIII â. Èäåÿ ïîñò-
ìîäåðíèçìà ïîýòîìó âîâñå íå ñâÿçàíà ñ êðèòèêîé ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ –
ýòî àíòèïðîñâåùåíèå, êîòîðîå ñòðåìèòñÿ ê åå ñìûñëîîáðàçóþùåìó êîð-
íþ: ê èäåå î çàêîíîäàòåëüíîé ðîëè ÷åëîâåêà â ìèðå. Ýòî çàêîíîäàòåëüñò-
âî çàêëþ÷åíî íå â ïðîèçâîëå, íå â ñâîåíðàâèè «ìûñëÿùåãî òðîñòíèêà»,
âäðóã âîçîìíèâøåãî ñåáÿ öåíòðîì Âñåëåííîé. Ðåíåññàíñíûå ìûñëèòåëè
îòêðûëè, ÷òî ðàçóì, îòâåòñòâåííûé ìèðó, èìååò ÷åëîâå÷åñêîå îáëè÷èå, è
ýòî îòêðûòèå îêàçàëî ôóíäàìåíòàëüíîå âëèÿíèå íà äàëüíåéøèå ïóòè, ïî
êîòîðûì äâèãàëàñü ôèëîñîôèÿ. Â ïðåäåëüíîì ñìûñëå äåâèç «Íåëüçÿ óç-
íàòü íàçàä» îçíà÷àåò ëè÷íóþ îòâåòñòâåííîñòü ÷åëîâåêà çà òî, ÷òî îòìå-
íèòü ñâîáîäó, âåðíóâ åãî â ñîñòîÿíèå äî âñÿêîé ñâîáîäû, íåâîçìîæíî.
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Основная тема статьи – место «поэзии мыс-
ли» в пространственно-временном контину-
уме философского полилога о вопросах ме-
тафизического характера. Традиционный по-
иск ответов на «вечные» вопросы в ракурсе
дихотомии сакрального и профанного свя-
зывает между собой различные эпохи и обу-
словливает проблемно-тематическое прост-
ранство полилога традиций. Интеллектуаль-
ная энергетика и полифония такого полилога
неотделимы от аксиологических, гносеоло-
гических и экзистенциально-этических про-
блем в пространственно-временном контину-
уме «кружных путей истории» и «диалектики
приобретений и утрат» (Гегель). Открытый
характер вопросов, связанных с миром че-
ловеческой субъективности, обнаруживает-
ся не только в логико-рациональной,  но и в
образно-поэтической формах. С этой точки
зрения заслуживает внимания феномен «по-
эзии мысли», который плодотворно соеди-
няет оба типа философской рефлексии. По-
тенциал «поэзии мысли» обусловлен фило-
софской глубиной лирического способа пре-
зентации «эроса духа», с одной стороны, и
энергетикой душевных переживаний субъ-
екта мировоззренческих исканий, с другой.
Подчеркивается своеобразие отечественной
«поэзии мысли», несущей на себе влияние
таких концептов, как «верующий разум»,
«философия сердца» и «сокровенное зна-
ние». Установка на синтез веры и знания
определила плодотворный характер поэти-
зации духовно-нравственных исканий. Осо-
бый акцент ставится на темпоральном и кос-
могоническом типах «гнозиса переживаний»
русских мыслителей, выявляются смысловая
емкость, тональность и экспрессивность лич-
ностного «мильона терзаний», воплощенного
в текстах посредством «поэзии мысли».

Ключевые слова: «поэзия мысли», полилог
традиций, философская и художественная
рефлексия, «гнозис переживаний».

The article considers “poetry of thought” in the
space-time continuum of a philosophical poly-
logue dealt with the questions of metaphysical
character. The search for answers to the “eter-
nal” questions through the prism of the dichot-
omy of the sacred and profane belongs to those
traditions of thought that connect various cul-
tural chronotypes and determine the problem-
thematic space of the philosophical polylogue.
The intellectual energy and polyphony of this
polylogue are inseparable from axiological,
gnoseological and existential-ethical problems
considered in the space-time continuum of the
“circular paths of history” and the “dialectic of
gain and loss” (Hegel). The open-ended charac-
ter of questions concerning the world of human
subjectivity reveals itself not only in logical-
rational, but also in figurative-poetic forms. It is
the latter form, or the phenomenon of “poetry
of thought”, which fruitfully combines both
types of philosophical reflection, that is exam-
ined in the article. The potential of “poetry of
thought” is determined by the philosophical
depth of the lyrical way of presenting the “eros
of spirit”, on the one hand, and by the energy of
the mental experience of the subject of world-
view searches, on the other. Special attention is
paid to the peculiarity of Russian “poetry of
thought”, which bears the influence of such
concepts as “believing reason”, “philosophy of
heart”, and “innermost knowledge”. The belief
that faith and knowledge can come into harmo-
ny determined the nature of the poetization of
spiritual and moral research. Particular empha-
sis is placed on the temporal and cosmogonic
types of “gnosis of experiences” of Russian
thinkers. A number of examples reveal the
semantic capacity, tonality and expressiveness
of the personal “million of torments” embodied
in the texts through the “poetry of thought”.

Keywords: “poetry of thought”, polylogue of
traditions, philosophical and artistic reflection,
gnosis of experiences.
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Ñîäåðæàòåëüíàÿ íàñûùåííîñòü ôèëîñîôñêîãî ïîëèëîãà ìåæäó ïðî-
øëûì è íàñòîÿùèì ñîïðÿãàåòñÿ â íåìàëîé ñòåïåíè ñ ðàçíîîáðàçèåì
ôîðì âûðàæåíèÿ ëè÷íîñòíîãî îòíîøåíèÿ ê Èñòèíå. Óñòàíîâêà íà äîñ-
òèæåíèå Èñòèíû êàê ôóíäàìåíòàëüíîé öåííîñòè êóëüòóðû íåîòäåëèìà
îò òðàäèöèè ïîèñêà îòâåòîâ íà âîïðîñû ìèðîâîççðåí÷åñêîé è ýêçèñòåí-
öèàëüíîé çíà÷èìîñòè. Èìåííî ïîýòîìó, íà÷èíàÿ ñ Àíòè÷íîñòè, èíäèâè-
äóàëüíî-ëè÷íîñòíàÿ ïîòðåáíîñòü â îòâåòàõ íà ìåòàôèçè÷åñêèå âîïðîñû
àêòóàëèçèðîâàëàñü ðàçëè÷íûìè ñïîñîáàìè âûðàæåíèÿ ñóáúåêòèâíîé
ïîçèöèè ìûñëèòåëÿ, âêëþ÷åííîãî â ïðîáëåìíî-òåìàòè÷åñêîå ïðîñòðàí-
ñòâî ïîëèëîãà.

Íåèçáûâíîñòü è, ñòàëî áûòü, àêòóàëüíîñòü «âå÷íûõ» âîïðîñîâ – îäíà
èç ïðè÷èí, îáóñëîâëèâàþùàÿ äëèòåëüíûé îïûò ôèëîñîôñêîé è õóäîæå-
ñòâåííîé ðåôëåêñèè. Ïðèñóùàÿ åäâà ëè íè êàæäîìó õðîíîòîïó êóëüòó-
ðû òðàäèöèÿ âîïðîøàíèÿ î ñóùíîñòè è ñìûñëå Áûòèÿ, î ñîîòíîøåíèè
ñàêðàëüíîãî è ïðîôàííîãî â ìèðå, òðàíñöåíäåíòíîãî è èììàíåíòíîãî, î
íàçíà÷åíèè ÷åëîâåêà êàê «ìûñëÿùåãî òðîñòíèêà» àêòóàëèçèðóåòñÿ â
ýíåðãåòèêå ïîëèëîãà âîêðóã âîïðîñîâ ìåòàôèçè÷åñêîãî õàðàêòåðà. Îä-
íèì èç ôàêòîðîâ ïðîäóêòèâíîñòè òàêîãî ïîëèëîãà ÿâëÿåòñÿ òðàäèöèÿ
ñîñóùåñòâîâàíèÿ ðàöèîíàëüíîãî è ýìîöèîíàëüíîãî ñïîñîáîâ âåðáàëèçà-
öèè «óìà õîëîäíûõ íàáëþäåíèé è ñåðäöà ãîðåñòíûõ çàìåò» (À.Ñ. Ïóø-
êèí).

Ñìûñëîâàÿ åìêîñòü è ïîëèñòèëèñòèêà ïîëèëîãà ìíîãîâåêîâûõ òðà-
äèöèé ïîñòèæåíèÿ Èñòèíû ïèòàþòñÿ ñëåäóþùåé çàêîíîìåðíîñòüþ, ñôîð-
ìóëèðîâàííîé Â.Ñ. Ñîëîâüåâûì: «Âíóòðåííÿÿ ñâÿçü ñóáúåêòà ñî âñåì ñó-
ùåñòâóþùèì âûðàæàåòñÿ â òîì ñóùåñòâåííîì àêòå, êîòîðûé ìû â ñâîåì
ñîçíàíèè íàõîäèì êàê òðîéñòâåííûé àêò âåðû, âîîáðàæåíèÿ è òâîð÷åñò-
âà» [16, ñ. 736]. Äàííîå ñóæäåíèå ôèëîñîôà, êîòîðîìó íå áûë ÷óæä, êàê
èçâåñòíî, è ïîýòè÷åñêèé ñïîñîá ñàìîâûðàæåíèÿ, îòðàæàåò, ïî ñóòè, òðà-
äèöèþ ñîïðÿæåííîñòè ðåëèãèîçíî-ìèñòè÷åñêîé, èíòåëëåêòóàëüíîé è
õóäîæåñòâåííî-îáðàçíîé ñôåð êóëüòóðû êàê îáëàñòè ñìûñëîâ è çíà÷åíèé
è îïûòà ïåðåæèâàíèé.

Îäíîé èç öåëåé îñóùåñòâëåíèÿ «òðîéñòâåííîãî àêòà» ÿâëÿåòñÿ ïîèñê
Èñòèíû. Èñòîðèÿ ìèðîâîé êóëüòóðû, âêëþ÷àÿ è îòå÷åñòâåííóþ, äàåò
íåìàëî îñíîâàíèé äëÿ âûâîäà î òîì, ÷òî óãëóáëåíèþ èíòåëëåêòóàëüíî-
òâîð÷åñêîãî ïîëèëîãà, íàïðàâëåííîãî íà îáðåòåíèå èñòèíû, ñïîñîáñòâî-
âàëà òðàäèöèÿ ïîýòèçàöèè äóõîâíûõ èñêàíèé. Èíòåëëåêòóàëüíî-òâîð-
÷åñêàÿ ïðè÷àñòíîñòü ê äàííîé òðàäèöèè ïðîÿâëÿåòñÿ â ðÿäå òåêñòîâ è
ôèëîñîôîâ è ïîýòîâ, ÷òî äàëåêî íåñëó÷àéíî. Êàê ïèñàë Ã. Çèììåëü â ñâî-
åé ðàáîòå î ôåíîìåíå è òâîð÷åñòâå Ãåòå, «êàæäîå ïðîèçâåäåíèå èñêóññò-
âà… êàæäîå ïîäëèííî ôèëîñîôñêîå ïîíÿòèå åñòü îïðåäåëåííûé ñïîñîá
âìåñòèòü áåñêîíå÷íîñòü ìèðà è æèçíè â åäèíóþ ôîðìó, òàê èëè èíà÷å
ðàçðåøåííîå ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó âå÷íîé òåêó÷åñòüþ è íåèñ÷åðïàåìî-
ñòüþ áûòèÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, è åãî óñòîé÷èâîñòüþ, íàãëÿäíîñòüþ, êî-
íå÷íîñòüþ – ñ äðóãîé» [13, ñ. 395]. Îòñþäà è óñòîé÷èâûé õàðàêòåð ôèëî-
ñîôñêî-ïîýòè÷åñêèõ ôîðì ðåôëåêñèè íàä áûñòðîòå÷íîé «ðåêîé âðåìåí»
(Ã.Ð. Äåðæàâèí), íàä äðàìîé íåñîðàçìåðíîñòè Ìàêðîêîñìà Âñåëåííîé è
ìèêðîêîñìà ÷åëîâåêà. Òðàäèöèÿ âêëþ÷åíèÿ â ïðîñòðàíñòâî ìèðîâîç-
çðåí÷åñêèõ èñêàíèé êîñìîãîíè÷åñêèõ ìîòèâîâ íàãëÿäíî ïðîÿâëÿåò ñåáÿ
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êàê â ìíîãîâåêîâîì îïûòå ôèëîñîôñêîãî ïîëèëîãà, òàê è â ñôåðå ïîýòè-
÷åñêîãî òâîð÷åñòâà. Óìåñòíî â ýòîé ñâÿçè ïðèâåñòè ñòðîêè èç ñòèõîòâî-
ðåíèÿ Ôàçèëÿ Èñêàíäåðà «Ôèëîñîô»:

Îí çàíÿò çàãàäêîþ ãðîçíîé,
Îíà íå ñìóùàåò åãî:
Çà÷åì ìèðîçäàíèþ çâåçäû
È ñàì ÷åëîâåê äëÿ ÷åãî?

Èíäèâèäóàëüíûé îïûò ïîçíàíèÿ ìèðà è îïðåäåëåíèÿ öåííîñòíîé
ïîçèöèè ëè÷íîñòè ñîïðÿãàåòñÿ ñ ãàììîé åå ïåðåæèâàíèé – ãíîñòè÷åñêèõ
è ýñòåòè÷åñêèõ, êîñìîãîíè÷åñêèõ è òåìïîðàëüíûõ, íðàâñòâåííûõ è ýê-
çèñòåíöèàëüíûõ. Íåðåäêî ýìîöèîíàëüíàÿ îêðàøåííîñòü ðÿäà ôèëîñîô-
ñêèõ òåêñòîâ âîçíèêàåò, îñîáî âîçäåéñòâóÿ íà ÷èòàòåëÿ, áëàãîäàðÿ òàêîé
ýêñïðåññèâíî-èíòåëëåêòóàëüíîé òðàäèöèè, êàê «ïîýçèÿ ìûñëè». Ïðàâî-
ìåðíîñòü îáðàùåíèÿ ê ôåíîìåíó ïîýçèè ìûñëè êàê ê ñïåöèôè÷åñêîìó
ôàêòîðó îáîãàùåíèÿ ïðîñòðàíñòâà ïîëèëîãà òðàäèöèé ñâÿçàíà ñ òåì, ÷òî
«åäèíñòâî èñòèíû è ôèëîñîôñêîãî ðàçóìà äîïóñêàåò âàðèàòèâíîñòü ïó-
òåé ê èñòèíå» [5, ñ. 7].

Ñòîèò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî «ïîýçèÿ ìûñëè» íå ñâîäèìà ê ñóãóáî ñòèõî-
òâîðíîé ôîðìå îòðàæåíèÿ ìèðîâîççðåí÷åñêèõ èñêàíèé. Ñ äàííûì ÿâëå-
íèåì ñâÿçàíî òî ñîñòîÿíèå äóøåâíîãî ïîäúåìà ëè÷íîñòè, òîò íåðâ åå «ïå-
ðåæèâàþùåãî ñîçíàíèÿ», êîòîðûå ìîæíî ñîîòíåñòè ñ òàêèìè êàòåãîðèÿ-
ìè êëàññè÷åñêîé ýñòåòèêè, êàê «ïðåêðàñíîå», «âîçâûøåííîå», à ïîðîé è
«òðàãè÷åñêîå». Îïûò àêòóàëèçàöèè äàííûõ êàòåãîðèé â ðåôëåêñèè íàä
âîïðîñàìè ìåòàôèçè÷åñêîãî õàðàêòåðà ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî «ïîý-
çèÿ ìûñëè» ïðèäàåò îñîáóþ òîíàëüíîñòü «çíàêîâûì» òåêñòàì ìèðîâîé
êóëüòóðû, âêëþ÷àÿ è îòå÷åñòâåííóþ.

Çàìåòíîå ìåñòî îòå÷åñòâåííîé «ïîýçèè ìûñëè» â ôèëîñîôñêîì ïîëè-
ëîãå îáóñëîâëåíî ñàìîáûòíîñòüþ ôåíîìåíà ðóññêîé êóëüòóðû â öåëîì.
Êàê  ïèñàë  Á.Ï.  Âûøåñëàâöåâ,  «ñóùåñòâóåò  ðóññêèé  ïîäõîä  ê  ìèðîâûì
ôèëîñîôñêèì ïðîáëåìàì, ðóññêèé ñïîñîá èõ ïåðåæèâàíèÿ è îáñóæäå-
íèÿ» [11, ñ. 154]. Â ðÿäó îñîáåííîñòåé ðóññêîãî îïûòà ìèðîâîççðåí÷å-
ñêèõ èñêàíèé çàìåòíîå ìåñòî çàíèìàåò «ôèëîñîôñêîå áåñïîêîéñòâî»
(Ã.Ï. Ôëîðîâñêèé), êîòîðîå ïðîÿâëÿåòñÿ â òðàäèöèè ïîýòèçàöèè ñóáúåê-
òèâíûõ ïåðåæèâàíèé ïî ïîâîäó «âå÷íûõ âîïðîñîâ». Âåðîÿòíî, ïîýòîìó
ìàëî êòî èç ðóññêèõ ìûñëèòåëåé îáîøåë âíèìàíèåì öåííîñòíî-ñìûñëî-
âîé àñïåêò äàííîé òðàäèöèè1. Ïðè÷åì, åñëè â ÕIÕ ñòîëåòèè ñòèõîòâîð-
íàÿ ôîðìà ðåôëåêñèðîâàíèÿ áûëà â îñíîâíîì, ïðåäìåòîì ëèòåðàòóðíîé
êðèòèêè, òî â ïîñëåäóþùèå ïåðèîäû ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé êóëüòóðû
ðÿä ïîýòè÷åñêèõ òâîðåíèé áûë âêëþ÷åí â ïðîáëåìíîå ïðîñòðàíñòâî ôè-
ëîñîôñêîé ìûñëè.

Äóìàåòñÿ, ÷òî îáîñòðåííûé èíòåðåñ ðóññêèõ ôèëîñîôîâ ê ôåíîìåíó
«ïîýçèè ìûñëè» â íåìàëîé ñòåïåíè îáóñëîâëåí íåîòäåëèìîñòüþ ðåëèãè-
îçíûõ, òåìïîðàëüíûõ è êîñìîãîíè÷åñêèõ ãðàíåé àâòîðñêîãî «ãíîçèñà ïå-
ðåæèâàíèé» îò «ìèëüîíà òåðçàíèé» ýêçèñòåíöèàëüíî-ýòè÷åñêîãî õàðàê-

1 С этой точки зрения стоит отметить исследовательскую глубину издания
«Поэзия как жанр русской философии. Антология» [7].
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òåðà. Ïðè÷åì öåííîñòü ñîïðÿæåííîñòè ïîçíàâàòåëüíûõ èíòåíöèé è ýìî-
öèîíàëüíîé òîíàëüíîñòè â ôåíîìåíå «ïîýçèè ìûñëè» ïðèçíàâàëàñü íå
òîëüêî ôèëîñîôàìè, íî è ñàìèìè ñóáúåêòàìè ñòèõîòâîð÷åñòâà. Ê ïðèìå-
ðó, Â. Õîäàñåâè÷ â ñâîåé ñòàòüå î Íàäñîíå ïèñàë î äâóõ òå÷åíèÿõ â ïîýçèè
è èõ «ïðè÷óäëèâîì ïåðåïëåòåíèè», èìåÿ â âèäó «ñòðåìëåíèå ðàçãàäàòü
ìèð, îïðàâäàòü åãî èìåíåì áîæåñòâà… è ñòðåìëåíèå ê óñòðîéñòâó æèçíè
÷åëîâå÷åñêîé íà çåìëå» [20, ñ. 382]. Îòñþäà è åãî ðàçäåëåíèå ïîýòè÷å-
ñêèõ òåêñòîâ íà «ïåñíè î áûòèè» è «ïåñíè î áûòå».

Ñ îïðåäåëåííûìè äîïóùåíèÿìè ïðàâîìåðíî ñîîòíåñòè êàæäûé èç
äâóõ òèïîâ «ïåñåí» ñ òðàäèöèåé êîíêðåòèçàöèè îáðàçîâ Ìóçû, âäîõíîâ-
ëÿþùåé ëè÷íîñòü. Òàê, ðåâíèòåëåé èäåè ïðèõîäà ïîýòà â ìèð «äëÿ âäîõ-
íîâåíüÿ, äëÿ çâóêîâ ñëàäêèõ è ìîëèòâ» (À.Ñ. Ïóøêèí) ïîáóæäàåò ê
òâîð÷åñòâó Ìóçà «÷èñòîãî èñêóññòâà», òîãäà êàê ïîä âëèÿíèåì Ìóçû
«ãíåâà è ïå÷àëè» (Í.À. Íåêðàñîâ) ñîçäàþòñÿ «ïåñíè áûòà». Íî è òîò è
äðóãîé òèï àâòîðñêîé «âåðíîñòè» Ìóçå ïðîÿâëÿåò ñîáîé ýíåðãåòèêó «ïî-
ýçèè ìûñëè», îòðàæàþùåé ñóáúåêòèâíûé îïûò «ïîçíàíèÿ-ïåðåæè-
âàíèÿ». Ïðèìå÷àòåëüíî â ýòîì ïëàíå ñëåäóþùåå âûñêàçûâàíèå ïñèõîëî-
ãà Â.Ï. Çèí÷åíêî: «Ïîýòû, âûðûâàÿ ñîáûòèÿ èç êîíòåêñòà, ïîä÷èíÿþòñÿ
Ìóçå, ó÷åíûå – Ëîãèêå… Óâåðåí, ÷òî íàóêå íå ìåíüøå íóæíà èäåàëüíàÿ
ïðàâäà äóõà, çà êîòîðîé îíà íå òàê ÷àñòî îáðàùàåòñÿ ê ìèôîëîãèè, ê èñ-
êóññòâó, â òîì ÷èñëå è ïîýçèè» [14, ñ. 8]. Çàìåòèì â ýòîé ñâÿçè, ÷òî äàëå-
êî íå âñå ïîýòû «÷óæäàþòñÿ» ëîãèêè ïîçíàíèÿ è îáúÿñíåíèÿ êàðòèíû
ìèðà è öåííîñòíî-ñìûñëîâûõ îñíîâàíèé æèçíè: «Öèöåðîí» Ô. Òþò÷åâà,
«Äæîðäàíî Áðóíî» È. Áóíèíà, âåíîê ñîíåòîâ Â. Áðþñîâà «Ñâåòî÷ ìûñ-
ëè» – òîìó íàãëÿäíîå ñâèäåòåëüñòâî.

Ñâîåîáðàçèå ðóññêîãî îïûòà ìèðîâîççðåí÷åñêèõ èñêàíèé íàõîäèò
ñâîå ïðîÿâëåíèå â ðàçëè÷íûõ àñïåêòàõ, â òîì ÷èñëå â òÿãîòåíèè ê ñèíòå-
çó  âåðû  è  çíàíèÿ,  à  òàêæå  â  ïðèçíàíèè  öåííîñòè  ïðîöåññîâ  è  ôîðì  ñî-
ïðÿæåíèÿ óìîçðèòåëüíîé è õóäîæåñòâåííîé ðåôëåêñèè. Âàæíî èìåòü â
âèäó, ÷òî ìíîãèå ðóññêèå ìûñëèòåëè ïîäõîäèëè ê ïîèñêàì Èñòèíû â
ïðîòèâîâåñ «ïðîñâåòèòåëüñêîé àïîëîãèè ðàçóìà, îòâåðãàþùåé âîçìîæ-
íîñòü èíòóèòèâíûõ îçàðåíèé è ðàâíîöåííîñòè âåðû è çíàíèÿ» [8, ñ. 117].

Ïåðâûìè ñâîþ ïðèâåðæåííîñòü èäåå ñèíòåçà ïîýçèè è ôèëîñîôèè
âûðàçèëè îñíîâàòåëè çíàìåíèòîãî «Îáùåñòâà ëþáîìóäðîâ» Ä.Â. Âåíåâè-
òèíîâ è Â.Ô. Îäîåâñêèé. Îáîñíîâûâàÿ ñâîþ âåðó â ïîçíàâàòåëüíóþ öåí-
íîñòü ñèíòåçà îáåèõ ôîðì ñàìîñîçíàíèÿ, îíè èñïîëüçîâàëè ïîíÿòèå
«âñåâåäåíèå». Ñ äàííûì ïîíÿòèåì ÷åðåç íåñêîëüêî ëåò ñîîòíåñëè ñâîè
ôèëîñîôñêèå âçãëÿäû ñëàâÿíîôèëû, ïðåæäå âñåãî È.Â. Êèðååâñêèé è
À.Ñ. Õîìÿêîâ, ðàçìûøëÿÿ îá îñîáåííîñòÿõ ðóññêîé êóëüòóðû è åå ìåñòå
â ìèðîâîì ïðîñòðàíñòâå, îíè ââåëè êîíöåïòû «ñîêðîâåííîå çíàíèå» è
«æèâàÿ èñòèíà».

Íà÷èíàÿ ñ XVIII â., òðàäèöèè ïðîäóêòèâíîãî ñîñóùåñòâîâàíèÿ ôèëî-
ñîôñêîãî è îáðàçíîãî òèïîâ ïîñòèæåíèÿ «âå÷íûõ âîïðîñîâ» ñîãëàñóåòñÿ ñ
óñòàíîâêîé îòå÷åñòâåííûõ ìûñëèòåëåé è ëèòåðàòîðîâ (îò ïîýòîâ äî êðè-
òèêîâ) íà èäåàë «öåëüíîãî çíàíèÿ» â åãî ãàðìîíèè ñ  «ôèëîñîôèåé ñåðä-
öà». È ïàôîñíîå îòíîøåíèå Á. Ïàñêàëÿ â åãî «Ìûñëÿõ» ê «ïîìîùè ñåðä-
öà» â ïîñòèæåíèè èñòèíû, è ýêñïðåññèâíî-ëîãè÷åñêèå äîâîäû Ã.Ñ. Ñêî-
âîðîäû â ïîëüçó åãî «ôèëîñîôèè ñåðäöà» ÿâíî ïðèøëèñü ïî äóøå ìíîãèì
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äåÿòåëÿì ðóññêîé êóëüòóðû. È íå òîëüêî òåì ìûñëèòåëÿì è ïîýòàì, êî-
òîðûå áûëè íàñòðîåíû íà ðîìàíòè÷åñêîå ìèðîâîñïðèÿòèå, íî è íåêîòî-
ðûì ïðàãìàòèêàì. Ïðèìå÷àòåëüíà, ê ïðèìåðó, èäåÿ ðàâíîöåííîñòè «ïî-
ýçèè ñåðäöà» è «ïîýçèè ìûñëè» (Í.Ã. ×åðíûøåâñêèé)1, êîòîðàÿ ïîäòâåð-
æäàåò çíà÷åíèå ñîïðÿæåíèÿ ýìîöèîíàëüíîãî è ðàöèîíàëüíîãî â ôèëî-
ñîôñêîì ïîëèëîãå â öåëîì.

Â êîíòåêñòå ðóññêîé êóëüòóðû ñìûñëîâàÿ åìêîñòü «ïîýçèè ìûñëè»,
åå òîíàëüíîñòü ïðîíèçàíû ñåðäå÷íîé «ìàÿòîé» íå òîëüêî â ñâÿçè ñî
ñëîæíîñòüþ îáðåòåíèÿ èñòèíû, íî è ñ æàæäîé ñîâåðøåíñòâà, èäåàëüíî-
ãî. Íåñëó÷àéíî è òî, ÷òî â ïîñëåäíåé êíèãå À.Ô. Ëîñåâà «Ñòðàñòü ê äèà-
ëåêòèêå: ëèòåðàòóðíûå ðàçìûøëåíèÿ ôèëîñîôà» ïåðåä ñîâðåìåííûì
÷èòàòåëåì âîçíèêàþò ñëåäóþùèå ïîýòè÷åñêèå ñòðîêè:

Óì – íå ðàññóäîê, íå ñêåëåò
Ñîçíàíüÿ äóõà è ïðèðîäû.
Óì – ñðåäîòî÷èå ñâîáîäû,
Ñåðäå÷íûõ òàèíñòâ ÿñíûé ñâåò.

Ýòî ÷åòâåðîñòèøèå ìûñëèòåëÿ, ôèëîñîôñêî-òâîð÷åñêîå íàñëåäèå êî-
òîðîãî ïîëó÷èëî ìèðîâîå ïðèçíàíèå, ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ÿðêèõ ïîäòâåð-
æäåíèé æèçíåñïîñîáíîñòè òðàäèöèè ïîýòèçàöèè ôèëîñîôñêîé ðåôëåê-
ñèè. Èíòåðåñ ê äàííîé òðàäèöèè ïðîÿâèëñÿ è â «Ëåêöèÿõ ïî ýñòåòèêå»
Ãåãåëÿ. Èñõîäÿ èç òîãî, ÷òî «îáúåêò, ñîîòâåòñòâóþùèé ïîýçèè, åñòü áåñ-
êîíå÷íîå öàðñòâî äóõà» [12, ñ. 355], ìûñëèòåëü óòâåðæäàë, ÷òî «ñóáúåê-
òèâíàÿ çàäóøåâíîñòü» ïîýòè÷åñêîé ôîðìû «åñòü ïåðâîíà÷àëüíîå ïðåä-
ñòàâëåíèå èñòèííîãî, çíàíèå åùå íå îòðûâàþùåå âñåîáùåãî îò åãî æèâî-
ãî â åäèíè÷íîì» [12, ñ. 356]. Â ðàçìûøëåíèÿõ Ãåãåëÿ î ïîýçèè îíà ïðåä-
ñòàåò íå òîëüêî â ñòàòóñå ñòèõîòâîðíîé ôîðìû, íî è êàê îñîáîå ñîñòîÿíèå
äóõà  –  «ñóáúåêòèâíîå âäîõíîâåíèå» [12, ñ. 522]. Ïðè÷åì ïîäîáíûé òèï
ýìîöèîíàëüíîãî íàñòðîÿ õàðàêòåðåí è äëÿ òåõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûì ïðè-
ñóùà «ñîñðåäîòî÷åííîñòü ñåðäöà â ìíîãîãðàííîñòè ÷óâñòâ è âñåîáúåìëå-
ìîñòè ðàññóæäåíèé» [12, ñ. 504].

Âïðî÷åì, åùå çà íåñêîëüêî äåñÿòèëåòèé äî Ãåãåëÿ ñâÿçü ìåæäó äó-
øåâíûì ñîñòîÿíèåì ñóáúåêòà ôèëîñîôñêîé ðåôëåêñèè è îñîáûì ñòèëåì
åãî âûðàæåíèÿ áûëà îòìå÷åíà È. Êàíòîì. Ñîãëàñíî «êåíèãñáåðãñêîìó îò-
øåëüíèêó», ñîçåðöàíèå çâåçäíîãî íåáà, ëèáî ïîãðóæåíèå â «áåçìîëâèå
ïðèðîäû» ðîæäàåò ó ñóáúåêòà îñîáîå äóøåâíîå ñîñòîÿíèå, ïðè êîòîðîì
íà÷èíàåò ãîâîðèòü «òîãäà ñêðûòàÿ ïîçíàâàòåëüíàÿ ñïîñîáíîñòü áåññìåðò-
íîãî äóõà, íà íåèçúÿñíèìîì ÿçûêå» [15, ñ. 261].

Öåííîñòü ðåôëåêñèðîâàíèÿ íà «íåèçúÿñíèìîì ÿçûêå» óòâåðæäàëè
òàêæå â ñâîèõ ôèëîñîôñêèõ òðàêòàòàõ è ïîýòè÷åñêèõ òåêñòàõ è éåíñêèå
ðîìàíòèêè, èäåè êîòîðûõ îêàçàëèñü ñîçâó÷íûìè ðÿäó ðóññêèõ ìûñëèòå-
ëåé. Â ÷àñòíîñòè, è èäåÿ Øåëëèíãà îòíîñèòåëüíî èíòîíàöèîííûõ ñëåäîâ
«ïîýçèè â ôèëîñîôèè», ïðèîáùàþùåé ê Èñòèíå, è òåçèñ Íîâàëèñà î òîì,
÷òî «ïîýçèÿ – ãåðîèíÿ ôèëîñîôèè… ôèëîñîôèÿ åñòü òåîðèÿ ïîýçèè»,

1 Более подробно этот момент, связанный с вопросом о самобытности русского
опыта гностических переживаний, раскрыт в моей монографии «Культура в “зер-
кале” русской мысли» [8].
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ïðèøëèñü ïî äóøå ëþáîìóäðàì è ñëàâÿíîôèëàì, à ïîçäíåå è ñèìâîëè-
ñòàì Ñåðåáðÿíîãî âåêà. Òàê, À. Áëîê âûäâèíóë ïðîåêò âêëþ÷åíèÿ îòå÷å-
ñòâåííîé ôèëîñîôèè â ìíîãîòîìíîå èçäàíèå ïðîèçâåäåíèé ðóññêèõ ëèòå-
ðàòîðîâ. Åãî òåçèñ î òîì, ÷òî «ïåðâîå äåëî, êîòîðîå òðåáóåò îò ïîýòà åãî
ñëóæåíèå, – áðîñèòü “çàáîòû ñóåòíîãî ñâåòà” äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîäíÿòü
âíåøíèå ïîêðîâû, ÷òîáû îòêðûòü ãëóáèíó» [10, ñ. 350], ïðèëîæèì, áåñ-
ñïîðíî, è ê ñôåðå ôèëîñîôñêîé ðåôëåêñèè. «Ïîýçèÿ ìûñëè», âïèñàííàÿ
â êîíòåêñò êóëüòóðû â öåëîì è â ïðîñòðàíñòâî ïîëèëîãà òðàäèöèé, â ÷à-
ñòíîñòè, ñîïðÿãàåòñÿ ñ òåì «ìèëüîíîì òåðçàíèé», îòìå÷åííûõ ðóññêîé
ëèòåðàòóðîé, âëèÿíèå êîòîðîãî íà îòå÷åñòâåííóþ ôèëîñîôèþ áîëåå ÷åì
î÷åâèäíî. Óáåäèòåëüíîå ïîäòâåðæäåíèå ýòîìó – òðàäèöèÿ ïîýòèçàöèè
ïðîöåññîâ ïîñòèæåíèÿ îòêðûòûõ ïðîáëåì Áûòèÿ è ìèðà ÷åëîâå÷åñêîé
ñóáúåêòèâíîñòè. Ïîíèìàåìàÿ íå ñòîëüêî â æàíðîâî-âèäîâîì, ñêîëüêî â
äóõîâíî-ïîèñêîâîì ñìûñëå, «ïîýçèÿ äåëàåò äëÿ ÷åëîâåêà ìèð ýìîöèî-
íàëüíî îêðàøåííûì, à çíàíèå î íåì – ïåðåæèâàåìûì è ïîòîìó ñâîèì,
ò.å. äîñòóïíûì è ïðèíèìàåìûì (èëè îòâåðãàåìûì) [7, ñ. 10].

Îòñþäà è òà ïå÷àòü ïîýòè÷åñêîãî ìèðîîùóùåíèÿ íà ôèëîñîôñêèõ
òåêñòàõ ðóññêèõ ìûñëèòåëåé, êîòîðàÿ îòìå÷àëàñü íå ðàç â ëèòåðàòóðíîé
êðèòèêå. Ïðèìåð òîìó – òåçèñ Â.Ã. Áåëèíñêîãî î òîì, ÷òî «ïîýçèÿ åñòü òà
æå ôèëîñîôèÿ, òî æå ìûøëåíèå… ïîòîìó ÷òî èìååò òî æå ñîäåðæàíèå –
àáñîëþòíóþ èñòèíó, íî òîëüêî íå â ôîðìå äèàëåêòè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ
èäåè èç ñàìîé ñåáÿ, à â ôîðìå íåïîñðåäñòâåííîãî ÿâëåíèÿ èäåè â îáðàçå»
[9, ñ. 133]. Èäåÿ ýâðèñòè÷åñêîé ðàâíîöåííîñòè ôèëîñîôñêîãî è ïîýòè÷å-
ñêîãî ñïîñîáîâ îáîãàùåíèÿ ñôåðû «ñîêðîâåííîãî çíàíèÿ» áûëà ñïðîåöè-
ðîâàíà Í.Í. Ñòðàõîâûì íà òåìó ñóáúåêòà ïîçíàíèÿ. Ïî åãî óòâåðæäå-
íèþ, «ïîýòû è ôèëîñîôû… ïðèäàþò æèçíè è ìèðó “õàðàêòåð òîðæåñò-
âåííîãî áëàãîîáðàçèÿ”, îíè óìåþò ñàìè âèäåòü è óÿñíÿòü äðóãèì ëèöå-
âóþ ñòîðîíó ïðåäìåòîâ è ñîáûòèé» [18, ñ. 223].

Â îïðåäåëåííîé ñòåïåíè ïëîäîòâîðíîñòü ñîïðÿæåíèÿ èíòåëëåêòó-
àëüíîãî è ýìîöèîíàëüíîãî íà÷àë â ìíîãîâåêîâîì äâèæåíèè ê Èñòèíå êàê
öåííîñòè îñîáîãî ðîäà, îáóñëîâëèâàåòñÿ ýìîöèîíàëüíûìè ìîìåíòàìè
ñóáúåêòèâíîé ðåàêöèè íà îêðóæàþùèé ìèð â åãî ïðèðîäíî-êóëüòóðíîì
ðàçíîîáðàçèè. Âåäü äàëåêî íåñëó÷àéíî, ÷òî â áîãàòîì ôîíäå ìèðîâîé ôè-
ëîñîôñêîé ìûñëè íåìàëî òåêñòîâ, â êîòîðûõ ñóáúåêòèâíûé «ãíîçèñ ïå-
ðåæèâàíèé» ïðåäñòàåò êàê ñèìáèîç óäèâëåíèÿ, âîëíåíèÿ è, ãîâîðÿ ñëî-
âàìè Ì.Ê. Ìàìàðäàøâèëè, «äóøåâíîãî ïîòðÿñåíèÿ» ïî ïîâîäó îáúåêòà
ñîçåðöàíèÿ. Ïî ñóòè, ñèìáèîç ýòèõ ýìîöèé ÿâëÿåò ñîáîé îäèí èç èñòî÷-
íèêîâ «ïîýçèè ìûñëè», âûðàæàþùåé ñàìûå ðàçíûå îòòåíêè ñâÿçè «ìèðà
÷åëîâåêà» ñ ñàêðàëüíûìè öåííîñòÿìè è öåííîñòÿìè æèçíè, àêñèîñôåðà
êîòîðîé ïî-îñîáîìó ïåðåæèâàåòñÿ ñóáúåêòîì ôèëîñîôñêîé è õóäîæåñò-
âåííîé ðåôëåêñèè íàä íåîòâðàòèìîñòüþ çàâåðøåíèÿ çåìíîãî ñðîêà.

Èíòåðåñ ê ýíåðãåòèêå ýìîöèîíàëüíîãî âîñïðèÿòèÿ ñóáúåêòà ðåôëåê-
ñèâíîé èëè òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ïðîÿâëÿåòñÿ è â òðóäàõ ðÿäà ðóñ-
ñêèõ ìûñëèòåëåé ÕÕ â. Ê ïðèìåðó, â èññëåäîâàíèè Ï.À. Ôëîðåíñêîãî «Ó
âîäîðàçäåëîâ ìûñëè» îñîáîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ýìîöèîíàëüíîìó ôàê-
òîðó öåííîñòíî-ñìûñëîâîé ñâÿçè ìåæäó ñîäåðæàòåëüíîé ãëóáèíîé ðåô-
ëåêñèè è ýâðèñòè÷åñêèì àñïåêòîì åå ïîýòèçàöèè. Óáåæäåííîñòü â òîì,
÷òî «ôèëîñîôèÿ åñòü íåóâÿäàåìûé öâåò óäèâëåííîñòè, – ñàìà îðãàíèçî-
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âàííàÿ óäèâëåííîñòü» [19, ñ. 133], ñî÷åòàåòñÿ ó Ôëîðåíñêîãî ñ ïðèçíàíè-
åì öåííîñòè âîëíåíèÿ êàê åùå îäíîãî ïîáóäèòåëÿ äóõîâíî-íðàâñòâåííûõ
èñêàíèé. «Ìûñëü âîëíóåòñÿ è ïðèíèêàåò, âîëíóÿñü, ê òàéíå æèçíè, –
ïèñàë îí. – …È ìûñëè âîïðîøàþùåé îòâåòñòâóåò, óñòàìè ñàìîé ìûñëè,
ëàñêàåìàÿ òàéíà. Íî ñëûøèìûé îòâåò æàð÷å âîëíóåò ìûñëü… È ñíîâà
ìûñëü âîïðîøàåò» [19, ñ. 144]. Ñâîåîáðàçèå îòíîøåíèÿ Ôëîðåíñêîãî ê
ýìîöèîíàëüíûì ôàêòîðàì ìèðîâîççðåí÷åñêèõ èñêàíèé ïðîÿâëÿåòñÿ è â
òåçèñå î òîì, ÷òî «âñÿêàÿ âåëèêàÿ ìûñëü» ïîðîæäàåòñÿ «òðåïåòîì èçóì-
ëåíèÿ» [19, ñ. 134]. Ñèíòåçèðóÿ â ñåáå îòòåíêè óäèâëåíèÿ è âîëíåíèÿ,
«òðåïåò èçóìëåíèÿ» îáíàðóæèâàåò ñâîþ áëèçîñòü òâîð÷åñêîìó âäîõíîâå-
íèþ, êîòîðîå èñïûòûâàåò êàê ôèëîñîô, òàê è ïîýò.

Îòñþäà, âåðîÿòíî, è îñîáîå âíèìàíèå ôèëîñîôà-áîãîñëîâà ê ïîýòè-
÷åñêîìó ÿçûêó âûðàæåíèÿ «ñîêðîâåííîé ìûñëè». Ïðàâäà, â åãî ðåôëåê-
ñèè íàä òðàäèöèåé ïîýòèçàöèè ìèðîâîççðåí÷åñêèõ èñêàíèé ïðîÿâëÿåòñÿ
â ñòèõîòâîðíîé ôîðìå è èðîíè÷åñêàÿ èíòîíàöèÿ:

Âåñü ìèð îïèñàí è âîñïåò
È, êàæåòñÿ, âåêàìè íåò
Óãëà â ïîäñîëíå÷íîé, ãäå ñòèõ
Íå íàñëåäèë áû ñòîï ñâîèõ.

Òåì íå ìåíåå, òðóäíî îòðèöàòü, ÷òî â ïðîñòðàíñòâå ïîëèëîãà òðàäè-
öèé íå èññÿêàåò, ãîâîðÿ ñëîâàìè Ôëîðåíñêîãî, «òåìàòè÷åñêèé èñòîê»,
êîòîðûé ïèòàåò ïîýçèþ ìûñëè. Çíà÷èìîñòü ýòîãî ôàêòà ðóññêîé êóëüòó-
ðû áîëåå ÷åì î÷åâèäíà: íà÷èíàÿ ñ ñåðåäèíû XVIII â., «ïîýçèÿ ìûñëè»
àêòóàëèçèðóåòñÿ êàê ïëîäîòâîðíàÿ òðàäèöèÿ, ñïîñîáñòâóþùàÿ ñîïðÿ-
æåííîñòè ëîãè÷åñêîãî è îáðàçíîãî ñïîñîáîâ ðåôëåêñèè íàä «âå÷íûìè»
âîïðîñàìè â öåëÿõ ïîñòèæåíèÿ Èñòèíû. Â ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîì
êîíòèíóóìå ôèëîñîôñêîãî ïîëèëîãà ñîõðàíÿþò ñâîþ âûñîêóþ öåííîñòü
îäû Ì. Ëîìîíîñîâà è Ã. Äåðæàâèíà, äóìû À. Êîëüöîâà è Ê. Ðûëååâà, äó-
õîâíûå ñòèõè Â.  Ñîëîâüåâà,  Ë.  Êàðñàâèíà,  Ï.  Ôëîðåíñêîãî  è  äðóãèõ
ìûñëèòåëåé Ðîññèè. Â òîé èëè èíîé ñòåïåíè, îíè ðàñøèðÿëè è óãëóáëÿ-
ëè îïûò ðåôëåêñèè íàä ìåòàôèçè÷åñêèìè âîïðîñàìè. Ë.À. Êàëèííèêîâ
ñïðàâåäëèâî óòâåðæäàåò â ñâîåì èññëåäîâàíèè î ìåñòå È. Êàíòà â ïðî-
ñòðàíñòâåííî-âðåìåííîì êîíòèíóóìå ðóññêîé ïîýçèè: «Ìûñëü ïîýòà, êàê
è ìûñëü ôèëîñîôà, îáÿçàíà ïðåáûâàòü íàä ñóùèì, äàâàòü åìó îöåíêó sub
specie aeternitatis. À çíà÷èò, ïîýò è ôèëîñîô íóæäàþòñÿ â âå÷íûõ öåííî-
ñòÿõ» [3, ñ. 363].

Àêñèîëîãè÷åñêàÿ êîìïîíåíòà «ïîýçèè ìûñëè» íåðåäêî ñîñóùåñòâóåò ñ
òâîð÷åñêèì âîîáðàæåíèåì ñóáúåêòà äóõîâíî-íðàâñòâåííûõ èñêàíèé, çà-
íèìàþùèõ âèäíîå ìåñòî â ïîëèëîãå êóëüòóðíûõ òðàäèöèé. Îñîáåííî èí-
òåíñèâíî ñîïðÿæåííîñòü öåííîñòíîãî ñîçíàíèÿ è «ïðîäóêòèâíîãî âîîáðà-
æåíèÿ» (Êàíò) ïðîÿâëÿåòñÿ â òåêñòàõ ïðèâåðæåíöåâ ðîìàíòè÷åñêîé êîí-
öåïöèè ôèëîñîôñêîãî è ïîýòè÷åñêîãî òâîð÷åñòâà. Ñîãëàñíî óìîçàêëþ÷å-
íèþ Ì.Ñ. Êàãàíà, «êóëüòóðà Ðîìàíòèçìà ðàäèêàëüíî èçìåíèëà îòíîøå-
íèå ê ôàíòàçèè, êàê ñïîñîáíîñòè ñîçèäàíèÿ, ïðåâîñõîäÿùåé âóëüãàðíî-
ïðîçàè÷åñêóþ, ïîøëóþ, íèçìåííóþ ðåàëüíîñòü ïîýòè÷åñêîé “õóäîæåñò-
âåííîé ðåàëüíîñòè”, – ñïîñîáíîñòè, ïîçâîëÿâøåé ñ÷èòàòü íå íàóêó, à èñ-
êóññòâî è èñêóññòâîïîäîáíóþ ôèëîñîôèþ âûñøèìè ôîðìàìè àêòèâíîñòè
÷åëîâå÷åñêîãî äóõà, ñîïîñòàâèìûìè ñ òâîð÷åñêîé ìîùüþ Áîãà» [2, ñ. 282].
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Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ íåâîçìîæíî îáîéòè ìîë÷àíèåì ôèëîñîôñêóþ
ëèðèêó, êîòîðàÿ ñ «ëåãêîé ðóêè» Å. Áàðàòûíñêîãî è À. Ïóøêèíà îðãà-
íè÷íî è ÿðêî âïèñàëàñü â öåííîñòíî-ñìûñëîâîå ïðîñòðàíñòâî ðóññêîé
êóëüòóðû. Â «çíàêîâûõ» òâîðåíèÿõ ýòîãî æàíðà âîñïðîèçâîäÿòñÿ è îñî-
áåííîñòè ñóáúåêòèâíîãî ïîãðóæåíèÿ â ñôåðó «âå÷íûõ» âîïðîñîâ, è èíòî-
íàöèîííûé ñòðîé ïåðåäà÷è ãíîñòè÷åñêèõ, ðåëèãèîçíûõ è ýñòåòè÷åñêèõ
ïåðåæèâàíèé ïîýòà, êîòîðûé, ïî ñëîâàì Þ.Ì. Ëîòìàíà, «âûñòóïàåò â
ðîëè íîñèòåëÿ âûñøåé èñòèíû» [4, ñ. 128].

Â ýòîé ñâÿçè óìåñòíî îáðàòèòüñÿ ê óìîçàêëþ÷åíèþ Â.Ñ. Ñîëîâüåâà î
òðåõ òèïîëîãè÷åñêèõ ãðóïïàõ ðóññêèõ ïîýòîâ, êîòîðûå áûëè îïðåäåëåíû
èì â ñòàòüå î ïîýçèè À.Ê. Òîëñòîãî ñ òî÷êè çðåíèÿ «îòíîøåíèÿ ìûñëè ê
ñòèõîòâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè» [17, ñ. 483]. Ñîãëàñíî ôèëîñîôó, ñòèõè
êîòîðîãî ïðåäâîñõèòèëè, êàê èçâåñòíî, ôåíîìåí ðóññêîãî ñèìâîëèçìà,
ïåðâàÿ ãðóïïà ïîýòîâ «äîñòàòî÷íî îáîçíà÷àåòñÿ îäíèì èìåíåì – Ïóøêè-
íà. Çäåñü îòíîøåíèå ìûñëè ê òâîð÷åñòâó – íåïîñðåäñòâåííîå, îðãàíè÷å-
ñêîå… íåò íèêàêîãî ðàçäâîåíèÿ â ïîýòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè» [17, ñ. 484].
Âòîðàÿ ãðóïïà ðóññêèõ ñòèõîòâîðöåâ, âî ãëàâó êîòîðîé îí ïîñòàâèë
Å.À. Áàðàòûíñêîãî è Ì.Þ. Ëåðìîíòîâà, õàðàêòåðèçóåòñÿ òåì, ÷òî «ðåô-
ëåêñèÿ ïðîíèêàåò â ñàìîå òâîð÷åñòâî è êàê ïîñòîÿííûé, ïðåáûâàþùèé è
ïðåîäîëåâàþùèé ýëåìåíò â ñîçíàíèè ïîýòà ðàçðûâàåò öåëüíîñòü åãî âîç-
çðåíèÿ… Êðèòè÷åñêîå, îòðèöàòåëüíîå îòíîøåíèå ê ñîáñòâåííîé æèçíè è
ê îêðóæàþùåé ñðåäå… îáìàí÷èâî âîçâîäèòñÿ çäåñü íà ñòåïåíü áåçóñëîâ-
íîãî ïðèíöèïà è ñòàíîâèòñÿ ãîñïîäñòâóþùèì íàñòðîåíèåì â ïîýçèè»
[17, ñ. 487]. Ñïåöèôèêà òâîð÷åñòâà äàííîé ãðóïïû îïðåäåëÿåòñÿ ôèëîñî-
ôîì êàê «ðàçî÷àðîâàííàÿ ïîýçèÿ». Â òî æå âðåìÿ Ñîëîâüåâ ïîä÷åðêèâàë,
÷òî «ñóáúåêòèâíàÿ íåóäîâëåòâîðåííîñòü èìååò îãðîìíîå çíà÷åíèå êàê
ïåðâûé òîë÷îê ê ðàáîòå ñîçíàíèÿ è ìûøëåíèÿ» [17, ñ. 488]. Îäíàêî ïî-
ýòèçàöèÿ ñêåïñèñà è ïåññèìèçìà – ëèøü îäíà èç ãðàíåé ðóññêîãî îïûòà
ðåôëåêñèè íàä ïðîòèâîðå÷èÿìè æèçíè è ýêçèñòåíöèàëüíûìè ïðîáëåìà-
ìè, â äèàëîã ñ êîòîðîé âñòóïèëè, ãîâîðÿ ñëîâàìè Ñîëîâüåâà, «ïîýòû ïî-
ëîæèòåëüíîé  ìûñëè».  Â  ðÿäó  ïðåäñòàâèòåëåé  «ïîýçèè ãàðìîíè÷åñêîé
ìûñëè» ïåðâûå ìåñòà îí îòâîäèë Ô.È. Òþò÷åâó è À.Ê. Òîëñòîìó.

Ïðèçíàâàÿ îãðîìíóþ öåííîñòü ñòèõîòâîðíîãî îïûòà ïåðåäà÷è ãëóáî-
êèõ ïåðåæèâàíèé è òîí÷àéøèõ íþàíñîâ ìèðîîùóùåíèÿ, Ñîëîâüåâ êàê
áû ïîäâîäèë èòîã äâóì ñòîëåòèÿì ðàçâèòèÿ ðóññêîé ïîýçèè â ñîîòíåñå-
íèè ðÿäà ñòèõîòâîðíûõ òåêñòîâ ñ òðàäèöèåé ôèëîñîôñêèõ èñêàíèé Èñ-
òèíû.  Èìåííî  ïîä  ýòèì  óãëîì  çðåíèÿ  áûëà  äàíà  Ñîëîâüåâûì  âûñîêàÿ
îöåíêà âêëàäà À.Ê. Òîëñòîãî â ðóññêèé îïûò äóõîâíûõ èñêàíèé: «Êàê
ìûñëèòåëü, îí äàë â ïîýòè÷åñêîé ôîðìå çàìå÷àòåëüíî ÿñíûå è ñòðîéíûå
âûðàæåíèÿ ñòàðîìó, íî âå÷íî èñòèííîìó ïëàòîíè÷åñêè-õðèñòèàíñêîìó
ìèðîñîçåðöàíèþ» [17, ñ. 489].

Íàñêîëüêî ïðàâîìåðíà òàêàÿ îöåíêà, ìîæíî ñóäèòü ïî ñòðîêàì ñà-
ìîãî À.Ê. Òîëñòîãî:

Â áèòâå ñìåðòè è ðîæäåíüÿ
Îñíîâàëî áîæåñòâî
Íåñêîí÷àåìîñòü òâîðåíüÿ,
Ìèðîçäàíüÿ ïðîäîëæåíüå,
Âå÷íîé æèçíè òîðæåñòâî.
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Òàêèì  îáðàçîì,  ãëóáîêàÿ,  à  íåðåäêî  è  ñòðàñòíàÿ  ïîãðóæåííîñòü  â
ãíîñåîëîãè÷åñêóþ, àêñèîëîãè÷åñêóþ è ýòè÷åñêóþ ñôåðû òðàäèöèè «ìå-
òàôèçè÷åñêîãî âîïðîøàíèÿ» ÿðêî îáíàðóæèâàåò ñåáÿ â ðÿäå òåêñòîâ îòå-
÷åñòâåííûõ ôèëîñîôîâ è ëèòåðàòîðîâ. Ñ ó÷åòîì òîãî, ÷òî è ôèëîñîôèÿ, è
ëèòåðàòóðà ÿâëÿþò ñîáîé ñïåöèôè÷åñêèå ôîðìû ñàìîñîçíàíèÿ êóëüòó-
ðû, âàæíî èìåòü â âèäó âëèÿíèå ñóáúåêòèâíîé ìîòèâàöèè è ìèðîâîç-
çðåí÷åñêîé ïîçèöèè àâòîðà òåêñòà. Ñîäåðæàòåëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèå îñî-
áåííîñòè êàæäîãî èç òåêñòîâ, ïðîíèçàííûõ ïîýçèåé ìûñëè, ïîäòâåð-
æäàþò ãëóáîêîå óìîçàêëþ÷åíèå Ñ.Ñ. Àâåðèíöåâà î òîì, ÷òî «âñå îïðåäå-
ëÿåòñÿ, ñîáñòâåííî, óãëîì ïîäõîäà ê òåìå, ìîòèâó, ê ñîáñòâåííîìó íà-
ñòðîåíèþ è óìîíàñòðîåíèþ» [1, ñ. 274].

Îïûò âêëþ÷åíèÿ òðàäèöèè ïîýòèçàöèè ìèðîâîççðåí÷åñêèõ èñêàíèé
è îáðåòåíèé â ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé êîíòèíóóì ôèëîñîôñêîãî ïî-
ëèëîãà ÿâëÿåò ñîáîé êóëüòóðíóþ öåííîñòü îñîáîãî ðîäà. Öåííîñòü ýòà
çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî, ïî ñïðàâåäëèâîìó óòâåðæäåíèþ Å.Á. Ðàøêîâ-
ñêîãî, «ïîýòè÷åñêèé îïûò – íå òîëüêî “îòðàæåíèå” ìiðà, íî è âîññîçäà-
íèå ìiðà ÷åðåç âíóòðåííèå òâîð÷åñêèå ñèëû ÷åëîâåêà» [6, ñ. 27]. Àêñèî-
ñôåðà ôèëîñîôñêîãî ïîëèëîãà, ðàçíîîáðàçèå åãî ñìûñëîâûõ íþàíñîâ è
èíòîíàöèîííûõ ïðîÿâëåíèé «ýðîñà äóõà» (Ïëàòîí) âûÿâëÿþò ãóìàíè-
ñòè÷åñêóþ çíà÷èìîñòü òðàäèöèè ïîèñêà îòâåòîâ íà «âå÷íûå» âîïðîñû.
Ïëîäîòâîðíûé è, ìîæíî ñêàçàòü, íàïðÿæåííûé îïûò ìèðîâîççðåí÷å-
ñêèõ èñêàíèé ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî íà ïðîòÿæåíèè ìíîãèõ âåêîâ
«ðàçëè÷íûìè ïóòÿìè ìûñëü ïðèõîäèò âñå ê îäíîìó è òîìó æå ïðèçíà-
íèþ: èäåàëüíîãî ñðîäñòâà ìèðà è ÷åëîâåêà, èõ âçàèìîîáóñëîâëåííîñòè,
èõ ïðîíèçàííîñòè äðóã äðóãîì, èõ ñóùåñòâåííîé ñâÿçàííîñòè ìåæäó ñî-
áîé» [19, ñ. 223].

Ïîíèìàíèå ïðèðîäû è ñóùíîñòè òàêîãî ñðîäñòâà ìàëî êîìó äàåòñÿ
ñàìî ïî ñåáå, áåç äóõîâíî-äóøåâíûõ óñèëèé. Îòñþäà íåïðåðûâíîñòü ôè-
ëîñîôñêîé ïîëåìèêè è ìíîæåñòâî ïîýòè÷åñêèõ ôîðì îòðàæåíèÿ «ãíîçè-
ñà ïåðåæèâàíèé», ÿâëÿþùèå ñîáîé â îïðåäåëåííîì ñìûñëå «ìàðêåðû»
îòå÷åñòâåííîé êóëüòóðû. Êàê ñïðàâåäëèâî çàìåòèë Â.Ô. Ýðí, «ðóññêèå
ìûñëèòåëè, î÷åíü ÷àñòî ðàçäåëåííûå áîëüøèìè ïðîìåæóòêàìè âðåìåíè
è íåçíàíèåì äðóã äðóãà, ïåðåêëèêàþòñÿ ìåæäó ñîáîé è, íå ñãîâàðèâàÿñü,
â ïîðàçèòåëüíîì ñîãëàñèè ïîäõâàòûâàþò îäèí äðóãîãî» [21, ñ. 98].
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ÆÅÍÙÈÍÛ Â ÔÈËÎÑÎÔÈÈ: ÏÐÀÂÄÀ ÈËÈ ËÎÆÜ?)

Ëèëèàííà Êèåéçèê Зеленогурский университет,
Польша

Статья написана на основе результатов, по-
лученных в ходе реализации научно-иссле-
довательского проекта «Второй план: жен-
щины в русской философии», поддержанно-
го грантом Национального центра науки По-
льши. Проект был реализован в тесном меж-
дународном сотрудничестве с российскими
и польскими учеными в Зеленогурском уни-
верситете (Польша). Показывается, что не-
смотря на то, что среди великих философов,
творцов оригинальных философских систем,
не было женщин, женщины оказывали зна-
чительное влияние на развитие мировой фи-
лософской мысли, выступая в роли настав-
ников, вдохновителей, интерпретаторов, по-
мощников, жен и подруг философов. В ис-
тории русской философии женщины также
занимают свое место, которое нельзя игно-
рировать или недооценивать. Так, были ис-
торики философии (например, М. Безобра-
зова, Л. Саломе), преподаватели философии
(К. Милорадович), переводчики философ-
ских сочинений (К. Милорадович, Е. Аме-
ницкая, Е. Казанович), владельцы и редак-
торы философских издательств (М. Морозо-
ва, О. Безобразова), ассистентки философов
и соавторы философских трудов (С. Шпиль-
рейн), общественные деятели, революционе-
ры и борцы за права женщин, в том числе за
высшее образование для женщин (Л.  Ак-
сельрод), организаторы и идеологи литера-
турно-философских движений (З. Гиппиус).
Отмечается актуальность в России конца
XIX – начала ХХ в. так называемго «жен-
ского вопроса» (В.В. Розанов, Н.К. Михай-
ловский, Н.Н. Страхов).

Ключевые слова: женщины в философии,
женщины-философы, русские философы о
женщинах, «женский вопрос», права жен-
щин, высшее образование для женщин.

This article is mainly based on the results ob-
tained during the research project “The Second
Plan: Women in Russian Philosophy”, sup-
ported by a grant from the National Centre of
Science of Poland. The project was imple-
mented in close international cooperation with
Russian and Polish researchers at the Univer-
sity of Zelenogur (Poland). It is shown that
despite the fact that among the great philoso-
phers, creators of original philosophical sys-
tems, there were no women, women had a sig-
nificant influence on the development of world
philosophical thought, acting as mentors, in-
spirers, interpreters, assistants, wives and girl-
friends of philosophers. Women also have their
own place in the history of Russian philosophy
which can not be ignored or underestimated.
Thus, there were historians of philosophy (e.g.
M. Bezobrazova, L. Salome), teachers of phi-
losophy (K. Miloradovich), translators of phi-
losophical works (K. Miloradovich, E. Ameni-
tskaya, E. Kazanovich), owners and editors of
philosophical publishing houses (M. Morozova,
O. Bezobrazova), assistants of philosophers and
co-authors of philosophical works (S. Spiel-
rein), public figures, revolutionaries and fight-
ers for women’s rights, including higher educa-
tion for women (L. Akselrod), organizers and
ideologists of literary and philosophical move-
ments (Z. Gippius). The urgency of the so-
called “women issue” in Russia in the late 19th
and early 20th centuries is noted (V.V. Ro-
zanov, N.K. Mikhailovsky, N.N. Strakhov).
The conclusion is made that at that time in Rus-
sia there was an objective need for the inclusion
of women in the philosophical community.

Keywords: women in philosophy, women-phi-
losophers, Russian philosophers about women,
“women question”, women’s rights, higher
education for women.

© Киейзик Л., 2021 https://doi.org/10.31119/phlog.2021.2.150

) Статья написана при поддержке гранта Национального центра науки (Поль-
ша) «Второй план: женщины в русской философии», согласно договору № UMO-
2017/25/B/HS1/00530.



ИССЛЕДОВАНИЯ102

Âíèìàíèå ê èçó÷åíèþ ïðèñóòñòâèÿ è ðîëè æåíùèí â ôèëîñîôèè âû-
çûâàåò èíòåðåñ âñå áîëüøèõ êðóãîâ èññëåäîâàòåëåé. Ýòà ïðîáëåìà èìååò
êàê ìèðîâîççðåí÷åñêîå, òàê è îáùåêóëüòóðíîå, è ïðàêòè÷åñêîå çíà÷å-
íèå. Åå îñìûñëåíèå âàæíî, ñåãîäíÿ îíà ïðèîáðåëà àêòóàëüíîñòü âìåñòå ñ
äâèæåíèåì çà ðàâåíñòâî â ïðàâîâîì, ïîëèòè÷åñêîì è ñîöèàëüíîì ïëà-
íàõ. Òåì áîëåå, ÷òî ìèçîãèíèÿ (ñòðàííàÿ ìóæñêàÿ áîëåçíü) íå èñ÷åçëà,
õîòÿ çàìåòíî îñëàáåëà. Õîòÿ ïîìåíÿëèñü ñòàðûå, áðà÷íî-ñåìåéíûå öåí-
íîñòè è ñòåðåîòèïû, íî æåíùèíû âñå åùå áîðþòñÿ çà ñâîå ïðèñóòñòâèå â
îáëàñòè íàóêè, â òîì ÷èñëå ôèëîñîôèè. Ïîýòîìó íåîáõîäèìî ïîêàçûâàòü
ñóäüáû òåõ, î êîòîðûõ èñòîðèÿ çàáûëà. À åñëè ýòî ñîïðîâîæäàåòñÿ çíà-
÷èòåëüíûì ïî îáúåìó ôàêòè÷åñêèì è àðõèâíûì ìàòåðèàëîì, â òîì ÷èñëå
ââîäèìûì â íàó÷íûé îáîðîò âïåðâûå, òî ýòî òåì áîëåå öåííî.

Æåíùèíû,  âåêàìè  çàêðûòûå  â  äîìàõ,  íå  ïðèíèìàëè  ó÷àñòèÿ  â  îá-
ùåñòâåííîé æèçíè è íå ó÷èëèñü. Îíè ñ÷èòàëèñü íåñïîñîáíûìè ê èíòåë-
ëåêòóàëüíîé äåÿòåëüíîñòè, ó íèõ íå áûëî ïðàâ. Ñî âðåìåíåì æåíùèíû
ïðèîáðåëè áîëüøóþ ñâîáîäó, íî âñå åùå ïðåîáëàäàþùàÿ â îáùåñòâå ìè-
çîãèíèÿ íå äàâàëà èì âîçìîæíîñòè ñàìîñòîÿòåëüíîãî ðàçâèòèÿ. Âîïðîñ,
êîòîðûé áûë ïîñòàâëåí â ñðåäíèå âåêà: «Ñïîñîáíà ëè æåíùèíà çàíè-
ìàòüñÿ ôèëîñîôèåé?» – íèêàê íå ïîëó÷àë ïîëîæèòåëüíîãî îòâåòà. Êî-
íå÷íî, âîïðîñ ñòàâèëè (è îòâå÷àëè íà íåãî) ìóæ÷èíû. Òîëüêî íà÷èíàÿ ñî
âðåìåí Âîçðîæäåíèÿ ìû âñòðå÷àåì æåíùèí â óíèâåðñèòåòàõ. Íî è âîç-
ðîæäåí÷åñêèé ãóìàíèçì îñòàâàëñÿ àíòèôåíèìèñòè÷åñêèì. Äàæå åñëè
æåíùèíû ìîãëè ó÷èòüñÿ â óíèâåðñèòåòàõ, îíè íå ìîãëè òàì ïðåïîäà-
âàòü. Ñëåäîâàòåëüíî, îíè íå ïóáëèêîâàëèñü â ôèëîñîôñêèõ æóðíàëàõ è
èõ ôàìèëèè îñòàâàëèñü íåèçâåñòíûìè.

Èñòîðèÿ æåíùèí â çàïàäíîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè äîâîëüíî õîðîøî
èçó÷åíà. Îíà íà÷èíàåòñÿ èçâåñòíûì èññëåäîâàíèåì Æ. Ìåíàæå «Historia
mulierum philosopharum» (1660–1690) [8]. Â íåì ãîâîðèòñÿ îá ó÷èòåëü-
íèöå Ñîêðàòà Äèîòèìå, àñòðîíîìå è ìàòåìàòèêå Ãèïàòèè (IV â.), ìèñòèêå
Õèëüäåãàðäå Áèíãåíñêîé (XI–XII â.), êîììåíòàòîðå Àðèñòîòåëÿ Åëåíå
Êîðíàðî Ïèñêîïèè (XVII â.) è äðóãèõ æåíùèíàõ, ôóíêöèîíèðóþùèõ íà
îêðàèíàõ  ôèëîñîôèè.  Ïî  ïðàâäå  ãîâîðÿ,  äî  XIX  â.  ó÷àñòèå  æåíùèí  â
ôèëîñîôèè áûëî ñuriîsum. Äàæå åñëè êàêèì-òî îáðàçîì îíè ó÷àñòâîâàëè
â ôèëîñîôèè, îíè íå áûëè òâîðöàìè. Òîëüêî â ïðîöåññå ýìàíñèïàöèè
æåíùèíû ñòàëè áîëåå àêòèâíî ïðèíèìàòü ó÷àñòèå â ðàçâèòèè íàóêè, à
òàêæå ôèëîñîôèè. Â Ðîññèè æåíñêîå äâèæåíèå çàâèñåëî òàêæå, õîòÿ è â
íåáîëüøîé ñòåïåíè, îò ðàçâèâàþùåãîñÿ íà Çàïàäå ôåìèíèçìà, íî åãî öå-
ëè ñ÷èòàëèñü áîëåå «òðèâèàëüíûìè» ïî ñðàâíåíèþ ñ «óíèâåðñàëüíîé öå-
ëüþ» îñâîáîæäåíèÿ ïðîëåòàðèàòà. Ñóùåñòâîâàëî, ê òîìó æå, îáùåå ìíå-
íèå, ÷òî îáðàçîâàííûå æåíùèíû ÿâëÿþòñÿ «êîøìàðîì» äëÿ îáùåñòâà è
îáðàçîâàíèå âîîáùå èì íå íóæíî.

Ìîæíî íàçâàòü íåñêîëüêî ïðè÷èí òàêîé ñèòóàöèè. Âî-ïåðâûõ, æåí-
ùèíû äîëãèå âåêà íå ìîãëè ïîëó÷àòü âûñøåå îáðàçîâàíèå. Âî-âòîðûõ,
âåçäå íàáëþäàëàñü ìèçîãèíèÿ – íåïðèÿçíü, óêîðåíèâøååñÿ ïðåäóáåæäå-
íèå ïî îòíîøåíèþ ê æåíùèíàì. Â-òðåòüèõ, æåíùèíû-ôèëîñîôû íå äî-
ïóñêàëèñü ê ïðåïîäàâàíèþ è, ñëåäîâàòåëüíî, ïóòü ê ïðîôåññîðñêîìó
çâàíèþ è ïðîôåññèîíàëüíûì ôèëîñîôñêèì æóðíàëàì èì áûë çàêðûò.
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Òîëüêî XXI â. ïðèíåñ âîçìîæíîñòü ðàññêàçàòü î æåíñêèõ «õåðñòîðèÿõ»1

è ïîêàçàòü èõ øèðîêèì îáùåñòâåííûì êðóãàì.
Â Ðîññèè (êàê, âïðî÷åì, è â äðóãèõ ñòðàíàõ Åâðîïû) íå áûëî âåëèêèõ

æåíùèí-ôèëîñîôîâ, ñîçäàòåëüíèö ôèëîñîôñêèõ ñèñòåì [1]2. Ýòî, êîíå÷-
íî, íå îçíà÷àåò, ÷òî æåíùèíû íå ôóíêöèîíèðîâàëè â ôèëîñîôñêîì ïðî-
ñòðàíñòâå Ðîññèè. Áîëåå òîãî, êàæåòñÿ îáîñíîâàííûì òåçèñ, ÷òî ðóññêîå
ôèëîñîôñêîå ñîîáùåñòâî (â áîëüøèíñòâå ìóæñêîå) áûëî çàèíòåðåñîâàíî
â ïðèñóòñòâèè æåíùèí. Îäíàêî îíè ïîÿâëÿþòñÿ â îïðåäåëåííûõ êîíòåê-
ñòàõ: êàê àññèñòåíòêè ïðîôåññîðîâ Âûñøèõ æåíñêèõ êóðñîâ, ïðåïîäàâà-
òåëåé ôèëîñîôèè, êàê ïåðåâîä÷èöû, êàê ðåäàêòîðû íàó÷íûõ òåêñòîâ
(íàïðèìåð, Ê. Ìèëîðàäîâè÷, Å. Êàçàíîâè÷), êàê ñåêðåòàðè â Ôèëîñîô-
ñêèõ îáùåñòâàõ è ôèëîñîôñêèõ êðóæêàõ, êàê ìåöåíàòêè, ôèíàíñèðóþ-
ùèå èçäàòåëüñòâà (íàïðèìåð, Ì. Ìîðîçîâà), â êîòîðûõ ïóáëèêîâàëèñü
òðóäû ôèëîñîôîâ-ìóæ÷èí. Íå áûëî æåíùèí – àâòîðîâ îðèãèíàëüíûõ
ôèëîñîôñêèõ êîíöåïöèé, íî áûëè æåíùèíû – èíòåðïðåòàòîðû îáùåñò-
âåííûõ ÿâëåíèé (íàïðèìåð, Ç. Ãèïïèóñ), ñïóòíèöû æèçíè èçâåñòíûõ
ôèëîñîôîâ (íàïðèìåð, Ëèäèÿ Ðàïï, Àçà Òàõî-Ãîäè).

Ìîæíî óêàçàòü íà íåñêîëüêî ïðè÷èí òàêîãî ïîëîæåíèÿ äåë. Â ïåð-
âóþ î÷åðåäü, íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî ïðàêòè÷åñêè äî 1918 ã. â Ðîññèè
æåíùèíû íå îáó÷àëèñü â óíèâåðñèòåòàõ, òàê êàê ýòè ó÷åáíûå çàâåäåíèÿ
áûëè äëÿ íèõ çàêðûòû [3; 4]. Ñëåäîâàòåëüíî, æåíùèíû íå ïèñàëè äèñ-
ñåðòàöèé, íå çàùèùàëè èõ, íå ïîëó÷àëè íàó÷íûõ ñòåïåíåé. À òå ðåäêèå
ñëó÷àè, êîãäà æåíñêèå ôàìèëèè ïîÿâëÿþòñÿ â ðàçíîãî ðîäà ñïðàâî÷íè-
êàõ, îòíîñÿòñÿ ê òåì æåíùèíàì, êîòîðûå ó÷èëèñü çà ãðàíèöåé: â Øâåé-
öàðèè, Ãåðìàíèè, Ôðàíöèè è òàì ïèñàëè äèññåðòàöèè. Íî äàæå åñëè îíè
âîçâðàùàëèñü â Ðîññèþ ñ íàó÷íûìè ñòåïåíÿìè, òî íå ïîëó÷àëè ðàçðåøå-
íèÿ ïðåïîäàâàòü â óíèâåðñèòåòàõ (íàïðèìåð, Ìàðèÿ Áåçîáðàçîâà [12]).
Ïåðâàÿ  æåíùèíà  –  ïðîôåññîð  ôèëîñîôèè  Àííà  Òóìàðêèíà  ðàáîòàëà  â
Øâåéöàðèè. Â ýòîì ïëàíå èíòåðåñíî ðàññêàçàòü î äèñêóññèè, êîòîðàÿ
âåëàñü â ñòåíàõ èìïåðàòîðñêèõ óíèâåðñèòåòîâ â 1861 ã., îòíîñèòåëüíî
äîïóùåíèÿ æåíùèí ê ñëóøàíèþ ëåêöèé â óíèâåðñèòåòàõ íàðàâíå ñî
ñòóäåíòàìè (sic! = ìóæ÷èíàìè). Â «Çàìå÷àíèÿõ íà Ïðîåêò Îáùåãî óñòàâà
èìïåðàòîðñêèõ ðîññèéñêèõ óíèâåðñèòåòîâ» (1862) óêàçûâàëîñü, ÷òî ñå-
íàò Ìîñêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà âûñêàçàëñÿ ïðîòèâ ó÷àñòèÿ ëèö æåíñêîãî

1 Херстория (англ. herstory) – история, описываемая с феминистской точки зре-
ния.

2 Мы исходим из того, что самостоятельная философия в России появилась
только в XIX в. Это, конечно, не означает, что Россия была «философской пусты-
ней»: русская философия развивалась посредством рецепции тех проблем, которые
были сформулированы в мировой философии. В.С. Соловьев впервые создает ори-
гинальную философскую систему. Жаль, что он ничего не сделал для включения
женщин в философскую общественность в России, хотя и мог это сделать. Удив-
ляет тот факт, что, будучи преподавателем университета, Соловьев даже не попы-
тался помочь рекомендациями Марии Безобразовой, получившей степень доктора
философии в Бернском унив ерситете, когда она искала место работы по возвра-
щению в Россию. Соловьев, сам одинокий, нигде не писал о настоящих женщинах,
а писал только о женщинах выдуманных – символах, мечтах, архетипах.
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ïîëà â çàíÿòèÿõ âìåñòå ñ ìóæ÷èíàìè [9]. Îäíîâðåìåííî ëþáîïûòíî îò-
ìåòèòü, ÷òî ñåíàòû äðóãèõ óíèâåðñèòåòîâ âûñêàçûâàëèñü ïî ýòîìó ïîâî-
äó ïîëîæèòåëüíî. Çäåñü íåîáõîäèìî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ìíîãî äëÿ âûñøå-
ãî (íå òîëüêî ôèëîñîôñêîãî) îáðàçîâàíèÿ æåíùèí ñäåëàëè ñàìè æåíùè-
íû: ïèñàòåëüíèöû, îáùåñòâåííûå äåÿòåëè è ôèëàíòðîïêè Í. Ñòàñîâà,
Ì. Òðóáíèêîâà (êîòîðîé Äæîí Ñòþàðò Ìèëëü ïðèñëàë ñâîé çíàìåíèòûé
òåêñò «The Subjection of Women»), Àííà Ôèëîñîôîâà. Èõ àêòèâíûå äåé-
ñòâèÿ ïðèâåëè ê  òîìó,  ÷òî  èäåÿ  âûñøåãî  îáðàçîâàíèÿ äëÿ æåíùèí ðàñ-
ïðîñòðàíèëàñü â ðîññèéñêîì îáùåñòâå.

Â ìàðòå 2021 ã. çàêîí÷èëñÿ ãðàíòîâûé ïðîåêò Íàöèîíàëüíîãî Öåí-
òðà  Íàóêè  â  Ïîëüøå  «Âòîðîé  ïëàí:  æåíùèíû  â  ðóññêîé  ôèëîñîôèè».
Ïðîåêò íå îãðàíè÷èâàëñÿ ïðåäñòàâëåíèåì ôèëîñîôñêèõ ïîðòðåòîâ æåí-
ùèí, êîòîðûå íàõîäèëèñü ðÿäîì ñ ôèëîñîôàìè-ìóæ÷èíàìè (íàïðèìåð,
Þ. Ðåéòëèíãåð, Ê. Ôëîðîâñêîé) èëè áûëè èõ ñïóòíèöàìè æèçíè (íà-
ïðèìåð, À.À. Òàõî-Ãîäè). Áîëüøîå âíèìàíèå áûëî óäåëåíî èçó÷åíèþ
îðèãèíàëüíîãî ôèëîñîôñêîãî òâîð÷åñòâà æåíùèí (íàïðèìåð, ßäâèãè
Ïåòðàæèöêîé-Òîìèöêîé, Ìàðèè Ñêîáöîâîé, Ëó Ñàëîìå, Àííû Òóìàðêè-
íîé, Àçû Òàõî-Ãîäè). Ó÷àñòíèêè ïðîåêòà îãðàíè÷èëè ñâîå èññëåäîâàíèå
ðàìêàìè Ñåðåáðÿíîãî âåêà, ïðîàíàëèçèðîâàëè ôèëîñîôñêèå äèñêóññèè
âòîðîé ïîëîâèíû XIX è íà÷àëà XX â. ïî òàê íàçûâàåìîìó «æåíñêîìó
âîïðîñó» (Â.Â. Ðîçàíîâ, Í.Ê. Ìèõàéëîâñêèé, Í.Í. Ñòðàõîâ). Íå âñòóïàÿ
â ïðîñòðàíñòâî òàê íàçûâàåìîé «écriture feminine» è íå âõîäÿ íè â ãåí-
äåðíûå ðàññóæäåíèÿ, íè â ïîëåìèêó ñ ôåìèíèñòñêèìè òå÷åíèÿìè, ó÷à-
ñòíèêè ïðîåêòà èññëåäîâàëè âîçíèêøóþ â òî âðåìÿ ïîòðåáíîñòü âêëþ÷å-
íèÿ æåíùèí â ôèëîñîôñêîå ñîîáùåñòâî.

Òåìà æåíùèí â ðóññêîé ôèëîñîôèè áûëà òåñíî ñâÿçàíà ñ «æåíñêèì
âîïðîñîì». Ïî ìíåíèþ Í.Å. Çèí÷åíêî, â Ðîññèè «ïî÷òè íå ñóùåñòâîâàëî
æåíñêîãî âîïðîñà, òàê êàê öåíòð òÿæåñòè ýòîãî âîïðîñà äëÿ ðóññêîé
æåíùèíû ëåæàë íå â ãðàæäàíñêèõ èëè ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ, à ïðåæäå
âñåãî â ïðàâå æåíùèí íà îáðàçîâàíèå» [2, ñ. 1]. Â òî æå âðåìÿ, íàáëþäà-
ëîñü îòðèöàòåëüíîå îòíîøåíèå ê îáðàçîâàííûì æåíùèíàì, òàê êàê íå-
êîòîðûå èç íèõ îòâåðãàëè ïðèíöèïû íðàâñòâåííîñòè, íå õîòåëè âûõî-
äèòü çàìóæ. Ïîÿâèëñÿ îáðàç «ôèëîñîôêè» ïðåíåáðåãàþùåé îáùåñòâåí-
íûìè ïðàâèëàìè. Â «Ïèñüìå êóðñèñòêè» ÷èòàåì: «Âîò òåáå è ôèëîñîôêà:
ìðà÷íî íàñóïëåííûå áðîâè, ñòðîãî ïîäæàòûå ãóáû; â ãîëîâå áåñêîíå÷íûå
öåïè â âîçäóõå âèñÿùèõ, íî ïðèâåäåííûõ â ñèñòåìó ìûñëåé Êàíòîâ,
Þìîâ, Àâåíàðèóñîâ, ìûñëè êîòîðûõ îíà âûêëàäûâàåò ñ óäèâèòåëüíîé
áûñòðîòîé… Ñ Êàíòîì îíà íà òû, ñ äðåâíèìè… ôèëîñîôàìè â áëèçêèõ è
äðóæåñòâåííûõ îòíîøåíèÿõ. Ñ îäíèìè ñïîðèò, äðóãèõ óâàæàåò… ñ äîñ-
òîèíñòâîì ïîêàçûâàåò, ÷òî æåíñêàÿ ãîëîâà óñòðîåíà íà òàêîé æå ìàíåð,
êàê è ãîëîâû Ïëàòîíà, Êàíòà è äðóãèõ âåëèêèõ ñòðîèòåëåé ãåíèàëüíûõ
ìûñëåé. Êàê ó èñòèííîãî ôèëîñîôà, ó íåå îáîðâàííàÿ þáêà, íå÷èùåíûå
ñòîïòàííûå áàøìàêè è ðàç â äâå íåäåëè ïðèáðàííûå âîëîñû» [10, ñ. 10].

Âûñøèå êóðñû ñ óíèâåðñèòåòñêîé ïðîãðàììîé îáðàçîâàíèÿ (â òîì
÷èñëå  ïî  ôèëîñîôèè)  äëÿ  æåíùèí  íà÷àëè  ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ  â  Ðîññèè  â
70-å ãîäû XIX â. Îíè áûëè ïëàòíûå, íî çàòî ñóùåñòâîâàëè ðàçíîîáðàç-
íûå ôîðìû ïîääåðæêè, òàê îáðàçîâàíèå ñòàëè ïîëó÷àòü âñå áîëüøèå
êðóãè æåíùèí. Áîëåå òîãî, â îáùåñòâå ñôîðìèðîâàëñÿ «çàïðîñ» íà îáðà-
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çîâàííóþ æåíùèíó. Ïîÿâèëàñü ñâîåîáðàçíàÿ ìîäà íà îáðàçîâàíèå. Â
ïðîåêòå ïðåäñòàâëåíî ñòàíîâëåíèå Âûñøèõ êóðñîâ æåíñêèõ (Áåñòóæåâ-
ñêèõ) â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå, Ìîñêâå, Îäåññå, Âàðøàâå, Êèåâå, Êàçàíè è
Õàðüêîâå. Íà Âûñøèõ æåíñêèõ êóðñàõ çàíÿòèÿ ïî ôèëîñîôèè âåëè óíè-
âåðñèòåòñêèå ïðåïîäàâàòåëè Ì. Âëàäèñëàâöåâ, Ý. Ðàäëîâ, Â. Ñîëîâüåâ,
À. Ââåäåíñêèé, È. Ëàïøèí, Í. Ëîññêèé, Ñ. Ôðàíê è äð. Ñðåäè âåäóùèõ
ñåìèíàðñêèå çàíÿòèÿ âñòðå÷àþòñÿ òàêæå æåíñêèå èìåíà. Ýòî áûëè àññè-
ñòåíòêè, êîòîðûå ïîìîãàëè èçâåñòíûì ïðîôåññîðàì: Ê. Ìèëîðàäîâè÷, Å.
Êàçàíîâè÷, Î. Êîòåëüíèöêàÿ, Í. Ìàòâååâà è äð. Â ïðîåêòå ïðåäñòàâëåíà
ïðåïîäàâàòåëüñêàÿ ðàáîòà íà Âûñøèõ æåíñêèõ êóðñàõ À. Ââåäåíñêîãî è
äåÿòåëüíîñòü òàê íàçûâàåìîãî «êðóæêà Ðàäëîâà», ÷ëåíàìè êîòîðîãî áû-
ëè áåñòóæåâêè. Èõ âîñïîìèíàíèÿ ïîçâîëÿþò ðåêîíñòðóèðîâàòü àòìîñôå-
ðó îòíîøåíèé ìåæäó êóðñèñòêàìè è ïðîôåññîðàìè, óðîâåíü äîâåðèÿ,
äèñöèïëèíû è îòâåòñòâåííîñòè. Òàê êàê ïðîåêò ðåàëèçîâûâàëñÿ â Ïîëü-
øå, òî îñíîâíîå âíèìàíèå áûëî óäåëåíî Âàðøàâñêèì æåíñêèì êóðñàì
(1909–1914).

Â äâóõ ìîíîãðàôèÿõ [5; 6] ó÷àñòíèêè ïðîåêòà ïîçâîëèëè ãîâîðèòü
ñàìèì æåíùèíàì. Òàêèì îáðàçîì áûëè ïðåäñòàâëåíû äåÿòåëüíîñòü è
òâîð÷åñòâî Âåðû Áîëòèíîé (ôèëîñîôà, ýòèêà), Ìàðèè Áåçîáðàçîâîé (èñ-
òîðèêà ôèëîñîôèè), Àííû Øìèäò (ìèñòèêà), Ñàáèíû Øïèëüðåéí (ïñè-
õîëîãà) è ïðåæäå âñåãî Êñåíèè Ìèëîðàäîâè÷ (ïðîôåññèîíàëüíîãî ôèëî-
ñîôà). «Õåðñòîðèÿ» æèçíè Ìèëîðàäîâè÷ äðàìàòè÷íà, îíà îòðàæàåò äðà-
ìàòèçì èñòîðè÷åñêîé ýïîõè. Ìèëîðàäîâè÷ çàêîí÷èëà ôèëîñîôñêîå îòäå-
ëåíèå Âûñøèõ æåíñêèõ êóðñîâ â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå (1906) è áûëà îñòàâ-
ëåíà ïðè êóðñàõ êàê àññèñòåíò À.È. Ââåäåíñêîãî. Ñòðåìÿñü ê ñàìîñòîÿ-
òåëüíîé ôèëîñîôñêîé êàðüåðå, îíà âñå âðåìÿ, îäíàêî, îñòàâàëàñü â òåíè
ôèëîñîôîâ-ìóæ÷èí. Ìèëîðàäîâè÷ áûëà ïåðåâîä÷èêîì ôèëîñîôñêîé ëè-
òåðàòóðû, ïèñàëà ýññå, îáçîðû, ñòàòüè. Êàçàëîñü, ÷òî âñå âðåìÿ ñâÿçàííàÿ
ñ  íàó÷íîé  ðàáîòîé,  îíà  îñòàâàëàñü  íà  åå  îêðàèíå.  Äàæå  åå  òðóäû  íå  ñî-
õðàíèëèñü, îíà íå çàâåðøèëà ñâîèõ íàó÷íûõ ïðîåêòîâ, íå ðåàëèçîâàëà
ñâîèõ ïëàíîâ. Ñíà÷àëà åé ïîìåøàëà Ïåðâàÿ ìèðîâàÿ âîéíà (îíà ðàáîòàëà
ìåäñåñòðîé), à ïîòîì áîëüøåâèñòñêîå ãîñóäàðñòâî (ñòàòüÿ, â êîòîðîé îíà
ïîëîæèòåëüíî îòîçâàëàñü î ìîíàðõèè, íå ïîíðàâèëàñü âëàñòÿì, è Ìèëî-
ðàäîâè÷ áûëà ïðèãîâîðåíà ê ëèøåíèþ ñâîáîäû). Ìèëîðàäîâè÷ – ýòî
æåíùèíà-ñèìâîë, æåíùèíà, êîòîðàÿ ïîòåðÿëà ñâîè øàíñû, ïðîèãðàëà
ñóäüáó. Åå æèçíü è åå íå ðàñêðûâøèåñÿ ñïîñîáíîñòè ÿâëÿþòñÿ áîëåçíåí-
íîé èëëþñòðàöèåé èäåè Äæîíà Ñòþàðòà Ìèëëÿ î òîì, ñêîëüêî òåðÿåò è
ïðîèãðûâàåò îáùåñòâî, êîãäà æåíùèíà ìàðãèíàëèçèðóåòñÿ è íå ìîæåò
ãîâîðèòü ñàìà. Îäíîâðåìåííî ýòà «õåðñòîðèÿ» óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ìû
áåçâîçâðàòíî ïîòåðÿëè ÷àñòü ñîáñòâåííîé èñòîðèè.

Æåíùèíû â ïðîñòðàíñòâå ðóññêîé ôèëîñîôèè ïîÿâèëèñü òàêæå â
ýìèãðàöèè. Ëþáîïûòíî îòìåòèòü, ÷òî â Ñîôèè, Ïðàãå, Áåðëèíå è Ïàðè-
æå ðÿäîì ñ âåëèêèìè ðóññêèìè ôèëîñîôàìè, ïðåæäå âñåãî ïðåäñòàâèòå-
ëÿìè Ñåðåáðÿíîãî âåêà, ñòîÿëè æåíùèíû. Îíè ïîìîãàëè ñâîèì ìóæüÿì,
áðàòüÿì è äðóçüÿì â èõ íàó÷íîé è ïðåïîäàâàòåëüñêîé ðàáîòå, íåðåäêî
îòêàçûâàÿñü îò ñîáñòâåííûõ íàó÷íûõ ïëàíîâ. Â ýòîì îòíîøåíèè î÷åíü
ïîêàçàòåëüíà ñóäüáà Êëàâäèè Ôëîðîâñêîé, ñåñòðû î. Ãåîðãèÿ Ôëîðîâñêî-
ãî (ôèëîñîôà è áîãîñëîâà, ýêóìåíè÷åñêîãî äåÿòåëÿ), êîòîðîìó îíà ïîìî-
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ãàëà êîíñïåêòèðîâàòü íàó÷íóþ ëèòåðàòóðó, êîãäà îí ãîòîâèë ñâîþ äèñ-
ñåðòàöèþ îá À.È. Ãåðöåíå, è ïîäðóãè Ïåòðà Áèöèëëè (èñòîðèêà è ôèëî-
ñîôà), êîòîðîìó îíà ïîìîãàëà ïåðåâîäàìè â åãî íàó÷íîé êàðüåðå. Ó÷àñò-
íèêàìè ïðîåêòà âïåðâûå îïóáëèêîâàíà ïåðåïèñêà Êëàâäèè Ôëîðîâñêîé ñ
áðàòîì î. Ãåîðãèåì Ôëîðîâñêèì. Ïîäëèííèêè ïèñåì õðàíÿòñÿ â Ñëàâÿí-
ñêîé áèáëèîòåêå â Ïðàãå [11].

Äðóãîé ôîðìîé àêòèâíîñòè æåíùèí â îáëàñòè ôèëîñîôèè â Ðîññèè
áûëî èõ ó÷àñòèå â ïóáëèêàöèîííîé è ðåäàêòîðñêîé ðàáîòå. Â ñâîå âðåìÿ
â ïàðèæñêèõ ýìèãðàöèîííûõ êðóãàõ áûëà î÷åíü èçâåñòíà Îëüãà Áåçîáðà-
çîâà – ëèäåð äóõîâíîãî ôåìèíèçìà, èçäàòåëü æóðíàëà «La Revue des
Femmes Russes» (1896–1897). Â Ðîññèè èçäàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòüþ çà-
íèìàëèñü Ìàðèÿ Áåçîáðàçîâà, âûïóñòèâøàÿ â ñâåò òðóäû ôèëîñîôîâ Ñå-
ðåáðÿíîãî âåêà, è âûïóñêíèöû Áåñòóæåâñêèõ êóðñîâ Êñåíèÿ Ìèëîðàäî-
âè÷ è Åêàòåðèíà Àìåíèöêàÿ, èçäàâøèå òîì ðàáîò ïðåïîäàâàòåëåé Ïåòåð-
áóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà. Ìíîãèå ñëóøàòåëüíèöû Áåñòóæåâñêèõ êóðñîâ
çàíèìàëèñü ïåðåâîäàìè çàïàäíîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôñêîé ëèòåðàòóðû:
êàê êëàññèêîâ (Ãåãåëÿ, Êàíòà), òàê è ïðåäñòàâèòåëåé ñîâðåìåííîé ôèëî-
ñîôèè.

Ïîñëåäíèé ìîìåíò, êîòîðûé íåîáõîäèìî îòìåòèòü, – ýòî âîâëå÷åíèå
æåíùèí, èçó÷àþùèõ ôèëîñîôèþ, â ïîëèòèêó è èäåîëîãèþ. Â ýòîì êîí-
òåêñòå âàæíû è ïîêàçàòåëüíû ñóäüáû ðåâîëþöèîíåðîâ Ýìèëèè Ëóðüå è
Þëèè Ìàõíîâåö-Ãàâåíèñ, ñåñòðû Âëàäèìèðà Ìàõíîâöà (Àêèìîâà), ïèñü-
ìà êîòîðîé áûëè îïóáëèêîâàíû âïåðâûå [7; 13]. Ó÷àñòíèêàì ïðîåêòà
óäàëîñü ðåêîíñòðóèðîâàòü ñóäüáû ýòèõ íåçàóðÿäíûõ æåíùèí, íàäåëèòü
èõ «âèäèìîñòüþ».

Литература
И с с л е д о в а н и я

1. Ванчугов В.В. Женщины в философии. Из истории философии в России конца
XIX – начало XX вв. М.: Пилигрим, 1996.

2. Зинченко Н.Е. Женское образование в России: Исторический очерк. СПб.:
Коммерческая скоропечатня, 1901.

3. Веременко В.А. Женщины в русских университетах (вторая половина XIX –
начало XX вв.). СПб.: Высшая Административная школа, 2004.

4. Тишкин Г.А. Женский вопрос в России, 50–60-е гг. XIX в. Л.: ЛГУ, 1984.
5. Эндерлейн Э. Русские женщины в Швейцарии в XIX веке // Российские

женщины и европейская культура: материалы V конференции, посвященной
теории и истории женского движения / Сост. и отв. ред. Г.А. Тишкин. СПб.:
Санкт-Петербургское философское общество, 2001. С. 71–78.

6. Kiejzik L., Orlova N. Kobiety w filozofii rosyjskiej. Filozofowie rosyjscy o
kobietach. Ciąg dalszy esejów subiektywnych. Zielona Góra: Oficyna wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogórskiego, 2021.

7. Kiejzik L., Orlova N. Drugi plan, czyli kobiety w filozofii rosyjskiej. Losy –
Twórczość – Działalność. Zielona Góra: Oficyna wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogórskiego, 2021.

8. Ménage G., Zedler B.H. The  History  of  Women  Philosophers.  Lanham,  MD:
University Press of America, 1984.



Киейзик Л. Женщины в философии: правда или ложь? 107

И с т о ч н и к и

9. Замечания на Проект Общего устава императорских российских университе-
тов. Ч. 1–2. СПб.: Тип. Имп. Акад. Наук, 1862.

10. Ифаресова М. Письмо курсистки о Высших женских курсах. Варшава: Тип.
«Русского общества», 1909.

11. «Мне надо, чтобы моя жизнь имела какую-нибудь цель и смысл». Клавдия
Флоровская: Письма к братьям Георгию и Антонию Флоровским / Сост. и отв.
ред. Л. Киейзик, Н. Орлова. Zielona Gora: Uniwersytet Zielonogorski, 2019.

12. Besobrasof M. Handshriftliche Materialen zur Geshichte der Philosophie in
Russland. Bern, 1891.

13. Юлия Махновец: Трудный век жизни / Сост. и отв. ред. Н. Орлова, Л. Киейзик.
Zielona Góra: Oficyna wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, 2021.

Kiejzik, Lilianna. Is it true or not that women have ever been philosophers?

References
1. Vanchugov, V.V. (1996), Zhenshchiny v filosofii (iz istorii filosofii v Rossii XIX–

nachala XX vekov) [Women in philosophy (from the history of philosophy in Russia
in the 19th – early 20th centuries], Piligrim, Moscow.

2. Zinchenko, N.E. (1901), Zhenskoe obrazovanie v Rossii. Istoricheskiy ocherk
[Women’s education in Russia: a historical essay], Kommercheskaya skoropechat-
nya, St. Petersburg.

3. Veremenko, V.A. (2004), Zhenshchiny v russkikh universitetakh (vtoraya polovina
XIX – nachalo XX vekov) [Women in Russian universities (second half of the 19th –
early 20th centuries)], Vysshaya Administrativnaya shkola, St. Petersburg.

4. Tishkin, G.A. (1984), Zhenskiy vopros v Rossii, 50–60 gody XIX veka [Women
problem in Russia, 50–60s of the 19th century], Publishing House of Leningrad
State University, Leningrad.

5. Enderlein, E. (2001), Russkie zhenshchiny v Schveytsarii v XIX veke [Russian
women in Switzerland in the 19th century], in: Tishkin, G.A. (ed.), Rossiyskie zhen-
shchiny i yevropeyskaya kultura: materily 5 konferentsii, posvyashchennoy teorii i
istorii zhenskogo dvizheniya [Russian women and European culture: proceedings of
the 5th conference on the theory and history of the women movement], Sankt-
Peterburgskoe filosofskoe obshhestvo, St. Petersburg, pp. 71–78.

6. Kiejzik, L., Orlova, N. (2021), Kobiety w filozofii rosyjskiej. Filozofowie rosyjscy o
kobietach. Ciąg dalszy esejów subiektywnych [Women in Russian philosophy.
Russian philosophers on women. Continuation of subjective essays], Uniwersytet
Zielonogorski, Zielona Góra.

7. Kiejzik, L., Orlova. N. (2021), Drugi plan, czyli kobiety w filozofii rosyjskiej. Losy –
Twórczość – Działalność [The second plan, or women in Russian philosophy. Fate –
Creativity – Activity], Oficyna wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielo-
na Góra.

8. Menage, G., and Zedler, B.H. (1984), The History of Women Philosophers, Univer-
sity Press of America, Lanham, MD.



ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2021. Выпуск 2 (10)
Международный центр изучения русской философии

ÆÅÍÙÈÍÛ ÍÀ ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÕ ÊÎÍÃÐÅÑÑÀÕ È
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В статье представлен анализ участия жен-
щин во всемирных философских конгрессах,
состоявшихся в период с 1900 по 1914 г.: в
Париже (1900), в Женеве (1905), в Хайдель-
берге (1908) и в Болонье (1911). Рассматри-
ваются тематика и содержание докладов, с
которыми женщины выступали на этих кон-
грессах, и вкратце описываются их интел-
лектуальные биографии. Показывается, что
среди участников конгрессов в подавляю-
щем большинстве были философы-мужчи-
ны, в то время как женщины представляли
собой редкое исключение. Особое внимание
в статье уделяется выявлению причин не-
достаточной вовлеченности женщин в фи-
лософию. Основной причиной называется
запрет на получение высшего образования
для женщин, который продлился вплоть до
Первой мировой войны и Октябрьской ре-
волюции. Кроме того, существовали реаль-
ные препятствия для построения профес-
сиональной философской карьеры для жен-
щин, даже если они и имели научные степе-
ни. Тем не менее, женщины в течение XIX в.
не только интересовались философией, пе-
реводили философские тексты, открывали
философские издательства, редактировали
статьи и книги, но и читали лекционные
курсы по философии, выступали самостоя-
тельными исследователями. Делается вывод
о том, что полноценное включение женщин
в философское сообщество является необ-
ходимым условием для дальнейшего разви-
тия философской культуры.

Ключевые слова: философский конгресс, жен-
щины в философии, высшее образование для
женщин, феминизм, самореализация.

The article presents an analysis of women’s
participation in the world philosophical con-
gresses held between 1900 and 1914: in Paris
(1900), Geneva (1905), Heidelberg (1908), and
Bologna (1911). The range of problems and
contents of the papers delivered by the women
at these congresses are reviewed, and their
intellectual biographies are briefly described. It
is shown that male philosophers were over-
whelmingly among the participants in the con-
gresses, while women were a rare exception.
Particular attention is given in the article to
identifying the reasons for the lack of women’s
involvement in philosophy. The main reason is
claimed to be the ban on higher, including phi-
losophical, education for women, which lasted
until the First World War and the October
Revolution. In addition, there were real obsta-
cles to building a professional philosophical
career for women, even if they did have aca-
demic degrees. Nevertheless, women during the
19th century not only took an interest in phi-
losophy, translated philosophical texts, organ-
ized philosophical publishing houses, edited
philosophical articles and books, but also lec-
tured on philosophy and acted as independent
and original researchers. It is concluded that the
full inclusion of women in the philosophical
community is a prerequisite for the further de-
velopment of philosophical culture. Unfortu-
nately, despite the fact that women formally
have the same equal rights and chances as men
in terms of education, work, and life, in practice
these rights and chances are very different.

Keywords: philosophy world congress, women
in philosophy, higher education for women,
feminism, self-actualization.
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Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåí àíàëèç ó÷àñòèÿ æåíùèí â êîíãðåññàõ è ôèëî-
ñîôñêèõ êîíôåðåíöèÿõ ñ 1900 ïî 1914 ã., à òàêæå èõ êðàòêèå èíòåëëåê-
òóàëüíûå áèîãðàôèè. Ïðè ýòîì ÿ ðàññìàòðèâàþ â ïåðâóþ î÷åðåäü âûñòó-
ïëåíèÿ æåíùèí íà ïåðâûõ ÷åòûðåõ Ôèëîñîôñêèõ êîíãðåññàõ, ïîñêîëüêó
ó÷àñòèå æåíùèí â íèõ áûëî îãðàíè÷åííûì. Ïðè÷èíîé ýòîãî, íåñîìíåí-
íî, áûë òîò ôàêò, ÷òî æåíùèíû íå èìåëè âîçìîæíîñòè ó÷èòüñÿ, à âñëåä-
ñòâèå ýòîãî íå ìîãëè ïîëó÷àòü àêàäåìè÷åñêèå ñòåïåíè è ÷èòàòü ëåêöèîí-
íûå êóðñû. Âûñøåå îáðàçîâàíèå äëÿ æåíùèí (â Åâðîïå) ñòàíåò îáùåäîñ-
òóïíûì ëèøü ïîñëå Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû è Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè
[9, c.  68].  Òîãäà èõ ó÷àñòèå â íàó÷íîé æèçíè óæå íå áóäåò âûçûâàòü âî-
ïðîñîâ. Ïðåæäå æå èì ñòîèëî áîëüøèõ óñèëèé äîñòè÷ü ýòîãî. Ðàáîòà â
óíèâåðñèòåòå òàêæå áûëà ïðîáëåìàòè÷íîé [1, c. 76]. Íî íåñìîòðÿ íà âñå
ïðåïÿòñòâèÿ, æåíùèíû è ðàíåå ïðèíèìàëè ó÷àñòèå â íàó÷íûõ êîíôå-
ðåíöèÿõ (à òàêæå â ôèëîñîôñêèõ êîíãðåññàõ). Îäíàêî ýòî áûëî ñâÿçàíî
íå òîëüêî ñ îïðåäåëåííûìè èíòåëëåêòóàëüíûìè óñèëèÿìè, íî è ñ ðàç-
ðóøåíèåì (äåìîíòàæåì) áàðüåðîâ â ñîçíàíèè. Ïîñëå Ïåðâîé ìèðîâîé
âîéíû äâåðè óíèâåðñèòåòîâ ðàñïàõíóëèñü äëÿ æåíùèí, à ïîñëå Âòîðîé
ìèðîâîé èõ îáó÷åíèå (â òîì ÷èñëå íà ôèëîñîôñêèõ ôàêóëüòåòàõ) è ïðî-
ôåññèîíàëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü ñòàëè ñàìûì îáû÷íûì äåëîì [8, c. 90].

Äî 1911 ã. ñîñòîÿëèñü ÷åòûðå âñåìèðíûõ ôèëîñîôñêèõ êîíãðåññà:
ïåðâûé  –  â  Ïàðèæå  (1900),  âòîðîé  –  â  Æåíåâå  (1904),  òðåòèé  –  â  Õàé-
äåëüáåðãå (1908) è ÷åòâåðòûé – â Áîëîíüå (1911). Ìàòåðèàëû ïåðâîãî
êîíãðåññà, ïðîõîäèâøåãî â 1900 ã. â Ïàðèæå, áûëè îïóáëèêîâàíû â ÷å-
òûðåõ òîìàõ «Bibliotheque du Congres International de Philosophie»
(«Áèáëèîòåêè Ìåæäóíàðîäíîãî ôèëîñîôñêîãî êîíãðåññà»). Ïåðâûé òîì
áûë èçäàí ôðàíöóçñêèì èçäàòåëüñòâîì «Librairie Armand Colin» ïîä çà-
ãëàâèåì «Philosophie generale et Metaphysique» («Îáùàÿ ôèëîñîôèÿ è
ìåòàôèçèêà») [17]. Â êîìèòåò êîíãðåññà âõîäèëè ïðåäñòàâèòåëè òàêèõ
ãîñóäàðñòâ, êàê Ôðàíöèÿ, Ãåðìàíèÿ, Àíãëèÿ, Àâñòðî-Âåíãðèÿ, Áåëüãèÿ,
Äàíèÿ, ÑØÀ, Íèäåðëàíäû, Èòàëèÿ, Ðîññèÿ, Øâåöèÿ è Øâåéöàðèÿ. Â
íåì ñîñòîÿëè èñêëþ÷èòåëüíî ìóæ÷èíû è íè îäíîé æåíùèíû. Âòîðîé
òîì ìàòåðèàëîâ êîíãðåññà ïîä çàãëàâèåì «Morale Generale» («Îáùàÿ ìî-
ðàëü») áûë âûïóùåí â ñâåò òåì æå èçäàòåëüñòâîì â 1903 ã. [11]. Â íåì
èìååòñÿ ñòàòüÿ, íàïèñàííàÿ æåíùèíîé – Ýëèñ Ðàññåë1, ïåðâîé æåíîé
Á. Ðàññåëà [5, c. 23]. Åå òåêñò îçàãëàâëåí «L‘education des Femmes» («Îá-
ðàçîâàíèå æåíùèí»). Â ñâîåé ñòàòüå îíà îãðàíè÷èâàåòñÿ ðàññóæäåíèÿìè
îá îáðàçîâàíèè ìîëîäûõ äåâóøåê èç áóðæóàçíûõ ñåìåé [2, ñ. 61]. Îíà
îáðàùàåòñÿ ê ïðîáëåìå æåíùèí-ðàáîòíèö [10, ñ. 105]. Ïî ìíåíèþ àâòî-
ðà, ýòà ïðîáëåìà äåòåðìèíèðîâàíà ýêîíîìè÷åñêèìè ôàêòîðàìè: «Äî÷åðè
ðàáî÷èõ âîñïèòûâàþòñÿ äëÿ òðóäà è âûíóæäåíû ðàáîòàòü ðàäè ïðîïèòà-
íèÿ, à êî âñåìó ïðî÷åìó îíè âûïîëíÿþò òÿæåëåéøóþ äîìàøíþþ ðàáîòó.
Òîãäà êàê â áóðæóàçíûõ ñåìüÿõ ìîëîäûå äåâóøêè îáû÷íî íå ïðèãîäíû ê

1 Элис Рассел (урожденная Пирсолл Смит) стремилась к улучшению социаль-
ного положения бедных женщин. Она активно выступала за улучшение условий
получения женщинами высшего образования. В 1907 г. она основала инновацион-
ную школу для матерей и была председателем Refugee Aid Committee (Комитета
по оказанию помощи беженцам). Дальнейшая ее судьба неизвестна.
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òðóäó, ïîñêîëüêó èõ ðîäèòåëè â ñèëó (ñïåöèôè÷åñêè ïîíèìàåìîãî. –
Þ.Ï.) âêóñà èëè ãîðäîñòè ïðåäïî÷èòàþò äåðæàòü èõ äîìà â ïðàçäíîñòè»
[16, ñ. 305]. Àâòîð çàìå÷àåò, ÷òî âîïðîñ îáðàçîâàíèÿ æåíùèí ñóùåñòâåí-
íî ðàçëè÷àåòñÿ â çàâèñèìîñòè îò îñîáåííîñòåé îáðàçîâàíèÿ â òîì èëè
èíîì ãîñóäàðñòâå, íî â ïðèíöèïå ïðîáëåìà îáðàçîâàíèÿ ìîëîäûõ äåâó-
øåê îäèíàêîâî àêòóàëüíà äëÿ âñåõ íàöèé [16, ñ. 309].

Ý. Ðàññåë óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ôîðìà îáðàçîâàíèÿ äåâóøåê ìîæåò
îòëè÷àòüñÿ îò ôîðìû îáðàçîâàíèÿ þíîøåé, îäíàêî îíà âñåãäà äîëæíà
ñîîòíîñèòüñÿ ñ èäåàëîì æåíùèíû. Îíà îïèñûâàåò ýòî ñëåäóþùèì îáðà-
çîì: «Õîòèì ëè ìû, ÷òîáû îíè áûëè òîëüêî æåíàìè è ìàòåðÿìè, èëè ìû
õîòèì íàó÷èòü èõ òàêæå áûòü è ãðàæäàíêàìè ìèðà, ïîíèìàòü ñâîè îáÿ-
çàííîñòè è îñîçíàâàòü ñâîþ îòâåòñòâåííîñòü êàê çà âñå îáùåñòâî, òàê è çà
ñâîè ñîáñòâåííûå ñåìüè?» [16, ñ. 309]. Àâòîð çàìå÷àåò, ÷òî, ñ îäíîé ñòî-
ðîíû, ïåðâûé äîëã ñðåäíåðàçâèòîé â èíòåëëåêòóàëüíîì îòíîøåíèè æåí-
ùèíû – ýòî äîëã ïî îòíîøåíèþ ê ñåìüå, îñîáåííî ïî îòíîøåíèþ ê äåòÿì
[16, ñ. 17–26]. Îäíàêî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, îíà óòâåðæäàåò, ÷òî òðóä æåí-
ùèíû â òîé æå ìåðå íåîáõîäèì è äëÿ îðãàíèçàöèè îáùåñòâåííîé æèçíè,
äëÿ ìóíèöèïàëüíîãî óïðàâëåíèÿ. Èíòåëëåêòóàëüíî ñðåäíåðàçâèòàÿ æåí-
ùèíà, ïèøåò Ý. Ðàññåë äàëåå, ãîäèòñÿ è äëÿ äðóãèõ ðîëåé â îáùåñòâå, à
íå òîëüêî äëÿ âåäåíèÿ äîìàøíåãî õîçÿéñòâà è ñåìåéíîé æèçíè. Îíà ðè-
ñóåò îáðàç æåíùèíû ïðîøëîãî, çàíÿòîé èñêëþ÷èòåëüíî äîìàøíèì òðó-
äîì è íå èìåâøåé âðåìåíè äëÿ ñåáÿ ñàìîé. Äëÿ ýòîãî èìåëèñü îïðåäå-
ëåííûå îñíîâàíèÿ: æåíùèíû áûëè âûíóæäåíû â ïåðâóþ î÷åðåäü âûïîë-
íÿòü  äîìàøíþþ ðàáîòó  è  ãîòîâèòü  åäó  äëÿ âñåé  ñåìüè.  Öåëûé äåíü  îíè
òêàëè,  ïðÿëè,  ïåêëè õëåá,  âàðèëè ïèâî,  ãîòîâèëè äëÿ âñåõ  ïèùó è  ò.ä.
[16, ñ. 310]. Òàêèì îáðàçîì, ó æåíùèíû íå áûëî âðåìåíè, êîòîðîå îíà
ìîãëà  áû  ñýêîíîìèòü  è  ïîòðàòèòü  íà  ñàìó  ñåáÿ.  Åå  íå  ó÷èëè  òîìó,  êàê
ìîæíî ïðàâèëüíî èñïîëüçîâàòü ýòî âðåìÿ [16, ñ. 311]. Æåíùèíàì ñëåäî-
âàëî áûòü âåæëèâûìè è ïîêîðíûìè, ãèáêèìè è àäàïòèâíûìè. Èõ äîëæ-
íû áûëè çàáîòèòü òîëüêî ïîòðåáíîñòè ñåìüè. Îíè áûëè âûíóæäåíû ïðå-
íåáðåãàòü ñâîèìè ñîáñòâåííûìè èíòåðåñàìè è àìáèöèÿìè. Ñîãëàñíî Ðàñ-
ñåë, æåíùèíû äîëæíû áûëè ÷óâñòâîâàòü, ÷òî ñìèðåíèå è ïîä÷èíåííîñòü
– ýòî íå òîëüêî èõ äîëã, íî è ÷àñòü èõ ïðèðîäû. Îòñþäà ñëåäîâàë è èäåàë
äëÿ æåíùèíû – ïîëíûé îòêàç îò ñâîèõ ïîòðåáíîñòåé è óäîâîëüñòâèé.

Ý. Ðàññåë ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî äëÿ æåíùèí íå ñóùåñòâîâàëî ðàçóìíîãî
ðàñïðåäåëåíèÿ âðåìåíè ìåæäó ðàáîòîé è äîñóãîì. Îíè ìîãëè áû èñïîëü-
çîâàòü âðåìÿ äëÿ ñàìèõ ñåáÿ, íî òîãäà îíè ïðåíåáðåãëè áû ñâîèìè ñåìåé-
íûìè îáÿçàííîñòÿìè [6].  Íî íà ïðàêòèêå ó íèõ íèêîãäà íå áûëî âðåìå-
íè. «Îíè íå ìîãëè äàæå ïî ÷àñó â äåíü âûäåëÿòü íà ÷òåíèå èëè ó÷åáó.
Îíè äîëæíû áûëè âñåãäà áûòü ãîòîâû ïëåñòè âåíêè, ïèñàòü ïèñüìà ìà-
òåðÿì,  ïîñåùàòü  èõ  èëè  èãðàòü  ñ  ìëàäøèìè  áðàòüÿìè  è  ñåñòðàìè»  [16,
ñ. 312]. Îøèáêîé áûëî áû ñ÷èòàòü æåíùèíó ýãîèñòè÷íîé, åñëè áû îíà
ñòàëà ïîñâÿùàòü ñâîå âðåìÿ íå äîìàøíåé ðàáîòå, à ÷òåíèþ èëè ïîìîùè
áåäíûì. Ðàññåë ñòàâèò âîïðîñ: «Íóæåí ëè íàëîã íà ýãîèçì, åñëè ìû ïî-
ñâÿùàåì ïàðó ÷àñîâ ñâîáîäíîãî âðåìåíè âûïîëíåíèþ äîìàøíèõ îáÿçàí-
íîñòåé, à íå òðóäó ðàäè äðóãèõ ëþäåé?» [16, c. 312]. Îíà îòìå÷àåò, ÷òî
íåäîñòàòî÷íàÿ àêòèâíîñòü æåíùèí â òðóäå íà áëàãî äðóãèõ ÿâëÿåòñÿ íå
òîëüêî áîëüøîé ïîòåðåé äëÿ íèõ è èõ ñåìåé, íî è áîëüøîé ýêîíîìè÷å-
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ñêîé ïîòåðåé äëÿ îáùåñòâà, âåäü îáùåñòâî ìíîãî äåëàåò äëÿ æåíùèí,
ïîääåðæèâàåò èõ çäîðîâüå, ðåøàåò èõ ïðîáëåìû, òðàòèò çíà÷èòåëüíûå
äåíåæíûå ñðåäñòâà, ÷òîáû îáåñïå÷èòü èì õîðîøåå îáðàçîâàíèå. Íî åñëè
ýòè èíâåñòèöèè íå îêóïàþòñÿ, åñëè æåíùèíû íå ïðèëàãàþò óñèëèé äëÿ
ñëóæåíèÿ îáùåñòâó, òî ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ýòî ïëîõèå èíâåñòèöèè è ÷òî
ýêîíîìè÷åñêèå ïîòåðè ñòàíîâÿòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî âûñîêèìè. Äàæå åñëè
çàêîíîäàòåëüñòâî îïðåäåëåííîãî ãîñóäàðñòâà íå ïîçâîëÿåò æåíùèíàì
ðàáîòàòü â îðãàíàõ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ [4, ñ. 188–199], îíè ìîãóò
êàêèì-òî äðóãèì ñïîñîáîì îêàçûâàòü ðåàëüíûå óñëóãè, ñâÿçàííûå ñ ýòîé
öåëüþ [16, ñ. 312]. Â îáùåñòâåííîé æèçíè åñòü ìíîãî ðàáîòû, êîòîðóþ
ìîæåò óñïåøíî âûïîëíÿòü æåíùèíà. Ïðèó÷åííûå ê äîìàøíåé ðàáîòå
æåíùèíû ìîãëè áû «îêðóæèòü çàáîòîé» âñå îáùåñòâî. Ðàññåë ïðèíèìàåò
âî âíèìàíèå òîò ôàêò, ÷òî îáùåñòâåííîå ñàìî÷óâñòâèå çàâèñèò íå òîëüêî
îò ðàáîòû ïðàâèòåëüñòâà, íî è îò îðãàíèçàöèè îáùèí, ãîðîäîâ è äåðå-
âåíü. ×ëåíû êàæäîãî ñîîáùåñòâà â ðàâíîé ìåðå ñîçäàþò õîðîøèå èëè
ïëîõèå óñëîâèÿ äëÿ óïðàâëåíèÿ òåì èëè èíûì ãîñóäàðñòâîì, à ñòàëî
áûòü, æåíùèíû òî÷íî òàê æå, êàê è ìóæ÷èíû, ìîãóò ïîëüçîâàòüñÿ
ñâîèìè ãðàæäàíñêèìè ïðàâàìè [16, ñ. 313]. Àâòîð ïîä÷åðêèâàåò: «Åñòü
ìíîæåñòâî âèäîâ ïðîôåññèîíàëüíîãî òðóäà, êîòîðûìè õîðîøî, äàæå îñî-
áåííî õîðîøî ìîãóò çàíèìàòüñÿ áåçäåòíûå íåçàìóæíèå æåíùèíû. Ñëå-
äîâàòåëüíî, èõ âêëàä â ñëóæåíèå îáùåñòâó î÷åíü ëåãêî èçìåðèòü; áîëåå
òîãî, åñëè áû îíè ïîëó÷àëè ñâîé ÷àñòíûé äîõîä, îáùåñòâî íå ìîãëî áû
ïîçâîëèòü èì áûòü áåçäåÿòåëüíûìè» [16, ñ. 314]. Ý. Ðàññåë ïðèçíàåò, ÷òî
æåíùèíû äîëæíû ó÷èòüñÿ öåíèòü âðåìÿ, ðàçâèâàòü ñâîþ îðèãèíàëü-
íîñòü è ñâîè ñïîñîáíîñòè ê ïðåïîäàâàíèþ, ÷òîáû ðàöèîíàëüíî èñïîëüçî-
âàòü âðåìÿ. Ðàññåë ññûëàåòñÿ íà êîíãðåññ ðàáîòíèêîâ âûñøåãî îáðàçîâà-
íèÿ, ó÷àñòíèêè êîòîðîãî çàñëóøàëè ìíîæåñòâî ðå÷åé î íåîáõîäèìîñòè
ðàçâèòèÿ èíèöèàòèâû ó äåòåé. Îíè ãîâîðèëè î ìåòîäàõ, èñïîëüçóåìûõ
äëÿ ñîõðàíåíèÿ àêòèâíîñòè ìîëîäûõ äåâóøåê, ïîñëå òîãî êàê îíè ïîêè-
äàþò öåíòðû îáó÷åíèÿ. Öåëü ýòîé èíèöèàòèâû ñîñòîÿëà â ïîáóæäåíèè
æåíùèí äóìàòü î ñåáå ñàìèõ [16, ñ. 314].

Â çàâåðøåíèå ñâîåé ñòàòüè Ýëèñ Ðàññåë óêàçûâàåò íà ïðîáëåìó ðîäè-
òåëåé ìîëîäûõ äåâóøåê, êîòîðûå ïîëàãàþò, ÷òî æèâóùàÿ â ðîäèòåëü-
ñêîì äîìå äåâóøêà âûíóæäåíà îòêàçàòüñÿ îò ðåàëèçàöèè èíòåðåñîâ, íà-
ðóøàþùèõ ïðàâèëà æèçíè áëèæàéøåãî ñåìåéíîãî êðóãà [10, ñ. 105]. Åñ-
ëè îíè îñòàþòñÿ â ñåìåéíîì äîìå è âñòðå÷àþòñÿ ñ íåñêîëüêèìè äðóçüÿ-
ìè, òî îíè ëèøàþòñÿ ñâîèõ öåëåé, èì ñòàíîâèòñÿ íå ê ÷åìó ñòðåìèòüñÿ.
Ïîýòîìó ìîëîäûå äåâóøêè íè â êîåì ñëó÷àå íå äîëæíû îñòàâàòüñÿ â ðî-
äèòåëüñêîì äîìå, èì, êàê è ñûíîâüÿì, ñëåäóåò åãî ïîêèíóòü. Òåì ñàìûì
îíè ìîãëè áû ñàìè îïðåäåëÿòü ñâîþ ñîáñòâåííóþ æèçíü âäàëè îò ïîäàâ-
ëÿþùåãî âëèÿíèÿ ðîäèòåëåé [16, ñ. 315]. Ý. Ðàññåë äîáàâëÿåò: «Ïî âîç-
ìîæíîñòè èì ñëåäóåò îáåñïå÷èòü ïîëíîå ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâàíèå.
Áûëî áû õîðîøî, åñëè áû êàæäàÿ æåíùèíà âíå çàâèñèìîñòè îò èìóùå-
ñòâà ðîäèòåëåé èìåëà áû ñâîè ñîáñòâåííûå ñðåäñòâà äëÿ ñóùåñòâîâàíèÿ.
Òîãäà æåíùèíà ñòàíåò íåçàâèñèìîé, ðîäèòåëè âûíóæäåíû áóäóò öåíèòü
åå ìíåíèå, ñ÷èòàÿ åå íå çàâèñèìûì îò íèõ ðåáåíêîì, à àêòèâíûì è ñàìî-
ñòîÿòåëüíûì ÷ëåíîì îáùåñòâà. Âåäü â ýòîì ñëó÷àå ðîäèòåëüñêèé äîì íè-
êóäà íå äåíåòñÿ. Îäíàêî áóäåò çàìå÷àòåëüíî, åñëè êàê äî÷åðè, òàê è ñû-
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íîâüÿ ñìîãóò ñ÷èòàòü åãî èñõîäíûì ïóíêòîì äëÿ âäîõíîâåíèÿ è ëþáâè ê
ñâîåé ðàáîòå, ìåñòîì îòäûõà è óòåøåíèÿ ïîñëå ðàáîòû. Ñåìåéíàÿ æèçíü
ñòàíåò áîãà÷å ëèøü â òîì ñëó÷àå, åñëè ìû ðàçóìíî ñîåäèíèì èíòåðåñû è
äåòåé, è ðîäèòåëåé» [16, ñ. 316].

Ñîãëàñíî Ðàññåë, ðàíåå ñåìüÿ ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé ôîðìó ïîäàâëåíèÿ
èíäèâèäóàëüíîñòè ñâîèõ ÷ëåíîâ, çà èñêëþ÷åíèåì îòöà è ìàòåðè. Äðóãèå
æå ÷ëåíû áûëè ëèøåíû êàê èíèöèàòèâû, òàê è îòâåòñòâåííîñòè. Âçàìåí
ýòîé ìîäåëè àâòîð ïðåäëàãàåò âíóøàòü ìîëîäûì äåâóøêàì ñîçíàíèå
ãðàæäàíñêîãî äîëãà è êóëüò èäåé, ÷òî âñåãäà ñ÷èòàëîñü îäíîé èç ãëàâíûõ
ìóæñêèõ äîáðîäåòåëåé [16, ñ. 316].

Òðåòèé òîì ìàòåðèàëîâ Ïåðâîãî ôèëîñîôñêîãî êîíãðåññà, òàêæå âû-
ïóùåííûé â ñâåò èçäàòåëüñòâîì «Librairie Armand Colin», áûë îïóáëèêî-
âàí â 1901 ã. â Ïàðèæå ïîä çàãëàâèåì «Logique et Histoire des Sciences»
(«Ëîãèêà è èñòîðèÿ íàóêè») [15].

×åòâåðòûé è ïîñëåäíèé òîì ìàòåðèàëîâ ïåðâîãî êîíãðåññà íàçûâàåò-
ñÿ «Histoire de la Philosophie» («Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè») [12]. Îí âûøåë â
ñâåò â Ïàðèæå â 1902 ã. â òîì æå èçäàòåëüñòâå.

Ìàòåðèàëû Âòîðîãî ôèëîñîôñêîãî êîíãðåññà, ïðîøåäøåãî 4–8 ñåí-
òÿáðÿ 1904 ã., âûøëè â ñâåò â 1905 ã. â Æåíåâå ïîä çàãëàâèåì «Congres
International de Philosophie II» («Ìåæäóíàðîäíûé êîíãðåññ ïî ôèëîñî-
ôèè II») [12]. Îíè áûëè îïóáëèêîâàíû øâåéöàðñêèì èçäàòåëüñòâîì
«Kraus Reprint Limited». Îãëàâëåíèå ïåðâîé ÷àñòè èçäàíèÿ, îòðàæàþ-
ùåãî ïëåíàðíûå çàñåäàíèÿ, ñîäåðæèò òîëüêî ìóæñêèå èìåíà. Ýòî æå îò-
íîñèòñÿ è êî âòîðîé, è ê òðåòüåé ÷àñòÿì, ïîñâÿùåííûì îáùåé è ïðè-
êëàäíîé ôèëîñîôèè, ñîîòâåòñòâåííî. Ëèøü â ÷åòâåðòîé ÷àñòè ìàòåðèà-
ëîâ, ïîñâÿùåííîé èñòîðèè ôèëîñîôèè, ïîÿâëÿåòñÿ æåíñêîå èìÿ – Àííà
Òóìàðêèí1. Øâåéöàðñêèé ôèëîñîô ðóññêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ âûñòóïèëà
ñ äîêëàäîì «Êàíòîâñêàÿ “èãðà ñïîñîáíîñòåé”». Ôèëîñîôèåé Êàíòà îíà
çàèíòåðåñîâàëàñü åùå âî âðåìÿ îáó÷åíèÿ â Áåðíå. Òóìàðêèí óòâåðæäàåò,
÷òî â öåíòðå êàíòîâñêîé ýñòåòèêè íàõîäèòñÿ ïîíÿòèå «èãðû ñïîñîáíî-
ñòåé». Ýòî àïðèîðíûé, òðàíñöåíäåíòàëüíûé ïðèíöèï, îïðåäåëÿþùèé
ìåñòî ýñòåòèêè â ñèñòåìå È. Êàíòà. Îíà äîáàâëÿåò: «Â öåíòðå êàíòîâñêîé
ýñòåòèêè íàõîäèòñÿ ïîíÿòèå èãðû ñïîñîáíîñòåé; ýòî òîò “àïðèîðíûé
ïðèíöèï”, òî “òðàíñöåíäåíòàëüíîå îñíîâîïîëîæåíèå”, êîòîðîå óêàçûâà-

1 Анна Тумаркин (1875–1951) – урожденная Анна Павловна Тумаркина, роди-
лась в Дубровно в Российской империя, ныне Белоруссии. Швейцарский философ
русско-еврейского происхождения. Была первой женщиной-профессором в Евро-
пе, имевшей полной право проводить исследования и заседать в ученом совете,
рассматривающем докторские диссертации. В 1906 г. Тумаркин стала титулярным
профессором. В 1898 г. она стала первой женщиной в Берне и третьей в Швейца-
рии после Эмилии Кемпин-Шпюри из Цюриха и Иды Вельт из Женевы, прошед-
шей хабилитационную процедуру. В 1927 г. за свою философскую работу она по-
лучила в Берне премию Теодора Кохера. В возрасте сорока шести лет она получи-
ла швейцарское гражданство. Ее важнейшие работы: «Herder und Kant» («Гердер и
Кант»), «Spinoza. Acht Vorlesungen gehalten an der Universität Bern» («Спиноза. Во-
семь лекций, прочитанных в Бернском университете»), «Die romantische Weltan-
schauung» («Романтическое мировоззрение»).
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åò ýñòåòèêå åå ìåñòî â êàíòîâñêîé ñèñòåìå. Â ýñòåòè÷åñêîì ñóæäåíèè ìû
íå òîëüêî ôàêòè÷åñêè âûäâèãàåì ïðåòåíçèþ íà âñåîáùíîñòü, ãîâîðÿ î
ïðåêðàñíîì òàê, êàê åñëè áû êðàñîòà áûëà íåêèì êà÷åñòâîì ïðåäìåòà, íî
è – ÷òî â ïåðâóþ î÷åðåäü âàæíî äëÿ Êàíòà – èìååì âîçìîæíîñòü âûäâè-
íóòü ýòó ïðåòåíçèþ, èáî ýñòåòè÷åñêîå ñóæäåíèå, ïîñêîëüêó îíî íå îñíî-
âûâàåòñÿ íà èíòåðåñå ê ñóùåñòâîâàíèþ ïðåäìåòà, õîòÿ è íå ôîðìóëèðóåò
îïðåäåëåííîãî ïîíÿòèéíîãî ïîçíàíèÿ, íî, ïîæàëóé, èñõîäèò èç íåêîåãî
ñîñòîÿíèÿ, îáóñëîâëèâàþùåãî ïîçíàíèå âîîáùå, ñîñòîÿíèÿ, â êîòîðîì
îáå ñâÿçàííûå ñ ïîçíàíèåì ñïîñîáíîñòè ïðåäñòàâëåíèÿ – ñïîñîáíîñòü âî-
îáðàæåíèÿ è ðàññóäîê – ãàðìîíè÷íî âçàèìîäåéñòâóþò â ñâîáîäíîé èãðå è
êîòîðîå “êàê ñóáúåêòèâíîå óñëîâèå ïîçíàíèÿ” äîëæíî áûòü ñòîëü æå
îïîñðåäîâàííûì, êàê è ñàìî ýòî ïîçíàíèå… Ìíå êàæåòñÿ, çäåñü íàïðà-
øèâàåòñÿ âîïðîñ: åñëè â ÷èñòîì ýñòåòè÷åñêîì ñóæäåíèè ìû îòâëåêàåìñÿ
îò âñÿêîãî èíòåðåñà – êàê îò ÷óâñòâåííîãî óäîâîëüñòâèÿ, äîñòàâëÿåìîãî
âîñïðèÿòèåì, òàê è îò ëþáîé äðóãîé îöåíêè, îñíîâûâàþùåéñÿ íà ñîçíà-
íèè ñóùåñòâîâàíèÿ ïðåäìåòà, òî îòêóäà ýñòåòè÷åñêèé îáðàç äåéñòâèé ïî-
ëó÷àåò ñâîé ñïåöèôè÷åñêè ñòðàñòíûé õàðàêòåð?.. Ýòî óäîâîëüñòâèå îò
“åäèíîäóøèÿ â èãðå äóøåâíûõ ñïîñîáíîñòåé”» [12, ñ. 282]. À. Òóìàðêèí
àäðåñóåò Êàíòó åùå îäèí âîïðîñ: «Íî ïî÷åìó æå ìû íå èñïûòûâàåì ýòî
óäîâîëüñòâèå òàêæå è â õîäå ëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ, ïðè êîòîðîì îáå ñïî-
ñîáíîñòè ïðåäñòàâëåíèÿ òàêæå âçàèìîäåéñòâóþò, ïóñòü è íå â ñâîáîäíîé
èãðå, íî â ðåãóëèðóåìîé ïîíÿòèÿìè äåÿòåëüíîñòè?» [12, ñ. 282].

Ñîãëàñíî Òóìàðêèí, ó Êàíòà íå áûëî ïðîñòîãî îòâåòà íà ýòîò âîïðîñ,
âåäü êîãäà ãîâîðÿò, ÷òî «èãðà ñïîñîáíîñòåé» – ýòî ïðåäìåò, «ñîõðàíÿþ-
ùèéñÿ» áëàãîäàðÿ òîìó, ÷òî îí ñîäåðæèò â ñåáå «âíóòðåííþþ ïðè÷èí-
íîñòü», â êîòîðîé îáå ñïîñîáíîñòè âçàèìíî îæèâëÿþò äðóã äðóãà, òî, ïî
åå ìíåíèþ, ýòî íå îáúÿñíåíèå, à ëèøü îïèñàíèå óäîâîëüñòâèÿ [12,
ñ. 282]. Àâòîð êîíñòàòèðóåò, ÷òî Êàíò õîòåë âñþ êîììóíèêàòèâíîñòü ýñ-
òåòè÷åñêîãî óäîâîëüñòâèÿ îáúÿñíèòü ñ ïîìîùüþ òðàíñöåíäåíòàëüíîãî
àíàëèçà ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ, íî ïîäòâåðäèë ëèøü ôàêò óäîâîëüñò-
âèÿ. Îíà äîáàâëÿåò, ÷òî îáúÿñíåíèå, ïî âñåé âåðîÿòíîñòè, ñîñòîèò â ïñè-
õîëîãè÷åñêîì àíàëèçå ýñòåòè÷åñêîãî îáðàçà äåéñòâèé.

Àííà Òóìàðêèí áûëà óáåæäåíà, ÷òî êàíòîâñêîå ýñòåòè÷åñêîå ñóæäå-
íèå [13, ñ. 73] îòñûëàåò íå ê óäîâîëüñòâèþ, ñâÿçàííîìó ñ ñóùåñòâîâàíè-
åì ïðåäìåòà, à ëèøü ê ðàçìûøëåíèþ î íåì. Ýñòåòè÷åñêîå óäîâîëüñòâèå
«íå çàâèñèò îò ñïîñîáíîñòè ïðåäñòàâëåíèÿ, ïîñðåäñòâîì êîòîðîãî äàåòñÿ
ïðåäìåò», à ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «óäîâîëüñòâèå â ãàðìîíèè êîãíèòèâíîé
âîçìîæíîñòè», «÷óâñòâî ñâîáîäíîé èãðû ñïîñîáíîñòåé ïðåäñòàâëåíèÿ»
[12, ñ. 283]. Îíà ïîëàãàåò, ÷òî ýñòåòè÷åñêîå óäîâîëüñòâèå – ýòî íå ñâîéñò-
âî îïðåäåëåííîãî îáúåêòà, à «äóøåâíîå ñîñòîÿíèå» ñóáúåêòà. Ýòî óäî-
âîëüñòâèå âíóòðè ïñèõè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ, âíóòðè ñàìîãî ÷åëîâå÷åñêîãî
ðàññóäêà [3, ñ. 84]. Ñîãëàñíî Òóìàðêèí, ïîñòàâëåííûé Êàíòîì âîïðîñ
ÿâëÿåòñÿ êëþ÷îì ê «êðèòèêå âêóñà»: «…ïðåäøåñòâóåò ëè ÷óâñòâî óäî-
âîëüñòâèÿ â ñóæäåíèè âêóñà îöåíêå ïðåäìåòà?» [12, c. 283] – âîïðîñ, íà
êîòîðûé Êàíò äàâàë îäíîçíà÷íî îòðèöàòåëüíûé îòâåò. Àííà Òóìàðêèí
ïèøåò, ÷òî ýñòåòè÷åñêîå óäîâîëüñòâèå íå ïåðåñåêàåòñÿ ñ ïðÿìûì ýìî-
öèîíàëüíûì îïûòîì, ÷òî ýòî íå óäîâîëüñòâèå îò íåïîñðåäñòâåííîãî îïû-
òà, à óäîâîëüñòâèå îò ïîíèìàíèÿ óäîâîëüñòâèÿ. Ïî åå ìíåíèþ, Êàíò
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ñðàâíèâàë ýñòåòè÷åñêîå óäîâîëüñòâèå ñ ìîðàëüíûì ÷óâñòâîì óâàæåíèÿ.
Â îáåèõ ñèòóàöèÿõ ìû îùóùàåì ñóáúåêòèâíîå óäîâîëüñòâèå, íî ýòî – ñî-
ñòîÿíèå âîëè: çäåñü óðîâåíü çíàíèÿ çàâèñèò îò òîãî, êàê ìû íà ïðàêòèêå
îöåíèâàåì íåïîñðåäñòâåííûé îïûò, êàê ìû ñõâàòûâàåì åãî â ñîçåðöà-
íèè. Ñîãëàñíî Òóìàðêèí, ýñòåòè÷åñêîå ïîâåäåíèå ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ
íåïîñðåäñòâåííîìó ïåðâîíà÷àëüíîìó îïûòó, îíî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñâî-
åãî ðîäà ïîáî÷íûé îïûò, çåðêàëüíîå îòðàæåíèå òîãî, ÷òî ïðîèñõîäèò â
íàñ, ñâîåãî ðîäà ñàìîñîçíàíèå [13, ñ. 122], â êîòîðîì ìû ñîçíàåì ñåáÿ íå
òîëüêî ïîñðåäñòâîì íàøåãî «èäåíòè÷íîãî ß», êàê â òðàíñöåíäåíòàëüíîì
åäèíñòâå àïïåðöåïöèè, íî âî âñåì ìíîãîîáðàçèè îïûòà, íå ìûøëåíèåì,
íî ÷óâñòâîì [12, ñ. 284].

Àííà Òóìàðêèí ïèøåò, ÷òî óíèêàëüíîñòü ýñòåòè÷åñêîãî óäîâîëüñò-
âèÿ ðåçêî îòäåëÿåò åãî îò âñåõ ïðî÷èõ âèäîâ óäîâîëüñòâèÿ, îò ýìîöèî-
íàëüíîãî òîíà íåïîñðåäñòâåííîãî ïåðåæèâàíèÿ. Äàëåå îíà ïèøåò: «Íå-
ïîñðåäñòâåííîå ïåðåæèâàíèå – ýòî ëèøü ñîäåðæàíèå, ìàòåðèÿ ñóæäåíèÿ
âêóñà, è åãî ÷óâñòâåííûé òîí íàñòîëüêî ìàëîçíà÷èòåëåí äëÿ ÷óâñòâåííî-
ãî òîíà ïîñëåäíåãî, ÷òî ìîæåò åìó ïðîòèâîðå÷èòü: äàæå òàì, ãäå íåïî-
ñðåäñòâåííîå ïåðåæèâàíèå äîñòàâëÿåò íåóäîâîëüñòâèå, åãî ýñòåòè÷åñêîå
ðàññìîòðåíèå ìîæåò áûòü ïðèÿòíûì» [12, ñ. 284]. Îíà ïîëàãàåò, ÷òî ýìî-
öèîíàëüíîå ñîñòîÿíèå íåïîñðåäñòâåííîãî ïåðåæèâàíèÿ ñòîëü æå íå âàæ-
íî äëÿ îïðåäåëåíèÿ ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè, êàê ÷óâñòâåííîå ïðåäïî÷òåíèå
– äëÿ îïðåäåëåíèÿ ìîðàëüíîé âîëè. Â îáîèõ ñëó÷àÿõ, êîãäà Êàíò ïðîäå-
ëûâàë  òàêîãî  ðîäà  òðóä,  ÷òîáû  îòäåëèòü  ìàòåðèþ  îò  ôîðìû,  êàæåòñÿ,
ñëîâíî îíè íàõîäÿòñÿ â îïïîçèöèè äðóã äðóãó, åñëè â ñèëó ñâîèõ âíóò-
ðåííèõ ðàçëè÷èé îíè íå ñïîñîáíû ê âçàèìíîìó îïðåäåëåíèþ. Ê ìàòåðèè
ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ îòíîñèòñÿ ÷óâñòâåííîå âîñïðèÿòèå, íî òàêæå è
ïîíÿòèå òîãî, ÷åì äîëæåí áûòü ïðåäìåò «äëÿ âåùåé»: «…îäíèì ñëîâîì, ê
íåé îòíîñèòñÿ âñå, ÷òî â âîñïðèÿòèÿõ, ïðåäñòàâëåíèÿõ è ÷óâñòâàõ ïðîèç-
âîäèòñÿ âî ìíå ïðåäìåòîì, âïëîòü äî òîãî ÷óâñòâà, â êîòîðîì ÿ ñîçíàþ
âñå ýòè âíóòðåííèå ïðîöåññû êàê òàêîâûå» [12, ñ. 284]. Âî âñåõ ñâîèõ
æèçíåííûõ ïðîÿâëåíèÿõ ÷åëîâåê ñâîäèò âñå ýòî âîåäèíî è òåì ñàìûì
èñïûòûâàåò ðàäîñòü îò ýñòåòè÷åñêîãî ïîâåäåíèÿ – ýòî óäîâîëüñòâèå â ñå-
áå, â ñâîáîäíîé äåÿòåëüíîñòè ñîáñòâåííûõ ñïîñîáíîñòåé, öåëüþ êîòîðîé
ÿâëÿåòñÿ òîëüêî îñîçíàíèå ÷åëîâåêîì òîãî ôàêòà, ÷òî îí îáëàäàåò ýòèìè
ñïîñîáíîñòÿìè, â ñâîáîäíîé èãðå åãî ñïîñîáíîñòåé [12, ñ. 284].

Àííà Òóìàðêèí ñðàâíèâàåò ýñòåòè÷åñêèå òåîðèè èãðû Ôðèäðèõà
Øèëëåðà, Ãåðáåðòà è äðóãèõ àâòîðîâ ñ òåîðèåé Êàíòà, íà êîòîðóþ îíè
îðèåíòèðóþòñÿ. Îíà îòìå÷àåò ðàçëè÷èÿ è ïèøåò: «Êàíò ãîâîðèò íå îá
èãðå âñåõ ÷åëîâå÷åñêèõ ñïîñîáíîñòåé, à ëèøü îá èãðå ñïîñîáíîñòåé ïðåä-
ñòàâëåíèÿ, òî÷íåå, îá èãðå ñïîñîáíîñòè âîîáðàæåíèÿ è ðàññóäêà» [12,
ñ. 284]. Ñîãëàñíî Òóìàðêèí, èìåëî áû ñìûñë ñâåñòè îïèñàíèå ïîçèöèè
Êàíòà â îòíîøåíèè áîãàòñòâà ýñòåòè÷åñêîãî ïåðåæèâàíèÿ ê ÷èñòî èíòåë-
ëåêòóàëüíîìó ïðîöåññó âçàèìîäåéñòâèÿ èíòåëëåêòà è ïðåäñòàâëåíèÿ,
èñêëþ÷èâ âñå ïðî÷èå ÷åëîâå÷åñêèå ñïîñîáíîñòè, òðåáóþùèå àêòèâíîñòè
[12, ñ. 284]. È äàëåå: «ß ïîëàãàþ, ÷òî êàíòîâñêàÿ “èãðà ñïîñîáíîñòåé”
îòíîñèòñÿ íå ê ïåðåæèâàíèþ, êîòîðîå ìû èñïûòûâàåì â ýñòåòè÷åñêîì
ðàññìîòðåíèè, à ê òîìó ñïîñîáó, êàêèì ìû åãî ïîëó÷àåì, îíà ïðåäñòàâ-
ëÿåò ñîáîé ôîðìó, â êîòîðîé ìû îñîçíàåì íàøè âíóòðåííèå ïðîöåññû»
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[12, ñ. 284]. Íî, ê òîìó æå, Òóìàðêèí ïîëàãàåò, ÷òî ñâîáîäíàÿ äåÿòåëü-
íîñòü âñåõ ÷åëîâå÷åñêèõ ñïîñîáíîñòåé, ïîíèìàåìàÿ îáû÷íî êàê ýñòåòè÷å-
ñêàÿ èãðà, ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ñîäåðæàíèåì ýòîé ôîðìû ñîçíàíèÿ, êîòî-
ðîå Êàíò íàçûâàë «èãðîé ïðåäñòàâëåíèÿ», íî è îáëàäàåò ñâîèì ñîáñòâåí-
íûì óíèêàëüíûì ñîäåðæàíèåì, êîòîðîå âñå íîâåéøèå òåîðèè ñâÿçûâàþò
ñ «âíóòðåííåé ïåðöåïöèåé», ñàìîîöåíêîé. Ñàìîîöåíêè ñóòü íå ÷òî èíîå,
êàê ïñèõîëîãè÷åñêîå äîïîëíåíèå îñóùåñòâëåííîãî Êàíòîì àíàëèçà ôîð-
ìû ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ [12, ñ. 284].

Ñîãëàñíî Êàíòó, â îòëè÷èå îò ëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ â ýñòåòè÷åñêîì îá-
ðàçå äåéñòâèÿ «èíòåëëåêò ñëóæèò ïðåäñòàâëåíèþ», à îòíîøåíèå ìåæäó
äâóìÿ ýòèìè ñïîñîáíîñòÿìè ÿâëÿåò ñîáîé ñâîáîäíóþ èãðó, íå ðåãóëèðóå-
ìóþ íèêàêèì îïðåäåëåííûì ïîíÿòèåì. Îäíàêî Òóìàðêèí ïîëàãàåò, ÷òî
åñëè ïîíèìàíèå óñòàíàâëèâàåò ãðàíèöû ëîãè÷åñêîé ðåàëèçàöèè ñïîñîá-
íîñòè ïðåäñòàâëåíèÿ ïîñðåäñòâîì âîñïðèÿòèÿ èäåè â ñîîòâåòñòâèè ñ îï-
ðåäåëåííûìè ïîíÿòèÿìè, ïîñðåäñòâîì âêëþ÷åíèÿ èõ â ñôåðó äåéñòâè-
òåëüíîñòè â êà÷åñòâå «ñïîñîáíîñòåé ïîçíàíèÿ ïðåäìåòà ïðè ïîìîùè
èäåé», è åñëè â äàëüíåéøåì áëàãîäàðÿ äîìèíàíòå ïîíèìàíèÿ â èãðå ñïî-
ñîáíîñòåé òàêîãî âîñïðèÿòèÿ ýòî ñòàíîâèòñÿ ïîñëåäíåé ïîñòàâëåííîé öå-
ëüþ ïîçíàíèÿ, òî íå îñòàåòñÿ íè÷åãî, êðîìå ïðåäìåòà «îáùåãî çíàíèÿ»,
êðîìå ñîñòîÿíèÿ ñóáúåêòà, êîãäà èãðà îáúåêòèâàöèè ñîçäàåò ïðîìåæó-
òî÷íóþ ôàçó, èç êîòîðîé ñóáúåêò âñåãäà âîçâðàùàåòñÿ ê ñàìîìó ñåáå îáî-
ãàùåííûì [12, ñ. 284].

Äàëåå  àâòîð  ïèøåò,  ÷òî  ãëóáèíà  äóøåâíîé  æèçíè,  êîòîðóþ  íåëüçÿ
ñâîäèòü ëèøü ê êîíöåïöèè êàíòîâñêîé «íåîïèñóåìîé ýñòåòè÷åñêîé èäåè»,
ÿâëÿåòñÿ, ñîãëàñíî Êàíòó, «ìàòåðèàëîì», ââîäÿùèì óìñòâåííûå ñïîñîá-
íîñòè  «â  èãðó  òàêèì  îáðàçîì,  ÷òî  îíè  ñòàíîâÿòñÿ  íåçàâèñèìûìè»  [12,
ñ. 284]. Â ëîãè÷åñêîì çíàíèè, ïðîäîëæàåò Òóìàðêèí, ìû ïîñòèãàåì ïðåä-
ìåò, ìèð â «ýñòåòè÷åñêîì çíàíèè âîîáùå», â ñâîáîäíîé æå èãðå ñïîñîáíî-
ñòåé ïðåäñòàâëåíèÿ ìû ïîñòèãàåì ñóáúåêò, íàñ ñàìèõ. Ñòàëî áûòü, ÷åëîâåê
– ýòî ôàêòè÷åñêèé îáúåêò ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ, äàæå åñëè îí ïðåâðà-
ùàåò ïðåäìåòû âíåøíåãî ìèðà â íîñèòåëè, ñèìâîëû ñâîåé ñàìîîöåíêè.
Òóìàðêèí öèòèðóåò ñëîâà Ô. Íèöøå, âûðàçèâøåãîñÿ äîñòàòî÷íî ïàðàäîê-
ñàëüíî: «Íè÷òî íå ïðåêðàñíî, òîëüêî ÷åëîâåê ïðåêðàñåí» [12, ñ. 284].

Åñëè âåðíî, ïèøåò äàëåå øâåéöàðñêèé ôèëîñîô, ÷òî âíóòðåííÿÿ
ïåðöåïöèÿ, ñîáñòâåííàÿ àêòèâíîñòü êàê òàêîâàÿ, ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì
è åäèíñòâåííûì ïðåäìåòîì ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ, èãðû ñïîñîáíîñòåé
ïðåäñòàâëåíèÿ, òî, ñëåäîâàòåëüíî, ñîäåðæàíèå ñïîñîáíî îáúÿñíÿòü òî,
÷òî ïðåæäå îñòàâàëîñü íåÿñíûì ïî ñâîåé ôîðìå. ×óâñòâî óäîâîëüñòâèÿ â
ýñòåòè÷åñêîì äåéñòâèè ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíñòèíêòèâíîå ïîäòâåðæäå-
íèå ñåáÿ ñàìîãî, à òàêæå îñíîâàíèå òîãî ñîñòîÿíèÿ ýñòåòè÷åñêîãî ïîíè-
ìàíèÿ, êîòîðîå íàõîäèò ñâîå âûðàæåíèå â ñëîâàõ Íèöøå: «Êàêîé áû íè
áûëà æèçíü, îíà õîðîøà». Àííà Òóìàðêèí ïðîäîëæàåò: ñàìîïîäòâåð-
æäåíèå âûçûâàåò â íàñ ïîòðåáíîñòü â òîì, ÷òîáû âñå ïðî÷èå ñîãëàøàëèñü
ñ íàøåé ñàìîîöåíêîé, ïîñêîëüêó îíè ïîçâîëÿþò íàì âåðèòü íå òîëüêî â
âîçìîæíîñòü ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ âîîáùå, êîòîðîå ìîãëî áû èìåòü
âàæíîå çíà÷åíèå äëÿ âñåõ, êàê ýòî îáîñíîâûâàë ñàì Êàíò, íî è óíèâåð-
ñàëüíîñòü íàøåãî èíäèâèäóàëüíîãî ýñòåòè÷åñêîãî ñóæäåíèÿ [12, ñ. 285].
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Ïîñëåäíÿÿ ÷àñòü ìàòåðèàëîâ Âòîðîãî ôèëîñîôñêîãî êîíãðåññà íàçû-
âàåòñÿ «Îáùàÿ ôèëîñîôèÿ è ïñèõîëîãèÿ»; â íåé òàêæå îòñóòñòâóþò æåí-
ñêèå èìåíà. Ìàòåðèàëû Òðåòüåãî ôèëîñîôñêîãî êîíãðåññà áûëè îïóáëè-
êîâàíû â 1908 ã. â Õàéäåëüáåðãå. Ðåäàêòîðîì ýòîãî òîìà áûë Ò. Ýëüçåí-
ãàíñ. Ïóáëèêàöèÿ ïîëó÷èëà íàçâàíèå «Î Òðåòüåì ìåæäóíàðîäíîì êîí-
ãðåññå ïî ôèëîñîôèè» [18]. Îíà òàêæå âûøëà â ñâåò â øâåéöàðñêîì èçäà-
òåëüñòâå «Kraus Reprint». Ìàòåðèàëû êîíãðåññà ñîäåðæàò äîêëàäû, ïðî-
÷èòàííûå íà ïëåíàðíîì çàñåäàíèè è â õîäå ðàáîòû ñåìè ñåêöèé.

Â ðàáîòå ïåðâîé ñåêöèè îïÿòü-òàêè ïðèíèìàëà ó÷àñòèå Àííà Òóìàð-
êèí. Îíà âíîâü âûñòóïèëà ñ äîêëàäîì, ïîñâÿùåííûì ôèëîñîôèè Êàíòà è
îçàãëàâëåííûì «Êðèòè÷åñêàÿ ïðîáëåìà â äîêðèòè÷åñêèõ ðàáîòàõ Êàí-
òà». Äðóãèõ æåíñêèõ èìåí â ìàòåðèàëàõ ðàáîòû ýòîé ñåêöèè íåò. Òåêñò
Òóìàðêèí ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé àíàëèç äèñêóññèè î ðàçâèòèè êàíòîâñêîé
ôèëîñîôèè. Ïî åå ñëîâàì, ñóùåñòâóåò ïðîáëåìà, ïðîõîäÿùàÿ ñêâîçíîé
íèòüþ ÷åðåç âñå òâîð÷åñòâî Êàíòà – ýòî ïðîáëåìà îáîñíîâàíèÿ îáúåêòèâ-
íîãî çíàíèÿ. Òóìàðêèí ïèøåò, ÷òî ëþáàÿ ðåàëüíîñòü, íå âûâîäèìàÿ èç
íàøèõ ïðåäñòàâëåíèé âîçìîæíûõ âåùåé, à ââîäèìàÿ â êà÷åñòâå îñíîâíî-
ãî ïðèíöèïà, îñíîâûâàåòñÿ íà ñóùåñòâîâàíèè Áîãà êàê ïðè÷èíû âñÿêîé
âîçìîæíîñòè. Àâòîð ïðîäîëæàåò: «Òàêîâà òî÷êà çðåíèÿ, èç êîòîðîé èñ-
õîäèò Êàíò; ðåàëüíîñòü íå äîáàâëÿåòñÿ èçâíå ê ñîäåðæàíèÿì íàøåãî ñîç-
íàíèÿ, à ñàìà ÿâëÿåòñÿ ôîðìîé íàøåãî ñîçíàíèÿ; òàêîâà íîâàÿ òî÷êà
çðåíèÿ, îáîñíîâûâàåìàÿ Êàíòîì. Îò ïåðâîé êî âòîðîé âåäåò ðÿä äîêðè-
òè÷åñêèõ ñî÷èíåíèé. Ñòàëî áûòü, òàì – ñâåäåíèå ïîñëåäíèõ ïðèíöèïîâ
ïîçíàíèÿ ê Áîãó, â êîòîðîì îäíîâðåìåííî íàõîäÿò ñâîå óäîâëåòâîðåíèå
îáå îñíîâíûå ïîòðåáíîñòè Êàíòà, òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðàêòè÷åñêàÿ; çäåñü –
îáîãàùåíèå ðàöèîíàëüíîãî ïîçíàíèÿ, êîòîðîå íàðÿäó ñ ÷èñòî ëîãè÷å-
ñêèìè ïðèíöèïàìè âêëþ÷àåò â ñåáÿ òàêæå è ðåàëüíîñòü è áëàãîäàðÿ êî-
òîðîìó âîçìîæíî èììàíåíòíîå îáîñíîâàíèå íàóêè, ñ îäíîé ñòîðîíû, è
îòêàç îò ïîíÿòèÿ Áîãà â òåîðåòè÷åñêîì îòíîøåíèè, ðàçäåëåíèå òåîðåòè-
÷åñêîãî è ïðàêòè÷åñêîãî ñïîñîáîâ ðàññìîòðåíèÿ, ñ äðóãîé» [18, ñ. 273].
Îíà äîáàâëÿåò, ÷òî äàæå íàó÷íûé òðóä, ñ êîòîðûì ìû ñâÿçûâàåì íà÷àëî
ëèòåðàòóðíîé äåÿòåëüíîñòè Êàíòà, áàçèðóåòñÿ íà òîé èäåå, ÷òî áîæåñò-
âåííîñòü ñëåäóåò èñêàòü íå â ÷óäåñíîì âìåøàòåëüñòâå Áîãà, à â ôóíêöèî-
íàëüíîñòè ïîðÿäêà â ïðèðîäíîì ìèðå [18, ñ.  273]. È åñëè ïåðâûé ôèëî-
ñîôñêèé òåêñò Êàíòà, íàïèñàííàÿ ïî-ëàòèíñêè õàáèëèòàöèîííàÿ ðàáîòà,
îïèñûâàåò Áîãà êàê èñòî÷íèêà âñåé äåéñòâèòåëüíîñòè, ò.å. êàê ñîçäàòåëÿ
ñóáñòàíöèé,  ñòîëü  æå  ñîâåðøåííûõ,  êàê  ó  Äåêàðòà,  êàê  â  deus  sive
natura Ñïèíîçû, êàê ñîçåðöàíèå â Áîãå ó Ìàëüáðàíøà, êàê ïðåäóñòàíîâ-
ëåííàÿ ãàðìîíèÿ Ëåéáíèöà, òî â ýòîì ñëåäóåò âèäåòü ñîãëàñèå ñ ãîñïîä-
ñòâóþùèì îáðàçîì ìûøëåíèÿ, íî è ðåøèòåëüíûé îòêàç îò îêîí÷àòåëü-
íîãî òåîðåòè÷åñêîãî îïðàâäàíèÿ íàóêè, ðàöèîíàëüíîãî çíàíèÿ è ðåàëü-
íîñòè êàê òàêîâîé [18, ñ. 274]. Ïîíÿòèå ñàìîãî Áîãà êàê àáñîëþòíî íåîá-
õîäèìîãî ñóùåñòâà Êàíò, ïîäîáíî Ñïèíîçå è áîëåå ïîñëåäîâàòåëüíî, ÷åì
Äåêàðò, íå õîòåë ïðîðàáàòûâàòü îíòîëîãè÷åñêèì ñïîñîáîì, äàáû äîêà-
çàòü ñóùåñòâîâàíèå ñëó÷àÿ, íî îáúÿâèë ñóùåñòâîâàíèå Áîãà â ñèëó íàëè-
÷èÿ ó íåãî âñåõ âîçìîæíîñòåé äåéñòâèòåëüíîñòüþ êàê òàêîâîé; àáñîëþò-
íîå ðåøåíèå, ïðè êîòîðîì ñíèìàþòñÿ ãðàíèöû ìåæäó áûòèåì è ìûøëå-
íèåì, èëè – ãîâîðÿ ÿçûêîì Êàíòà – ñóùåñòâîâàíèå îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ
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âîçìîæíîñòüþ. À êàê îñíîâàíèå âñåõ âîçìîæíîñòåé, Áîã – ýòî íå òîëüêî
ïðè÷èíà âñåõ âåùåé, íî è ïðèíöèï âñÿêîé ýôôåêòèâíîñòè, âñåõ ðåàëü-
íûõ ñâÿçåé â óíèâåðñóìå, êîòîðûå âîçìîæíû ìåæäó âåùàìè òîëüêî
âñëåäñòâèå ýòîãî óíèâåðñàëüíîãî ïðèíöèïà èõ ñóùåñòâîâàíèÿ [18,
ñ. 274]. Òóìàðêèí ïîëàãàåò, ÷òî ýòîò îáðàç Áîãà, ñòîëü ïîõîæèé íà èí-
òåðïðåòàöèþ Ñïèíîçû, âñòðå÷àåòñÿ ïî÷òè âî âñåõ äîêðèòè÷åñêèõ ñî÷è-
íåíèÿõ Êàíòà. Îíà äîáàâëÿåò: «Êàê â ïåðâîì, òàê è â ïîñëåäíåì ñî÷èíå-
íèè ýòîãî ïåðèîäà Áîã èìåíóåòñÿ îñíîâàíèåì âñÿêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ è
âñÿêîé äåéñòâèòåëüíîñòè; â “Ðàññóæäåíèÿõ îá îïòèìèçìå” ñîâåðøåíñòâî
Áîãà îòûñêèâàåòñÿ â åãî ðåàëüíîñòè; â ñî÷èíåíèè, íàïèñàííîì íà ñîèñ-
êàíèå ïðåìèè Ïðóññêîé àêàäåìèè íàóê (“Èññëåäîâàíèå ñòåïåíè ÿñíîñòè
ïðèíöèïîâ åñòåñòâåííîé òåîëîãèè è ìîðàëè”), âåëè÷àéøàÿ ôèëîñîôñêàÿ
î÷åâèäíîñòü îáíàðóæèâàåòñÿ â ïîçíàíèè Áîãà êàê àáñîëþòíî íåîáõîäè-
ìîãî ñóùåñòâà; â êà÷åñòâå åäèíñòâåííî âîçìîæíîãî îñíîâàíèÿ äëÿ äîêà-
çàòåëüñòâà áûòèÿ Áîãà âûñòóïàåò íåîáõîäèìîñòü òàêîé àáñîëþòíîé, à íå
ïðîèçâîäíîé ðåàëüíîñòè, áåç êîòîðîé íèêàêîå ìûøëåíèå è, ñîîòâåòñò-
âåííî, íèêàêàÿ âîçìîæíîñòü íå èìåëè áû ñìûñëà; ýòà æå ìûñëü âîçíè-
êàåò âî âñå íîâûõ ôîðìàõ: Áîã êàê îñíîâàíèå íå òîëüêî áûòèÿ, íî è âîç-
ìîæíîñòè, íå ïîðîæäàþùàÿ ïðè÷èíà òîé èëè èíîé îòäåëüíîé âåùè, íî
îñíîâàíèå òîãî, ÷òî íå÷òî âîîáùå ìîæåò ñóùåñòâîâàòü è äåéñòâîâàòü,
Áîã, áûòèå êîòîðîãî äîêàçàíî èñõîäÿ èç ðàññóäî÷íûõ ïîíÿòèé âîçìîæ-
íîãî, à íå ýìïèðè÷åñêèõ ïîíÿòèé ñóùåñòâóþùåãî» [18, ñ. 275].

Â áîëåå ïîçäíèõ ñî÷èíåíèÿõ Êàíòà âûÿâëÿåòñÿ íåäîñòàòî÷íîñòü
òðàíñöåíäåíòíîãî ìûøëåíèÿ. Ñ òî÷êè çðåíèÿ Òóìàðêèí, Êàíò îòêàçàëñÿ
îò ëîãè÷åñêîãî ïðèíöèïà ïðîòèâîðå÷èÿ êàê ïîäëèííîãî èñòî÷íèêà èñòè-
íû, ðàöèîíàëèçìà, ôîðìàëüíûõ è ìàòåðèàëüíûõ ïðèíöèïîâ, îáúÿñíÿþ-
ùåãî àíàëèòè÷åñêèå ïîíÿòèÿ ñèíòåçà, êîòîðûé äåëàåò êîíöåïòû ðåàëü-
íûìè, îò ëîãè÷åñêîãî ïðîòèâîðå÷èÿ â ðåàëüíîì ïðîòèâîðå÷èè, îò ëîãè-
÷åñêîãî ðàçóìà. Âî âñÿêîì ñóæäåíèè Êàíò âûÿâëÿë ñâÿçü ñ ðåàëüíîñòüþ
è îñîáåííî âûäåëÿë «íåäîêàçóåìûå ñóæäåíèÿ», êîòîðûå íåïîñðåäñòâåí-
íûì îáðàçîì âûðàæàþò ýòè îòíîøåíèÿ, à òàêæå ñâÿçàííûå ñ íèìè íå-
ðàçëîæèìûå ïîíÿòèÿ ðåàëüíûõ îòíîøåíèé [18, ñ. 275]. Îíà óòâåðæäàåò,
÷òî Êàíò ñ åãî ÿâíûì, ÷èñòî íàó÷íûì èíòåðåñîì áåç äëèòåëüíîãî âëèÿ-
íèÿ Þìà íå áûë áû â ñîñòîÿíèè îñíîâûâàòü ðåàëüíîñòü íà Áîãå. Ïîýòîìó
äàëåå Òóìàðêèí ïèøåò î Êàíòå: «Íî ïîä âîçäåéñòâèåì Þìà ó íåãî íà
ïî÷âå ïðîáëåìû ðåàëüíîñòè íà÷èíàåò ðàñòè ñîìíåíèå â ðàöèîíàëüíîì
ïîçíàíèè; ïîñëå äîëãèõ âíóòðåííèõ êîëåáàíèé è “ìåòàíèé” îí ïóáëèêó-
åò åäêóþ ñàòèðó, â êîòîðîé âûñìåèâàåò ñîáñòâåííóþ ìåòàôèçè÷åñêóþ
ïîòðåáíîñòü êàê ïóñòûå ìå÷òàíèÿ. Ìû ïîçíàåì, ãîâîðèòñÿ â ñî÷èíåíèè î
Ñâåäåíáîðãå, òîëüêî òî, ÷òî íàì äåìîíñòðèðóþò ÷óâñòâà; ðàñïîëàãàþ-
ùèéñÿ çà íèìè ìèð ðåàëüíîñòè, ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûå îòíîøåíèÿ, ñóá-
ñòàíöèÿ è äåÿòåëüíîñòü îñòàþòñÿ ñêðûòûìè îò íàñ â ñâîåé âíóòðåííåé
ñóùíîñòè» [18, ñ. 275]. Ëèøü òåïåðü, êîãäà çàëîæåí ôóíäàìåíò èñòèííî-
ãî çíàíèÿ, â íàóêå íàõîäèò ñâîå ìåñòî íîâûé ôóíäàìåíò ðåàëüíîñòè.

Åñëè  äî  ñèõ  ïîð  Êàíò  âñëåä  çà  Ëåéáíèöåì  [7,  ñ.  34]  ïîíèìàë  ïðî-
ñòðàíñòâî êàê ïîðÿäîê ðåàëüíûõ âåùåé è âîçâîäèë åãî, êàê è âñå ðåàëü-
íûå îòíîøåíèÿ, ê Áîãó, òî â îïóáëèêîâàííîé â 1768 ã. íåáîëüøîé ñòàòüå
«Î ïåðâîì îñíîâàíèè ðàçëè÷èÿ ñòîðîí â ïðîñòðàíñòâå» îí âïåðâûå ãîâî-
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ðèò î  òîì, ÷òî ïóòü çäåñü äîëæíà óêàçàòü ìàòåìàòèêà [14].  Îí ðàçìûø-
ëÿåò îá àáñîëþòíîì ïðîñòðàíñòâå, îáëàäàþùåì ñâîåé ñîáñòâåííîé ðåàëü-
íîñòüþ,  íå  çàâèñèìîì  íå  òîëüêî  îò  âåùåé,  íî  è  îò  Áîãà.  Òóìàðêèí  óò-
âåðæäàåò, ÷òî çäåñü íà÷èíàåòñÿ òîò ïîâîðîò â ìûøëåíèè Êàíòà, îò êîòî-
ðîãî îí ñàì îòñ÷èòûâàë íà÷àëî ñâîåãî êðèòè÷åñêîãî ïåðèîäà. Ôèëîñîô
ïèñàë îá ýòîì óæå â ïèñüìå Ì. Ìåíäåëüñîíó, îòìå÷àÿ, ÷òî åñëè ýòà ïåð-
âàÿ íå çàâèñèìàÿ îò Áîãà ðåàëüíîñòü ïðåäñòàâëÿåò äëÿ íàñ êàêóþ-ëèáî
íàó÷íóþ öåííîñòü, òî îíà äîëæíà áûòü âàæíîé äëÿ ìèðà íàøåãî îïûòà,
îíà íå ìîæåò âûéòè çà ïðåäåëû íàøåãî ñîçíàíèÿ, íî ÿâëÿåòñÿ îïðåäå-
ëåííûì ñîäåðæàíèåì ýòîãî ñîçíàíèÿ. Âåäü ÷óâñòâåííûé îïûò îáúÿñíÿåò
îáùóþ ïðèðîäó è íåîáõîäèìîñòü èçó÷åíèÿ ôîðìû, â êîòîðîé ìû íå îáðà-
çóåì ýòî âîñïðèÿòèå è ÷óâñòâåííóþ ïåðöåïöèþ. Ôîðìû, êîòîðûå ìû îá-
ðàçóåì, ñóòü ôîðìû ÷óâñòâåííîãî âîñïðèÿòèÿ [18, ñ. 276].

Òàêèì îáðàçîì, ìàòåìàòèêà, ñîãëàñíî Òóìàðêèí, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
íàó÷íî ïîíÿòóþ ðåàëüíîñòü, êîòîðàÿ, îäíàêî, íå çàâèñèìà îò Áîãà. Â
äèññåðòàöèè Êàíòà îíà ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ äðóãîé ðåàëüíîñòè – ìåòà-
ôèçè÷åñêîé ðåàëüíîñòè ìèðà èíòåëëèãèáåëüíûõ âåùåé, íå òàêèõ, êàê
ìû ìûñëèì, à òàêèõ, êàêîâû îíè ñóòü; îäíàêî ýòà ðåàëüíîñòü íå íàõî-
äèòñÿ â ðàñïîðÿæåíèè íàøåãî, ÷åëîâå÷åñêîãî, íå-èíòóèòèâíîãî ðàññóäêà
è åãî ëîãè÷åñêîãî ïðèìåíåíèÿ. Îò ýòîé äîãìàòè÷åñêîé ïîçèöèè äèññåð-
òàöèè îñòàåòñÿ âñåãî îäèí øàã äî êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè.

Â çàâåðøåíèå ñâîèõ ðàññóæäåíèé Òóìàðêèí äîáàâëÿåò, ÷òî èñòèííàÿ
íàóêà íàøëà ñâîå èììàíåíòíîå îñíîâàíèå â îïûòå, â òîì åäèíñòâåííîì
ìèðå, â êîòîðîì âåùè ÿâëÿþòñÿ òåì, ÷òî ìû èõ âîñïðèíèìàåì. Ïîíÿòèå
Áîãà òåîðåòè÷åñêè óïðàçäíåíî, ïðåäïîëîæåíèå îá èíòåëëèãèáåëüíîì ìè-
ðå, ëåæàùåì â îñíîâàíèè ýìïèðè÷åñêîãî ìèðà, â òåîðåòè÷åñêîé ðåôëåê-
ñèè ñòàëî èçëèøíèì. Òîëüêî èñõîäÿ èç ïðàêòè÷åñêèõ îñíîâàíèé, òîëüêî
ïîòîìó, ÷òî Êàíò «âûíóæäåí îãðàíè÷èòü çíàíèå, ÷òîáû îñâîáîäèòü ìåñòî
âåðå», îí ïðîòèâîïîñòàâëÿë ìèð èñòèííîãî çíàíèÿ íåêîåìó äðóãîìó ìè-
ðó âåùåé, ñ êîòîðûì îí ñðàâíèâàåò ïðàêòè÷åñêóþ ðåàëüíîñòü. Áëàãîäàðÿ
òîìó, ÷òî ñóùåñòâîâàíèå ýòîãî ìèðà óäîñòîâåðÿåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî âå-
ðîé, ìèð ñàì ïîëó÷àåò îáëèê îïûòà äåéñòâèòåëüíîñòè áîëåå âûñîêîãî
ïîðÿäêà, ïîñêîëüêó âáèðàåò â ñåáÿ èäåàëû, êîòîðûå â äîãìàòè÷åñêóþ
ýïîõó ïåðåìåñòèëèñü â èíòåëëèãèáåëüíûé ìèð ìåòàôèçè÷åñêîé äåéñòâè-
òåëüíîñòè [18, ñ. 277].

Â çàêëþ÷åíèå Òóìàðêèí ðåçþìèðóåò: «ß äóìàþ, áûëî áû ïîñëåäîâà-
òåëüíûì ïðîäîëæåíèåì âûáðàííîãî íàìè íàïðàâëåíèÿ ðàçâèòèÿ, åñëè
áû ìû ïîëíîñòüþ èñêëþ÷èëè áû èç òåîðåòè÷åñêîãî êîíòåêñòà êàíòîâ-
ñêîé ôèëîñîôèè ïîíÿòèå âåùåé â ñåáå è îñòàâèëè áû òîëüêî ìèð (áûòèå è
çíàíèå), êîòîðûé, åñòåñòâåííî, òîãäà èìåíîâàëñÿ áû óæå íå ìèðîì ôåíî-
ìåíîâ, à ðåàëüíîñòüþ par excellence. Â ëþáîì ñëó÷àå ýòî íàòîëêíóëîñü áû
íà âîçðàæåíèÿ, êîòîðûå åùå è ñåãîäíÿ àäðåñóþòñÿ ôèëîñîôèè Êàíòà –
ôåíîìåíàëèçì, ñóáúåêòèâèñòñêèé àïðèîðèçì è àíòðîïîëîãèçì. Ýòè óò-
âåðæäåíèÿ îñíîâûâàþòñÿ íà ïðåâðàòíîì ïîíèìàíèè ÷èñòî èììàíåíòíîé
òåíäåíöèè êàíòîâñêîé ôèëîñîôèè» [18, ñ. 277].

Âòîðàÿ ÷àñòü êîíãðåññà èìåíîâàëàñü «Îáùàÿ ôèëîñîôèÿ, ìåòàôèçè-
êà è íàòóðôèëîñîôèÿ». Òðåòüÿ ñåêöèÿ ðàáîòàëà ïîä íàçâàíèåì «Ïñèõî-
ëîãèÿ», ÷åòâåðòàÿ – «Ëîãèêà è ýïèñòåìîëîãèÿ», ïÿòàÿ – «Ýòèêà è ñîöèî-
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ëîãèÿ», øåñòàÿ – «Ýñòåòèêà», ñåäüìàÿ – «Ôèëîñîôèÿ ðåëèãèè». Â ðàáîòå
íè îäíîé èç ýòèõ ñåêöèé íå ïðèíèìàëè ó÷àñòèÿ æåíùèíû-ó÷åíûå.

Âàæíûå ôðàãìåíòû âûñòóïëåíèé ó÷àñòíèêîâ ÷åòâåðòîãî êîíãðåññà,
ïîñëåäíåãî ïåðåä íà÷àëîì Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû, áûëè îïóáëèêîâàíû â
1911 ã. â Áîëîíüå â «Biblioteca di Filosofia e di Pedagogia» («Áèáëèîòåêà
ôèëîñîôèè è ïåäàãîãèêè») â òðåõ îäèíàêîâî îçàãëàâëåííûõ òîìàõ: «Atti
del IV Congresso Internazionale di Filosofia» («Ìàòåðèàëû IV Ìåæäóíà-
ðîäíîãî ôèëîñîôñêîãî êîíãðåññà») [18]. Îíè áûëè âûïóùåíû â ñâåò
øâåéöàðñêèì èçäàòåëüñòâîì «Kraus Reprint». Ïåðâûé òîì ñîäåðæèò ìà-
òåðèàëû ïëåíàðíûõ çàñåäàíèé è ðàáîòû âîñüìè ñåêöèé. Ïåðâàÿ ñåêöèÿ
ïîëó÷èëà íàçâàíèå «Îáùàÿ ôèëîñîôèÿ è ìåòàôèçèêà», âòîðàÿ – «Èñòî-
ðèÿ ôèëîñîôèè», òðåòüÿ – «Ëîãèêà è òåîðèÿ íàóêè», ÷åòâåðòàÿ – «Ìî-
ðàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ», ïÿòàÿ – «Ôèëîñîôèÿ ðåëèãèè», øåñòàÿ – «Ôèëî-
ñîôèÿ ïðàâà è ñîöèàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ», ñåäüìàÿ – «Ýñòåòèêà è ìåòîäè-
êà», âîñüìàÿ è ïîñëåäíÿÿ – «Ïñèõîëîãèÿ». Íè íà îäíîé èç íèõ æåíùè-
íû íå ïðåäñòàâëÿëè äîêëàäîâ î ðåçóëüòàòàõ ñâîèõ èññëåäîâàíèé. Âî âòî-
ðîé òîì âêëþ÷åíû ìàòåðèàëû ðàáîòû ñåêöèé: ïåðâîé – ïîä íàçâàíèåì
«Îáùàÿ ôèëîñîôèÿ è ìåòàôèçèêà», âòîðîé – «Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè»,
òðåòüåé – «Ëîãèêà è òåîðèÿ íàóêè». Òðåòèé è ïîñëåäíèé òîì ñîäåðæèò
ìàòåðèàëû ðàáîòû ñåêöèé: ÷åòâåðòîé – ïîä çàãëàâèåì «Ìîðàëü», ïÿòîé –
«Ôèëîñîôèÿ ðåëèãèè», øåñòîé – «Ôèëîñîôèÿ ïðàâà è ñîöèàëüíàÿ ôèëî-
ñîôèÿ», ñåäüìîé – «Ýñòåòèêà è ìåòîäèêà» è âîñüìîé – «Ïñèõîëîãèÿ». Íè
â îäíîé èç ñåêöèé íå ðàáîòàëà íè îäíà æåíùèíà.

Âî âòîðîé ïîëîâèíå äåâÿòíàäöàòîãî ñòîëåòèÿ óíèâåðñèòåòû íà÷àëè
îòêðûâàòüñÿ  äëÿ  æåíùèí,  íî  ýòî  áûë  âåñüìà  ìåäëåííûé  ïðîöåññ.  Õîòÿ
æåíùèíû óæå äàâíî è ïîñòîÿííî ðàáîòàþò â îáëàñòè íàóêè, èõ äîñòèæå-
íèÿ ïî ñåé äåíü èãíîðèðóþòñÿ. Õàðàêòåðíî, ÷òî â òå÷åíèå ñòîëåòèé ôèëî-
ñîôàìè áûëè ãëàâíûì îáðàçîì ìóæ÷èíû. Ïîðàáîùåííûå è ëèøåííûå
ñîáñòâåííîñòè æåíùèíû íå ìîãëè ïîëó÷àòü îáðàçîâàíèå è ïîýòîìó íå
ïðèíèìàëè ó÷àñòèÿ â îáùåñòâåííîé æèçíè. Âî ìíîãèõ êóëüòóðàõ ïîä÷è-
íåííîå ïîëîæåíèå æåíùèí ñîõðàíÿåòñÿ è äî ñèõ ïîð. Ñ VII–VI ââ. äî í.ý.,
êîãäà íà Èîíè÷åñêèõ îñòðîâàõ çàðîäèëàñü ôèëîñîôèÿ, â Åâðîïå ìíîãîå èç-
ìåíèëîñü. Îäíàêî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî èçìåíèëîñü âñå, ÷òî æåíùèíû îá-
ëàäàþò òàêèìè æå ðàâíûìè ïðàâàìè è øàíñàìè â îòíîøåíèè ïîëó÷åíèÿ
îáðàçîâàíèÿ,  òðóäà  è  æèçíè,  êàê  è  ìóæ÷èíû.  Â  òåîðèè  ýòî  òàê,  íî  íà
ïðàêòèêå ýòè ïðàâà è øàíñû âåñüìà ðàçëè÷íû.
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LOU ANDREAS-SALOMÉ ABOUT WOMEN)

Katarzyna Turonek-Ostrowska University of Zielona Góra,
Poland

В статье рассматривается гендерная пробле-
матика посредством анализа взглядов рус-
ской исследовательницы с немецкими кор-
нями Лу Андреас-Саломе. Отмечается, что,
несмотря на отсутствие явного участия в
протестных движениях женщин, она активно
поддерживала идею гендерного равенства.
Лу Андреас-Саломе часто касалась проблемы
роли женщины в обществе, критиковала оши-
бочные суждения о ее незначительности, ос-
нованные на традиционных представлениях о
том, что женщина должна быть лишь послу-
шной супругой, хранительницей семейного
очага и благочестивой матерью. Лу Андреас-
Саломе в борьбе с существующими стереоти-
пами доказывала, что для женщины необхо-
димы возможность поиска жизненного пути
и свобода его выбора. Она провозглашала но-
ваторские идеи о женской эмансипации, о
праве женщины распоряжаться своей судь-
бой. В работах Лу Андреас-Саломе женщина
предстает свободной и твердой в своих суж-
дениях личностью, находящей собственное
призвание в жизни. Значительное место рус-
ская писательница отводит сексуальности как
важному элементу жизни человека. По ее
мнению, женская сексуальность выражается
посредством чувствительности и эмоцио-
нальности, в то время как мужская направле-
на главным образом на удовлетворение эгои-
стических потребностей. Лу Андреас-Саломе
значительно опередила свою эпоху и всем
своим творчеством показала, как важны для
женщины самореализация и свобода.

Ключевые слова: Лу Андреас-Саломе, жен-
щина, женственность, материнство, феми-
низм, самореализация.

The article deals with gender issues by analyz-
ing the views of the Russian researcher with
German roots Lou Andreas-Salomé. It is noted
that despite her lack of explicit participation in
women’s protest movements, she actively sup-
ported the idea of gender equality. That is why
Lou Andreas-Salomé so often in his work
touched on the role of women in society and
criticized the erroneous judgments about its
insignificance based on the traditional views
that the woman should only be an obedient
wife, keeper of the family home and pious
mother. Lou Andreas-Salomé argued that
women need the possibility of finding their own
way in life and the freedom to choose it. She
proclaimed the innovative ideas of women’s
emancipation, the right of women to control
their own destiny. In the works of Lou An-
dreas-Salomé, the woman appears as a free and
firm in her judgments personality, finding her
own vocation in life. It is noted that the Russian
writer gives a significant place in her works to
sexuality as an important element of human
life. In her opinion female sexuality is harmo-
nious and it is expressed through sensitivity and
feminine emotionality, while male sexuality is
impulsive and aimed mainly at satisfying his
own needs. Rejecting the view of the passive
role of women in society, Lou Andréas-Salomé
emphasized that women and men contribute
equally to procreation. Lou Andréas-Salomé
was far ahead of her time and showed through
her work the importance of self-actualization
and freedom for women.

Keywords: Lou Andreas-Salomé, woman, wo-
manhood, motherhood, feminism, self-fulfill-
ment.
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The Russian researcher with German roots Lou Andreas-Salomé (1861–
1937) in her works concerned a wide range of topics, she published works
about philosophy, literature, Russian and German cultures.

Her  writings  did  not  run  short  of  remarks  on  sex,  women  and  woman-
hood, even though she herself was never politically active, never attended any
protests about abortion, divorce law, equal access to higher education for
women. In her novels and essays she made her voice heard. She went beyond
formulaic patterns concerned with division of roles of a man and woman. She
thought that everyone should self-develop according to his will, abilities, and
what’s most important, individual should be aware of his own actions. It can
be said that her beliefs were reflection of her unconventional way of life.
From the youngest days, she knew how to put her foot down. In secrecy from
her family, she participated in private lessons from pastor Henry Gillot
(1836–1916), as a young woman she traveled to Zurich to study at university,
then she lived in a intellectual triangle with Paul Ree (1877–1901) and Frie-
drich Nietzsche (1844–1900) and married a fifteen years older professor of
orient studies Friedrich Carl Andreas (1846–1930), with whom lived more
than forty years, which didn’t stop her from acquiring new acquaintanceships
and friendships, with both women and men, that was, in any situations, an
inspiration for research and widening her knowledge.

In the novella Eine Ausschweifung (Deviations, 1898) the author pre-
sented many different female characters, among others: protagonist Adine,
her neighbour and her mother Gabriele. Father of Adine encouraged her
during childhood to pursue art. Her mother had conservative views of the
responsibilities that woman should carry out. She wanted that her daughter
would live the same way she did, but she supported her and enabled her to
have independent life. When Adine was seventeen years old, she moved with
her family to Brieg in Silesia: “From Brieg I had to go further and further
away, and with leadership of a talented teacher I received art, which I
missed.  My  father  and  I  were  thinking  heavily  about  this  plan,  it  was  for
naught, because he got sick, so leaving him was out of question. And me – I
madly fell in love with my cousin Benno Frensdorff” [11]. Love for her
cousin was reciprocated and couple got engaged. When her father died,
Benno started taking care of her and her mother. He was working as a doc-
tor in mental hospital and everyone took the residency near his job place.
Benno didn’t accept Adine’s artistic activity, and wanted her to take care of
the housework. She abandoned painting for him, but with the passing of
time she realized, that it wasn’t a good decision: “Task, that Benno had cho-
sen for me, lead me to kitchen and sewing machine. For my mother it was
crystal clear, that it was a preparation for my future life” [11]. Karol Sauer-
land points out the one childhood memories of a protagonist, when she saw
her babysitter being beaten up by her husband and she didn’t fight back.
Adine asked herself, if the woman didn’t like to subjugate or the independ-
ence wasn’t meant for her. She discussed it with mother, who, as we know,
had  always  been  attached  to  traditional  role  of  a  woman,  which  was  not
easy, as she pointed out. Adine didn’t take the route to be subjugated by her
husband.  In  his  opinion,  in  this  particular  situation,  equality  of  men  and
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women, wasn’t the point for Lou Andreas-Salomé, but the notion was that
love and every-day reality can exclude one another [10, p. 42].

During her conversation with Gabrielle, daughter of the accountant
that worked in a mental institution, Adine strengthened her view, that de-
votion to the hearth was a bad decision, because she felt like a prisoner. She
thought at first, that Gabrielle liked to take care of house responsibilities,
but it wasn’t true and she wanted changes. She secretly studied late night,
to go to Berlin, to pass teacher’s exam and be finally independent. Relation
between Adine and Gabrielle was a presentation of proletarian and bour-
geois  feminism  respectively.  Muriel  Curmican  thinks  that  it  is  an  expres-
sion of acknowledgement towards Women’s Labor Movement for critique of
privileged class, which had no interest in improving living conditions of
poor people. Lou by showing life possibilities for women went beyond the
traditional roles of wife and mother. In this short story she presented many
different attitudes of her heroines towards emancipation, because she re-
flected on real life and problems of women.

She touched upon the topic of sex in the essay Der Mensch als Wieb
(Human as a Woman, 1899)1. It’s worthwhile to consider the worlds that
she used in the title. In the German language the word das Weib had neutral
undertone at first and meant just a woman, but with time it became a boor-
ish expression, usually used in colloquial speech, that meant fishwife, har-
ridan [6, p. 1360]. Yet the word Mensch – human, put in the first place in-
dicate humanity, where woman is its origin and the most important descrip-
tion of womanhood [8, p. 174–175; 7, p. 49].

Essay begins with a critique of contemporary scientific approach to the
process of conception. Womanhood is described here as a mystic union with
cosmos and something entirely independent. Das Weib represents pure
harmony with the world. Direct opposition for it was der Mann – a man [3,
p. 15–18]. According to Lou woman doesn’t live in absentmindedness, she’s
harmonious, but that doesn’t mean she’s passive as compared with man, as
it was thought back then, because “as a creator, she doesn’t live with her
creation, but is one with thing that is active. Man is constantly running, out
of breath. According to her, contemporary woman is in danger of loosing
her uniqueness, because she tries to imitate man’s behaviour” [10, p. 38–
39]. She supported the notion of independence of women, but in her opinion
they should stress that they are different from men and can keep something
primal, something that a child can do while playing, it discovers the world
and maintains its innocence [10, p. 39]. Woman needs freedom to properly
improve and make free decisions about herself and shouldn’t be restrained
by anything or anyone.

Then Lou emphasized the positive aspect of being a woman. She could
discern between woman’s strong and weak points. She stressed that women
and men have equal contribution in the process of conception. She distanced

1 Also in: Die Erotik (1910), Zum Typus Weib (1914), Psychosexualitat (1917).
Grażyna Krupińska points out that in the work Der Mensch als Weib the concept of sex
is essential and in other essays she modifies her position slightly and arranges accents
differently [8, p. 174].



Turonek-Ostrowska K. Lou Andreas-Salomé about women 125

herself from the wide-spread opinion, that female sex is receiving side and
male sex is giving side. Referring to the views of Wilhelm Bölsche (1861–
1939), who was an early zoologist, the author of Der Mensch als Wieb, she
claimed that egg cell has the characteristics of single-celled organisms, and
is self-sufficient. She brought forward a logical argument that male element
is more needy, wants connection and is something that sacrifices itself,
which womanhood accepts and treats it like an addition to herself. So
woman plays bigger part in conception than man. In this instance Lou An-
dreas-Salomé motherhood is for something that defines womanhood and its
identity. As Krupińska suggests, the example which was used by Lou An-
dreas-Salomé to show differences between sexes, served to underline and to
show appreciation towards role of sexuality in human’s life [8, p. 176–177].

Womanhood and manhood are two different things and two different
ways to gain satisfaction from life. Krupińska writes: “…writer tried no to
hierachizise and evaluate, starting from the assumption, that every sex
rules  by  its  own  laws.  There  is  different  path  for  women  through  woman-
hood and there is different path for men through manhood” [8, p. 180]. Un-
doubtedly Lou Andreas-Salomé was ahead of her time presenting beliefs on
women  and  their  way  of  life.  She  was  convinced  that  role  of  mother  can
harmonize with personal growth and don’t have to clash with each other.
She perfectly presented today’s discussion on the woman’s choice between
family and work.

Although two discussed publications have similar subject, their ap-
proach differ significantly. While Der Mensch als Weib is a theoretical es-
say about women, womanhood and humanity, Eine Ausschweifung is a no-
vella, that studies what kind of role womanhood plays in lives of particular
women [3, p. 15]. Grażyna Krupińska states, that Der Mensch als Weib is a
voice in debate about equality of men’s and women’s rights and dispute with
representatives of emancipations movements of that time on matter of roles
and definition of womanhood. Women should develop, but they must re-
member about their womanhood, because they have to strengthen and dis-
cover it paying no heed to the standards typical in the men’s world. She did
not approve of women, who from the notion of emancipation understood the
necessity to adopt traits of roles reserved for men. Therefore nothing should
be forbidden for women, so that they could define themselves and their de-
velopment. Sex doesn’t matter, when it comes to realization of their as-
sumptions on different areas of life.

The contemporary writer of that period and women’s rights activist
Hedwig Dohm (1831–1919) in the text Reaktion in der Frauenbewegung
(Reaction of Women’s Movement, 1899) accused Lou, that Der Mensch als
Weib is antifeminist. She thought that her description of women and their
lives were boring, which didn’t reflect the true house life of wives and
mothers [5, p. 279–291]. Another critical review was written by Lou’s long-
term  friend,  Frieda  von  Bülow (1857–1909). She criticized the usage of
words womanhood (Weiblich) and true womanhood (echt Frauenhaft) as
negative expressions in literature. Lou responded in Ketzerien die moderne
Frau (Heresies against modern woman, 1899) stating that only women can
define the expression of womanhood and it’s not an artistic measure. She
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stipulated that women should firstly be women, and then try to define
themselves through their work. They should be free in their activities to
control their fate. She advised that women shouldn’t take their writing too
seriously. She even thought that women could write their works anony-
mously [12, p. 237–240; 3, p. 26–27].

Hedwig Dohm also considered Lou Andreas-Salomé, Helene Lange (1848–
1930) and Laura Marholm (1854–1928) – writer and translator of Danish–
Norwegian descent, as representatives of regressive movement. She didn’t
deny their writing craftsmanship. However she felt that they were trying to
create a woman’s ideal. She claimed that for Laura Marholm woman’s main
purpose is to get a man, for Helene Lange it’s having a child and for Lou An-
dreas-Salomè it’s desire to self-develop. Because womanhood here is defined
with different things, it’s further from the truth [4]. This statement can be
considered as true, because the author of Der Mensch als Weib pointed out
many times, that woman should strive for self-fulfillment, but she can choose
in which she can feel accomplished, as she described in her works showing
many types of women, brave and satisfied with their profession or their
housework. Some are fully committed to motherhood and family values, oth-
ers choose to have an independent life, yet another choose to mix these roles.
With this she showed coexistence of tradition and modernity. Undoubtedly
this  take  shows  the  life  of  female  sex  in  positive  light.  The  implication  was
that every female character is making independent decisions, they are not
book ideals, but intelligent, empathic beings full of positive energy, making
tough choices about their place in life. They touch upon two realms: house
realm and professional realm, continuously pushing boundaries. Independ-
ence and passions that transcended known notions, on some level reflected the
life of Lou Andreas-Salomé,  who  had  her  own  opinion,  improved  herself,
loved life and was timeless. She gave a proof, that every human can be equal,
and don’t have to take the roles that were accepted for both sexes, such as a
man being the head of a family and making money, woman should take care of
a house, be submissive to a husband and other members of a household.

Let’s remind that Lou Andreas-Salomé was not an activist of women’s
movement, because she wanted to retain freedom, have her own outlook on
this topic. That is why she distanced herself from any preconceived notions
and institutions. Regina Ianozi points out that Lou Andreas-Salomé had this
kind of approach to women’s movement, because of her cross-cultural iden-
tity. It couldn’t allow her to fully accept or deny any theory or culture, so she
couldn’t choose and usually accepted all of them. Her perspective about sex –
manhood and womanhood – was similar. She didn’t ascribe specific terminol-
ogy to the terms of womanhood and manhood, because these are not physical
constants, but mental states, feelings that can change subtly or fully, depend-
ing on individual experiences and mental development of a person. Different
relations, that she had with women, earlier or later in her life, from mothers
and wives to radical feminists – influenced her image of a woman in her liter-
ary and non-literary work. Even though she didn’t describe normal woman’s
life in her texts, her opinion of different types of men and women comes di-
rectly form her personal life. While all of her colleagues were women that
came from European countries and was strongly equated with one nationality,
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the men that she knew were usually cross-cultured – most of them being
Germans, Russians and of Jewish–German descent. Lou Andreas-Salomé, as a
cross-cultured person, embraced her special individuality. This was the main
reason why she had a distinctive attitude towards the concepts of contempo-
rary feminists and expanded observations based on her individual experi-
ences, departing from the mainstream views on women, men, and woman-
hood. Her works dealt with not only the issues of women in general, especially
“cross-cultured” women, but also physical, psychological and socio-cultural
boundaries [6, p. 98–99], which she proved by analyzing the eastern and
western cultures in some of her literary texts1.

In the essay Zum Typus Weib (On Womanhood, 1914), similarly to her
earlier works, she once again brought out the topic of womanhood and differ-
ences between sexes. She started with the development of a young girl based
on her own experiences, when during her abroad travel with parents to Swit-
zerland she heard the name of a mountain called Jungfrau (Virgin) [13]. Re-
ferring to her teacher’s opinion that a girl during puberty is suffering due to
new wave of denial, especially when it comes to clitoris sexuality, she was try-
ing  to  analyze  this  period  as  a  moment,  when maturing  girl  is  coming-into-
herself, which was for her a primordial fusion with nature. This kind of pas-
sivity can distinguish women from men, and the author of Zum Typus Weib
interprets it as a foundation of women’s virtue, with which she can gain hap-
piness. With passive coming-into-herself, her self-sufficiency “sexual desires,
desires of ego (self-preserving) are combined, they make a unity, while in man
they are distant from each other and in constant conflict. In this situation
passive sexual drive in a woman, can submit to things, that are desired by
ego: father, man in person of a father, God. For a woman spiritual and erotic
elements are one. She is a blessed, undivided entity” [1, p. 282]. As she wrote:
“Woman can experience something important, as something sublime. That
mental ability to idealize, is created spontaneously and thanks to that in the
process of giving love, starting point for woman in unchanged throughout her
life. She perceives each person, as if she is transparent, sees her shape, which
is filled with undisturbed light” [13]. From the above-mentioned considera-
tions, a conclusion can be put forward, that woman’s psyche is structured in a
way,  that  she  is  more  inclined  towards  realm  of  feelings  and  that’s  why
women, through their sensitivity and emotionality, can communicate feelings
to other person better than men.

A representant of male sex is in a less favourable position. His aggression
points  toward  passive  woman,  if  she  excites  him sexually.  “His  ideal  of  ego
won’t  realize  in a  sexual  partner.  He must search it  within his  own sex:  his
father, a man’s rules, that every man, searching for himself and surpassing
his father, must worship. In relation to this, sexual and spiritual impulses in
men are never convergent” [1, p. 282–283]. Because of biological determi-
nants,  desire  for  sexual  fulfillment  in  male  individual  is  stronger  than  his
inner sphere responsible for emotions, feelings and deepening relations with

1 These were: Ma. Ein Portrait (Ma. Portrait, 1901); Das Haus. Eine Familienge-
schichte vom Ende des vorigen Jahrhunderts (Home. Family history from the end of last
age, 1919); Ródinka, Russische Erinnerung (Rodinka, Russian memories, 1923).
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people. Lou Andreas-Salomè says “man exploring his role as a breeder, loses
himself, because during act of procreation, he loses what he has, and what he
becomes (I will repeat from Freud ‘altruist’… He characterizes with involun-
tary renunciation, in other words his nature is rooted in ‘sacrifice’, which is
unpleasant, but it’s his honor” [13]. Woman however, passively turns into
herself and is joyous in her egoism. Her passive spirituality and internal
harmony causes, that for a woman, man is only individual representative of a
whole, woman loving one man as individual, loves a whole represented by him
[1, p. 282]. This nature predestines woman to behave the certain way. Her
innate sensitivity make her open for others, helpful and happy. The author of
essay Zum Typus Weib claims that woman has autonomic culture values, be-
cause she contains the unity of sexual and spiritual elements of herself, based
on everlasting internal harmony. This natural unity is something that artists
want to reach and express [1, p. 283]. Kathrin Bower states that works of Lou
Andreas-Salomè about womanhood and eroticism were ground-breaking, be-
cause she took on the challenge and disproved conventionally established
views on women and proposed new ideal of a woman, concentrating on self-
sufficiency of female sex [2, p. 28–29] and self-awareness, which was under-
lined by Grażyna Krupińska [8, p. 178].

In Erotica she brought up an issue of emotional sphere of a human, she
showed that physical love is not only satisfaction of one’s desire, but also
connection with another person, which is an reconstruction of primordial
unity. Woman however is more sexual than man, because he can separate
sphere of feelings from the sphere of eroticism, but woman’s experience of
love awakens her sensuality. She explained, that because of this reason
man’s sexual drive, that is only pointed towards temporary gratification, is
something repulsive compared to woman’s eroticism, which characterizes
with purity, harmony and proportionality. A woman who becomes a mother
has a trace of virginity, as a virgin has the potential to become a mother [8,
p. 177]. We see that this is due to the fact that a woman and a man can be
guided by different motives and feelings in an erotic relationship, as it also
depends on the maturity and consciousness of the person.

Undoubtedly Lou Andreas-Salomé’s views about women and woman-
hood, which were presented in her works, were innovative. She was writing
novels about important issues. Julia Romanova thought that she touched
upon a problem of creating personality. It was back then when young hero-
ines were searching for paths for self-fulfillment, and with this her author-
ship can be considered in a feministic context [9, p. 76].

Lou Andreas-Salomé emphasized the role of self-development and free-
dom in woman’s life. Moreover her behaviour in life showed ideal of woman
free from the shackles of male domination. Caroline Kraide states, that
there visible connections of Lou Andreas-Salomé’s views with women’s
movement of her time and also with modern feminism. Kredie explains that
to properly categorize her as a representative of modern feminism, one need
to see the whole picture of her body-of-work, not only base research on indi-
vidual statements, but to examine her life and works in a social context.
Feministic themes Lou Andreas-Salomé’s work were based on her strong in-
dividualism, which was expressed in her every day activity and breaking
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fixed conventions. With this she propagated feminism of unconstrained de-
velopment, cause not only her works but also her life is the vehicle of con-
tent of meaning [7, p. 119]. We agree with this opinion, because in the ex-
ample of the author of Die Erotik, one need to know the life of a thinker and
its cultural context to fully understand her works.
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В статье рассматривается творчество первой
православной женщины-богослова Мирры
Ивановны Лот-Бородиной в контексте ее ис-
следований, посвященных теме любви.
Вкратце представлен ее жизненный путь от
Санкт-Петербурга до Парижа, а также раз-
носторонняя деятельность в области бого-
словия, философии, истории и литературы.
Кроме того, представлена эволюция фило-
софских и богословских интересов Лот-Бо-
родиной – от изучения средневекового ры-
царского романа до исследований в области
патристики. Проведен краткий анализ мно-
голетних изысканий Лот-Бородиной, касаю-
щихся развития в средневековой литературе
двух соперничающих форм любви: страст-
ной человеческой любви (к светской даме) и
божественной любви (к Богу и Деве Марии).
Представлена также трактовка Лот-Бороди-
ной символа. На основе исследования био-
графии и творческой эволюции Лот-Бороди-
ной сделан вывод, что ее по праву можно
рассматривать как философа, разработавше-
го оригинальное учение о различных видах
любви ‒ романтической и христианской. В
этом отношении Лот-Бородина не только
является продолжательницей русской и
французской традиций медиевистических
исследований, но также одной из наиболее
выдающихся представителей неопатристи-
ческого синтеза, т.е. возобновления и твор-
ческого развития наследия отцов церкви в
ХХ в. В статье подчеркнут тот факт, что к ее
авторитету прислушивались видные фило-
софы и богословы прошлого столетия, такие
как Георгий Флоровский и Этьен Жильсон.

Ключевые слова: М.И. Лот-Бородина, лю-
бовь, рыцарская повесть, неопатристиче-
ский синтез, обожение.

This article examines the literary work of the
first Orthodox woman theologian Myrrha
Ivanovna Lot-Borodine, in the context of her
profound research on the theme of love. Her
life journey from St. Petersburg to Paris and her
varied activities in theology, philosophy, his-
tory, and literature are briefly presented and
analyzed in the article. In addition, the evolu-
tion of Lot-Borodine’s philosophical and theo-
logical interests, from the study of medieval
chivalric romance to investigations in patristic
studies, is presented. The article provides a
brief analysis of Lot-Borodine’s many years of
research into the development of the two com-
peting forms of love in the medieval literature:
passionate human love (love to a secular lady)
and divine love (love to God and the Virgin
Mary). The author also considers the interpreta-
tion of symbol by Lot-Borodine. Based on the
study of Lot-Borodine’s biography and her
creative evolution, it is concluded that she can
rightly be regarded as a philosopher who devel-
oped an original doctrine of different kinds of
love ‒ romantic and Christian. In this respect
Lot-Borodinе is proved to be not only a fol-
lower of the Russian and French traditions of
medieval studies, but also one of the most out-
standing, though undeservedly forgotten, repre-
sentatives of the neopatristic synthesis, i.e. the
renewal and creative development of the heri-
tage of the Church Fathers in the twentieth
century. The article emphasizes the fact that her
authority was taken into consideration by a
number of prominent philosophers and theolo-
gians of the last century, among them Fr.
George Florovsky and Etienne Gilson.

Keywords: M.I. Lot-Borodine, love, chivalric
tale, neopatristic synthesis, deification.
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Ìèððà Èâàíîâíà Ëîò-Áîðîäèíà (1882–1957) ïî ïðàâó ñ÷èòàåòñÿ ïåð-
âîé ïðàâîñëàâíîé æåíùèíîé-áîãîñëîâîì è îäíîé èç íàèáîëåå ÿðêèõ, õî-
òÿ íåçàñëóæåííî çàáûòûõ ïðåäñòàâèòåëüíèö ðóññêîé ðåëèãèîçíîé ìûñëè
ÕÕ âåêà. Â åå òâîð÷åñòâå ìîæíî âûäåëèòü íåñêîëüêî ïåðèîäîâ, à òî÷íåå,
âåõ, êîòîðûå íå ñòîëüêî ðàçäåëÿþò, ñêîëüêî ïðîíèçûâàþò è ðàññåêàþò åå
íàñëåäèå, îïðåäåëÿÿ âåäóùèå òåìû è íàïðàâëåíèÿ. Âî-ïåðâûõ, ýòî ðû-
öàðñêèé ðîìàí. Èçó÷åíèå èñòîðèè Ñðåäíèõ âåêîâ ïðèâåëî Ëîò-Áîðîäèíó
ê îòêðûòèþ çàáûòûõ ðîìàíòè÷åñêèõ ìîòèâîâ êóðòóàçíîé ëþáâè, îïðå-
äåëåíèþ æàíðà èäèëëè÷åñêîãî ðîìàíà, à òàêæå âûÿâëåíèþ ïðîèñõîæäå-
íèÿ è ïîäëèííîãî ñìûñëà ëåãåíäû î Ãðààëå. Âî-âòîðûõ – áîãîñëîâñêèå
èññëåäîâàíèÿ, îñîáåííî â îáëàñòè ïàòðèñòèêè. Ëîò-Áîðîäèíà ïîäâåðãëà
ãëóáîêîìó àíàëèçó òåìó îáîæåíèÿ â äðåâíåé öåðêâè, òâîð÷åñòâî Íèêî-
ëàÿ Êàâàñèëû è ìíîãèå áîãîñëîâñêèå ïðîáëåìû êàê âîñòî÷íîé, òàê è çà-
ïàäíîé õðèñòèàíñêîé òðàäèöèè. Îíà âûðîñëà â ëèáåðàëüíîé ñåìüå, æèëà
â êàòîëè÷åñêîé ñòðàíå, îäíàêî â äîñòàòî÷íî çðåëîì âîçðàñòå ñîçíàòåëüíî
âûáðàëà ïóòü ïðàâîñëàâèÿ, òðàêòóÿ åãî íå êàê óçêóþ ñòåçþ «äëÿ èçáðàí-
íûõ», à îäíó èç òðîï, âåäóùèõ êî Õðèñòó. Â-òðåòüèõ, Ëîò-Áîðîäèíà áûëà
òàëàíòëèâîé è îðèãèíàëüíîé ïîýòåññîé, ïåðåâåëà ðÿä ñâÿòîîòå÷åñêèõ è
ñðåäíåâåêîâûõ ïîýòè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèé, à íåêîòîðûå èç ñâîèõ ñòèõîâ
ïîñâÿòèëà âûäàþùèìñÿ ðóññêèì ôèëîñîôàì-ýìèãðàíòàì ÕÕ â. (Ë. Øåñ-
òîâó, Ñ. Áóëãàêîâó, Ñ. Ôðàíêó è äðóãèì). Îäíàêî îñíîâíàÿ òåìà òâîð÷å-
ñòâà Ëîò-Áîðîäèíîé – ýòî ëþáîâü âî âñåõ åå ïðîÿâëåíèÿõ, íà÷èíàÿ ñ ðî-
ìàíòè÷åñêèõ ñðåäíåâåêîâûõ ñàã è çàêàí÷èâàÿ ìèñòè÷åñêîé ëþáîâüþ ê
Áîãó.

Ìèððà Ëîò-Áîðîäèíà ïðèøëà íà ñâåò 21 ÿíâàðÿ 1882 ã. â Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãå  â  ñåìüå  îäíîãî  èç  êðóïíåéøèõ  ðóññêèõ  ó÷åíûõ  Èâàíà  Ïàð-
ôåíüåâè÷à Áîðîäèíà (1847–1930), áîòàíèêà, äåéñòâèòåëüíîãî ÷ëåíà Ðîñ-
ñèéñêîé,  à  çàòåì  Ñîâåòñêîé  Àêàäåìèè  íàóê.  Îí  áûë  îäíèì  èç  ÷ëåíîâ-
ó÷ðåäèòåëåé Ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà â Ïåòåðáóðãå. Ìàòü, Àëåêñàíäðà
Ãðèãîðüåâíà Ïåðåòö-Áîðîäèíà (1846–1914) áûëà êóðñàíòêîé ïåðâîãî
âûïóñêà ñëîâåñíîãî îòäåëåíèÿ Áåñòóæåâñêèõ êóðñîâ, àêòèâèñòêîé äâè-
æåíèÿ çà ýìàíñèïàöèþ æåíùèí, ñîñòîÿëà ÷ëåíîì ýòè÷åñêîãî êðóæêà,
ó÷àñòíèöåé íîâîîáðàçîâàííîé Ðîññèéñêîé Ëèãè ðàâíîïðàâèÿ æåíùèí.

Ìèððà Áîðîäèíà ó÷èëàñü íà èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêîì ôàêóëüòåòå
Âûñøèõ  æåíñêèõ  (Áåñòóæåâñêèõ)  êóðñîâ,  à  â  1906  ã.  ïîñòóïèëà  â  Âûñ-
øóþ øêîëó ïðàêòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ïàðèæñêîé Ñîðáîííû, ãäå èçó-
÷àëà èñòîðèþ è ëèòåðàòóðó. Â 1909 ã. îíà çàùèòèëà äîêòîðñêóþ äèññåð-
òàöèþ «Æåíùèíà â ñî÷èíåíèÿõ Êðåòüåíà äå Òðóà» [9] è ñïóñòÿ âñåãî äâà
äíÿ ïîñëå çàùèòû, 5 àïðåëÿ 1909 ã. âûøëà çàìóæ çà ñâîåãî íàó÷íîãî ðó-
êîâîäèòåëÿ, ïðîôåññîðà Ôåðäèíàíäà Ëîòà, äîáàâèâ ñâîþ ôàìèëèþ ê ôà-
ìèëèè ìóæà. Âñþ îñòàâøóþñÿ æèçíü îíà ïðîæèëà â ãîðîäêå Ôîíòåíå-î-
Ðîç  ïîä  Ïàðèæåì.  Ôðàíöèþ  îíà  ñ÷èòàëà  ñâîåé  âòîðîé  ðîäèíîé.  Ó  íåå
áûëè òðè äî÷åðè: Èðýí (1910–1987), â áóäóùåì ôèëîëîã è ïåðåâîä÷èöà
Áåðäÿåâà íà ôðàíöóçñêèé, Ìàðèàííà (1913–2005), ñòàâøàÿ èñòîðèêîì, è
ýòíîãðàô Ýâåëèí (1918–1974), ðàáîòàâøàÿ â Ìóçåå ÷åëîâåêà.

Ïåðâûå ïóáëèêàöèè Ìèððû Ëîò-Áîðîäèíîé êàñàëèñü ðûöàðñêîãî
ðîìàíà.  Â  äîêòîðñêîé  äèññåðòàöèè,  îïóáëèêîâàííîé  â  1909  ã.  è  ïî  ñåé
äåíü ñ÷èòàþùåéñÿ îäíîé èç íàèáîëåå ôóíäàìåíòàëüíûõ â ýòîé îáëàñòè,
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îíà ñòðåìèëàñü âûÿâèòü è ïðîàíàëèçèðîâàòü ðàçëè÷íûå àñïåêòû ñðåäíå-
âåêîâîãî ìûøëåíèÿ. Â 1913 ã. âûøëà åå êíèãà «Èäèëëè÷åñêèé ðîìàí â
Ñðåäíèå âåêà» [25], à â 1919 ã. – «Òðè î÷åðêà ïî ðîìàíó îá îçåðíîì Ëàí-
ñåëîòå â ïîèñêàõ Ñâÿòîãî Ãðààëÿ» [31]. Â 1913–1916 ãã. Ëîò-Áîðîäèíà
èçðåäêà ÷èòàëà ãîñòåâûå ëåêöèè â âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ Ïàðèæà.

Ëîò-Áîðîäèíà îòêðûëà ïóòü ê èññëåäîâàíèþ ýâîëþöèè â ñðåäíåâåêî-
âîé ëèòåðàòóðå äâóõ ñîïåðíè÷àþùèõ ôîðì ëþáâè: ñòðàñòíîé ÷åëîâå÷å-
ñêîé ëþáâè è áîæåñòâåííîé ëþáâè [2, c. 346]. Îíà óêàçàëà íà ðàçíîîáðà-
çèå æàíðîâ ëþáîâíîé ñðåäíåâåêîâîé ëèòåðàòóðû – îò òèõîé èäèëëè÷å-
ñêîé íåæíîñòè äî ðîêîâûõ ñòðàñòåé, ñ íåèçáåæíûìè êîíôëèêòàìè è àí-
òàãîíèçìàìè, îòìå÷àÿ ïðè ýòîì òîðæåñòâî ÷óâñòâà ëþáâè íàä ïëîòüþ.
Ñîãëàñíî åå èíòåðïðåòàöèè, â ñðåäíåâåêîâîé êóðòóàçíîé ëèòåðàòóðå ëþ-
áîâü ñòàíîâèòñÿ øêîëîé äîáðîäåòåëè, áåñêîðûñòíîãî ñëóæåíèÿ è ïîñâÿ-
ùåíèÿ. Ëîò-Áîðîäèíà óêàçàëà íà ïîëîæèòåëüíóþ ðîëü è çíà÷åíèå æåí-
ùèí â ôåîäàëüíîì ñðåäíåâåêîâîì îáùåñòâå. Ïî åå ìíåíèþ, îíè íå áûëè
òîëüêî ïàññèâíûì ïðåäìåòîì ëþáâè, ñâåòñêîé (äàìû) è ñàêðàëüíîé (Äåâà
Ìàðèÿ), íî è ïðèíèìàëè àêòèâíîå ó÷àñòèå â æèçíè ìóæ÷èí, ÿâëÿÿñü èõ
âäîõíîâèòåëüíèöàìè [33, c. 15]. Áîëåå òîãî, èìåííî æåíùèíàì êàê îáú-
åêòó ëþáâè ïðèíàäëåæèò ïåðâåíñòâî ïåðåä ñóáúåêòîì ëþáâè.

Ëîò-Áîðîäèíà òàêæå âûÿâèëà ñâÿçü ãðå÷åñêîé ïàòðèñòèêè ñ ëàòèí-
ñêèì Ñðåäíåâåêîâüåì, â ÷àñòíîñòè, ñ ìûñëüþ Ïñåâäî-Äèîíèñèÿ Àðåîïà-
ãèòà è Èîàííà Ñêîòà Ýðèóãåíû, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ïîýçèåé Äàíòå, èñ-
ïîëüçîâàâøåãî ìîòèâ íåáåñíîé èåðàðõèè â ñâîåé «Áîæåñòâåííîé êîìå-
äèè» [30, c. 274], ñ äðóãîé. Îíà ïîïûòàëàñü íàéòè ôèëîñîôñêîå îáîñíî-
âàíèå òåìû ëþáâè, ðàçðàáàòûâàåìîé â ñðåäíåâåêîâîé ëèòåðàòóðå, îòìå-
òèâ ïëàòîíîâñêèé è íåîïëàòîíîâñêèé (ò.å. âå÷íûé, íåìàòåðèàëüíûé,
óìîïîñòèãàåìûé) õàðàêòåð ýðîñà-ëþáâè. Ñîãëàñíî íåé, èìåííî àíòè÷íàÿ
êîíöåïöèÿ êàëîêàãàòèè (åäèíñòâà äîáðà è êðàñîòû) îáîçíà÷èëà ñðåäíå-
âåêîâûé èäåàë íåðàçðûâíîé ñâÿçè ìåæäó íðàâñòâåííûì è ôèçè÷åñêèì
ñîâåðøåíñòâîì, êàê è ìîìåíò âîñõîæäåíèÿ îò ëþáâè çåìíîé è òåëåñíîé ê
åå àðõåòèïó – ëþáâè íåáåñíîé è èäåàëüíîé. Òâîð÷åñêîå ôîðìèðîâàíèå
Ëîò-Áîðîäèíîé è åå ïåðåõîä îò èçó÷åíèÿ ñðåäíåâåêîâîãî êóðòóàçíîãî ðî-
ìàíà ê ñâÿòîîòå÷åñêîìó íàñëåäèþ íà ïåðâûé âçãëÿä êàæåòñÿ íåîæèäàí-
íûì, íî â äåéñòâèòåëüíîñòè îí ñîâåðøåííî ëîãè÷åí è îáîñíîâàí. Íà ýòî
êîñâåííî óêàçûâàëà ñàìà Ëîò-Áîðîäèíà â ñâîåé ïîñìåðòíî èçäàííîé êíè-
ãå (1961) «Îò ëþáâè ïðîôàííîé ê ëþáâè ñâÿùåííîé».

Ëîò-Áîðîäèíà â ðÿäå ñâîèõ ðàáîò òàêæå ïðåäëîæèëà íîâóþ èíòåð-
ïðåòàöèþ ëåãåíäå î ñâÿòîì Ãðààëå íà îñíîâå ðàçðàáîòàííîé åé êîíöåï-
öèè ñèìâîëèçìà. Îíà îòìåòèëà, ÷òî ñèìâîëèçì è ïàðàëëåëèçì ñðåäíåâå-
êîâûõ ëåãåíä ïåðåêëèêàåòñÿ ñ íåîïëàòîíîâñêèì ñèìâîëèçìîì âîñòî÷íî-
ãî õðèñòèàíñòâà, ÷òî íåóäèâèòåëüíî, ïîñêîëüêó ãðå÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ
áûëà ñâîåãî ðîäà èíñòðóìåíòîì âûðàæåíèÿ õðèñòèàíñêèõ èñòèí, â òîì
÷èñëå, íåïîñòèæèìîñòè Áîãà. Ñèìâîëèçì èìååò òèïîëîãè÷åñêèé, ýâîëþ-
öèîííûé, äèíàìè÷åñêèé, ïîëèìîðôíûé è ñòðóêòóðíûé õàðàêòåð: îäíî
çíà÷åíèå ñëóæèò îñíîâàíèåì äëÿ ðàçâèòèÿ äðóãîãî, íàñëàèâàþùåãîñÿ íà
íåãî, íî íèêàê íå ïðåâðàùàþùåãî åãî â íå÷òî ñîâåðøåííî èíîå. Ëîò-
Áîðîäèíà ïîëåìèçèðîâàëà êàê ñ Å.Â. Àíè÷êîâûì, óòâåðæäàâøèì, ÷òî
ëåãåíäà î Ãðààëå âîçíèêëà ïîä âëèÿíèåì êàòàðîâ, òàê è ñ Ý. Æèëüñîíîì,
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îòñòàèâàÿ ìíåíèå, ñîãëàñíî êîòîðîìó ýòà ëåãåíäà íå çàâèñèò îò òðàäèöèè
ñõîëàñòè÷åñêîé ìûñëè, à ñôîðìèðîâàëàñü â ðàííåõðèñòèàíñêèõ êðóãàõ.
Â îñíîâå ëåãåíäû î Ãðààëå ëåæèò íàðîäíàÿ òðàäèöèÿ, óêîðåíåííàÿ, îä-
íàêî, â áèáëåéñêîé ïî÷âå è èíòåðïðåòèðóåìàÿ â äóõå ñâÿòîîòå÷åñêîé
ýïîõè [23, c. 282]. Â íåé ïåðåïëåòàþòñÿ ñàêðàëüíîå è ïðîôàííîå íà÷àëà,
íî ïðåîáëàäàåò ïåðâîå [26, ñ. 74].

Õîòÿ ðåâîëþöèÿ 1917 ã. âíåøíå íå èçìåíèëà ñóäüáû Ëîò-Áîðîäèíîé,
– îíà äàâíî æèëà íà ñâîåé âòîðîé ðîäèíå, – ýòî ñîáûòèå âñå æå ãëóáîêî
íà íåå ïîäåéñòâîâàëî. Ïî âîñïîìèíàíèÿì Âàñèëèÿ Çåíüêîâñêîãî, «èçó-
÷åíèå ñðåäíåâåêîâîé ëèòåðàòóðû âñå âðåìÿ ñâÿçûâàëî Ì.È. ñ ðåëèãèîç-
íûìè òåìàìè, íî åé ëè÷íî äîëãî îñòàâàëèñü ÷óæäû ðåëèãèîçíûå èñêà-
íèÿ. Íî âîò îíà âñòðåòèëàñü â íà÷àëå 20-õ ãîäîâ XX âåêà ñ ðóññêîé ýìèã-
ðàöèåé. Ê ýòîìó âðåìåíè – êàê ñâèäåòåëüñòâóþò ñîáñòâåííûå ïðèçíàíèÿ
Ì.È. â åå íåáîëüøîé ðóêîïèñíîé àâòîáèîãðàôèè – â íåé çàãîâîðèëà ñ íå-
îáû÷àéíîé ñèëîé ïîòðåáíîñòü ëè÷íîé ðåëèãèîçíîé æèçíè. Êàòîëè÷åñò-
âî,  ñ  êîòîðûì  îíà  áûëà  î÷åíü  õîðîøî  çíàêîìà,  íå  âëåêëî  åå  ê  ñåáå.  À
ðóññêàÿ öåðêîâü, â êîòîðîé ñ òàêîé ñèëîé, ìîæíî ñêàçàòü, îãíåì ïðîÿâ-
ëÿëàñü òîãäà ðåëèãèîçíàÿ æèçíü ýìèãðàöèè, ïîêîðèëà M.È. íàâñåãäà.
Îíà æàäíî âïèòûâàëà â ñåáÿ ðàçëè÷íûå âåÿíèÿ, áûâøèå â ðóññêîé æèç-
íè, à êîãäà îêîí÷àòåëüíî îïðåäåëèëàñü åå òÿãà ê Ïðàâîñëàâèþ, îíà îáðà-
òèëàñü ê èçó÷åíèþ ñâ. Îòöîâ» [7, c. 34].

Ëîò-Áîðîäèíà ïðèíèìàëà ñàìîå àêòèâíîå ó÷àñòèå â æèçíè ðóññêîé
îáùèíû â Ïàðèæå, îñîáåííî ïîñëå «âåëèêîãî èñõîäà êàþùèõñÿ ìàðêñèñ-
òîâ» [36, c. 31], êàê îíà íàçûâàëà ýìèãðàöèþ ðóññêèõ ðåëèãèîçíûõ ìûñ-
ëèòåëåé, ðàíåå ïðèìûêàâøèõ ê ñîöèàë-äåìîêðàòè÷åñêîìó äâèæåíèþ. Â
1920 ã. îíà ñòàëà îäíîé èç îñíîâàòåëüíèö è ó÷àñòíèö Ðóññêîé àêàäåìè-
÷åñêîé ãðóïïû. Ïîìèìî íàó÷íîé ðàáîòû, Ëîò-Áîðîäèíà àêòèâíî çàíèìà-
ëàñü áëàãîòâîðèòåëüíîñòüþ. Ëîò-Áîðîäèíà óìåëî ñî÷åòàëà «æèçíü ñîçåð-
öàòåëüíóþ» ñ «æèçíüþ äåÿòåëüíîé». Îíà íå îòäåëÿëà ó÷åíûõ çàíÿòèé îò
ìîëèòâû, ìîëèòâû îò äåë ìèëîñåðäèÿ, ñîãëàñíî ïàòðèñòè÷åñêîìó èäåàëó
åäèíñòâà òåîðèè è ïðàêòèêè, äîêòðèíû è àñêåçû [38].

Íà îáðàùåíèå Ëîò-Áîðîäèíîé ê õðèñòèàíñêîé âåðå ïîâëèÿëî ìíîãî
ôàêòîðîâ. Íåñîìíåííî, ïåðåëîìíûì ìîìåíòîì, îïðåäåëèâøèì ïåðåõîä
«îò ôèëîëîãèè ê òåîëîãèè», áûëà åå ïîåçäêà â ÑÑÑÐ â 1928 ã. Â 1929 ã.
Ëîò-Áîðîäèíà êàêîå-òî âðåìÿ ïðîâåëà ó äîìèíèêàíöåâ â áåëüãèéñêîì
Ñîëüøóàðå è èìåííî òîãäà, íà îáðàòíîì ïóòè, åùå â ïîåçäå ïðèíÿëà ðå-
øåíèå âåðíóòüñÿ â «Öåðêîâü ðîäèòåëåé», ìèñòè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ êîòîðîé
êîíòðàñòèðîâàëà ñ «òðåçâîñòüþ» è «ðàñ÷åòëèâîñòüþ» çàïàäíîé äóõîâíî-
ñòè [29, c.  399]. Íåìàëîâàæíóþ ðîëü â åå ïîâîðîòå ê ñâÿòûì îòöàì ñûã-
ðàë Ãåîðãèé Ôëîðîâñêèé. Â 1929 ã. Ëîò-Áîðîäèíà íà ýêóìåíè÷åñêîì
êîëëîêâèóìå ó Áåðäÿåâà óñëûøàëà åãî äîêëàä «Ìèñòè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ
Âîñòî÷íîãî ïðàâîñëàâèÿ» [1, c. 189–190], â êîòîðîì ïîä÷åðêèâàëñÿ ëè-
òóðãè÷åñêèé õàðàêòåð âîñòî÷íîãî õðèñòèàíñòâà, è ñàìà çàèíòåðåñîâàëàñü
ýòîé ïðîáëåìîé. Â 1928 ã. Ëîò-Áîðîäèíà âìåñòå ñ Âëàäèìèðîì Ëîññêèì
ïîñåùàëà êóðñ Ýòüåíà Æèëüñîíà â Êàòîëè÷åñêîì èíñòèòóòå.

Â ðåçóëüòàòå ïîñëåäóþùèõ èññëåäîâàíèé Ëîò-Áîðîäèíîé, â 1932–
1933 ãã. â «Æóðíàëå ïî èñòîðèè ðåëèãèé» áûëà îïóáëèêîâàíà çàìå÷à-
òåëüíàÿ ñåðèÿ îáøèðíûõ è ñåðüåçíûõ ñòàòåé, ïîñâÿùåííûõ òåîçèñó êàê
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îäíîìó èç ãëàâíûõ äîãìàòîâ ïðàâîñëàâèÿ, ïîäðàçóìåâàþùåìó óïîäîáëå-
íèå Áîãó, åäèíåíèå ñ íèì ïîñðåäñòâîì áëàãîäàòè è íàøåäøåìó âûðàæå-
íèå â ìûñëè ãðå÷åñêèõ îòöîâ öåðêâè äî XI âåêà. Âïîñëåäñòâèè îíè áûëè
èçäàíû îòäåëüíîé êíèãîé [17; 18; 19; 15]. Ýòè ðàáîòû ïðèíåñëè Ëîò-
Áîðîäèíîé ðåïóòàöèþ «áîãîñëîâà» [29, c. 399].

Õîòÿ, ñòðîãî ãîâîðÿ, Ëîò-Áîðîäèíó íåëüçÿ îòíåñòè ê òåì, êòî ïîëî-
æèë íà÷àëî èçó÷åíèÿì ïðîáëåìû îáîæåíèÿ, îäíàêî èìåííî åå òðóäû
ñòàëè íàèáîëåå çíà÷èìûìè. Ëîò-Áîðîäèíà èñõîäèëà èç òåîöåíòðè÷åñêîãî
õàðàêòåðà âîñòî÷íîãî õðèñòèàíñòâà, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ îñíîâîé âñåãî äó-
õîâíîãî îïûòà. Îïèðàÿñü íà ñî÷èíåíèÿ ãðå÷åñêèõ è âèçàíòèéñêèõ îòöîâ
öåðêâè, à òàêæå íà Ôèëîíà Àëåêñàíäðèéñêîãî, îíà ïîäðîáíî ïðîàíàëè-
çèðîâàëà òðàäèöèþ àïîôàòè÷åñêîãî áîãîñëîâèÿ, à òàêæå êëþ÷åâûå äëÿ
ýòîé òðàäèöèè ïîíÿòèÿ, òàêèå êàê «îáðàç» è «ïîäîáèå» Áîæèå. ×åëîâåê
ñîçäàí ïî îáðàçó è ïîäîáèþ Áîãà, íî âñëåäñòâèå ïåðâîðîäíîãî ãðåõà ïîäî-
áèå áûëî óòðà÷åíî, õîòÿ îáðàç îñòàëñÿ íåèçìåííûì, ïîñêîëüêó èìåííî
îí îïðåäåëÿåò ÷åëîâå÷åñêóþ ñóùíîñòü. Îòñþäà âûòåêàåò íåîáõîäèìîñòü
âîïëîùåíèÿ (ïðèíÿòèÿ Õðèñòîì ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû) è èñêóïëåíèÿ,
ò.å. èñöåëåíèÿ ïðèðîäû ÷åëîâåêà, åãî ðàçóìà è âîëè. Ïîäîáèå – íàïîìè-
íàëà Ëîò-Áîðîäèíà – ñóùåñòâóåò â íàñ ïîòåíöèàëüíî, à îáðàç – àêòóàëü-
íî. Îáîæåíèå åñòü çàäà÷à è öåëü ïóòè, âåäóùåãî ê ïðåîáðàæåíèþ, à òî÷-
íåå, âîññòàíîâëåíèþ öåëîñòíîñòè ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, äîñòèæåíèþ
åäèíñòâà ñ Áîãîì, âîçâðàùåíèÿ ê Íåìó ïîñðåäñòâîì áîæåñòâåííîãî óñû-
íîâëåíèÿ: «×åðåç Õðèñòà-÷åëîâåêà ê Áîãó Õðèñòó» [32, c. 27; 12, c. 85].
Íå óäèâèòåëüíî, ÷òî ÷àñòî öèòèðóåìûé Ëîò-Áîðîäèíîé ñâ. Ìàêñèì Èñ-
ïîâåäíèê è äðóãèå îòöû íàçûâàëè ÷åëîâåêà «ñîòâîðåííûì Áîãîì» [17,
c. 23; 15, c. 43, 189]. Îáîæåíèå – ýòî îáíîâëåíèå âñåãî ýìïèðè÷åñêîãî
ìèðà, áèîñôåðû è êîñìîñôåðû, terra nova – «íîâàÿ çåìëÿ», íî íå «àïîêà-
òàñòàçèñ», ò.å. âñåîáùåå ñïàñåíèå â çíà÷åíèè Îðèãåíà [32, c. 25; 12, c. 84;
27, c. 468; 15, c. 276]. Îíî ïðåäïîëàãàåò ïîëíóþ ãàðìîíèþ ñâîáîäû è
áëàãîäàòè, ñîñòàâëÿþùèõ, ñîãëàñíî ñâ. Ìàêñèìó Èñïîâåäíèêó, «äâà
êðûëà äëÿ âîçíåñåíèÿ ê Áîãó» [35, c. 6; ñð.: 18, c. 551; 15, c. 99, 219, 252;
11, c. 205].

Ëîò-Áîðîäèíà âûäåëèëà è ïîäðîáíî ðàññìîòðåëà òðè ýòàïà èëè ïóòè
îáîæåíèÿ: ïåðâûé – ïðåîáðàæåíèå ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû áëàãîäàðÿ íå-
òâàðíûì Áîæåñòâåííûì ýíåðãèÿì, âòîðîé – ïðîäîëæåíèå ýòîãî ïðîöåññà
â òàèíñòâàõ è òðåòèé – âåðøèíà îáîæåíèÿ, ò.å. ìèñòè÷åñêîå åäèíåíèå ñî
Õðèñòîì [3, c. XIV], ñîâåðøåííîå èñïîëíåíèå î÷èùåííîé, ïðåîáðàæåí-
íîé, ñàêðàëüíîé ëþáâè.

Ëîò-Áîðîäèíà îñîáî âûäåëèëà ðîëü ìîëèòâû, êîòîðàÿ åñòü «ñòîëï
àñêåòèçìà, àëüôà è îìåãà âñåé âîèíñòâóþùåé è òðèóìôàëüíîé æèçíè»
[19, c. 8; 15, c. 126], îòìå÷àÿ, ÷òî ñóùåñòâóåò ìíîãî ðàçíîâèäíîñòåé è
àñïåêòîâ ìîëèòâåííûõ ïðàêòèê, èç êîòîðûõ îñîáîå çíà÷åíèå èìååò òàê
íàçûâàåìàÿ óìíàÿ èëè ñåðäå÷íàÿ ìîëèòâà, âîçíèêøàÿ â ïåðâûå âåêà
õðèñòèàíñòâà. Îíà îáðàòèëà âíèìàíèå íà ðîëü Ìîëèòâû Èèñóñîâîé êàê
òåóðãè÷åñêîãî  äåéñòâà  è  êðàòêî  ïðîñëåäèëà  èñòîðèþ  ïðèçûâàíèÿ  è  ïî-
÷èòàíèÿ èìåíè Áîæèÿ êàê íà âèçàíòèéñêîì Âîñòîêå, òàê è â ëàòèíñêîé
òðàäèöèè.
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Íà÷èíàÿ ñ 1935 ã., ãëàâíûì ãåðîåì èññëåäîâàíèé Ëîò-Áîðîäèíîé
ñäåëàëñÿ âèçàíòèéñêèé ïðàâåäíèê Íèêîëàé Êàâàñèëà, êîòîðîìó îíà ïî-
ñâÿòèëà ñëåäóþùèå ðàáîòû: «Ó÷åíèå î áîãî÷åëîâå÷åñêîì ñåðäöå è åãî
ñèìâîëèçì â ñî÷èíåíèÿõ Íèêîëàÿ Êàâàñèëû» [20] (1936), «Îáîæåñòâ-
ëÿþùàÿ áëàãîäàòü òàèíñòâ ñîãëàñíî Íèêîëàþ Êàâàñèëå» [21] (1936–
1937), «Òèïîëîãèÿ àëòàðÿ â Àïîêàëèïñèñå, Ïèñàíèè è ó Íèêîëàÿ Êàâà-
ñèëû» [22] (1949), «Åâõàðèñòèÿ ó Íèêîëàÿ Êàâàñèëû» [14] (1953), «Ó÷å-
íèå î áîæåñòâåííîé ëþáâè â ñî÷èíåíèÿõ Íèêîëàÿ Êàâàñèëû» [16] (1953),
«Ìó÷åíè÷åñòâî êàê ñâèäåòåëüñòâî ëþáâè ê Áîãó ñîãëàñíî Íèêîëàþ Êàâà-
ñèëå» [24] (1954), à òàêæå êíèãó «Íèêîëàé Êàâàñèëà: äóõîâíûé âèçàí-
òèéñêèé íàñòàâíèê XIV âåêà» [28], âûøåäøóþ ÷åðåç ãîä ïîñëå ñìåðòè
àâòîðà â 1958 ã.

Ëîò-Áîðîäèíà ñòðåìèëàñü ïîêàçàòü Íèêîëàÿ Êàâàñèëó êàê ïðåäàí-
íîãî ñòîðîííèêà è ïðîäîëæàòåëÿ ó÷åíèÿ ñâ. Ãðèãîðèÿ Ïàëàìû, êàê ðå-
ëèãèîçíîãî äåÿòåëÿ, «îäíîãî èç íàèáîëåå òèïè÷íûõ è áëåñòÿùèõ» [28,
c. 1] ïðåäñòàâèòåëåé âîñòî÷íîõðèñòèàíñêîé ïàòðèñòèêè, ñòàâøåãî åå
èòîãîâûì çàâåðøåíèåì. Áóäó÷è ìèðÿíèíîì, îí ïðèíàäëåæàë íå òîëüêî
ê óçêîìó êðóãó ïðàâîñëàâíîé èíòåëëèãåíöèè, íî è áîëåå øèðîêîé ãóìà-
íèòàðíîé, ôèëîñîôñêîé è äàæå íàó÷íîé ñðåäå, ÿâëÿÿ ñîáîé ïðèìåð
«ïîäëèííîãî õðèñòèàíñêîãî ãóìàíèçìà êîíöà âèçàíòèéñêîãî Ñðåäíåâå-
êîâüÿ» [28, c. 126, 176–177].

Ïî ìíåíèþ Ëîò-Áîðîäèíîé, âñå òâîð÷åñòâî Íèêîëàÿ Êàâàñèëû ïðî-
íèçûâàëà òåìà ëþáâè: Áîæåñòâåííîé ëþáâè ê ëþäÿì è íàøåé ëþáâè ê
Áîãó [16, c. 376]. Îíà îñïàðèâàëà òåçèñ ïðîòåñòàíòñêîãî áîãîñëîâà Àíäåð-
ñà Íèãðåíà (1890–1978), êîòîðûé â ñâîåé êíèãå «Àãàïå è ýðîñ», èçäàí-
íîé  ïî-øâåäñêè  â  1930  ã.,  ïðîòèâîïîñòàâëÿë  îáà  ïîíÿòèÿ  äðóã  äðóãó.
Ëîò-Áîðîäèíà èñõîäèëà èç òîãî, ÷òî â ïàòðèñòèêå íå ñóùåñòâîâàëî àíòè-
íîìèè ìåæäó «ýðîñîì» è «àãàïå» [37; 8, c. 389], ïîñêîëüêó ýòî âñåãî
ëèøü ðàçëè÷íûå àñïåêòû èëè îáëèêè îäíîé è òîé æå áîæåñòâåííîé ëþá-
âè. Íèêîëàé Êàâàñèëà äëÿ åå îáîçíà÷åíèÿ èñïîëüçîâàë äîâîëüíî ðåäêèé
ãðå÷åñêèé òåðìèí «filtron», êîòîðûé ìîæíî ïåðåâåñòè êàê «ñóìàñøåä-
øàÿ» èëè «áåçóìíàÿ» ëþáîâü è êîòîðûé âñòðå÷àåòñÿ â êíèãå Ïåñíè Ïåñ-
íåé [16, c. 385; 24, c. 162; 14, c. 132; 15, c. 248; 28, c. 143–148, 154, 157,
167]. Ëþáîâü èìååò ýêñòàòè÷åñêèé õàðàêòåð, åñòü Eros extaticos, trans-
census – èñõîä è ÿâëÿåòñÿ ad extra êàê ÷èñòîå áëàãî. Ýðîñ ñîâåðøåííî
áåñêîðûñòåí, îí ëèøåí êàêîãî-ëèáî ýãîöåíòðèçìà èëè íàðöèññèçìà. Îò-
ðûâàÿñü îò ñåáÿ è ñòðåìÿñü ê äðóãîìó, îí îáîãàùàåò è ïðåîáðàæàåò ïðåä-
ìåò ñâîåé ëþáâè. Ïðåæäå âñåãî, îí – âîïëîùåííûé Èèñóñ Õðèñòîñ, «ïåð-
âàÿ ëþáîâü».

Ðàíåå õðèñòèàíñòâî îòêðûòî ïðèçíàåò, ÷òî êðåùåíèå îãíåì è Äóõîì
– baptisma pneumati  –  ïðåâûøå êðåùåíèÿ âîäîé è  Äóõîì,  èáî  îíî,  êàê
ïîäëèííîå óïîäîáëåíèå Ñòðàñòÿì Ãîñïîäíèì, íåïîñðåäñòâåííî è íàâåêè
ïðèîáùàåò ñâèäåòåëÿ-ìó÷åíèêà Õðèñòîâîé Êðîâè, ê ïðîñëàâëåííîìó åñ-
òåñòâó Áîãî÷åëîâåêà. Êëàññè÷åñêàÿ ôîðìóëà ãëàñèò ó Îòöîâ: «îáùíèê â
ñòðàäàíèè – îáùíèê è â ïðîñëàâëåíèè». Ñâîåé æåðòâåííîé êðîâüþ, êàê
âèòàëüíûì ïðèíöèïîì âñåãî ñâîåãî ñóùåñòâà, ìó÷åíèê çàïå÷àòëåâàåò
ñâèäåòåëüñòâî ëþáâè «äàæå äî ñìåðòè» [34, c. 11–12].



ИССЛЕДОВАНИЯ136

Ëîò-Áîðîäèíà òàêæå ïèñàëà î òàèíñòâàõ (â ÷àñòíîñòè, Åâõàðèñòèè),
Áîãîðîäèöå, ñâÿòûõ, áëàæåíñòâå, ìó÷åíè÷åñòâå è äðóãèõ âàæíûõ àñïåê-
òàõ õðèñòèàíñêîãî âåðîó÷åíèÿ. Îíà ïðèíèìàëà àêòèâíîå ó÷àñòèå â ýêó-
ìåíè÷åñêîì äâèæåíèè, â ÷àñòíîñòè, â ìåæêîíôåññèîíàëüíûõ ñîáðàíèÿõ,
ïðîõîäèâøèõ â Ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé àêàäåìèè â Ïàðèæå, ó Æàêà
Ìàðèòåíà, à òàêæå â äîìå Áåðäÿåâà. Îíà áûëà äàëåêà îò íåïðîäóìàííîé,
íàèâíîé óñòàíîâêè ìåæêîíôåññèîíàëüíîãî åäèíåíèÿ áåç îñìûñëåíèÿ è
ïðåîäîëåíèÿ äîêòðèíàëüíûõ ðàçëè÷èé, áåç ïîíèìàíèÿ ñîáñòâåííîé
èäåíòè÷íîñòè. Ïðè ýòîì Ëîò-Áîðîäèíà íå òîëüêî äàâàëà òðåçâóþ, áåñ-
ïðèñòðàñòíóþ îöåíêó ðàçëè÷íûì õðèñòèàíñêèì êîíôåññèÿì, íî è ïðî-
âîäèëà ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç ðàçëè÷íûõ àñïåêòîâ äóõîâíîé è êóëüòóð-
íîé òðàäèöèé Âîñòîêà è Çàïàäà, èñêàëà òî÷êè ñîïðèêîñíîâåíèÿ ïðàâî-
ñëàâèÿ è êàòîëè÷åñòâà.

Ëîò-Áîðîäèíà îïóáëèêîâàëà íåñêîëüêî äåñÿòêîâ ñòàòåé è ðåöåíçèé
âî çàðóáåæíûõ (îñîáåííî ôðàíöóçñêèõ) è ðóññêèõ ýìèãðàöèîííûõ æóð-
íàëàõ è ÷àñòî âûñòóïàëà ñ äîêëàäàìè íà ðåëèãèîçíûå òåìû. Ñòîèò îñîáî
ïîä÷åðêíóòü, ÷òî Ëîò-Áîðîäèíà ïðèíèìàëà ó÷àñòèå â äâóõ çàñåäàíèÿõ
Ôðàíöóçñêîãî ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà. Ïåðâîå, ñîñòîÿâøååñÿ 23 äåêàáðÿ
1933 ã., áûëî ïîñâÿùåíî òâîð÷åñòâó Êàðëà Áàðòà. Ëîò-Áîðîäèíà îòñòàè-
âàëà ïðàâî íà ðàöèîíàëüíîå îáîñíîâàíèå èñòèí âåðû, ñîãëàøàÿñü ñ ïîä-
õîäîì êàòîëè÷åñêîé ôèëîñîôèè, â ÷àñòíîñòè, Ãàáðèåëÿ Ìàðñåëÿ. Îíà
îòìåòèëà, ÷òî, âîïðåêè óòâåðæäåíèþ Áàðòà îá àáñîëþòíîé òðàíñöåíäåí-
öèè Áîãà, «â íàñ äîëæíà èììàíåíòíî ïðèñóòñòâîâàòü íåêàÿ èììàíåíò-
íîñòü áîæåñòâåííîãî» [10, c. 203]. Âòîðîé ðàç Ëîò-Áîðîäèíà ó÷àñòâîâàëà
â äèñêóññèè, îðãàíèçîâàííîé 23 íîÿáðÿ 1935 ã. Ôðàíöóçñêèì ôèëîñîô-
ñêèì îáùåñòâîì íà òåìó äåìîãðàôè÷åñêîé ïðîáëåìû. Îíà îòìåòèëà, ÷òî
æåíùèíû óæå íå õîòÿò áûòü «ñëåïûì è áåññîçíàòåëüíûì èíñòðóìåíòîì»
[8, c. 173] â îáùåñòâå. Ñíèæåíèå ðîæäàåìîñòè, ïî åå ìíåíèþ, íå åñòü
ïðîÿâëåíèå ìîðàëüíîãî íðàâñòâåííîãî óïàäêà, íàïðîòèâ, ñîâðåìåííàÿ åé
ýïîõà õàðàêòåðèçóåòñÿ ïîäúåìîì äóõîâíûõ ñèë.

Àâòîðèòåò Ëîò-Áîðîäèíîé êàê ýêñïåðòà ïî ïàòðèñòè÷åñêîé è âèçàí-
òèéñêîé ìûñëè áûë øèðîêî ïðèçíàí íà Çàïàäå, â òîì ÷èñëå, òàêèìè èç-
âåñòíûìè êàòîëè÷åñêèìè áîãîñëîâàìè, êàê Èâ Êîíãàð, Ìàðè-Äîìèíèê
Øåíþ, o. Âàëåíòèí Áðåòîí, ñ÷èòàâøèé åå íàñëåäèå ðîäñòâåííûì ôðàí-
öèñêàíñêîé òðàäèöèè, à òàêæå Æàí Äàíèýëó. Åå ïî ïðàâó ìîæíî ñ÷èòàòü
îäíîé èç íàèáîëåå çíà÷èòåëüíûõ ïðåäñòàâèòåëüíèö íåîïàòðèñòè÷åñêîãî
ñèíòåçà, ò.å. âîçðîæäåíèÿ ñâÿòîîòå÷åñêîé ìûñëè â ÕÕ âåêå, ÷üè çàñëóãè
öåíèëè òàêèå ñïåöèàëèñòû â ýòîé îáëàñòè, êàê «îòåö» äàííîãî íàïðàâëå-
íèÿ,  ïðîò.  Ãåîðãèé  Ôëîðîâñêèé,  Âëàäèìèð  Ëîññêèé,  î.  Ïàâåë  Åâäîêè-
ìîâ, à â íàñòîÿùåå âðåìÿ î. Ýíäðþ Ëàóò. Êàê îòìåòèë Çåíüêîâñêèé, Ëîò-
Áîðîäèíà îáíàðóæèëà «è áîãîñëîâñêóþ ïðîíèöàòåëüíîñòü, è ñåðüåçíûé
íàó÷íûé ïîäõîä ê èñòîðè÷åñêèì âîïðîñàì», ïîýòîìó îí äàæå âûñòóïèë â
Ñîâåòå Áîãîñëîâñêîãî èíñòèòóòà ñâ. Ñåðãèÿ (êîòîðûé, ïî ñëîâàì Ëîò-
Áîðîäèíîé, «ñîñëóæèë áîëüøóþ ñëóæáó â ýìèãðàöèè» [39]) ñ ïðåäëîæå-
íèåì «äàòü åé çâàíèå äîêòîðà áîãîñëîâèÿ honoris causa, íî íàòêíóëñÿ íà
ðåøèòåëüíîå ñîïðîòèâëåíèå» êîëëåã («íåïðàâûõ, – ïî ñëîâàì Çåíüêîâ-
ñêîãî, – â îòíîøåíèè Ì.È. óæå ïîòîìó, ÷òî îíè íå çíàþò ïî÷òè ñîâñåì åå
ðàáîò») [6, c. 345]. Òåì íå ìåíåå, Ëîò-Áîðîäèíà îêàçàëà íåìàëîå âëèÿíèå
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íà ñâîèõ ñîâðåìåííèêîâ, â ÷àñòíîñòè, Ñåìåíà Ôðàíêà, êîòîðûé áëàãîäà-
ðÿ åå òðóäàì «ïðîíèêñÿ “âîñòî÷íîé èäååé”» [5, c. 532–533].

Áóäó÷è ðóññêîé ïðàâîñëàâíîé, Ëîò-Áîðîäèíà ñâîáîäíî ÷óâñòâîâàëà
ñåáÿ â çàïàäíîé êóëüòóðíîé ñðåäå, îðãàíè÷íî ñî÷åòàÿ èññëåäîâàíèÿ ãðå-
÷åñêèõ è âèçàíòèéñêèõ îòöîâ öåðêâè è ïðåäñòàâèòåëåé ñðåäíåâåêîâîé
ôðàíöóçñêîé ëèòåðàòóðû. Áëàãîäàðÿ ñâîåìó ðàçíîñòîðîííåìó îáðàçîâà-
íèþ è øèðîòå âçãëÿäîâ, îíà ñïîñîáñòâîâàëà ïðîáóæäåíèþ è óãëóáëåíèþ
èíòåðåñà ê âîñòî÷íîìó õðèñòèàíñòâó â Åâðîïå è âíåñëà çàìåòíûé âêëàä â
ñòðåìëåíèå ïðèìèðèòü çàïàäíóþ ðàöèîíàëüíîñòü ñ ÷óâñòâåííîñòüþ, õà-
ðàêòåðíîé äëÿ ðåëèãèîçíîé âåðû ðóññêîé èíòåëëèãåíöèè [4]. Â ñâîèõ
ñî÷èíåíèÿõ Ëîò-Áîðîäèíà ãëóáîêî ðàñêðûëà òåìó ëþáâè – ÷åëîâå÷åñêîé
è áîæåñòâåííîé, ðîìàíòè÷åñêîé è õðèñòèàíñêîé, âñëåäñòâèå ÷åãî åå
òâîð÷åñòâî ìîæíî îïðåäåëèòü èìåííî êàê ôèëîñîôèþ ëþáâè.
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В статье рассматриваются ключевые идеи и
особенности научного метода выдающегося
советского психиатра, пионера детского и
женского психоанализа С.Н. Шпильрейн.
Внимание уделяется как анализу сложив-
шихся в литературе стереотипов восприятия
Шпильрейн, так и ее вкладу в мировую пси-
хологическую мысль. Раскрываются причи-
ны, по которым наследие Шпильрейн не
было должным образом востребовано в те-
чение продолжительного времени на Западе
и в России, несмотря на популярность пси-
хоанализа после Октябрьской революции.
Выдвигается гипотеза, почему возник одно-
бокий взгляд на роль Шпильрейн в истории
психологии, характеризующийся гипертро-
фированным вниманием к ее личным взаи-
моотношениям с К.Г. Юнгом. Показывается,
каким образом Шпильрейн повлияла на
развитие ключевых понятий аналитической
психологии и как Юнг оценивал это влия-
ние, анализируется данное ею эмпирическое
обоснование юнгианской теории комплек-
сов. В контексте более поздних открытий
аналитической психологии рассматриваются
представления Шпильрейн о психогенезе
шизофрении, филогенезе и онтогенезе пси-
хики, родовой душе, ставшей прообразом
коллективного бессознательного, деструк-
ции как проистекающего из родовой души
стремления к трансформации, наследуемо-
сти психических структур. Особый акцент
ставится на способе интерпретации Шпиль-
рейн символических содержаний психики,
который тяготеет к Юнгу. Демонстрируется,
каким образом Шпильрейн сумела успешно
реализовать междисциплинарный подход к
изучению психического.

Ключевые слова: С. Шпильрейн, К.Г. Юнг,
аналитическая психология, междисципли-
нарный подход в психологии.

The article is devoted to the consideration of
the key ideas and features of the scientific
method of the outstanding Soviet psychiatrist,
pioneer of child and female psychoanalysis
S.N. Spielrein. The author pays attention to the
analysis of the prevailing stereotypes of percep-
tion of Spielrein in scientific literature. The
reasons why Spielrein’s legacy was not prop-
erly claimed for a long time in the West and in
Russia, despite the popularity of psychoanalysis
after the October Revolution, are revealed. The
hypothesis of why a one-sided view of Spiel-
rein’s role in the history of psychology, charac-
terized by hypertrophied attention to her per-
sonal relationship with C. G. Jung, has been put
forward. The author shows how Spielrein influ-
enced the development of key concepts of ana-
lytical psychology and how Jung assessed this
influence, and analyzes her empirical justifica-
tion of Jung’s theory of complexes. In addition,
the author considers in the context of the later
discoveries of analytical psychology Spielrein’s
ideas about the psychogenesis of schizophrenia,
the phylogenesis and ontogenesis of the psyche,
the species-psyche (a notion, which became the
prototype of the collective unconscious), de-
struction as a striving for transformation, the
inheritance of psychic structures, arising from
the species-psyche. Spielrein’s approaches to
the study of the psyche are analyzed. Particular
emphasis is placed on the way Spielrein inter-
prets the symbolic contents of the psyche,
which resembles Jung’s approach and contrasts
strongly with what was common among ortho-
dox psychoanalysts. It is also shown how Spiel-
rein became one of the first in psychology to
successfully implement an interdisciplinary
approach to the study of the psyche.

Keywords: S. Spielrein, C.G. Jung, analytical
psychology, interdisciplinary approach in psy-
chology.
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Ïóòü æåíùèíû â íàóêå âñåãäà áûë íåïðîñò. Òåì óäèâèòåëüíåå èñòî-
ðèÿ Ñàáèíû Íèêîëàåâíû Øïèëüðåéí, ÷üÿ æèçíü, òðàãè÷åñêè ïðåðâàí-
íàÿ íàöèñòàìè âî âðåìÿ îêêóïàöèè Ðîñòîâà-íà-Äîíó â Çìèåâñêîé áàëêå â
1942 ã., áûëà ïîëíà óäèâèòåëüíûõ ïðèìåðîâ ïðåîäîëåíèÿ, ñëîìà ñòåðåî-
òèïîâ, ÿðêèõ îçàðåíèé â òåìíîòå íåâçãîä. Äåéñòâèòåëüíî, êàêàÿ ñóäüáà â
Åâðîïå íà÷àëà XX â. ìîãëà îæèäàòü äåâóøêó ñ ïñèõèàòðè÷åñêèì äèàãíî-
çîì èç ðîñòîâñêîé êóïå÷åñêîé åâðåéñêîé ñåìüè1? Âðÿä ëè ñëàâà áëåñòÿ-
ùåãî ó÷åíîãî. Îäíàêî, íåñìîòðÿ íà ïðåäâçÿòîñòü êîíñåðâàòèâíîãî åâðî-
ïåéñêîãî îáùåñòâà, ñìåíó èäåîëîãè÷åñêèõ êóðñîâ â Ñîâåòñêîé Ðîññèè,
íåäóãè è æèòåéñêèå òÿãîòû, Øïèëüðåéí ñòàëà âûäàþùåéñÿ ïåðâîîòêðû-
âàòåëüíèöåé, íàó÷íûé âêëàä êîòîðîé, ïóñòü è î÷åíü ïîñòåïåííî, íà÷è-
íàþò ïðèçíàâàòü ñïåöèàëèñòû âî âñåì ìèðå. Åæåãîäíî âûõîäÿò êíèãè è
ñòàòüè, îñâåùàþùèå ðàçëè÷íûå ñòîðîíû æèçíè è òâîð÷åñòâà Ñàáèíû
Íèêîëàåâíû. Êðîìå òîãî, íåñêîëüêî ëåò íàçàä â Âàðøàâå áûëà ñîçäàíà
Ìåæäóíàðîäíàÿ àññîöèàöèÿ èçó÷åíèÿ íàñëåäèÿ Øïèëüðåéí (Internatio-
nal Association for Spielrein Studies), êîòîðàÿ îáúåäèíèëà ó÷åíûõ èç Ñòà-
ðîãî è Íîâîãî ñâåòà äëÿ îòâåòà íà âîïðîñ, ÷òî Ñàáèíà Íèêîëàåâíà äàëà è
ìîãëà áû äàòü ñîâðåìåííîé ïñèõîëîãèè. Äàííàÿ ñòàòüÿ òîæå ïîñâÿùåíà
îòâåòó íà ýòîò âîïðîñ. Îíà ÿâëÿåòñÿ ïðîäîëæåíèåì ñåðèè ïóáëèêàöèé [1;
2], â êîòîðûõ ðàññìàòðèâàåòñÿ âêëàä Øïèëüðåéí â ðàçâèòèå ïñèõîàíà-
ëèçà è àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè.

Îáðàç Ñàáèíû Øïèëüðåéí

Íà÷àòü ñëåäóåò ñ òîãî, ÷òî åùå êàêèõ-òî äâàäöàòü ëåò íàçàä î Ñàáèíå
Øïèëüðåéí êàê ÿðêîì ó÷åíîì áûëî ìàëî ÷òî èçâåñòíî. Âèíîé òîìó – ñëî-
æèâøàÿñÿ èññëåäîâàòåëüñêàÿ òðàäèöèÿ,  ñêëîííàÿ âèäåòü  â  íåé â  ïåðâóþ
î÷åðåäü  æåíùèíó  ñ  íåïðîñòîé  ñóäüáîé  è  çàïðåòíóþ  ëþáîâü  Ê.Ã.  Þíãà  è
óæå ïîòîì ïèîíåðà ïñèõîàíàëèçà. Ýòà òðàäèöèÿ áåðåò íà÷àëî ñ ïóáëèêà-
öèè â 1974 ã. Â. Ìàêãâàéðîì 27-ìè ïèñåì [51], äåçàâóèðóþùèõ ðîìàí ïåð-
ñïåêòèâíîãî öþðèõñêîãî ïñèõîòåðàïåâòà è åãî þíîé ðîñòîâñêîé ïàöèåíò-
êè. Ïîäîãðåë èíòåðåñ ê òåìå À. Êàðîòåíóòî, èçäàâøèé â 1980 ã. ìîíîãðà-
ôèþ «Äíåâíèê òàéíîé ñèììåòðèè. Ñàáèíà Øïèëüðåéí ìåæäó Þíãîì è
Ôðåéäîì» [9], êîòîðàÿ ïîñëå ïåðåâîäà íà àíãëèéñêèé ÿçûê â 1982 ã. ñòàëà
áåñòñåëëåðîì. Òîëüêî ïîñëå ýòîãî ñòàëè âûõîäèòü ïåðâûå ñåðüåçíûå èññëå-
äîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå íàó÷íîìó ïóòè è èäåÿì Øïèëüðåéí, ê êîòîðûì
ìîæíî îòíåñòè áëåñòÿùóþ äèññåðòàöèþ È. Âàêåíõóò è À. Âèëüêå [20], ìî-
íîãðàôèè Ñ. Ðèõåáåõåð [6]. Ñåãîäíÿ òàêæå èçäàþòñÿ ôóíäàìåíòàëüíûå
ðàáîòû, ñòàâÿùèå ñâîåé öåëüþ âñåñòîðîííþþ îöåíêó âêëàäà Øïèëüðåéí,

1 Надо сказать, что психологическая атмосфера в семье Шпильрейнов была на-
пряженной и не очень способствующей гармоничному развитию детей. Жесткость
воспитания сказывалась на всех домочадцах. В больничной карте Сабины Никола-
евны, заведенной на нее в Бургхельцли, указано, что ее отец был раздражитель-
ным, переутомленным, неврастеничным, вспыльчивым до состояния безумия.
Мать, как и дочь, страдала истерией, переживала истерические отключения созна-
ния (абсансы) инфантильной природы. Один брат мучился истерическими припад-
ками плача, другой – страдал от тиков и был крайне вспыльчив. Дед по материн-
ской линии болел старческой деменцией [29, с. 83].
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íàïðèìåð, òðóäû Äæ. Ëàóíåðà [16], À.Ì. Ñåëëñ [18] è Ì.Ã. Ïëàñòîâà [17].
Êðîìå òîãî, àêòèâíî èçäàþòñÿ ïåðåâîäû ñòàòåé Øïèëüðåéí ñ êîììåíòà-
ðèÿìè ê íèì, â ÷àñòíîñòè ïîäãîòîâëåííûå ïîä ðåäàêöèåé Ï. Êóïåð-Óéàò è
Ô.Á. Êèëêîðñ [13], à òàêæå Ð.È. Êåéï è Ð. Áàðòà [50].

Âìåñòå  ñ  òåì,  ñëåäóåò  îòìåòèòü,  ÷òî,  õîòü  è  íàìåòèëàñü  òåíäåíöèÿ  ê
îáúåêòèâíîé îöåíêå ðîëè Øïèëüðåéí, âñå ðàâíî çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü èñ-
ñëåäîâàòåëåé ïðîäîëæàåò êîíöåíòðèðîâàòüñÿ íå íà åå èäåÿõ, à íà åå ëè÷-
íîñòè, áîëåçíè, ìàíåðå èçëàãàòü ìûñëè [17], ëþáîâíîé ñâÿçè ñ Þíãîì è
ðîëè âî âçàèìîîòíîøåíèÿõ ïîñëåäíåãî ñ Ôðåéäîì, ñòðàäàíèÿõ åå ñåìüè è
äåòåé, åå òðàãè÷åñêîé ãèáåëè. Â êîíòåêñòå ãåíäåðíûõ èññëåäîâàíèé â
áîëüøåé ñòåïåíè àêöåíòèðóåòñÿ ïðîñòîé ôàêò, ÷òî Ñàáèíà Íèêîëàåâíà
áûëà æåíùèíîé è æåíùèíîé-ó÷åíûì, êîòîðàÿ çàëîæèëà îñíîâû æåíñêîé
ïñèõîëîãèè [18]. ×òîáû ëó÷øå âñåãî îõàðàêòåðèçîâàòü ñóòü ïðåâàëèðóþ-
ùåé â êðèòè÷åñêîé è íàó÷íî-ïîïóëÿðíîé ëèòåðàòóðå òî÷êè çðåíèÿ, äîñòà-
òî÷íî ïðèâåñòè çàãîëîâîê è àííîòàöèþ îïóáëèêîâàííîé æóðíàëîì
«Òablet» ðåöåíçèè íà íåäàâíî âûøåäøóþ ìîíîãðàôèþ Ñåëëñ [18], êîòîðûå
ãëàñÿò: «Èçíàñèëîâàíà Êàðëîì Þíãîì, çàòåì óáèòà íàöèñòàìè. Íî êðàæà
è âûìàðûâàíèå èíòåëëåêòóàëüíîãî íàñëåäèÿ Ñàáèíû Øïèëüðåéí ïñèõî-
àíàëèòè÷åñêèì ñîîáùåñòâîì ãðîçÿòñÿ ñòàòü åùå áîëåå òÿæêèì ïðåñòóïëå-
íèåì» [12]. Íàâåðíîå, ïîäîáíûé ðàêóðñ ðàññìîòðåíèÿ õîðîø äëÿ õóäîæå-
ñòâåííîãî òâîð÷åñòâà ýïîõè ïîï-êóëüòóðû. Äåéñòâèòåëüíî, Øïèëüðåéí
ñòàëà ãåðîèíåé íåñêîëüêèõ êèíîêàðòèí, ñàìàÿ ïîïóëÿðíàÿ èç êîòîðûõ –
«Îïàñíûé ìåòîä», ñíÿòàÿ ïî ìîòèâàì íàó÷íî-ïîïóëÿðíîãî òðóäà Ä. Êåððà
«Ñàìûé îïàñíûé ìåòîä» [15]. Îäíàêî ïîäîáíîå ïîçèöèîíèðîâàíèå ìîæåò
èçðÿäíî çàòðóäíèòü âîñïðèÿòèå èäåé Øïèëüðåéí èç-çà òîãî, ÷òî íåïîäãî-
òîâëåííûé ÷èòàòåëü áóäåò áîëüøå êîíöåíòðèðîâàòüñÿ íå íà òîì, ÷òî áûëî
ñêàçàíî åþ, à íà åå ëè÷íîñòè è æèçíåííîì ïóòè.

Ñóäÿ ïî âñåìó, âî ìíîãîì òàêîé ïîäõîä ê èçó÷åíèþ ôåíîìåíà Øïèëü-
ðåéí îáóñëîâëåí ñîäåðæàíèåì è çàìûñëîì óïîìÿíóòîé âûøå ìîíîãðà-
ôèè Êàðîòåíóòî. Â ýòîì òðóäå, êàê ïîä÷åðêèâàåò À. âàí Âàíèíã [3], òîëü-
êî ïÿòü ñòðàíèö òåêñòà ïîñâÿùåíû èäåÿì, èçëîæåííûì â äîøåäøèõ äî
íàñ 32-õ ïóáëèêàöèÿõ Ñàáèíû Íèêîëàåâíû [10, c. 191–195]. Íî íóæíî
ïîíèìàòü, ÷òî íàó÷íûå èíòåðåñû Êàðîòåíóòî ëåæàëè â ïëîñêîñòè èññëå-
äîâàíèÿ ôåíîìåíà ïåðåíîñà è êîíòð-ïåðåíîñà [11] â ïðîöåññå òåðàïèè.
Ïîýòîìó äëÿ íåãî àíàëèç ëþáîâíîé ñâÿçè Øïèëüðåéí è Þíãà áûë ïåðâî-
î÷åðåäíîé çàäà÷åé, âåäü ýòè îòíîøåíèÿ ñòàëè ÿðêèì, çàäîêóìåíòèðî-
âàííûì, ïðèäàííûì îãëàñêå è èìåâøèì ôàòàëüíûå ïîñëåäñòâèÿ ïðèìå-
ðîì ïàòîëîãè÷åñêèõ âçàèìîîòíîøåíèé ïñèõîòåðàïåâòà è ïàöèåíòêè. Íî
ïîñêîëüêó Êàðîòåíóòî áûë ïåðâûì, êòî ïîñëå äîëãîãî ìîë÷àíèÿ ñòàë ïè-
ñàòü î  Øïèëüðåéí,  òî îí è çàäàë îáùèé òîí.  Êñòàòè,  îäíèì èç ãëàâíûõ
èñòî÷íèêîâ âäîõíîâåíèÿ äëÿ ðàçîøåäøåéñÿ íà ñöåíàðèè êíèãè Êåððà
ñòàëà êàê ðàç «Òàéíàÿ ñèììåòðèÿ…» [15, c. 571].

Â ñâîþ î÷åðåäü, ïî÷òè ñîðîêàëåòíåå çàáâåíèå Øïèëüðåéí â Ðîññèè è
Åâðîïå,  êîòîðîå è ïðèâåëî ê óçêîíàïðàâëåííîìó âîñïðèÿòèþ åå æèçíè è
òâîð÷åñòâà, èìåëî âåñêèå ïðè÷èíû. Íà Çàïàäå îíî áûëî îáóñëîâëåíî íå
òîëüêî íåïðîñòûìè ëè÷íûìè âçàèìîîòíîøåíèÿìè Øïèëüðåéí ñ Þíãîì è
Ôðåéäîì, êîòîðûé íå î÷åíü õîðîøî îòíîñèëñÿ ê íîâàòîðàì è æåíùèíàì â
ïñèõîàíàëèçå, íî è òåì, ÷òî â 1923 ã. îíà îêîí÷àòåëüíî âåðíóëàñü â Ðîñ-
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ñèþ, ãäå è îñòàëàñü äî 1942 ã., êîãäà åå âìåñòå ñ äî÷åðüìè Ðåíàòîé è Åâîé
óáèëè íàöèñòû âî âðåìÿ ãåíîöèäà åâðååâ è àðìÿí â Çìèeâñêîé áàëêå ïîä
Ðîñòîâîì-íà-Äîíó [6, c. 285]. Â ýòîò ïåðèîä åé áûëî ñëîæíî ïîääåðæèâàòü
ñâÿçü ñî ñâîèìè åâðîïåéñêèìè êîëëåãàìè. Çäåñü ñêàçàëèñü êàê çàòðóäíåí-
íîå ìàòåðèàëüíîå ïîëîæåíèå, òàê è èçìåíèâøàÿñÿ ñî ñìåðòüþ Â.È. Ëåíè-
íà ïîëèòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ – íà÷àëàñü áîðüáà ñ Ë.Ä. Òðîöêèì è ïîääåðæè-
âàåìûì èì ïñèõîàíàëèçîì. Øïèëüðåéí ìîãëà áû ïðîäîëæàòü íàïîìèíàòü
î ñåáå çàðóáåæíûì êîëëåãàì çàî÷íî, ïóáëèêóÿñü â çàðóáåæíûõ èçäàíèÿõ,
îäíàêî æèçíåííûå îáñòîÿòåëüñòâà ñëîæèëèñü òàêèì îáðàçîì, ÷òî ïîñëåä-
íèé eå òðóä âûøåë â 1931 ã. [49].

×òî êàñàåòñÿ íåâíèìàíèÿ ñîâåòñêèõ è ðîññèéñêèõ èññëåäîâàòåëåé ê
òðóäàì Øïèëüðåéí, òî â ýòîì ñëó÷àå îäíîé èç êëþ÷åâûõ ïðè÷èí ñòàëî
èäåîëîãè÷åñêîå ïðîòèâîñòîÿíèå ïñèõîàíàëèçó. Çäåñü ñëåäóåò îãîâîðèòü-
ñÿ, ÷òî äëÿ ïñèõîàíàëèòèêîâ ýòà èñòîðèÿ íà÷èíàëàñü î÷åíü äàæå õîðî-
øî. Ñîâåòñêèé Ñîþç äîñòèã ïðåêðàñíûõ ðåçóëüòàòîâ â ðàçâèòèè è ïðèìå-
íåíèè èäåé ïñèõîàíàëèçà. Â ïåðâóþ î÷åðåäü ýòî êàñàëîñü èçó÷åíèÿ äåò-
ñêîé ïñèõèêè è âíåäðåíèÿ íîâàòîðñêèõ èäåé â ó÷åáíî-âîñïèòàòåëüíûé
ïðîöåññ. Ýòî íåóäèâèòåëüíî – ñ àâãóñòà 1921 ã. â Ìîñêâå ôóíêöèîíèðî-
âàë ñîçäàííûé ïðîôåññîðîì È.Ä. Åðìàêîâûì óíèêàëüíûé äåòñêèé äîì-
ëàáîðàòîðèÿ «Ìåæäóíàðîäíàÿ ñîëèäàðíîñòü», ãäå äåòè íàáëþäàëèñü è
âîñïèòûâàëèñü ñ ó÷åòîì ïåðåäîâûõ îòêðûòèé â îáëàñòè ïñèõîàíàëèçà
[46, c. 2–6]. Ãëàâíàÿ öåëü ñîñòîÿëà â òîì, ÷òîáû âûðàñòèòü íîâîãî, ïñè-
õè÷åñêè çäîðîâîãî ÷åëîâåêà áåç äåòñêèõ äóøåâíûõ òðàâì, ñïîñîáíûõ â
áóäóùåì ïðèâåñòè ê çàáîëåâàíèÿì. Ïîìèìî ýòîãî, íà áàçå ñîâåòñêîãî Ãî-
ñóäàðñòâåííîãî ïñèõîàíàëèòè÷åñêîãî èíñòèòóòà, ñîçäàííîãî Åðìàêîâûì,
è ñïåöèàëüíîé ïñèõîàíàëèòè÷åñêîé ïîëèêëèíèêè ñ äåòñêîé àìáóëàòîðè-
åé [6, c. 245] â 1924 ã., òî åñòü íà òðè ãîäà îïåðåäèâ äî÷ü Ôðåéäà – Àííó
[14, c. 81], Øïèëüðåéí îòêðûâàåò ïåðâûé â ìèðå ïîñòîÿííî äåéñòâóþ-
ùèé íàó÷íûé ñåìèíàð ïî äåòñêîìó ïñèõîàíàëèçó, ó÷àñòèå â êîòîðîì
ïðèíèìàëè íåñêîëüêî äåñÿòêîâ ñëóøàòåëåé. Íè÷åãî ïîäîáíîãî çà ðóáå-
æîì íà òîò ìîìåíò íå ñóùåñòâîâàëî, ÷òî è ïîñëóæèëî ïðè÷èíîé áîëüøî-
ãî èíòåðåñà ê ñîâåòñêîìó îïûòó ñî ñòîðîíû ìèðîâîãî ïñèõîàíàëèòè÷å-
ñêîãî ñîîáùåñòâà, âûðàçèâøåãîñÿ, â ÷àñòíîñòè, â óäåëåííîì Ôðåéäîì
âíèìàíèè äîêëàäó [24, c. IX] Â.Ô. Øìèäò «Î ïñèõîàíàëèòè÷åñêîì âîñ-
ïèòàíèè â Ñîâåòñêîé Ðîññèè» [46]. Â òî âðåìÿ Âåðà Ôåäîðîâíà çàâåäîâà-
ëà ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòîé â «Ñîëèäàðíîñòè» [24, c. IX]. Îäíàêî óæå â
1924 ã. îáñòàíîâêà âîêðóã äåòñêîãî äîìà-ëàáîðàòîðèè íà÷àëà íàêàëÿòü-
ñÿ. Èç-çà ýòîãî Øïèëüðåéí îêàçàëàñü âûíóæäåíà âåðíóòüñÿ â ðîäíîé
Ðîñòîâ-íà-Äîíó, ãäå áûëî ìåíüøå âîçìîæíîñòåé ïå÷àòàòüñÿ, çàíèìàòüñÿ
íàó÷íîé è ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòîé.

Â 1930 ã. çàêðûâàåòñÿ Ðîññèéñêîå ïñèõîàíàëèòè÷åñêîå îáùåñòâî, à ñ
1934 ã. ïñèõîàíàëèç ïðàêòè÷åñêè îêàçûâàåòñÿ âíå çàêîíà â Ñîâåòñêîì
Ñîþçå [6, c. 379–380], ÷òî òîæå ìàëî ñïîñîáñòâîâàëî ðàñïðîñòðàíåíèþ è
ðàçâèòèþ ýòîãî òå÷åíèÿ. Ê òîìó æå, Øïèëüðåéí áûëà ïåäîëîãîì, ÷òî èç-
âåñòíî èç çàïîëíåííîé åþ àíêåòû ñîòðóäíèêà Ãîñóäàðñòâåííîãî ïñèõî-
àíàëèòè÷åñêîãî èíñòèòóòà â 1924 ã. [21, c. 424]. Ïîýòîìó åå, áåçóñëîâíî,
çàòðîíóëî Ïîñòàíîâëåíèå ÖÊ ÂÊÏ (á) îò 4 èþëÿ 1936 ã. «Î ïåäîëîãè÷å-
ñêèõ èçâðàùåíèÿõ â ñèñòåìå Íàðêîìïðîñîâ», äàæå íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî
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îíà ñ 1935 ã. ïåðåñòàëà ðàáîòàòü â äîëæíîñòè ïåäîëîãà. Òàêæå íå ñïîñîá-
ñòâîâàëî õîðîøèì îòíîøåíèÿì ñ âëàñòüþ òî, ÷òî ñ 1935 ïî 1938 ãã. àðå-
ñòîâûâàþò è ðàññòðåëèâàþò âñåõ òðîèõ áðàòüåâ Øïèëüðåéí – âèäíûõ
ñîâåòñêèõ ó÷åíûõ, îäèí èç êîòîðûõ áûë ÷ëåíîì-êîððåñïîíäåíòîì Àêà-
äåìèè Íàóê ÑÑÑÐ. Íàäî ëè ãîâîðèòü, ÷òî äëÿ íåå â äàííîé ñèòóàöèè ðà-
çóìíåå âñåãî áûëî îñòàâàòüñÿ êàê ìîæíî áîëåå íåçàìåòíîé? Ïîñëåäíèì
óäàðîì, êîòîðûé îêîí÷àòåëüíî ëèøèë Ñàáèíó Íèêîëàåâíó ïîääåðæêè è
âîçìîæíîñòè çàíèìàòüñÿ íàóêîé, ñòàëî òî, ÷òî â 1937 ã. îò ñåðäå÷íîãî
ïðèñòóïà óìèðàåò åå ñóïðóã Ï.Í. Øåôòåëü, à â 1938 ã. – îòåö. Òàêèì îá-
ðàçîì, ïî÷òè âñå âðåìÿ ïîñëå âîçâðàùåíèÿ â ñîâåòñêóþ Ðîññèþ, çà èñ-
êëþ÷åíèåì íåáîëüøîãî ïåðèîäà, Øïèëüðåéí áûëà ëèøåíà äîñòîéíîãî
çàðàáîòêà, ïîääåðæêè ãîñóäàðñòâà, íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà è ñåìüè. Ïîýòî-
ìó  ìàëî  óäèâèòåëüíîãî  â  òîì,  ÷òî  âîçðîæäåíèå  èíòåðåñà  ê  åå  èäåÿì  â
Ðîññèè ïðîèçîøëî òîëüêî 1990-å ãã. Âî ìíîãîì ýòîìó ñïîñîáñòâîâàëè
óñèëèÿ ïëåìÿííèêà è ïëåìÿííèöû Ñàáèíû Íèêîëàåâíû – ÷ëåíà-êîððåñ-
ïîíäåíòà ÐÀÍ Ý.Ý. Øïèëüðàéíà è ôèçèîëîãà, ïåðåâîä÷èêà Ì.È. Øïèëü-
ðåéí [5, c. 69], à òàêæå èññëåäîâàòåëåé èç Ðîñòîâà-íà-Äîíó.

Èäåè è ìåòîä Ñàáèíû Øïèëüðåéí

Ïóòü Øïèëüðåéí â íàóêå íà÷àëñÿ ñ ñîòðóäíè÷åñòâà ñ Þíãîì. Íà ïå-
ðèîä èõ ñîâìåñòíîé ðàáîòû ïðèõîäÿòñÿ äâà íàèáîëåå ôóíäàìåíòàëüíûõ
èç åå îïóáëèêîâàííûõ òðóäîâ1 – ñòàòüè «Î ïñèõîëîãè÷åñêîì ñîäåðæàíèè
îäíîãî ñëó÷àÿ øèçîôðåíèè (dementia praecox2)» [47] (1911) è «Äåñòðóê-
öèÿ êàê ïðè÷èíà ñòàíîâëåíèÿ» [48] (1912). Ïåðâàÿ ñòàòüÿ áûëà îïóáëè-
êîâàíà ïî ìàòåðèàëàì äèññåðòàöèîííîãî èññëåäîâàíèÿ, ê êîòîðîìó, ñóäÿ
ïî äíåâíèêîâîé çàïèñè îò 26 íîÿáðÿ 1910 ã. [10, c. 35], Øïèëüðåéí îòíî-
ñèëàñü äîâîëüíî ïðîõëàäíî. Äëÿ íåå ýòî áûëî, ñêîðåå, ïðîáîé ñèë è ïðî-
ïóñêîì â ìèð ïðàêòèêóþùèõ ïñèõîàíàëèòèêîâ. Âòîðàÿ ñòàòüÿ, èçíà-
÷àëüíî íàçûâàâøàÿñÿ «Îá èíñòèíêòå ñìåðòè» [10, c. 35], ñòàëà èòîãîì
ñàìîñòîÿòåëüíîé ðàáîòû, çàìûñåë êîòîðîé Ñàáèíà Íèêîëàåâíà âûíàøè-
âàëà íåñêîëüêî ëåò.

Åñëè ãîâîðèòü î òîì âëèÿíèè, êîòîðîå Øïèëüðåéí îêàçàëà íà àíàëè-
òè÷åñêóþ ïñèõîëîãèþ, òî îíî çàòðàãèâàåò ñàìûå îñíîâû ýòîãî òå÷åíèÿ. Â
òîé èëè èíîé ñòåïåíè, Ñàáèíà Íèêîëàåâíà ïðåäâîñõèòèëà èëè ðàçâèëà
ïðåäñòàâëåíèÿ Þíãà î ïðèðîäå êîìïëåêñîâ è èõ çíà÷åíèè äëÿ òå÷åíèÿ
ïñèõè÷åñêèõ ðàññòðîéñòâ, ïñèõîãåíåçå øèçîôðåíèè, ôèëîãåíåçå è îíòî-
ãåíåçå ïñèõèêè, êîëëåêòèâíîì áåññîçíàòåëüíîì (ïîíÿòèå ðîäîâîé äóøè),
àìáèâàëåíòíîñòè ëèáèäî, ñòðåìëåíèè ïñèõèêè ê äåñòðóêöèè (ïîíÿòèå
èíñòèíêòà ñìåðòè), ñèìâîëèçìå ïñèõè÷åñêèõ ñîäåðæàíèé.

Ïîñêîëüêó Þíã áûë íàó÷íûì ðóêîâîäèòåëåì äèññåðòàöèè Øïèëü-
ðåéí3, òî íåóäèâèòåëüíî, ÷òî Ñàáèíà Íèêîëàåâíà çàíèìàëàñü ðåøåíèåì

1 Между этими статьями было несколько небольших реплик и сообщений, за-
фиксированных в протоколах Венского психоаналитического общества.

2 Термин «преждевременная деменция», или «преждевременный маразм», впо-
следствии был заменен на термин «шизофрения».

3 Вторым научным руководителем Шпильрейн был О.  Блёйлер.  Но он в боль-
шей степени отвечал не за содержательные, а за организационные вопросы, такие
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çàäà÷, ñòîÿâøèõ ïåðåä àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèåé, â ïåðâóþ î÷åðåäü
çàäà÷è ýìïèðè÷åñêîãî îáîñíîâàíèÿ òåîðèè êîìïëåêñîâ. Çíà÷åíèå ýòîé
òåîðèè íàñòîëüêî âåëèêî, ÷òî àíàëèòè÷åñêàÿ ïñèõîëîãèÿ èìåëà âñå øàí-
ñû âîéòè â èñòîðèþ ïîä íàèìåíîâàíèåì «êîìïëåêñíàÿ ïñèõîëîãèÿ» [19,
c. XXVIII]. Íàïðèìåð, òàêîå íàçâàíèå èñïîëüçîâàëîñü åùå â 1935 ã. [30].
Êðîìå òîãî, îòêðûòûé Þíãîì â 1948 ã. èññëåäîâàòåëüñêèé öåíòð èçíà-
÷àëüíî áûë Èíñòèòóòîì êîìïëåêñíîé ïñèõîëîãèè [42, c. 471] è òîëüêî
ïîòîì ïîëó÷èë èìÿ ñâîåãî îñíîâàòåëÿ.

Â äèññåðòàöèè, â êîòîðîé ñàìûì öèòèðóåìûì èñòî÷íèêîì ÿâëÿåòñÿ
ñòàòüÿ Þíãà «Î ïñèõîëîãèè Dementia praecox» (1907) [34], ãäå èçëàãàþò-
ñÿ îñíîâû åãî òåîðèè êîìïëåêñîâ, Øïèëüðåéí ïðîäåìîíñòðèðîâàëà íà
êîíêðåòíîì ýìïèðè÷åñêîì ìàòåðèàëå, ÷òî êîìïëåêñû – ýòî íå êàêèå-òî
ýôåìåðíûå òåîðåòè÷åñêèå êîíñòðóêòû. Îêàçàëîñü, ÷òî îíè íå òîëüêî ðå-
àëüíû, íî ïðè îïðåäåëåííûõ óñëîâèÿõ ñòàíîâÿòñÿ àêòèâíû è ìîãóò çà-
ìåùàòü ñîáîé ß-ñîçíàíèå. Íà ÿçûêå øèçîôðåíè÷åñêîãî áðåäà îäíîé èç
ïàöèåíòîê Áóðãõåëüöëè êîìïëåêñû îáîçíà÷àëèñü ñëîâîì «ïðåäïîëîæå-
íèÿ» [25, c. 18–19], èëè «äîìûñëû» (íåì. «Vermutungen» [47, c. 342–
343]). Êàê îòìå÷àåò Ñàáèíà Íèêîëàåâíà, «ïàöèåíòêà òàê ñèëüíî èñïû-
òûâàåò íà ñåáå ñèëó ñâîèõ êîìïëåêñîâ, ÷òî îäíîâðåìåííî ñ÷èòàåò èõ ñà-
ìîñòîÿòåëüíûìè æèâûìè ñóùåñòâàìè» [25, c. 18–19]. Ïðè ýòîì ñòðà-
äàâøàÿ øèçîôðåíèåé íå òîëüêî îùóùàëà ïðèñóòñòâèå êîìïëåêñîâ-
ïðåäñòàâëåíèé â ñâîåé ïñèõèêå, íî è ïîíèìàëà, ÷åì ÷ðåâàòî òàêîå ñîñåä-
ñòâî äëÿ åå ß-ñîçíàíèÿ, à èìåííî – çàìåùåíèåì îñëàáëåííîãî ñîçíàíèÿ
áîëåå ìîùíûìè àðõàè÷íûìè êîìïëåêñàìè. Â ïîñëåäíåì è ñîñòîèò ñóòü
ïñèõîãåíåçà øèçîôðåíèè, ïðè êîòîðîé èíäèâèä òåðÿåò ñâîé ñòåðæåíü è
ñòàíîâèòñÿ èãðóøêîé äðåâíèõ êîëëåêòèâíûõ ïñèõè÷åñêèõ ñîäåðæàíèé –
«ñóåâåðèé», êàê íàçûâàëà èõ Øïèëüðåéí [25, c. 82].

Òàêèì îáðàçîì, Øïèëüðåéí óñòàíîâèëà, ÷òî ó áîëüíûõ øèçîôðåíèåé
(dementia praecox) â îáîñòðåííîé ôîðìå ïðîÿâëÿþòñÿ íå ïàòàëîãè÷åñêèå,
à àðõàè÷åñêèå ôèëîãåíåòè÷åñêèå ñòðóêòóðû ïñèõèêè. Þíã ïðîäîëæèë
ýòó ìûñëü è ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî «ïñèõè÷åñêîå íå åñòü íåðàçäåëüíîå
öåëîå, à ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñòðóêòóðó, ñîñòàâíûå ÷àñòè êîòîðîé áîëåå
èëè ìåíåå îòäåëåíû äðóã îò äðóãà. Õîòÿ ýòè îòäåëüíûå ÷àñòè è ñâÿçàíû
îäíà ñ äðóãîé, îíè ïðè ýòîì îòíîñèòåëüíî íåçàâèñèìû – äî òàêîé ñòåïå-
íè, ÷òî íåêîòîðûå ôðàãìåíòû ïñèõè÷åñêîãî î÷åíü ðåäêî èëè äàæå íèêî-
ãäà íå ñîåäèíÿþòñÿ ñ ýãî. ß íàçûâàþ òàêèå “îñêîëêè” “àâòîíîìíûìè
êîìïëåêñàìè” è îñíîâûâàþ ñâîþ òåîðèþ êîìïëåêñîâ íà ýìïèðè÷åñêèõ
äîêàçàòåëüñòâàõ èõ ñóùåñòâîâàíèÿ. Ñîãëàñíî ýòîé òåîðèè, ýãî-êîìïëåêñ
ñîñòàâëÿåò öåíòð íàøåé èíäèâèäóàëüíîñòè. Íî êîìïëåêñ ýòîò ÿâëÿåòñÿ
ëèøü îäíèì èç ìíîãèõ» [28, c. 347].

Þíã ïîëàãàë, ÷òî îáëàäàòåëåì ñòåðæíÿ â âèäå ß-ñîçíàíèÿ ÷åëîâåê
ñòàë íå ñðàçó, à â õîäå ýâîëþöèè, òàê íàçûâàåìîãî «êîìïëåêñíîãî ñðàñòà-
íèÿ» [27, c. 181], î ÷åì îí ïèøåò â òðóäå «Àðõàè÷íûé ÷åëîâåê». Ó÷èòûâàÿ
òî, ÷òî êàæäûé îðãàíèçì â ñâîåì îíòîãåíåçå ïîâòîðÿåò ñòàäèè ôèëîãåíåçà,
ìîæíî óâèäåòü, ÷òî êàæäûé èíäèâèä, åñëè ìîæíî òàê âûðàçèòüñÿ, â òå÷å-

как оформление допуска к больным и разрешения проводить исследования в кли-
нике Бургхёльцли.
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íèå æèçíè ïðîõîäèò ïóòü ñâîèõ ïðàùóðîâ îò ñîñòîÿíèÿ àíèìèñòà èëè øè-
çîôðåíèêà ê ñîñòîÿíèþ æåñòêî öåíòðèðîâàííîé âîêðóã ß-ñîçíàíèÿ ëè÷íî-
ñòè. Ýòî ïðåäñòàâëåíèå èìåëî ëþáîïûòíûå ñëåäñòâèÿ. Îäíî èç íèõ – îðè-
ãèíàëüíàÿ êîíöåïöèÿ ïðèðîäû îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà. Þíã ôîðìóëè-
ðóåò ãèïîòåçó, ñîãëàñíî êîòîðîé îáó÷åíèå ÷åëîâåêà áûëî áû íåâîçìîæíî,
åñëè áû íàøà ïñèõèêà íå áûëà ðàçäðîáëåííîé è íå ìîãëà âîñïðèíèìàòü â
ñåáÿ ÷óæèå ñîäåðæàíèÿ [27, c. 180], â äàííîì ñëó÷àå çíàíèÿ, óìåíèÿ, íà-
âûêè. «Âîçìîæíîñòü âíåäðåíèÿ â ÷åëîâåêà íåêîòîðîãî ïñèõè÷åñêîãî ñî-
äåðæàíèÿ, ïðåæäå â íåì íå ïðèñóòñòâîâàâøåãî, äîïóñêàåò íå òîëüêî ðåëè-
ãèîçíàÿ òî÷êà çðåíèÿ, íî îò÷àñòè òàêæå è ïåäàãîãè÷åñêàÿ. È ñóããåñòèÿ, è
âëèÿíèå ñóùåñòâóþò, à ñîâðåìåííûé áèõåâèîðèçì íà ýòîò ñ÷åò èìååò äàæå
ñóìàñáðîäíûå îæèäàíèÿ. Ðàçóìååòñÿ, èäåÿ êîìïëåêñíîãî ñðàñòàíèÿ ïñè-
õèêè âûðàæàåòñÿ â àðõàè÷íîì âîççðåíèè â ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ ôîðìàõ,
íàïðèìåð â îáùåðàñïðîñòðàíåííîé âåðå â îäåðæèìîñòü, â âîïëîùåíèå äóø
ïðåäêîâ, â ïåðåñåëåíèå äóø» [27, c. 180]. Îïðåäåëåííî â ýòîé ìûñëè ÷òî-òî
åñòü, ïîñêîëüêó èíîãäà âñòðå÷àþòñÿ íàñòîëüêî öåëîñòíûå ëþäè ñ ìîíî-
ëèòíîé äóøîé, êîòîðûì ðîâíûì ñ÷åòîì íåâîçìîæíî íè÷åãî îáúÿñíèòü –
ëþáîå òâîå ñîäåðæàíèå, êàêèì áû âåðíûì îíî íè áûëî, îòëåòàåò îò ýòîãî
ìîíîëèòà, êàê ãîðîõ îò áðîíè.

×òî èíòåðåñíî, Øïèëüðåéí â èäåå Þíãà î ïðèíöèïèàëüíîé ðàçðîç-
íåííîñòè ïñèõèêè ÷óòü ïîçæå óñìîòðåëà ïàðàëëåëè ñ ïðåäñòàâëåíèÿìè
Ý.  Ìàõà.  Îíà  îòìå÷àëà,  ÷òî  ó  îáîèõ ìûñëèòåëåé ïñèõèêà ïðåäñòàåò  êàê
ñîâîêóïíîñòü ðàçðîçíåííûõ ñîäåðæàíèé, ïåðåæèâàíèé, ïîýòîìó äóøà
ìûñëèòñÿ êàê ñîñòîÿùàÿ èç ìíîãèõ îòäåëüíûõ ñóùíîñòåé [26, c. 117]. Òî
åñòü Øïèëüðåéí ñòàðàëàñü ïðèäàòü óñòîé÷èâîñòü èäåÿì Þíãà íå òîëüêî
â êîîðäèíàòàõ èçâåñòíîé åé ïñèõèàòðè÷åñêîé ìåòîäîëîãèè, íî è ïóòåì
íàõîæäåíèÿ îïîðû â ôèëîñîôñêèõ êîíöåïöèÿõ.

Îòêðûòèå íàëè÷èÿ â ïñèõèêå àðõàè÷åñêèõ ñòðóêòóð, íàñëåäóåìûõ â
õîäå ýâîëþöèè èëè êàêèì-òî äðóãèì ñïîñîáîì, ñòàëî îäíîé èç ïðè÷èí,
ïîáóäèâøèõ Øïèëüðåéí è Þíãà ñîçäàòü èíóþ òåîðèþ áåññîçíàòåëüíîãî,
÷åì òà, êîòîðàÿ èìåëà õîæäåíèå ñðåäè ïñèõîàíàëèòèêîâ. Äåéñòâèòåëüíî,
êîíöåïöèÿ ëè÷íîãî áåññîçíàòåëüíîãî, ñôîðìèðîâàííîãî èç âûòåñíåííûõ
ïåðåæèâàíèé êàæäîãî êîíêðåòíîãî èíäèâèäà, íå ïîçâîëÿåò îáúÿñíèòü
íàëè÷èå â íåì ñòðóêòóð è ýëåìåíòîâ, êîòîðûå íèêàê íå ìîãóò ïðèíàäëå-
æàòü ýòîìó êîíêðåòíîìó èíäèâèäó. Íàïðèìåð, àðõàè÷åñêîå ñîäåðæàíèå
áðåäà ïàöèåíòà ìîæåò áûòü ñâÿçàíî ñ êàêèìè-òî èçâåñòíûìè ìèôîëîãè-
÷åñêèìè îáðàçàìè, íî íå èìåòü íè÷åãî îáùåãî ñ èñòîðèåé æèçíè áîëüíî-
ãî, ñ åãî àêòóàëüíûì è äàæå ãèïîòåòè÷åñêèì ïñèõè÷åñêèì îïûòîì. Òî
æå ñàìîå êàñàåòñÿ ñíîâèäåíèé è ïðîäóêòîâ òâîð÷åñòâà, â òîì ÷èñëå ïðî-
äóêòîâ àðò-òåðàïèè1, êîòîðûå ìîãóò ñèëüíî ðàçíèòüñÿ ñ òåì, ÷òî âîîáùå

1 Здесь необходимо отметить, что примерно в те же годы Юнг эксперименти-
ровал с арт-терапией, чем-то похожим занимался малоизученный российский пси-
хиатр П.И.  Карпов.  В частности,  он известен тем,  что наблюдал М.А.  Врубеля и
это подвигло его на изучение творчества душевно больных. В одном из обзоров
Шпильрейн упоминает доклад П.И. Карпова «О рисунках душевнобольных», ко-
торый тот прочитал на Пятом международном конгрессе по попечению душевно-
больных в России (8–13 января 1914 г., Москва), где доказывал, что рисунки по-
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ïåðåæèâàë èëè ìîã ïåðåæèâàòü ÷åëîâåê â òå÷åíèå ñâîåé æèçíè. Ïîýòîìó
â àííîòàöèè ê ëåêöèè, ïðî÷èòàííîé â 1932 ã. â Âûñøåé òåõíè÷åñêîé
øêîëå Öþðèõà (Öþðèõñêèé ïîëèòåõíèêóì, ãäå ñåé÷àñ õðàíèòñÿ àðõèâ
Þíãà), Þíã ïîä÷åðêèâàë, ÷òî â îòëè÷èå îò Ôðåéäà, ó êîòîðîãî áåññîçíà-
òåëüíîå – ýòî íåêàÿ ïðîèçâîäíàÿ îò ñîçíàíèÿ ôóíêöèÿ, äëÿ íåãî «áåññîç-
íàòåëüíîå – ýòî íåçàâèñèìàÿ ïñèõè÷åñêàÿ ôóíêöèÿ, ïåðâè÷íàÿ ïî îòíî-
øåíèþ ê ñîçíàíèþ è ïðîòèâîïîëîæíàÿ åìó. Ñîãëàñíî ýòîé òî÷êå çðåíèÿ
áåññîçíàòåëüíîå ìîæíî ðàçäåëèòü íà ëè÷íîå è êîëëåêòèâíîå áåññîçíà-
òåëüíîå» [43, ñ. 515]. À ýòî çíà÷èò, ÷òî ñîäåðæàíèÿ êîëëåêòèâíîãî áåñ-
ñîçíàòåëüíîãî ìîãóò îáëàäàòü íåêîåé îáùåçíà÷èìîñòüþ è òåì ñàìûì
ïîäëåæàòü áîëåå-ìåíåå îáúåêòèâíîìó èññëåäîâàíèþ, ÷åãî íåëüçÿ ñêàçàòü
îá èíäèâèäóàëüíûõ ïðè÷óäàõ, êîòîðûå âûðàñòàþò èç ëè÷íîé óíèêàëü-
íîé èñòîðèè êàæäîãî èíäèâèäóóìà.

Äëÿ îáúÿñíåíèÿ ïðèñóòñòâèÿ êîëëåêòèâíûõ ñîäåðæàíèé â ïñèõèêå,
â òîì ÷èñëå â ÿâíîì âèäå ó øèçîôðåíèêîâ (dementia praecox), Øïèëü-
ðåéí ââîäèò î÷åíü áëèçêîå ïîíÿòèþ êîëëåêòèâíîãî áåññîçíàòåëüíîãî ïî-
íÿòèå ðîäîâîé äóøè, èëè äóøè ðîäà [26, c. 120]. Ê íåìó Ñàáèíà Íèêîëà-
åâíà ïðèõîäèò â ðåçóëüòàòå ðàññóæäåíèé î ñóùíîñòè äåñòðóêöèè, òî÷íåå,
òîãî, ÷òî òîëêàåò ñêëîííóþ ê ñîõðàíåíèþ ñâîåãî ñîñòîÿíèÿ ß-äóøó, èëè
ß-ñîçíàíèå, ê òðàíñôîðìàöèè, ïðè÷åì â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ, ãðàíè÷à-
ùåé ñ ñóèöèäîì. Òàêîé äâèæóùåé ñèëîé, ïîáóæäàþùåé ê äåñòðóêöèè
çàêîñòåíåëîãî ñòàáèëüíîãî ñîñòîÿíèÿ, è ÿâëÿåòñÿ ðîäîâàÿ äóøà. Øïèëü-
ðåéí õàðàêòåðèçóåò ýòîò ïðîöåññ òåì, ÷òî «ðîäîâàÿ äóøà õî÷åò ñäåëàòü
ß-ïðåäñòàâëåíèå áåçëè÷íî òèïè÷íûì, ß-äóøà çàùèùàåòñÿ ïðîòèâ òàêîãî
ðàñòâîðåíèÿ» [26, c. 120]. Êîíå÷íûì èòîãîì ýòèõ ðàññóæäåíèé ñòàíîâèò-
ñÿ ïðåäñòàâëåíèå î òîì, ÷òî èíäèâèä íàñëåäóåò íå òîëüêî íåêèå áèîëîãè-
÷åñêèå ïàòòåðíû, íî è ïñèõè÷åñêèå. Øïèëüðåéí ïèøåò îá ýòîì òàê:
«Îïûò ñíîâèäåíèé, à òàêæå îïûò áîëüíûõ ñ “dementia praecox” ó÷èò íàñ,
÷òî íàøà äóøà ñêðûâàåò â ñâîåé ãëóáèíå èäåè, íå ñîîòâåòñòâóþùèå áîëåå
íàøåé ñåãîäíÿøíåé ñîçíàòåëüíîé ðàáîòå ìûøëåíèÿ, êîòîðûå ìû íå ìî-
æåì ïîíÿòü ïðÿìî; îäíàêî ìû íàõîäèì ýòè ïðåñòàâëåíèÿ â ñîçíàíèè íà-
øèõ ïðåäêîâ, î ÷åì ìû ìîæåì çàêëþ÷èòü ïî ìèôîëîãè÷åñêèì è äðóãèì
ïðîèçâåäåíèÿì äóõà. Ñóäÿ ïî ýòîìó, îáðàç ìûøëåíèÿ íàøåãî áåññîçíà-
òåëüíîãî ñîîòâåòñòâóåò ñîçíàòåëüíîìó îáðàçó ìûøëåíèÿ íàøèõ ïðåäêîâ.
Âìåñòî òîãî ÷òîáû ñêàçàòü “óíàñëåäîâàííûå âèäû ìûøëåíèÿ, âåäóùèå ê
îáðàçîâàíèþ ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðåäñòàâëåíèé”, ÿ ãîâîðþ – äëÿ êðàòêî-
ñòè – îá “óíàñëåäîâàííûõ ïðåäñòàâëåíèÿõ”» [26, c. 140–141].

Âêëàä Øïèëüðåéí â ðàçâèòèå ïîíÿòèÿ êîëëåêòèâíîãî áåññîçíàòåëü-
íîãî è äåñòðóêöèè, à òàêæå ïðèðîäû è ïñèõîãåíåçà øèçîôðåíèè áîëåå-
ìåíåå ïîíÿòåí, çà èñêëþ÷åíèåì òîãî ìîìåíòà, ÷òî ýòè êîíöåïòû ïðàêòè-
÷åñêè èñ÷åçàþò èç òðóäîâ Ñàáèíû Íèêîëàåâíû ïîñëå ðàçðûâà ñ Þíãîì
(ýòî åùå îäèí âàæíûé ìîìåíò, êîòîðûé äî ñèõ ïîð óñêîëüçàë îò âíèìà-
íèÿ èññëåäîâàòåëåé). Ðå÷ü èäåò î ôîðìèðîâàíèè íîâîãî ïîäõîäà ê ïîíè-

зволяют диагностировать то, что не дают другие методы, а также что арт-терапия
способствует установлению более сердечных и доверительных отношений между
врачом и пациентом. Впоследствии Карпов издал монографию о природе творче-
ства душевнобольных [22].
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ìàíèþ ñèìâîëèçìà ïñèõè÷åñêèõ ñîäåðæàíèé. Ðàáîòó ýòó íà÷àë Þíã, à
Øïèëüðåéí óñïåøíî ïðèìåíèëà åãî íàõîäêè.

Â ñòàòüå «Î ïñèõîëîãè÷åñêîì ñîäåðæàíèè…» Øïèëüðåéí ïðèõîäèò ê
âûâîäó î ñóùåñòâîâàíèè ñèìâîëè÷åñêîãî ñîîòâåòñòâèÿ ìåæäó ñíîâèäå-
íèÿìè è ïàòàëîãè÷åñêèìè ñîäåðæàíèÿìè ïñèõèêè, ñ îäíîé ñòîðîíû, è
ìèôîëîãè÷åñêèìè îáðàçàìè è ñþæåòàìè, ñ äðóãîé, ÷òî âïîñëåäñòâèè
ñòàíîâèòñÿ îäíèì èç îñíîâàíèé êîíöåïöèè êîëëåêòèâíîãî áåññîçíàòåëü-
íîãî. Ïðè÷åì äåëàåò îíà ýòî ñàìîñòîÿòåëüíî, î ÷åì Þíã îòêðûòî ïèøåò â
ñâîåì ïðîãðàììíîì òðóäå,  îçíàìåíîâàâøåì ðàçðûâ ñ  Ôðåéäîì è íà÷àëî
àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè. Òàê, â îäíîì ìåñòå îí äåëàåò ñëåäóþùåå çà-
ìå÷àíèå: «ß õî÷ó ñîñëàòüñÿ çäåñü íà èíòåðåñíóþ êîððåëÿöèþ ìåæäó ìè-
ôîëîãè÷åñêèìè è ïàòîëîãè÷åñêèìè ôîðìàìè, âñêðûâøóþñÿ â àíàëèòè-
÷åñêîì èññëåäîâàíèè äîêòîðà Ñ. Øïèëüðåéí, è îñîáî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî
îíà îòêðûëà ñèìâîëèçì, ïðåäñòàâëåííûé åé â “Åæåãîäíèêå”, ïîñðåäñò-
âîì íåçàâèñèìîé ýêñïåðèìåíòàëüíîé ðàáîòû, áåç âñÿêîé ñâÿçè ñ ìîåé
ðàáîòîé» [32, ñ. 503].

Çäåñü ñëåäóåò ñäåëàòü íåáîëüøîå îòñòóïëåíèå è ñêàçàòü, ÷òî ýòî çà-
ìå÷àíèå, à òàêæå äâàäöàòü óïîìèíàíèé î Øïèëüðåéí, åå òðóäàõ è èäåÿõ1

íå ïîçâîëÿþò â ïîëíîé ìåðå ñîãëàñèòüñÿ ñ íåêîòîðûìè èññëåäîâàòåëÿìè,
ïîëàãàþùèìè, áóäòî Þíã çàìàë÷èâàë è ñèëüíî óìàëÿë íàó÷íûé âêëàä
Ñàáèíû Íèêîëàåâíû. Â ÷àñòíîé ïåðåïèñêå îí òîæå îòìå÷àë âàæíóþ ðîëü
îòêðûòèé åãî ó÷åíèöû. Íàïðèìåð, â ïèñüìå Ôðåéäó îò 12 èþíÿ 1911 ã.
Þíã ïîä÷åðêèâàë, ÷òî èäåè Øïèëüðåéí èìåþò áîëüøîå çíà÷åíèå äëÿ åãî
ñîáñòâåííîãî ðåâîëþöèîííîãî èññëåäîâàíèÿ ñèìâîëèçìà áåññîçíàòåëü-
íûõ ñîäåðæàíèé ïñèõèêè [31,  ñ.  23].  Ïîìèìî ýòîãî,  îí  âûñêàçûâàëñÿ â
ïå÷àòè î ïåðâåíñòâå Ñàáèíû Íèêîëàåâíû â ñîçäàíèè êîíöåïöèè èí-
ñòèíêòà äåñòðóêöèè èëè ñìåðòè, ïðÿìî óêàçûâàÿ, ÷òî ýòà ìûñëü âîçíèê-
ëà ñíà÷àëà èìåííî ó íåå, à íå ó îñíîâàòåëÿ ïñèõîàíàëèçà [37, ñ. 28].

Â ñâîåì äèññåðòàöèîííîì èññëåäîâàíèè ïðè àíàëèçå ñîäåðæàíèé
ïñèõèêè Øïèëüðåéí ïðèáåãàëà ê ðàñøèðèòåëüíîìó òîëêîâàíèþ ñèìâî-
ëîâ, âñòðå÷àþùèõñÿ â ñíàõ è áðåäå øèçîôðåíèêîâ. Íàïðèìåð, âìåñòî
îäíîçíà÷íîãî óòâåðæäåíèÿ ôðåéäèñòà Â. Øòåêåëÿ î òîì, ÷òî ðîäñòâåí-
íèêè â ñíàõ ñèìâîëèçèðóþò ãåíèòàëèè, îíà ïðåäëàãàåò áîëåå îáùåå ïî-
íÿòèå «ñåêñóàëüíàÿ ïåðñîíà» [25, c. 32]. Òàêîå òîëêîâàíèå ïîäðàçóìåâà-
åò, ÷òî ðîäñòâåííèêè âî ñíå ìîãóò îçíà÷àòü êàê óêàçàíèå íà ïîëîâûå îð-
ãàíû, òàê è íà êîãî-òî, ê êîìó åñòü âëå÷åíèå, èëè æå íà æåëàåìóþ ïåð-
ñîíó, ò.å.  æåëàåìóþ âåðñèþ ñåáÿ, ñ êîòîðîé õî÷åòñÿ îòîæäåñòâèòüñÿ è ê
êîòîðîé ïðèòÿãèâàåòñÿ ëèáèäî ñíîâèäÿùåãî. Äà è â öåëîì ñòàòüÿ «Î ïñè-
õîëîãè÷åñêîì ñîäåðæàíèè…» íàïèñàíà òàêèì îáðàçîì, ÷òî çàäàííûå
Ôðåéäîì óçêèå ðàìêè òîëêîâàíèÿ ñèìâîëîâ áåññîçíàòåëüíîãî ïîïðîñòó
íå ïîçâîëèëè áû Øïèëüðåéí âûéòè íà ãëóáîêèå ìèôîëîãè÷åñêèå ïëà-
ñòû, çàëåãàþùèå íà äíå ïñèõèêè åå ïàöèåíòîâ.

Ôðåéä íå îöåíèë áû êðàñîòó òàêîãî õîäà. Îí ïðåäïî÷èòàë áîëåå ÷åò-
êèå è îäíîçíà÷íûå ôîðìóëèðîâêè â òîëêîâàíèè ñíîâèäåíèé. Êàê ïîä-
÷åðêèâàåò Â.Â. Çåëåíñêèé, «Þíã ñ÷èòàë, ÷òî Ôðåéä èñïîëüçîâàë òåðìèí

1 См.: [33, с. 180; 35, c. 211; 36, c. 139–141, 153, 237, 281, 288, 290, 301–302, 328,
353, 376, 409, 412, 437; 37, c. 28; 38, c. 311; 39, c. 490; 40, c. 70].
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“ñèìâîë” ñåìèîòè÷åñêè, êàê çíàê… Äëÿ Þíãà æå ñèìâîë ñëóæèë óêàçà-
íèåì íà íå÷òî íåñïåöèôè÷åñêîå èëè íåîïðåäåëèìîå, ìàòåðèàëüíîå èëè
íåìàòåðèàëüíîå, íî òî, î ÷åì ìû íå èìååì íèêàêîãî òî÷íîãî çíàíèÿ, õîòÿ
äîïóñêàåì èëè ïðåäïîëàãàåì åãî ñóùåñòâîâàíèå» [4, c. 25–26].

Â òîì, ÷òî Þíã èñïîëüçîâàë áîëåå øèðîêîå, îòëè÷íîå îò Ôðåéäà, ïî-
íèìàíèå ñèìâîëà, íåò íèêàêîé çàãàäêè. Îí î÷åíü õîðîøî îñîçíàâàë, ÷òî
âòîðãàåòñÿ íà òåððèòîðèþ íåÿâëåííîãî, íåâûðàçèìîãî, à ðàç òàê, òî è
ìåòîäû äëÿ îïèñàíèÿ ýòîé îáëàñòè òðåáóþòñÿ îñîáûå. Þíã äàæå èçâè-
íÿëñÿ  ïåðåä  ÷èòàòåëÿìè  çà  òî,  ÷òî  åãî  ÿçûê  ñëèøêîì  ìåòàôîðè÷åí,  è
ïîä÷åðêèâàë ïðè ýòîì, ÷òî íè â êîåì ñëó÷àå íå çàíèìàåòñÿ «íè ìåòàôè-
çèêîé, íè òåîëîãèåé» [41, c. VII]. Îäíàêî èç-çà òîãî, ÷òî îí ðàáîòàë ñ ñî-
äåðæàíèÿìè, äëÿ êîòîðûõ íå ñóùåñòâóåò àäåêâàòíîãî âûðàæåíèÿ â ÿçû-
êå, åìó ïðèõîäèëîñü èñïîëüçîâàòü òåðìèíîëîãèþ, âûðàáîòàííóþ â òîì
÷èñëå òåîëîãèåé [41, c. VII]. Íåîáõîäèìîñòü â íîâûõ âûðàçèòåëüíûõ
ñðåäñòâàõ äëÿ îïèñàíèÿ áåññîçíàòåëüíûõ ïðîöåññîâ â êîíå÷íîì èòîãå
ïðèâåëà ñîçäàòåëÿ àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè ê ðóññêîìó ñèìâîëèçìó, à
åñëè áûòü åùå òî÷íåå, ê òâîð÷åñòâó Ä.Ñ. Ìåðåæêîâñêîãî, íà ðîìàíû êî-
òîðîãî («Ëåîíàðäî äà Âèí÷è» [36, c. 368] è «Àíòèõðèñò. Ïåòð è Àëåêñåé»
[36, c. 376]) Þíã ññûëàåòñÿ â ñòàâøåé ðåâîëþöèîííîé âòîðîé ÷àñòè
«Òðàíñôîðìàöèé è ñèìâîëîâ…». Î òîì, ÷òî îí áûë çíàòîêîì ðóññêîãî
ñèìâîëèçìà,  îòìå÷àë  â  ñâîèõ  âîñïîìèíàíèÿõ  åãî  áëèçêèé  äðóã  è  ñîðàò-
íèê Ý.Ê. Ìåòíåð [45, c. 569–570].

Â «Äåñòðóêöèè…» Øïèëüðåéí ðàçâèâàåò òåíäåíöèþ ê ðàñøèðèòåëü-
íîìó òîëêîâàíèþ ñèìâîëà. Òóò îíà óòâåðæäàåò, ÷òî êîíêðåòíàÿ ôîðìà
âûðàæåíèÿ ãëóáèííîãî ïñèõè÷åñêîãî ïåðåæèâàíèÿ âîîáùå íå âàæíà.
Æåñòêèì  ÿâëÿåòñÿ  ñþæåò,  à  ïåðåìåííûå  ìîãóò  áûòü  êàêèìè  óãîäíî  è
íàïîëíÿòüñÿ â çàâèñèìîñòè îò ñþæåòà ðàçíûìè ñîäåðæàíèÿìè. Øïèëü-
ðåéí ïèøåò, ÷òî «êàæäîå ñîçíàòåëüíîå ñîäåðæàíèå ìûñëåé èëè ïðåä-
ñòàâëåíèé ñîïðîâîæäàåòñÿ òàêèì æå áåññîçíàòåëüíûì ñîäåðæàíèåì, êî-
òîðîå ïåðåâîäèò âûâîäû ñîçíàòåëüíîãî ìûøëåíèÿ íà ñâîåîáðàçíûé ÿçûê
áåññîçíàòåëüíîãî» [26, c. 113]. Â ýòîì ÿçûêå öàðÿò ïî÷òè àëãåáðàè÷åñêèå
çàêîíû, ãäå «ñóòü íå ìåíÿåòñÿ îò òîãî, ÷òî ìû íàçûâàåì – âåëè÷èíó a
èëè b» [26, c. 149]. Òàêèì îáðàçîì, Øïèëüðåéí ñòàëà ïåðâûì èññëåäîâà-
òåëåì, êîòîðûé â ðåæèìå ðåàëüíîãî âðåìåíè ïîääåðæàë, ðàçâèë è ïðè-
ìåíèë ïðåäñòàâëåíèÿ Þíãà î ïðèðîäå ñèìâîëîâ áåññîçíàòåëüíîãî.

Îòêðûòèÿ Øïèëüðåéí, î êîòîðûõ ãîâîðèëîñü âûøå, ñâèäåòåëüñòâó-
þò íå òîëüêî î åå íàó÷íîì òàëàíòå, íî òàêæå î ïðåêðàñíîé ïîäãîòîâêå ê
èññëåäîâàòåëüñêîé ðàáîòå. Â ýòîì íå ïîñëåäíþþ ðîëü ñûãðàëà ïðèíàä-
ëåæíîñòü Ñàáèíû Íèêîëàåâíû ê ðóññêîé ìåíòàëüíîé êóëüòóðå. Õîòü
âûñøåå îáðàçîâàíèå è ïåðâûé îïûò íàó÷íîé ðàáîòû îíà ïîëó÷èëà â Åâ-
ðîïå, ãäå ïåðâîñòåïåííîå çíà÷åíèå èãðàëà óñòàíîâêà íà âñåïðåïàðèóþ-
ùèé àíàëèç, åé áûëî ïðèñóùå õàðàêòåðíîå äëÿ îòå÷åñòâåííîé ôèëîñîô-
ñêîé è ïñèõîëîãè÷åñêîé òðàäèöèé ñòðåìëåíèå ê òîòàëüíîìó ñèíòåçó ïðî-
òèâîïîëîæíûõ òî÷åê çðåíèÿ.

Â ïåðâóþ î÷åðåäü, æåëàíèå ñèíòåçà ïðîÿâèëàñü ó Øïèëüðåéí â æå-
ëàíèè íàéòè òî îáùåå, ÷òî ìîãëî áû ïðèìèðèòü íè ìíîãî íè ìàëî æèçíü
è  ñìåðòü.  Åé  ýòî  âïîëíå  óäàëîñü  â  ó÷åíèè  î  äåñòðóêöèè.  Ïðè÷åì  íà-
ñòîëüêî, ÷òî ñìåðòü îêàçûâàåòñÿ ïîñòàâëåííîé íà ñëóæáó æèçíè â èõ



ИССЛЕДОВАНИЯ150

îáùåé íàïðàâëåííîñòè íà ñîâåðøåíñòâîâàíèå ìèðà. Òàêæå Øïèëüðåéí
ñìîãëà ñâÿçàòü âîåäèíî ïîòðåáíîñòè è öåëè êîíêðåòíîãî èíäèâèäà è âñå-
ãî ÷åëîâå÷åñòâà, ïðîäåìîíñòðèðîâàòü, ÷òî âûñøèé ñìûñë åñòü äàæå â
òîì, ÷òî ëè÷íî íàì ìîæåò íå íðàâèòüñÿ èëè êàçàòüñÿ íåðàöèîíàëüíûì.
Ïîêàçàòåëüíî, ÷òî â åå òðóäàõ íà ïåðåäíèé ïëàí âûõîäèò èäåÿ ðàçâèòèÿ.
Ñîâåðøåíñòâîâàíèå è ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèå ñòàíîâÿòñÿ ôóíäàìåíòàëü-
íûìè ïðèíöèïàìè ïñèõè÷åñêîãî. Â ýòîì îíà î÷åíü ïîõîæà íà ñîçäàòåëÿ
ýêñïåðèìåíòàëüíîé ïñèõîëîãèè â Ðîññèè Í.ß. Ãðîòà, êîòîðûé â ñâîåì
ìîíîäóàëèçìå ñòàðàëñÿ ñèíòåçèðîâàòü êðàéíîñòè ðàäè öåíòðàëüíîé èäåè
«ýâîëþöèîííîãî ïðîöåññà, ò.å. ïîñòóïàòåëüíîãî ðàçâèòèÿ äóøè è âñåëåí-
íîé» [23, c. 388]. Òóò ñòîèò îáðàòèòü âíèìàíèå íà òî, ÷òî Øïèëüðåéí íå
îòêàçûâàëà â âîçìîæíîñòè ðàçâèâàòüñÿ äàæå òåì, êîãî ñîâðåìåííàÿ åé
ìåäèöèíà ñ÷èòàëà áåçíàäåæíûìè è ïîòåðÿííûìè äëÿ îáùåñòâà ëþäüìè.
Èìåííî ïîýòîìó åé õîòåëîñü íàéòè ñïîñîá âåðíóòü øèçîôðåíèêîâ â ðå-
àëüíîñòü.

Óñòðåìëåííîñòü Øïèëüðåéí ê ñèíòåçó ïðîÿâèëàñü òàêæå íà ìåòîäî-
ëîãè÷åñêîì óðîâíå. Îíà áûëà ñòîðîííèêîì ìåæäèñöèïëèíàðíîãî ïîäõî-
äà, êîòîðûé â òî âðåìÿ áûë íå î÷åíü ïîïóëÿðåí â Åâðîïå. Îñîáåííî íåãà-
òèâíî ê âûõîäó çà ãðàíèöû îäíîé ïàðàäèãìû îòíîñèëñÿ Ôðåéä. Îí î÷åíü
ðåâíîñòíî îòíîñèëñÿ ê ÷èñòîòå ïñèõîàíàëèçà è ïîýòîìó îò÷èòàë Þíãà çà
òî, ÷òî Øïèëüðåéí â ñâîåé ñòàòüå ïðî äåñòðóêöèþ ïîñìåëà îïåðåòüñÿ íà
ôèëîñîôñêî-áèîëîãè÷åñêèå òðóäû È.È. Ìå÷íèêîâà [51, c. 469]. Ôðåéä
ïîëàãàë, ÷òî åãî ó÷åíèå ñàìîäîñòàòî÷íî è íå íóæäàåòñÿ â ïîìîùè íàóê î
æèçíè. Íà ýòî Þíã îòâåòèë, ÷òî ïñèõîàíàëèçó òî÷íî íå ïîâðåäèò âçãëÿä
ñî ñòîðîíû, õîòÿ è îòìå÷àë, ÷òî íå ó÷èë Øïèëüðåéí ìåæäèñöèïëèíàð-
íîñòè è ÷òî ó íåå ýòî íå÷òî «äîìîðîùåííîå» [51, c. 470–471]. Â èòîãå àíà-
ëèòè÷åñêàÿ ïñèõîëîãèÿ ïðîäîëæèëà ýòîò òðåíä íà ïðèâëå÷åíèå îòêðû-
òèé è ïîäõîäîâ èç ñîâåðøåííî ðàçíûõ ñôåð, íà÷èíàÿ ñ àëõèìèè è çàêàí-
÷èâàÿ êâàíòîâîé ìåõàíèêîé, ÷åì ñòàëà âûãîäíåéøèì îáðàçîì îòëè÷àòü-
ñÿ îò ïñèõîàíàëèçà. Áîëåå òîãî, îíà ñàìà ïðåâðàòèëàñü â óíèâåðñàëüíûé
èíñòðóìåíò èñòîëêîâàíèÿ êóëüòóðíîãî òåêñòà ëþáîé ýòèîëîãèè, ò.å. ïðî-
äóêòîâ ïî÷òè âñåõ ôîðì ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè.

Êðîìå òîãî, êàê îòìå÷àåò Ô.Ð. Ôèëàòîâ, Øïèëüðåéí ñòàðàëàñü ïðè-
ìèðèòü ïñèõîàíàëèç è àíàëèòè÷åñêóþ ïñèõîëîãèþ [26, c. 252]. Åå íàñëå-
äèå ñòàíîâèòñÿ îäíîâðåìåííî ïåðåõîäíûì çâåíîì è ñâÿçóþùåé íèòüþ
ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ìîùíûìè òå÷åíèÿìè. Ïîìèìî ýòîãî, êàê ñïðàâåäëè-
âî ïîä÷åðêèâàþò Å.À. è Â.Ã. Ðîìåê, «â äèññåðòàöèè Øïèëüðåéí îðãà-
íè÷íî è ïëîäîòâîðíî ñîåäèíèëèñü âçàèìîèñêëþ÷àþùèå… ìåòîäîëîãè÷å-
ñêèå óñòàíîâêè – ïñèõîàíàëèòè÷åñêàÿ “ïðåçóìïöèÿ îñìûñëåííîñòè” ðå-
÷è äóøåâíîáîëüíûõ Ôðåéäà-Áëåéëåðà è ôåíîìåíîëîãè÷åñêèé àíàëèç ïå-
ðåæèâàíèé ïàöèåíòîâ Ê. ßñïåðñà» [7, c. 217]. Òóò íóæíî îãîâîðèòüñÿ,
÷òî ñàìà Øïèëüðåéí íå óïîìèíàåò â äèññåðòàöèè Áëåéëåðà êàê ÷åëîâå-
êà, êîòîðûé ïîêàçûâàåò, ÷òî áðåä äóøåâíîáîëüíûõ èìååò ñìûñë, îíà ýòó
çàñëóãó ïðèïèñûâàåò Ôðåéäó è Þíãó [25, c. 81], õîòÿ Áëåéëåð è áûë îä-
íèì èç åå íàó÷íûõ ðóêîâîäèòåëåé.

Åùå îäíèì ìåæäèñöèïëèíàðíûì íîâøåñòâîì Øïèëüðåéí ñòàëî òî,
÷òî îíà îäíà èç ïåðâûõ â ìèðå ïðèìåíèëà «ïñèõîòåðàïåâòè÷åñêèé ïîä-
õîä ê ïñèõîòè÷åñêîìó ðàññòðîéñòâó» [7, c. 217]. Ïðîùå ãîâîðÿ, åñëè
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ðàíüøå áîëüíûå øèçîôðåíèåé (dementia praecox) ñ÷èòàëèñü ïàöèåíòàìè
ïñèõèàòðîâ, ïðè÷åì, ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, áåçíàäåæíûìè, ïîñêîëüêó
ïðåäïîëàãàëîñü, ÷òî ýòî – ãëóáîêîå ðàññòðîéñòâî, êîòîðîå èìååò îðãàíè-
÷åñêèé íåîáðàòèìûé õàðàêòåð è íå îñîáî ïîäëåæèò ëå÷åíèþ, òî ïñèõîòå-
ðàïåâòû êàðäèíàëüíî èçìåíèëè ïîäõîä ê òàêèì ñëó÷àÿì. Â äóõå ïîíè-
ìàþùåé ïñèõîëîãèè1 îíè ïåðâûìè ñòàëè íà ðàâíûõ ðàçãîâàðèâàòü ñ  òà-
êèìè áîëüíûìè, âûñëóøèâàòü è âíèìàòåëüíî ôèêñèðîâàòü èõ áðåä, ÷òî-
áû íàëàäèòü ñ  íèìè êîììóíèêàöèþ íà ïîíÿòíîì èì ÿçûêå ñ  öåëüþ âû-
ÿñíèòü èñòèííûå – çà÷àñòóþ íå îðãàíè÷åñêèå è ãåíåòè÷åñêèå, à ïñèõîëî-
ãè÷åñêèå – ïðè÷èíû ðàññòðîéñòâà è ïîìî÷ü èì ñðåäñòâàìè ïñèõîòåðà-
ïèè, à íå ôàðìàêîëîãèè è èíûìè ìåòîäàìè ôèçè÷åñêîãî âîçäåéñòâèÿ,
ïîäîáíûìè ïîïóëÿðíûì òîãäà äóøó Øàðêî è ýëåêòðîøîêó2. Çäåñü,
ïðàâäà, íóæíî çàìåòèòü, ÷òî â ñâîåé äèññåðòàöèè Øïèëüðåéí íå âûäâè-
ãàåò íèêàêèõ ãèïîòåç îòíîñèòåëüíîãî òîãî, íàñêîëüêî ïñèõîàíàëèç ìî-
æåò áûòü ïîëåçåí ïðè òåðàïèè ïñèõîòè÷åñêèõ áîëüíûõ. Îíà òîëüêî ëèøü
ïðîäåìîíñòðèðîâàëà íà ïðèìåðå ñòðàäàþùåé øèçîôðåíèåé ïàöèåíòêè
âîçìîæíîñòè ïñèõîàíàëèçà êàê ñïîñîáà âûÿâëåíèÿ ïðè÷èí, ïîñëóæèâ-
øèõ âîçíèêíîâåíèþ çàáîëåâàíèÿ. Òàêèì îáðàçîì, íîâûé ïîäõîä áûë èñ-
ïîëüçîâàí åþ, ñêîðåå, êàê íàó÷íûé ìåòîä ïî èñòîëêîâàíèþ è èçó÷åíèþ
áðåäà øèçîôðåíèêîâ, íî íå êàê èíñòðóìåíò ëå÷åíèÿ.

Äàæå ÿçûê òåêñòîâ Øïèëüðåéí íîñèò îòïå÷àòîê ñòðåìëåíèÿ ê ñî-
åäèíåíèþ ïðîòèâîïîëîæíîñòåé. Êàê ïîä÷åðêèâàåò Ôèëàòîâ, ñòèëü åå
òðóäîâ áëèçîê ïîñòìîäåðíó, ãäå ñìåøèâàþòñÿ ñòèëè è ÿçûêè, íàó÷íûå
çíàíèÿ ñîñåäñòâóþò ñ ìèôîïîýòè÷åñêèìè îáðàçàìè, îòñóòñòâóåò æåñòêîå
öåíòðèðîâàíèå âîêðóã îäíîé èäåè, ñíèìàþòñÿ îïïîçèöèè, òîðæåñòâóåò
ñòàâøèé õàðàêòåðíûì äëÿ àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè ìåòîäîëîãè÷åñêèé
ãåðìåòèçì [8, c. 256–257]. Êñòàòè, òàêîé ñïîñîá èçëîæåíèÿ ìàòåðèàëà è
îñóùåñòâëåíèÿ òåðàïèè, êîòîðûé â øòûêè ïðèíèìàë Ôðåéä è åãî ïîñëå-
äîâàòåëè, ñòàíîâèòñÿ íîðìîé äëÿ àíàëèòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè. Ñåãîäíÿ
îñîáûé ÿçûê Øïèëüðåéí ñòàíîâèòñÿ ïðåäìåòîì ôóíäàìåíòàëüíûõ èñ-
ñëåäîâàíèé, òàêèõ êàê ìîíîãðàôèÿ Ïëàñòîâà [17].

1 Как отмечают Ромеки, Фрейд и Юнг с их стремлением привнести психологиче-
ские методы в психиатрию были не первыми и не единственными. До них и вместе с
ними эту идею отстаивали В. Дильтей, Ф. Брентано, К. Штумпф [7, c. 214.]. Кстати,
И. Шпильрейн, который впоследствии стал психотехником, учился в Гейдельберге у
В. Виндельбанда, и его сестра Сабина Николаевна пыталась поступить в этот же
университет в 1909 г. [7, c. 214–215]. Так что идеи Шпильрейн вполне могли полу-
чить неокантианскую направленность, чего, впрочем, не случилось.

2 Отмечу, что, возможно, действительно первый случай успешного лечения
психотического больного с помощью психотерапевтических методов осуществил
Юнг. В своей автобиографии он отмечает, что благодаря методу ассоциаций ему
удалось вылечить пациентку с диагнозом «dementia praecox» и изменить ее диаг-
ноз на более благоприятный – «глубокая депрессия». К сожалению, доподлинно об
этом случае никто не знает, так как Юнг, по его признанию, действовал самостоя-
тельно, на свой страх и риск [44, c. 121–124], что было недопустимо, поэтому ни-
кому не сообщил о своем успехе. Следовательно, проверить правдивость его слов
не представляется возможным.
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Â îòíîøåíèè ñåáÿ ñàìîé íà ïðàêòèêå Øïèëüðåéí ìàëî òîãî, ÷òî óäà-
ëîñü ñíîâà ñîåäèíèòü ÷àñòè ñâîåé äóøè, ðàçðîçíåííûå èç-çà ïñèõè÷åñêî-
ãî  ðàññòðîéñòâà,  òàê  åùå è  îñóùåñòâèòü  â  ñåáå  ñàìîé ñèíòåç  ïàöèåíòà  è
ïñèõîòåðàïåâòà1 – ïóòü, êîòîðûé îíà ïðîøëà ïåðâîé, ïîêàçàâ ñîáñòâåí-
íûì ïðèìåðîì, ÷òî òàëàíò è óïîðñòâî òâîðÿò ÷óäåñà.
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Рассматривается тема Софии в аспекте мис-
тического опыта и жизненного пути В.С. Со-
ловьева с целью раскрытия актуальной про-
блемы – феномена женственности в ее разно-
сторонности. Описываются видения Прекрас-
ной Женщины, повлиявшие на эволюцию ре-
лигиозно-философских взглядов Соловьева.
Анализируется синтез мистического, рацио-
нального, поэтического отношений Соловь-
ева к его видениям, обусловленный гностиче-
ской идеей Софии Премудрости Божией. По-
казано, что Соловьев творчески воспринял
эту идею, соединив ее с собственными мис-
тическими переживаниями и философским
обоснованием всеединства. Тема женского
начала рассматривалась Соловьевым в широ-
ком диапазоне, вместившем как масштаб ми-
роздания, так и земную жизнь. Это потребо-
вало использования исторического, сравни-
тельного, диалектического, метафизического
и аналитического методов исследования.
Представлен взгляд Соловьева на сложную и
противоречивую женскую земную природу.
Показан также жизненный путь Соловьева и
особая роль женщин с именем София, кото-
рые были для него дороги и любимы. Исто-
рии любви Соловьева к музе всей своей жиз-
ни Софье Хитрово, а также к Софье Марты-
новой продолжают тему женского начала и
поэтического воплощения чувств и представ-
лений Соловьева об особенностях женской
души. Делается вывод о том, что Соловьев
попытался целостно воспринять проблему
женственности – от Божественного ее прояв-
ления до земного. Это свидетельствует о
серьезном вкладе Соловьева в изучение тай-
ны женского начала на разных уровнях миро-
здания через призму мистического, рацио-
нального и поэтического взглядов.

Ключевые слова: русская философия, жен-
ский образ, софиология, София небесная,
любовная лирика, смысл любви.

The theme of Sophia in the aspect of mystical
experience and life path of V.S. Solovyov is
considered in order to reveal the actual problem
– the phenomenon of femininity in its versatil-
ity. The visions of the Beautiful Woman, which
influenced the evolution of Solovyov’s reli-
gious and philosophical views, are described.
The author provides an analysis of the synthesis
of Solovyov’s mystical, rational, and poetic
attitudes to his visions, which was conditioned
by the Gnostic idea of Sofia the Wisdom of
God. It is shown in the article that Solovyov
creatively perceived and developed this idea
combining it with his own mystical experiences
as well as with the philosophical justification of
all-unity. It is mentioned that the theme of wo-
manhood was considered by Solovyov in a
wide range which included both the scale of the
universe and the earthly life. This required the
use of historical, comparative, dialectical,
metaphysical, and analytical methods of re-
search. Solovyov’s view of the complex and
contradictory feminine earthly nature is pre-
sented. The author considers Solovyov’s life
and claims that women with the name Sophia
played a special role in it, as they were dear and
beloved to him. The stories of Solovyov’s love
for the muse of his life, Sofia Khitrovo, as well
as for Sofia Martynova continue the theme of
femininity and poetic embodiment of So-
lovyov’s feelings and notions of the peculiari-
ties of the female soul. The conclusion is made
that Solovyov tried to perceive the problem of
femininity in a holistic way – from its divine
manifestation to the earthly. This indicates a
serious contribution of Solovyov to the study of
the mystery of the feminine at different levels
of the universe through the prism of mystical,
rational, and poetic views.

Keywords: Russian philosophy, the female
image, Sophiology, Sophia in Heaven, love
lyrics, the meaning of love.
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Âëàäèìèð Ñåðãååâè÷ Ñîëîâüåâ (1853–1900) – âûäàþùèé ðóññêèé ðå-
ëèãèîçíûé ôèëîñîô, ïîýò, ïóáëèöèñò, ñîçäàâøèé ñòðîéíóþ ðåëèãèîçíî-
ôèëîñîôñêóþ ñèñòåìó, â îñíîâó êîòîðîé áûëè ïîëîæåíû ïðèíöèïû âñå-
åäèíñòâà, ñîôèéíîñòè ìèðà, öåëüíîãî çíàíèÿ, íðàâñòâåííîãî îïðàâäàíèÿ
äîáðà. Åãî ôèëîñîôñêàÿ ðåôëåêñèÿ óäèâèòåëüíûì îáðàçîì ñî÷åòàëà â
ñåáå ðàöèîíàëüíîå è ìèñòè÷åñêîå îñíîâàíèÿ, êîòîðûå áûëè íåðàçðûâíî
ñâÿçàíû ñ âàæíåéøåé äëÿ íåãî òåìîé, èìÿ êîòîðîé – Ñîôèÿ [1; 6; 7]. Ôè-
ëîñîôñêèå ðàáîòû Ñîëîâüåâà áûëè ïîñâÿùåíû ìèñòè÷åñêîé Ñîôèè, à
ïðèâÿçàííîñòü è ëþáîâíàÿ ëèðèêà îòíîñèëèñü ê çåìíûì æåíùèíàì ñ
ýòèì èìåíåì, êîòîðûå âñòðå÷àëèñü íà åãî æèçíåííîì ïóòè.

Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå, ÷òî Ñîôèÿ íåáåñíàÿ îòîæäåñòâëÿëàñü Ñî-
ëîâüåâûì ñ Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòüþ, à åãî ñîâðåìåííèöû Ñîôüÿ Àíäðå-
åâíà Òîëñòàÿ, Ñîôüÿ Õèòðîâî è Ñîôüÿ Ìàðòûíîâà áûëè íåçàóðÿäíûìè
æåíùèíàìè ñâîåãî èñòîðè÷åñêîãî âðåìåíè, òî, ïî ñóòè, ôèëîñîô ïîêàçàë
â ñâîåì ôèëîñîôñêîì è ëèðè÷åñêîì òâîð÷åñòâå äèàïàçîí ñâîéñòâ, îòíî-
ñÿùèõñÿ ê æåíñòâåííîñòè êàê ÿâëåíèþ ìèðîçäàíèÿ. Îäíàêî ñëåäóåò îò-
ìåòèòü, ÷òî Ñîëîâüåâ ïðèøåë ê ïîíèìàíèþ çíà÷èìîñòè æåíñêîãî íà÷àëà
â ìèðå, îòòàëêèâàÿñü íå îò çåìíîãî îïûòà, à îò ìèñòè÷åñêîãî, ïåðåæèâ
êîòîðûé, îí ñòàë îñîáî öåíèòü îòíîøåíèÿ, ñêëàäûâàâøèåñÿ ó íåãî ñ
æåíùèíàìè, íîñèâøèìè èìÿ Ñîôèÿ.

Ñâîé ïåðâûé ìèñòè÷åñêèé îïûò, ïåðåæèâàíèå êîòîðîãî â äàëüíåé-
øåì îêàçàëî îãðîìíîå âëèÿíèå íà åãî ôèëîñîôñêîå òâîð÷åñòâî, Ñîëîâüåâ
ïîëó÷èë óæå â äåòñòâå. Â 1862 ã., â âîçðàñòå 9 ëåò, íàõîäÿñü íà áîãîñëó-
æåíèè â õðàìå è áóäó÷è âåñüìà ðàññòðîåííûì âñëåäñòâèå íåðàçäåëåííîé
ïåðâîé ëþáâè, ìàëü÷èê ðåøèë, ÷òî åìó ÿâèëàñü Áîæåñòâåííàÿ íåçåìíàÿ
æåíùèíà. Âíåçàïíî âîêðóã ðåáåíêà êàê áû èñ÷åçëè âñå, êòî áûë â õðàìå,
è òîëüêî Ïðåêðàñíàÿ Æåíùèíà, ïðîíèçàííàÿ çîëîòèñòîé ëàçóðüþ, äåð-
æàëà â ðóêå «öâåòîê íåçäåøíèõ ñòðàí». Óëûáíóâøèñü ëó÷èñòîé óëûá-
êîé è êèâíóâ ðåáåíêó, îíà èñ÷åçëà, îñòàâèâ â äóøå áóäóùåãî ìûñëèòåëÿ
íåèçãëàäèìûé ñëåä íà âñþ æèçíü. Ñïóñòÿ ãîäû ýòî ÷óäåñíîå ñîáûòèå Ñî-
ëîâüåâ îòðàçèë â àâòîáèîãðàôè÷åñêîé ïîýìå «Òðè ñâèäàíèÿ».

Ñèëüíîå äóøåâíîå ïîòðÿñåíèå, ïîëó÷åííîå â äåòñòâå îò âñòðå÷è ñ íå-
çåìíûì ïðåêðàñíûì æåíñêèì îáðàçîì, çàñòàâëÿëî Ñîëîâüåâà â òå÷åíèå
âñåé åãî æèçíè èñêàòü îáúÿñíåíèå ýòîìó âèäåíèþ. Â.Â. Êðàâ÷åíêî ñî-
âåðøåííî âåðíî îòìå÷àåò: «Åñëè âíèêíóòü â ñàìó ñóòü âçàèìîîòíîøåíèé
Ñîëîâüåâà è Ñîôèè, ñòàíîâèòñÿ ñîâåðøåííî î÷åâèäíî, ÷òî ðå÷ü èäåò îá
îñîáîì ìèôå (â òîì ôèëîñîôñêîì åãî ïîíèìàíèè, êîòîðîå ïîäðàçóìåâàåò
âïîëíå ñïåöèôè÷åñêèé âèä ìèðîâîççðåíèÿ è ìèðîñîçåðöàíèÿ). Ýòî –
ëè÷íûé ìèô Ñîëîâüåâà, è îí – íå ïîýòè÷åñêàÿ âûäóìêà è íå íàäóìàííàÿ
æèçíåííàÿ ñèòóàöèÿ» [2, ñ. 7]. Íå ñëó÷àéíî Ñîëîâüåâ ñòàë ãëóáîêî èçó-
÷àòü ìèñòè÷åñêîå íàñëåäèå, ïîëó÷èâ òàêóþ âîçìîæíîñòü âî âðåìÿ ñâîåé
çàðóáåæíîé ñòàæèðîâêè â Ëîíäîíå, çíàêîìÿñü ñ èñòî÷íèêàìè â Áðèòàí-
ñêîì ìóçåå. Â ýòî âðåìÿ îí ìíîãî âíèìàíèÿ óäåëÿë èçó÷åíèþ ïàìÿòíè-
êîâ èíäèéñêîé, ãíîñòè÷åñêîé, ñðåäíåâåêîâîé ôèëîñîôèè, à òàêæå èíòå-
ðåñîâàëñÿ Êàááàëîé, òåêñòàìè Áåìå, Ñâåäåíáîðãà, Øåëëèíãà è äð. Îí
èçó÷àë âñå, ÷òî êàñàåòñÿ Ñîôèè êàê îäíîãî èç çàãàäî÷íûõ äðåâíèõ ñèì-
âîëîâ, òðåâîæàùåãî óìû ôèëîñîôîâ è ìèñòèêîâ. Íî ïðåäñòàâëåíèÿ î íåé
áûëè íåîäèíàêîâû â ðàçíûå ýïîõè è ó ðàçíûõ ëþäåé. Ê òîìó æå, ôèëî-
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ñîôû, áîãîñëîâû è ìèñòèêè âûäåëÿëè ðàçíûå ðàêóðñû â èçó÷åíèè Ñî-
ôèè, ïîñòàíîâêå öåëåé ïîçíàíèÿ, âûáîðå ìåòîäîâ è èíòåðïðåòàöèè ðå-
çóëüòàòîâ. Â èòîãå ìîæíî ãîâîðèòü î òðåõ âàæíûõ èñòî÷íèêàõ, èíôîð-
ìèðóþùèõ î Ñîôèè – ôèëîñîôñêîì, öåðêîâíî-áîãîñëîâñêîì è ðåëèãèîç-
íî-ìèñòè÷åñêîì, ÷òî ïîçâîëÿåò âûäåëÿòü â õàðàêòåðèñòèêå Ñîôèè ìíî-
ãîàñïåêòíûå ïðåäñòàâëåíèÿ î íåé è êàê î ìèôîëîãè÷åñêîì ïåðñîíàæå, è
êàê îá èäåàëüíîì ïëàíå ìèðîçäàíèÿ, îáðàçå Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè, Ìà-
òåðè ìèðà, Ïðåìóäðîñòè Áîæèåé, Äóøå ìèðà, ïîñðåäíèöå ìåæäó òâàð-
íûì è íåòâàðíûì ìèðàìè è ò.ä. Èíûìè ñëîâàìè, ó÷åíèå î Ñîôèè íå
ïðåäñòàâëÿëî ñòðîéíîé è íåïðîòèâîðå÷èâîé ñèñòåìû âçãëÿäîâ, à ïîòîìó
îñòàâëÿëî âîçìîæíîñòü êàæäîìó íîâîìó èññëåäîâàòåëþ ñêàçàòü ñâîå
ñëîâî è îòðàçèòü ñâîé îïûò ïîñòèæåíèÿ ñîôèéíîñòè ìèðà. Áîëüøîå çíà-
÷åíèå ïðè ýòîì èìåë ñóáúåêòèâíî-ìèñòè÷åñêèé îïûò èññëåäîâàòåëÿ.

Îáðàùàÿñü ê ïîèñêó Ñîëîâüåâûì îáúÿñíåíèÿ åãî âèäåíèþ, ñëåäóåò
îòìåòèòü, ÷òî áëèæå âñåãî åìó áûëà ãíîñòè÷åñêàÿ èäåÿ Ñîôèè Ïðåìóäðî-
ñòè Áîæèåé. Îí òâîð÷åñêè âîñïðèíÿë ýòó èäåþ è ñîåäèíèë åå ñ ñîáñòâåí-
íûìè ìèñòè÷åñêèìè ïåðåæèâàíèÿìè, êîòîðûå ïîïîëíèëèñü âî âðåìÿ åãî
çàðóáåæíûõ ïîåçäîê â Ëîíäîí è Åãèïåò.

Â 1875 ã. â ïåðèîä ðàáîòû â Áðèòàíñêîì ìóçåå íà ôîíå ãëóáîêîãî ïî-
ãðóæåíèÿ â ìèñòè÷åñêîå ìèðîâîå íàñëåäèå ïðîèçîøëà âòîðàÿ âñòðå÷à
Ñîëîâüåâà ñ Ñîôèåé, êîòîðóþ îí òàêæå îïèñûâàåò â ïîýìå «Òðè ñâèäà-
íèÿ», ðàñêðûâàÿ ïîýòè÷åñêèìè ñðåäñòâàìè òîìëåíèå ñâîåé äóøè, æàæäó
çíàíèé î òðàíñöåíäåíòíîì è íåïðåîäîëèìîå æåëàíèå óâèäåòü åå ñíîâà.

Ñîëîâüåâ îòìå÷àåò, ÷òî íàêàíóíå âòîðîé âñòðå÷è åìó ÷àñòî ïîïàäà-
ëèñü òåêñòû, ïîñâÿùåííûå Ñîôèè, è îí íèêàê íå ìîã îòâëå÷üñÿ îò ýòîé
òåìû. Äîëãîæäàííîå ñâèäàíèå ïðîèçîøëî â Áðèòàíñêîì ìóçåå, êîãäà
ðóññêèé ìûñëèòåëü âíîâü óâèäåë ëèöî Ïðåêðàñíîé Æåíùèíû â çîëîòîé
ëàçóðè, òî ñàìîå, êîòîðîå ïîìíèë ñ äåòñêèõ ëåò. Îäåðæèìûé æåëàíèåì
óâèäåòü âåñü îáëèê, Ñîëîâüåâ ìûñëåííî ïðîñèò åå îá ýòîì è ïîëó÷àåò ïî-
ñðåäñòâîì âíóòðåííåãî ãîëîñà îòâåò ñ ïðèçûâîì îòïðàâèòüñÿ â ïóñòûíþ
Åãèïòà, ãäå åìó îáåùàíà æåëàííàÿ âñòðå÷à.

Ïðåîäîëåâ íåìàëî êóðüåçíûõ, à òàêæå äðàìàòè÷åñêèõ ìîìåíòîâ, íå-
áåçîïàñíûõ äëÿ æèçíè, âîçâðàùàÿñü ïî ïóñòûíå â Êàèð, Ñîëîâüåâ â òðå-
òèé ðàç âñòðåòèëñÿ ñ ïðåêðàñíûì âèäåíèåì. Ýòà âñòðå÷à áûëà îñîáåííîé
– è â  ñèëó òîãî,  ÷òî âèäåíèå íåçåìíîé Ïðåêðàñíîé Æåíùèíû áûëî âñå-
öåëûì, è ïîòîìó, ÷òî ÿâèëàñü îíà óæå âçðîñëîìó ÷åëîâåêó, äóõ êîòîðîãî
âçûâàë ê ýòîìó ñâèäàíèþ. Ñîëîâüåâ âñïîìèíàë, ÷òî, ïðîáóäèâøèñü îòî
ñíà, îäèí â ïóñòûíå, îí óâèäåë âíîâü îáðàç íåçåìíîé Æåíùèíû íåîáû-
÷àéíîé êðàñîòû íà ÷óäåñíîì ôîíå, êîòîðûé îí ïåðåäàåò â ñâîåé ïîýìå,
èñïîëüçóÿ òàêèå âûðàæåíèÿ, êàê «äûøàëè ðîçàìè çåìëÿ è íåáà êðóã»,
«ïåðâîå ñèÿíüå Âñåìèðíîãî è òâîð÷åñêîãî äíÿ», «ïóðïóð íåáåñíîãî áëè-
ñòàíüÿ» è ò.ä. Ìàñøòàáíîñòü ÿâëåííîãî â ïóñòûíå îáðàçà æåíñêîé êðàñî-
òû Ñîëîâüåâ ïåðåäàåò, óêàçûâàÿ, ÷òî îí îáúåìëåò îäíîâðåìåííî ïðî-
øëîå, íàñòîÿùåå è áóäóùåå, âìåùàåò âñþ êðàñîòó è âåëè÷èå ìèðà. Ýòî
âñòðå÷à âûçâàëà â åãî äóøå íå ñòðàõ, à ìîëèòâû è áëàãîâåñòíûé çâîí.

Íåñìîòðÿ íà âñþ ñåðüåçíîñòü ïåðåæèâàíèÿ Ñîëîâüåâûì ñâîåãî ìèñ-
òè÷åñêîãî îïûòà, ïîýìà «Òðè ñâèäàíèÿ» áûëà íàïèñàíà â íåñêîëüêî èðî-
íè÷íîé ìàíåðå, êàê «çàùèòíàÿ» ðåàêöèÿ îò ñêåïòèêîâ, íå ñïîñîáíûõ
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ïðèíÿòü ðåàëüíîñòü ÷óäà. Îäíàêî Ñîëîâüåâ çàïå÷àòëåë ñâîè ìèñòè÷åñêèå
âñòðå÷è ñ Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòüþ, Ñîôèåé, Ìèðîâîé äóøîé íå òîëüêî
ïîýòè÷åñêè, íî è â åãî ôèëîñîôñêîé êîíöåïöèè. Âåäü îáðàç Ñîôèè – ýòî
íå òîëüêî îáúåêò ñóáúåêòèâíî-ìèñòè÷åñêîãî ïåðåæèâàíèÿ, åãî ìîæíî
îñìûñëèâàòü ðàöèîíàëüíî-ëîãè÷åñêè, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò èíòåëëåê-
òóàëüíîå íàñëåäèå ÷åëîâå÷åñòâà.

Ôèëîñîôñêîå òâîð÷åñòâî Ñîëîâüåâà ïðèøëîñü íà ïåðèîä êðèçèñà åâ-
ðîïåéñêîé ôèëîñîôñêîé ìûñëè âòîðîé ïîëîâèíû XIX â., ÷òî âûðàçèëîñü
â òîðæåñòâå îòâëå÷åííîãî âçãëÿäà íà ìèð, ÷òî íå îòâå÷àëî èäåàëó öåëü-
íîãî è âñåñòîðîííåãî çíàíèÿ. Ñòðåìëåíèå ìûñëèòåëÿ îáîñíîâàòü â ñâîåé
ôèëîñîôñêîé ñèñòåìå íåîáõîäèìîñòü òàêîãî çíàíèÿ, âáèðàþùåãî âñþ
ïîëíîòó ðàöèîíàëüíûõ è èððàöèîíàëüíûõ ïîñòèæåíèé ìèðà, áûëî âû-
çâàíî, áåçóñëîâíî, è åãî ìèñòè÷åñêèìè ïåðåæèâàíèÿìè âñòðå÷è ñ íåçåì-
íûì æåíñêèì îáðàçîì.

Ñîôèéíûé ïîäõîä ê îáúÿñíåíèþ êàðòèíû ìèðà òàêæå íåðàçðûâíî
ñâÿçàí ñ ïðèíöèïîì âñååäèíñòâà, êîòîðûé ñòàë «âèçèòíîé êàðòî÷êîé»
ôèëîñîôèè  Ñîëîâüåâà  è  ñ  êîòîðûì  îí  ñâÿçûâàë  ãëóáèííóþ  õàðàêòåðè-
ñòèêó ìèðîçäàíèÿ, à òàêæå íîâûå ïóòè ðàçâèòèÿ ôèëîñîôñêîé ìûñëè.

Â êà÷åñòâå îðãàíèçóþùåé ñèëû, îáåñïå÷èâàþùåé åäèíñòâî âñåãî ñó-
ùåãî, Ñîëîâüåâ íàçûâàåò Ñîôèþ, îáúåäèíÿþùàÿ ñèëà êîòîðîé îáóñëîâ-
ëåíà åå ñîåäèíåíèåì ñ Áîæåñòâåííûì íà÷àëîì. Ñîôèÿ îáúåìëåò è îáåñ-
ïå÷èâàåò åäèíñòâî êàê òâàðíîãî, òàê è íåòâàðíîãî ìèðà è, ñîîòâåòñòâåí-
íî, çàêëþ÷àåò â ñåáå ãëóáîêèå ñìûñëû è ìíîãîàñïåêòíîñòü. Àðõåòèï
æåíñêîãî îáðàçà Ïðåìóäðîñòè, Ìèðîâàÿ äóøà, êîíêðåòíîå ñîäåðæàíèå
èäåè âñååäèíñòâà ìèðà, ïîñðåäñòâóþùåå íà÷àëî ìåæäó Áîãîì è ìèðîì –
Ñîôèÿ õàðàêòåðèçóåòñÿ Ñîëîâüåâûì êàê çàìûñåë Áîãà î ìèðå è îäíîâðå-
ìåííî êàê Âå÷íàÿ Æåíñòâåííîñòü â Áîãå [5]. Íå ñëó÷àéíî Â.Ô. Ýðí, îá-
ðàùàÿñü ê îñîáåííîñòÿì ñîôèîëîãèè Ñîëîâüåâà, ïîä÷åðêèâàë: «Ïåðâûé
ïîñëå Ïëàòîíà Ñîëîâüåâ äåëàåò íîâîå ãðîìàäíîå îòêðûòèå â ìåòàôèçèêå.
Â ìîðå óìîïîñòèãàåìîãî ñâåòà, êîòîðûé áåçîáðàçíî îòêðûëñÿ Ïëàòîíó,
Ñîëîâüåâ ñ âåëè÷àéøåþ ñèëîþ ïðîçðåíèÿ îòêðûâàåò îïðåäåëåííûå îñëå-
ïèòåëüíûå ÷åðòû Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè» [10, ñ. 121–122].

Íà ôîíå íåèçìåííîãî áëàãîãîâåíèÿ ïåðåä ÿâëÿâøèìñÿ åìó ïðåêðàñ-
íûì îáëèêîì Ñîôèè â çåìíîé æåíùèíå Ñîëîâüåâ, òåì íå ìåíåå, âûäåëÿë
ïðèñóùåå åé íåñîâåðøåíñòâî, ìàòåðèàëüíóþ ïðèðîäó, áåññîçíàòåëüíîå
ñòðåìëåíèå êàê ê äîáðó, òàê è ê çëó. Â òî æå âðåìÿ, îí ïðèäàâàë áîëüøîå
çíà÷åíèå ñîñòîÿíèþ æåíñêîé äóøè, ïîëàãàÿ, ÷òî èìåííî åé äàíî ÷åðåç
äóøåâíîå áåñïîêîéñòâî ïî÷óâñòâîâàòü íåîáõîäèìîñòü íàçðåâøèõ ïåðåìåí.
Ýòîé òåìå Ñîëîâüåâ ïîñâÿùàåò î÷åðê «Æåíñêèé âîïðîñ» â öèêëå «Âîñ-
êðåñíûå ïèñüìà» [8]. Â ñâîèõ âîñêðåñíûõ ïèñüìàõ, îïóáëèêîâàííûõ â ãà-
çåòå «Ðóñü» â 1897–1898 ãã., îí ïîäíèìàåò î÷åíü âàæíûå äëÿ íàñòóïàþùå-
ãî XX â. âîïðîñû, â ÷èñëå êîòîðûõ è æåíñêèé âîïðîñ, ïðîÿâëÿþùèé ñåáÿ
íà ðàçíûõ óðîâíÿõ ïðîáëåìíîñòè – îò ìåòàôèçè÷åñêîãî äî ëè÷íîñòíîãî.
Ñóæäåíèÿ Ñîëîâüåâà î æåíñêîé ïðèðîäå îñîáåííî öåííû â ñèëó äèàëåêòè-
÷åñêîãî ïîäõîäà ê ìíîãîàñïåêòíîñòè ïðîÿâëåíèÿ æåíñêîãî íà÷àëà â ìèðî-
çäàíèè. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïóòåâîäíûé îáðàç íåáåñíîé Ñîôèè âëàäåë äó-
øîé ôèëîñîôà íà ïðîòÿæåíèè âñåé åãî çåìíîé æèçíè, îí èìåë ñåðäå÷íûå
ïðèâÿçàííîñòè, âëþáëåííîñòè è ëþáîâü ê çåìíûì æåíùèíàì.
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Òâîð÷åñêîå íàñëåäèå Ñîëîâüåâà ñîäåðæèò åãî ðàçìûøëåíèÿ î çåìíîé
æåíñêîé ïðèðîäå êàê íà óðîâíå ñîöèàëüíîé, îáùåçíà÷èìîé ïîñòàíîâêè
âîïðîñà, òàê è çàïå÷àòëåíî â ïîýòè÷åñêîé ôîðìå êàê îòðàæåíèå ëè÷íûõ
ïåðåæèâàíèé âî âçàèìîîòíîøåíèÿõ ñ êîíêðåòíûìè æåíùèíàìè.

Õàðàêòåðèçóÿ â öåëîì îñîáåííîñòè æåíñêîé ïðèðîäû, Ñîëîâüåâ îò-
ìå÷àåò, ÷òî æåíùèíà íå ñëó÷àéíî ñîåäèíÿåò â ñåáå íåñîåäèíèìîå – êîí-
ñåðâàòèçì è òîíêîå ÷óâñòâî íåîáõîäèìîñòè ïåðåìåí, êîòîðûõ òðåáóåò íî-
âîå èñòîðè÷åñêîå âðåìÿ, òàê êàê èìåííî ó æåíùèíû îñîáîå ïðåäíàçíà-
÷åíèå – âûíàøèâàòü íîâóþ æèçíü. Îäíàêî íà æèçíåííîì ïóòè æåíùèíà
âñòðå÷àåò íåìàëî ïðåãðàä â âèäå ëîæíûõ èäåé, «áåñîâ», ïðèâîäÿùèõ ê
îáìàíó è ìó÷åíèÿì, íå äàþùèì èñòèííîãî óäîâëåòâîðåíèÿ äóøå, òåì
áîëåå æåíñêîé. Ê ÷èñëó èçâåñòíûõ ôàêòîðîâ, îòäàëÿþùèõ æåíùèíó îò
èñòèííîãî ïîíèìàíèÿ ñâîèõ ïîòðåáíîñòåé, Ñîëîâüåâ îòíîñèò òàê íàçû-
âàåìûõ áåñîâ «ñâîáîäíîé ëþáâè», ïîëèòè÷åñêîé àãèòàöèè, îáîæåñòâëåí-
íîãî åñòåñòâîçíàíèÿ, âíåøíåãî «îïðîùåíèÿ», îáÿçàòåëüíîãî áåçáðà÷èÿ,
«ýêîíîìè÷åñêîãî ìàòåðèàëèçìà», ýñòåòè÷åñêîãî äåêàäåíòñòâà. Ðàçðåøå-
íèå ïðîáëåìû ïîíèìàíèÿ æåíñêîé äóøè, òîíêî ÷óâñòâóþùåé íåîáõîäè-
ìîñòü íîâîãî â îðãàíèçàöèè æèçíè, âîçìîæíî, ïî åãî ìíåíèþ, òîëüêî íà
îñíîâå âå÷íîé èñòèíû õðèñòèàíñòâà. Â ñâåòå òàêîãî ïîäõîäà æåíñêèé âî-
ïðîñ ðàññìàòðèâàåòñÿ ôèëîñîôîì êàê äâèæåíèå ïî èçáàâëåíèþ îò áåñîâ-
ñêèõ íàâàæäåíèé ñîâðåìåííîé æèçíè è ïðèãîòîâëåíèå íîâûõ æåí-ìèðî-
íîñèö äëÿ âîñêðåñåíèÿ âñåãî õðèñòèàíñòâà. Èíûìè ñëîâàìè, ïîäëèííîå
ðåøåíèå æåíñêîãî âîïðîñà çàêëþ÷åíî â îáðàùåíèè æåíùèí ê âå÷íîé è
íåèçìåííîé èñòèíå õðèñòèàíñòâà, îáðåòåíèå êîòîðîé îñëîæíÿåòñÿ ðàç-
ëè÷íûìè ëîæíûìè ïðåäñòàâëåíèÿìè, óâîäÿùèìè â ìèð èëëþçèé è äó-
øåâíûõ ìó÷åíèé. Òàêèì îáðàçîì, ìû âèäèì, ÷òî îñìûñëåíèå Ñîëîâüå-
âûì æåíñêîãî íà÷àëà áûëî ïðåäñòàâëåíî â åãî òâîð÷åñòâå â äîñòàòî÷íî
øèðîêîì îáúåìå – îò Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè íåçåìíîãî îáðàçà äî ìÿòó-
ùåéñÿ äóøè çåìíîé æåíùèíû, ïîëíîé ïðîòèâîðå÷èé, çàáëóæäåíèé è â
òî æå âðåìÿ äóõîâíî-íðàâñòâåííîé ñèëû.

Áîëüøîå âëèÿíèå íà ôîðìèðîâàíèå âçãëÿäîâ Ñîëîâüåâà íà ñóùíîñòü
æåíùèíû  îêàçàëà  è  ëè÷íàÿ  æèçíü  ôèëîñîôà,  âìåñòèâøàÿ  äèàïàçîí  îò
ìèìîëåòíîé óâëå÷åííîñòè, ïîâåðõíîñòíîé âëþáëåííîñòè äî ãëóáîêîãî
äðàìàòè÷íîãî ÷óâñòâà ëþáâè ê Ñîôüå Õèòðîâî. Âîîáùå íàäî îòìåòèòü,
÷òî æèçíü Ñîëîâüåâà íå òîëüêî çàïîëíÿë îáðàç íåáåñíîé Ñîôèè, íî ïî
óäèâèòåëüíîìó ñòå÷åíèþ îáñòîÿòåëüñòâ çíà÷èòåëüíóþ ðîëü â íåé ñûãðà-
ëè çåìíûå æåíùèíû ñ òàêèì æå èìåíåì. Ñ.Ì. Ñîëîâüåâ, ïëåìÿííèê è
èññëåäîâàòåëü æèçíè è òâîð÷åñòâà ôèëîñîôà îòìå÷àë, ÷òî îí íå ðàññìàò-
ðèâàë æåíùèíó êàê âûñøåå äóõîâíî-íðàâñòâåííîå ñóùåñòâî, íå ñîîòíî-
ñèë ñ ñèìâîëîì âå÷íîé Ñîôèè, à âîñïðèíèìàë êàê ñóùåñòâî íèçøåå, ìà-
òåðèàëüíîå, äâîéñòâåííîå, áåññîçíàòåëüíîå, ëþáèòü êîòîðîå ìîæíî òîëü-
êî íèñõîäÿùåé ëþáîâüþ [9, ñ. 161].

Îäíàêî, íà íàø âçãëÿä, ñóæäåíèÿ Ñîëîâüåâà î æåíùèíàõ íå ñòîëü
îäíîçíà÷íû, à áîëåå äèàëåêòè÷íû è îòðàæàþò ïðîòèâîðå÷èâîñòü æåí-
ñêîé ïðèðîäû. Â ýòîé ñâÿçè Ï.Ï. Ãàéäåíêî ñîâåðøåííî âåðíî îòìå÷àåò
êðàéíå äâîéñòâåííîå îòíîøåíèå Ñîëîâüåâà ê æåíñòâåííîìó íà÷àëó, òàê
êàê «ñ îäíîé ñòîðîíû, îí ñïîñîáåí âèäåòü â ñìåðòíîé, çåìíîé æåíùèíå
âîïëîùåíèå âå÷íîé áîæåñòâåííîé Ñîôèè, òåì ñàìûì âîçâîäÿ åå íà íåäî-



Гараева Г.Ф. Женский образ в жизни и творчестве В.С. Соловьева 161

ñÿãàåìóþ âûñîòó, íà êîòîðîé íå ìîæåò óäåðæàòüñÿ ñóùåñòâî êîíå÷íîå è
òâàðíîå; îòñþäà è âñå òå ìó÷èòåëüíûå ëþáîâíûå êîëëèçèè, êîòîðûå âñþ
æèçíü ñîïðîâîæäàëè Âë. Ñîëîâüåâà. Íî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, æåíùèíà
îòîæäåñòâëÿåòñÿ èì ñ Ñîôèåé ïàäøåé, ò.å. ñóùåñòâîì áåññîçíàòåëüíûì,
êîòîðîå íå ñïîñîáíî ñâîèìè ñèëàìè ïðåîäîëåòü çëîãî íà÷àëà â ñåáå, ïî-
ñêîëüêó ñòîèò êàê áû ïî òó ñòîðîíó äîáðà è çëà» [3, ñ. 398]. Ýòîò ïðîöåññ
ïåðåõîäà îò âûñøåãî óðîâíÿ ê íèçøåìó â æåíùèíå è âíåøíåå åãî ïðîÿâ-
ëåíèå Ñîëîâüåâ øóòëèâî-èðîíè÷íî âûðàçèë â ñòèõîòâîðíîé ôîðìå, ïîêà-
çàâ ïðåâðàùåíèå Ìàäîííû â Ìàòðåíó.

Âíåøíÿÿ, ôàêòè÷åñêàÿ ñòîðîíà âçàèìîîòíîøåíèé Ñîëîâüåâà ñ æåí-
ùèíàìè ïî èìåíè Ñîôüÿ íå áûëà ãàðìîíè÷íîé, íî õàðàêòåðèçîâàëàñü åãî
ñòðåìëåíèåì îáðåñòè ñ÷àñòüå â ñåìåéíîé æèçíè, õîòÿ ýòî è íå óâåí÷àëîñü
óñïåõîì. Òàê, â 1877 ã. Äìèòðèé Íèêîëàåâè÷ Öåðòåëåâ ïîçíàêîìèë ìî-
ëîäîãî ôèëîñîôà ñî ñâîåé ðîäñòâåííèöåé Ñîôüåé Àíäðååâíîé Òîëñòîé,
âäîâîé ðóññêîãî ïèñàòåëÿ, ïîýòà, äðàìàòóðãà, ïåðåâîä÷èêà Àëåêñåÿ Êîí-
ñòàíòèíîâè÷à Òîëñòîãî (1817–1875), êîòîðûé ïðèõîäèëñÿ òðîþðîäíûì
áðàòîì âñåìèðíî èçâåñòíîìó ðóññêîìó ïèñàòåëþ Ëüâó Íèêîëàåâè÷ó Òîë-
ñòîìó. Ê ýòîìó âðåìåíè Ñîëîâüåâ óæå ïåðåæèë ìèñòè÷åñêèå âñòðå÷è ñ
íåáåñíîé Ñîôèåé â Ëîíäîíå è ïóñòûíå ïîä Êàèðîì, àêòèâíî ðàçðàáàòû-
âàë òåìó Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè è ïîäãîòîâèë ÷åðíîâóþ ðóêîïèñü òðàê-
òàòà «Ѕîðhіå».  Â  äîìå  Ñîôüè  Àíäðååâíû  Òîëñòîé,  â  èìåíèè  Ïóñòûíüêà
ïîä Ïåòåðáóðãîì, Ñîëîâüåâ âñòðåòèë ìóçó âñåé ñâîåé æèçíè – ïðèåìíóþ
äî÷ü À.Ê. Òîëñòîãî Ñîôüþ Õèòðîâî. Óäèâèòåëüíî ðàäóøíàÿ àòìîñôåðà
äîìà â Ïóñòûíüêå, ïðèñóòñòâèå â íåì äâóõ Ñîôèé, æåíùèí âåñüìà îáðà-
çîâàííûõ, âûñîêîèíòåëëåêòóàëüíûõ è íåîðäèíàðíûõ, ïðîèçâåëè íà Ñî-
ëîâüåâà áîëüøîå âïå÷àòëåíèå, è îí ñòàë ÷àñòûì ãîñòåì â èõ äîìå.

Èñòîðèÿ ëþáâè Ñîëîâüåâà ê Ñîôüå Õèòðîâî áûëà ñëîæíîé è ïðîòèâî-
ðå÷èâîé,  âåäü  îíà  áûëà çàìóæåì.  Åå  ìóæåì áûë Ìèõàèë Àëåêñàíäðîâè÷
Õèòðîâî (1837–1896) – äèïëîìàò, ïîýò, ïåðåâîä÷èê, ïðàâíóê ïîëêîâîäöà
Ì.È. Êóòóçîâà. Â áðàêå ñ ýòèì ÷åëîâåêîì Ñîôüÿ Õèòðîâî ðîäèëà ÷åòâåðûõ
äåòåé. Îäíàêî èç-çà âûíóæäåííûõ è äëèòåëüíûõ ðàçúåçäîâ, ñâÿçàííûõ ñî
ñëóæáîé ìóæà, ñåìüÿ íå ïðîæèâàëà âìåñòå. Ñîôüÿ Õèòðîâî âìåñòå ñ äåòü-
ìè îáîñíîâàëàñü â Ïóñòûíüêå, â äîìå ñâîåé ìàòåðè Ñîôüè Àíäðååâíû Òîë-
ñòîé. Íåñìîòðÿ íà ñòîëü íåïðîñòûå îáñòîÿòåëüñòâà, Ñîëîâüåâ íåîäíîêðàò-
íî äåëàë Ñîôüå Õèòðîâî ïðåäëîæåíèå ñòàòü åãî æåíîé, à âåñíîé 1883 ã.
äàæå îáúÿâèë åå ñâîåé íåâåñòîé, ÷òî, îäíàêî, íå áûëî åþ ïîääåðæàíî.
Ñëåäñòâèåì òàêîé îòðèöàòåëüíîé ðåàêöèè ñî ñòîðîíû Ñîôüè Õèòðîâî ñòà-
ëà áîëåçíü, ïîñëå êîòîðîé ôèëîñîô ñ òðóäîì âûçäîðîâåë. Åãî ñòðàäàíèÿ,
ðàçìûøëåíèÿ ïî ïîâîäó ðàçáèâøèõñÿ ïëàíîâ íà ñîâìåñòíóþ æèçíü íàøëè
îòðàæåíèå â ñòèõîòâîðåíèè «Áåçðàäîñòíîé ëþáâè ðàçâÿçêà ðîêîâàÿ»
(1887),  êîòîðîå,  ïî  ñóùåñòâó,  ïîäâåëî  èòîã  äëèòåëüíûì,  íî  èçìàòûâàþ-
ùèì îòíîøåíèÿì Ñîëîâüåâà è Ñîôüè Õèòðîâî. Îäíàêî ðàçðûâ ýòèõ îòíî-
øåíèé, êàê ïîêàçàëè äàëüíåéøèå ñîáûòèÿ, âîâñå íå îçíà÷àë áåçðàçëè÷èå
ê Ñîôüå Õèòðîâî ñî ñòîðîíû Ñîëîâüåâà. Äàæå áóäó÷è óâëå÷åí â 1892 ã. Ñî-
ôüåé Ìàðòûíîâîé, îí ïîñâÿùàåò ñâîåé áûâøåé âîçëþáëåííîé ñòèõîòâîðå-
íèå «Ì÷è ìåíÿ, ïàìÿòü», â êîòîðîì âèäíû íåóãàñøèå ÷óâñòâà, à â 1897 ã.
ïîñëå ñìåðòè ìóæà Ñîôüè Õèòðîâî îí ñíîâà îáðàòèëñÿ ê íåé ñ ïðåäëîæå-
íèåì ðóêè è ñåðäöà, êîòîðîå îíà îïÿòü íå ïðèíÿëà.
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Ïîñëåäíåé ëþáîâüþ Ñîëîâüåâà ñòàëà Ñîôüÿ Ìàðòûíîâà. Åãî ðàçáèòîå
ñåðäöå âíîâü ïîëþáèëî çàìóæíþþ æåíùèíó ñ ðîêîâûì èìåíåì Ñîôüÿ.
Ïðè ýòîì ôèëîñîô, áåçóñëîâíî, óñìàòðèâàë íåçäåøíèé òàèíñòâåííûé
ñìûñë â òåõ ÷óâñòâàõ, êîòîðûå âûçûâàëà ó íåãî Ñîôüÿ Ìàðòûíîâà. Ñòè-
õîòâîðåíèÿ, ïîñâÿùåííûå ýòîé æåíùèíå, ïîêàçûâàþò ïåðâîíà÷àëüíî
ãëóáîêóþ èäåàëèçàöèþ Ñîëîâüåâûì ñâîåé ëþáèìîé. Îäíàêî â ðåàëüíîé
æèçíè îíà îêàçàëàñü äðóãîé, è èëëþçèÿ èñ÷åçëà. Ñâîé áîëåçíåííûé
îïûò âîçâåëè÷èâàíèÿ ëþáèìîé æåíùèíû è çàòåì ðàçî÷àðîâàíèÿ â íåé
Ñîëîâüåâ îòðàçèë ñìåíîé îáðàçîâ, ñ êîòîðûìè îí àññîöèèðîâàë Ñîôüþ
Ìàðòûíîâó: èç Ìàäîííû îíà ñòàíîâèòñÿ äëÿ íåãî Ìàòðåíîé. Òàê ñèìâî-
ëè÷íî îáîçíà÷èë ïîýò ðàçäâîåííîñòü îáðàçà æåíùèíû, â êîòîðóþ îí
âëþáèëñÿ è â êîòîðîé ðàçî÷àðîâàëñÿ. Âåñüìà âåðîÿòíî, ÷òî èìåííî ïîä
âïå÷àòëåíèåì ñòðàñòíûõ ÷óâñòâ ê Ñîôüå Ìàðòûíîâîé è ïîñëåäîâàâøåãî
çàòåì îõëàæäåíèÿ áûë íàïèñàí öèêë èç ïÿòè ñòàòåé ïîä îáùèì íàçâàíè-
åì «Ñìûñë ëþáâè» (1892–1894 ãã.).

Ëåéòìîòèâîì ðàññóæäåíèé Ñîëîâüåâà î ëþáâè ñòàëà ìûñëü î òîì, ÷òî
åå ñìûñë çàêëþ÷àåòñÿ â ïðåîäîëåíèè ýãîèçìà ÷åðåç ïðèíÿòèå äðóãîãî
÷åëîâåêà, êîíêðåòíîãî è ðåàëüíîãî, à íå âûìûøëåííîãî îáðàçà, ÷òî ñòà-
íîâèòñÿ âîçìîæíûì ÷åðåç ïîëîâóþ ëþáîâü è íèêàêóþ äðóãóþ (ìàòåðèí-
ñêîå ÷óâñòâî, äðóæáà, ïàòðèîòèçì è ò.ä.). Íî ïîëîâàÿ ëþáîâü, ñîãëàñíî
âçãëÿäàì Ñîëîâüåâà, íå ñâîäèòñÿ ê ÷óâñòâåííûì óäîâîëüñòâèÿì è äåòî-
ðîæäåíèþ, à ÿâëÿåòñÿ âûðàæåíèåì äóõîâíîãî ïðèíÿòèÿ ÷åëîâåêîì äðó-
ãîãî ÷åëîâåêà è ïðèçíàíèÿ åãî ðàâíîöåííîñòè.

Ñìûñë ëþáâè, ïî Ñîëîâüåâó, çàêëþ÷àåòñÿ â ïðåîäîëåíèè ðàçäåëåííî-
ñòè ëþäåé, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ñëåäñòâèåì èõ ýãîèçìà. Ñòàíîâëåíèå èñòèííîãî
÷åëîâåêà âîçìîæíî êàê ñâîáîäíîå åäèíñòâî ìóæñêîãî è æåíñêîãî íà÷àëà,
ïðåîäîëåâàþùèõ ñâîþ îáîñîáëåííîñòü ÷åðåç ëþáîâü. Ïðèíÿòèå äðóãîãî
÷åëîâåêà êàê òàêîãî æå áåçóñëîâíîãî è ðàâíîöåííîãî âîçìîæíî òîëüêî â
ëþáâè è ÷åðåç ãëóáîêîå ìèñòè÷åñêîå ïðîçðåíèå. Ïðåäïîñûëêîé ýòîãî âû-
ñòóïàåò èäåàëèçàöèÿ îáúåêòà ëþáâè, ÷òî ïîçâîëÿåò âèäåòü ëþáÿùåìó
÷åëîâåêó òî, ÷åãî íå âèäÿò äðóãèå. Ïî ñóùåñòâó, ëþáîâü ïîçâîëÿåò îò-
êðûòü  îáðàç  Áîæèé  â  äðóãîì  ÷åëîâåêå  è  åãî  ïîäëèííóþ  ñóùíîñòü.  ×òî
êàñàåòñÿ Ñîëîâüåâà, òî îí, èñïûòàâøèé ãîðå÷ü íåðàçäåëåííûõ ÷óâñòâ,
ðàçî÷àðîâàíèé â ëþáîâíûõ îòíîøåíèÿõ, óäèâèòåëüíûì îáðàçîì ñî÷åòàë
â ñåáå, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïîýòè÷åñêè-ðîìàíòè÷åñêîå âîñïðèÿòèå ëþáâè, à
ñ äðóãîé, ðàöèîíàëüíî-àíàëèòè÷åñêèé âçãëÿä íà íåå, ñîåäèíèâ ÷óâñòâà è
ðàçóì äëÿ ïîñòèæåíèÿ ýòîé ãëóáèíû.

Äèàëåêòèêà ÷óâñòâåííîãî, ðàöèîíàëüíîãî è ìèñòè÷åñêîãî ïðîíèçûâà-
ëà è æåíñêèé îáðàç â òâîð÷åñòâå Ñîëîâüåâà, îòðàæàÿ ñëîæíóþ ñòðóêòóðó
ìèðîçäàíèÿ è øèðîêèé äèàïàçîí îò Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè, ïðåêðàñíîãî
íåçåìíîãî îáðàçà Ñîôèè, äî çåìíûõ æåíùèí, ïðåêðàñíûõ, íî çàêëþ÷àþ-
ùèõ â ñåáå âñå ïðîòèâîðå÷èÿ è íåïîñòîÿíñòâî çåìíîãî áûòèÿ. Õàðàêòåðè-
ñòèêè æåíñêîãî íà÷àëà íà ðàçíûõ óðîâíÿõ ìèðîçäàíèÿ òîëüêî óñèëèâà-
ëèñü îò òàêîãî ñðàâíåíèÿ. Â òî æå âðåìÿ, åñëè çåìíàÿ æåíùèíà íåèçìåííî
ñîõðàíÿëà ñâîþ íåñîâåðøåííóþ çåìíóþ ïðèðîäó, òî, êàê âåðíî îòìå÷àåò
Í.Ï. Êðîõèíà, «â Ñîôèè – âîïëîùåíèè âûñøåé ìóäðîñòè, æèâîé ìûñëè,
ïðåîäîëåâàþùåé ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ, ñî÷åòàþùåé áåçìåðíîå ñ êîíêðåò-
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íûì, âàæåí ïðèíöèï òåêó÷åñòè, íåîïðåäåëåííîñòè, ïåðåòåêàíèÿ ïðèðîä-
íî-êîñìè÷åñêîãî îáðàçà â æåíñòâåííî-÷åëîâå÷åñêèé» [4, ñ. 243].

Æèçíåííûé ïóòü Ñîëîâüåâà áûë íàïîëíåí ãëóáîêèìè ÷óâñòâàìè è
ñóäüáîíîñíûìè âñòðå÷àìè ñ æåíùèíàìè, êîòîðûå îêàçàëè ñèëüíîå âîç-
äåéñòâèå íà åãî ôèëîñîôñêîå è ïîýòè÷åñêîå ìèðîâîñïðèÿòèå, õîòÿ è íå
ñäåëàëè ïî-íàñòîÿùåìó ñ÷àñòëèâûì. Îäíàêî ýòî íå ïîìåøàëî åìó ñòàòü
«ðûöàðåì» Ñîôèè, àïîëîãåòîì Âå÷íîé Æåíñòâåííîñòè, ïðåäëîæèòü ÷å-
ëîâå÷åñòâó ñâîå òîëêîâàíèå ñìûñëà ëþáâè è ñâîå ïîñòèæåíèå òàéíû æåí-
ñêîãî íà÷àëà íà ðàçíûõ óðîâíÿõ ìèðîçäàíèÿ.
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THROUGH RESURRECTION OF LEO TOLSTOY
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В статье анализируется идейное содержание
романа Л.Н. Толстого «Воскресение», прежде
всего проблематика справедливости и рели-
гии. Показано, что Толстой особое внимание
уделяет месту женщины в обществе, сексу-
альному насилию, нравственной чистоте,
физической и духовной любви. Кроме того,
он резко критикует бедность, классовые раз-
личия и неравенство, рабство крестьян, жес-
токость помещиков, безработицу, перенасе-
ленность городов и запустение деревни, а
также коррупцию и лицемерие бюрократии,
бесполезность современного законодательст-
ва и судебной системы, неприемлемые усло-
вия содержания преступников в тюрьмах.
Причиной всех этих негативных явлений,
согласно Толстому, прежде всего выступают
неверие, утрата духовности, суеверные обря-
ды православной церкви, слепота совести.
Единственно возможное решение указанных
проблем, обусловливающих экзистенциаль-
ный кризис человечества и перманентные со-
циальные конфликты, Толстой видит в любви
и в самосовершенствовании, что относится
как к отдельным людям, так и к целым наро-
дам. Подлинное совершенствование, соглас-
но Толстому, осуществляется через религию,
развитие духовности и нравственное воспи-
тание, следуя закону Божьему, а не человече-
скому. В статье предлагается новый взгляд на
вышеупомянутые проблемы, которые все еще
сохраняют свою актуальность в современном
мире.  Идеи Толстого рассматриваются и ин-
терпретируются в контексте междисципли-
нарного, социокультурного и философского
анализа. Делается вывод о том, что духовные
поиски русского писателя и его проповедь
любви особо важны в настоящее время, когда
человечество переживает очередной религи-
озно-нравственный кризис.

Ключевые слова: Л.Н. Толстой, Россия XIX
века, духовность, несправедливость, нера-
венство, права женщин.

In Resurrection, Leo Tolstoy philosophically dis-
cusses the two fundamental ideas: injustice and
religion. On the basis of 19th century Russia, he
critically examines various conflicts of humanity
which are vital for all; he pays special attention
to women’s place in society, sexual abuse, pu-
rity, physical and spiritual love. Moreover, he
harshly criticizes poverty, class differences, ine-
quality between the rich and the poor, slavery of
peasants, cruelty of landlords, unemployment,
overcrowded cities and neglected countryside.
However, he feels even more uncomfortable
with the corruption and hypocrisy in bureaucracy
and government institutions, uselessness of mod-
ern law and judicial system, unacceptable condi-
tions of prisons and criminals. But most notably,
he is deeply concerned with disbelief, loss of
soul, impracticable rituals of the Orthodox
Church, blindness of consciences and many
other philosophical dilemmas which create a
greater spiritual conflict for every individual in
the world. Therefore, as the only possible solu-
tion to this existential crisis of mankind and
these ongoing social problems, Tolstoy simply
advices us to love, moreover, to reach our self-
perfection, both as individuals and nations,
through religion, spirituality and moral educa-
tion, by following God’s law, rather than man’s.
In this regard, this article brings a new under-
standing to some of the problems mentioned
above, which still continue in our modern world
today, with an interdisciplinary, sociocultural
and philosophical analysis, and with references
to Tolstoy’s ideas and various scientific data-
bases. Thus, the aim of this work is to give a
different point of view to the innocent minds of
next generations for their natural struggle
throughout life. Tolstoy’s spiritual quest is espe-
cially important nowadays, when humanity is
experiencing another religious and moral crisis.

Keywords: Leo Tolstoy, 19th century Russia,
spirituality, injustice, inequality, women rights.
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Russia and Tolstoy were one.
I. Berlin

Introduction

Lev Nikolayevich Tolstoy was an extraordinary man whose soul was al-
ways in war and peace. One of the reasons why he is still remembered and
loved all over the world today is his immense ability to think deeply for the
sake of all humanity. This is what makes him one of the titans of the world
literature, who influenced many others with his leading figure, like a light-
house near a furious ocean in which many ships and sailors are lost and
drown in darkness. Tolstoy was always trying to find honest and sincere an-
swers to the problems of humanity, regardless of differences between na-
tionalities, religions, cultures or languages. His mind, as well as his heart,
had no boundaries or limits. Each of his ideas were universal and timeless.
Therefore, his works are still considered to be among the greatest books of
all times and have been crowned as classic or sublime. Tolstoy was exactly as
portrayed by Mahatma Gandhi in a letter he once wrote: “Tolstoy is known
to the entire world, but not as a soldier, though once he was reputed to be an
expert soldier; not as a great writer, though indeed he enjoys a great repu-
tation as a writer; nor as a nobleman, though he owned immense wealth. It
was as a good man that the world knew him” [9].

Since the existential problems of human life do not really change
through time, even though the centuries pass and the technology evolves,
the ideas of Leo Tolstoy are still relevant to every human being today. Tol-
stoy’s philosophy and worldview are embracing all men and women. And he
sees every human being with an equal eye without considering their age or
class, since for him, there are only good or bad people, nothing more. His
philosophical teachings are equally targeted both for the rich and poor, for
noble and peasant, without any separation. In his endless spiritual struggle,
he was always after the satisfying, the rational and the beloved truth. “The
hero of my tale, whom I love with all the strength of my soul, whom I have
tried to set forth in all his beauty, and who has always been, is, and always
will be most beautiful, is – the truth” [22, p. 60]. That is why Tolstoy stud-
ied all the big religions in the world, starting from Christianity, Buddhism,
and Islam, as well as the ancient philosophers and his contemporaries, not
because he was lost or confused, but because he simply wanted to under-
stand all the possible answers to the problems of humanity. “In Russia he
belonged to neither of the great ideological streams which divided educated
opinion in that country during his youth. He was not a radical intellectual,
with his eyes turned to the west; nor a Slavophil, that is to say, a believer in
a Christian and nationalist monarchy” [6, p. 239]. Tolstoy was all alone and
the only thing he wanted was to find the remedy, the medicine, the final
cure to all spiritual, philosophical and physical sufferings and despairs of
people in the world.

Indeed,  Tolstoy  was  never  a  prophet  but  he  was  surely  following  the
footsteps of prophets on earth. He “was constantly occupied by the question
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of how best to live in this world” [20, p. 462]. In his studies, which included
religion, spirituality, philosophy, morality, science, politics, history, psy-
chology, art, and literature, for numerous times, he compared and con-
trasted every information, either new or ancient, which he found necessary.
And he only selected the essential and practical ones between them for peo-
ple  in  order  to  reach  wisdom  and  peace  in  the  world.  “He  had  taken  upon
himself the most serious responsibility conceivable: to reform the world”
[11, p. 98]. Yet, all of the questions he once asked and all of the answers he
once gave, as a part of a serious plan of his genius mind, to understand the
core of human nature and solve the secret meaning of life between good and
evil, unfortunately are seemed to be long forgotten or never understood at
all. Because, all over the world, people always “liked his novels, but were
bored by his sermons” [11, p. 98].

Therefore, this article, while bringing a clearer understanding of what
has changed or better yet what has not changed in Russia and in the world
today, sheds light on some of the main ongoing problems of our so called
“modern” and “civilized” society and their possible answers according to
Tolstoy’s perceptive, with a detailed interdisciplinary, sociocultural and
philosophical analysis of his latest work Resurrection (Âîñêðåñåíèå), which
was published in 1899, eleven years before his death, and fifteen years be-
fore the First World War.

Resurrection, Nekhlyudov and Maslova

Tolstoy’s Resurrection is  a  spiritual  journey,  a  transformation  of  two
different souls in 19th century Russia. Within the struggle of the con-
sciences of the characters, Tolstoy philosophically examines the individuals
and the problems of the society of his time all at once. Between Moscow and
Saint Petersburg, and later in Siberia, there is no hope anywhere in the
country where everything is “Disgraceful and disgusting, disgusting and
disgraceful…” [22, p. 127] until the spiritual awakening of Nekhlyudov and
Maslova. After they open their eyes and begin to see the reality, then there
comes the first rays of hope and a true sense of meaning in their life. After
their painful resurrection, neither time nor place matters for them any-
more, even their bodies become insignificant, as well as the physical world
which surrounds them. Thus, for the suffering souls, as well as the peaceful
ones, the palaces and the prisons of Russia are the same. “The kingdom of
God is not in time, or in place, of any kind. It is like lightning, seen here,
there, and everywhere. And it has neither time nor place, because the king-
dom of God, the one which I preach, is within you” [17, p. 62].

In Resurrection, Tolstoy is fairly summing up all  the wisdom which he
has  collected  during  his  long  life  in  one  narrative.  It  is  his  will,  his  final
message, his last words. In the beginning of this semi-autobiographical
novel – which is partially based on a true story at the same time – we meet
Prince Dimitri Nekhlyudov, Tolstoy’s twin in many aspects who devoted
“himself not only hopefully but in complete confidence to attaining the per-
fection he dreams of” [20, p. 65]. Unexperienced, excited, shining gem of
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youth, a strong and complex masculine character, a young man who inher-
ited immense wealth from his parents in early ages, “notre cher philosophe”
[20,  p.  70]  who  enjoys  the  richness  and  the  fame of  bohemian life  style  of
Russian aristocracy, later a professional soldier in the war between Ottoman
and Russian empires, a gambler, Zeus-like womanizer, always arrogant and
always confident in himself, of course, until he starts hearing the voice of
his heart.

What Galatea is to Pygmalion [10, p. 143], Katyusha is to Tolstoy.
Maslova is a classic angelic woman figure of Tolstoy’s creative imagination.
Yet, her character was originally inspired from Rozalia Oni who “was a
prostitute of Finnish origin. Convicted of having robbed a client of 100 rou-
bles, she had been sentenced to four months’ confinement” [11, p. 96]. And
later who “caught the typhus endemic in Russian prisons and died” [11,
p. 96]. In the beginning, she was only an innocent, charming young girl,
always  happy,  and  a  pure  creature,  full  of  hope  and  energy,  a  flower  in  a
simple life who has not been yet disturbed by any earthly pleasures. Yet,
Tolstoy knew that “Women are not roses…” [13]. Later, she is the victim of
the patriarchal society. She is the former lover of Prince Nekhlyudov, after
being used by him, she becomes a desperate young mother who loses her
child at birth, then with the oppression of the society she lives in, a profes-
sional  prostitute  in  the  hands  of  her  tragic  fate  and  finally,  because  of  a
simple misunderstanding in court, a prisoner who is sentenced to exile in
Siberia for some years of hard labour.

Before all this, with the pure innocence of joyful youth, Nekhlyudov
and Maslova fall in love with each other, so naturally, while they play in the
garden like children, and comes a first, unforgettable kiss between them.
“…for everything to become more appealing, delightful and full of meaning;
life itself became more of a joy” [21, p. 53]. But, later the dark side of their
hearts takes over their bodies suddenly, both of them forget about their
creator, and that is the end of their purity and the start of all their sorrows.
“What is the meaning of it all? Is it a great joy, or a great misfortune, that
has befallen me?” [18, p. 69].

When Nekhlyudov visits Maslova in prison, he is really trying to save
himself from his conscience, he wants to clear his soul from his sins, to be
pure and innocent again, in the eyes of God. Because he feels that “the mighty
hand of the Master” [20, p. 104] will never let him go. Even though, later,
Nekhlyudov will be able to love “her, not selfishly, but for her own sake and
for God’s” [20, p. 364]. In that moment, freedom of Maslova is not actually
his main concern. He finds himself guilty and he is “wanting to reform” [20,
p. 376] himself, not Maslova. So, he begs her to forgive him. He proposes to
marry her in order to make everything correct after so many years, similarly,
to the young man who “wanted  to  marry  the  woman  [Rozalia]”  [11,  p.  96].
But everything is in vain. Maslova has already accepted her poor fate and her
answer to Nekhlyudov is one of the most valuable lessons in the novel: “What
has God got to do with it? You’re talking nonsense. God? What God? You
ought to have thought of God when you” [20, p. 203] were committing this
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crime, bringing me this shame, stealing my innocence and youth? There is
truly nothing to say to Nekhlyudov, just as there was nothing to say to young
Tolstoy, even though he later confessed “that in his university days at Kazan,
while living in the house of his aunt Pelageia Iushkova, he had seduced a maid
in the household who had later come to a bad end” [11, p. 97]. Nothing can
ease their hearts anymore but divine justice.

Now,  in  the  eyes  of  all  humanity,  Maslova  has  only  become one  of  the
other thousands of shameful criminals in the forgotten prisons of Russia.
But since she is certain of her innocence, her soul is forever free like a bird.
Yet, unlike her, Nekhlyudov’s shame is heavier to carry for any awakened
human being who once felt the embracing love of God. Because he is defi-
nitely sure of his guilt. He knows that he hunted once more but this time he
is unable to “kill a wounded bird” [18, p. 74] like before. Therefore, in the
presence of God, he is eternally imprisoned by his soul and crushed under
his sins. At that moment, somehow, there might be a simple relief for
Maslova in prison.  The prison might even turn out to  be  a  better  place for
her, in which she can easily live as if in heaven, rather than living under the
humiliating judgements of society. But for Nekhlyudov, neither to ignore
his imprisonment nor to escape from it is ever possible, since his conscience
will never let him go. Despite all his immense wealth, he has no relief, no
home to go, nowhere to shelter on earth among mankind. Therefore, the sal-
vation of Nekhlyudov is completely in the hands of Maslova and this is how
their painful journey begins, both physically and spiritually.

Women, Family, Love and Sex

On the one hand, with the characters of Nekhlyudov and Maslova, Tol-
stoy discusses the unending problems between men and women, while on the
other hand, he criticizes immoral acts of individuals against God’s laws.
“Like Rousseau, he rejected the doctrine of original sin, and believed that
man was born innocent, and had been ruined by his own bad institutions;
especially by what passed for education among civilized men” [6, p. 240].

Once Anna Akhmatova said “...he wrote The Kreutzer Sonata and for-
bade sex altogether” [7, p. 77]. But what Tolstoy actually did was never to
forbid anything. Resurrection is a proof that Tolstoy only wanted to express
the destructive, animal side of sex, as well as it being a sin before marriage,
leaving many children without fathers and many young women alone with-
out anyone to support them. Because surely, women’s place in 19th century
Russia was nothing like in today’s world. Today, even though not com-
pletely, women are finally freer and they can work anywhere as they wish
and dream. But then, women could not work freely as they want, therefore a
single woman and mother could not easily afford food or shelter without a
man’s support, especially if she was not from nobility. Moreover, in most
parts of the world, women were far from being equal to any men in society.
“…now the meaning of woman, any woman… was clearly defined: woman
was one of the finest instruments for the provision of enjoyment” [21,
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p. 55]. And this situation was one of the great injustices and inequalities of
the time, as it is still the case today.

Since “the sexual guilt and revulsion that had been tormenting him all
his life” [11, p. 97], Tolstoy, alongside understanding and mastering his
own time very well, he clearly foresaw the psychological and social behavi-
ours of the new generations of our times, in which many young girls, espe-
cially from poor families or low educational background, easily fall into the
trap of prostitution, as a second job to earn extra money, like Maslova, or to
have a stable status in the society among men, like some other female char-
acters in Resurrection. Although, this situation does not really differ be-
tween well-educated and less-educated countries between East and West,
after the collapse of Soviet Union, which was “far worse both in numbers
and in cruelty than the tsarist hell described by Tolstoy” [11, p. 110], espe-
cially some countries became more popular than others with prostitution in
the world.

First of all, one must accept that there is no other country in the world
whose women have sacrificed more from themselves for the salvation of
their country. If Russia stands today, after the World Wars, it is thanks to
the Russian women who gave birth to those young soldiers and who also
gave away their lives just like a present for their beloved land. Yet, unfor-
tunately, Russia is one of those countries which are famous with its prosti-
tution. Today, the Russian state is naturally, and most righteously, sup-
porting Russian media organizations to destroy this wrong image of their
country, by expressing the hardly known though beautiful cultural values
of Russia to the world. Yet, it is not enough and this is still a very danger-
ous social problem, caused mostly by economic reasons, and a shameful
stereotype as well as being a serious moral issue.

Every day, humanity witnesses or experiences more sexual abuse,
crimes and violation against women in the world which is an ongoing and
serious global problem. And sadly, nothing really changes through time and
everything seems to be getting worse than ever. This means that our educa-
tional systems and laws are simply still not enough to protect our women
and help them to have equal rights and complete economic and social free-
dom. According to the reports of World Health Organization, “across their
lifetime, 1 in 3 women, around 736 million, are subjected to physical or
sexual violence by an intimate partner or sexual violence from a non-partner
– a number that has remained largely unchanged over the past decade” [5].
And most unfortunately “younger women [are] among those most at risk”
[5] which proves that the new generations are not any better than the previ-
ous ones, and the number of emotionally and spiritually broken individuals
are rising up every day in the society, just like Tolstoy predicted before in
19th century Russia. Dr Tedros Adhanom Ghebreyesus, who is the Director-
General of WHO, says: “We can only fight [the violence against women]
with deep-rooted and sustained efforts – by governments, communities and
individuals – to change harmful attitudes, improve access to opportunities
and services for women and girls, and foster healthy and mutually respect-
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ful relationships” [5] similarly, to Tolstoy’s argument on the subject. He
knew that this is a real danger and must be solved for a better future in the
world. “This task was obviously far more important than writing novels”
[11, p. 98]. So, he gave us some clues to understand the core of this problem.
All we need to do is to continuously ask the right questions like: Are women
happy today? or What can we do more?

Tolstoy depicts sex before marriage not only as an illegal act but also as
a destructive effect for the rights and honour of both women and men and
for the future of the society. In a society where the majority of men regard
women only  as  an  ordinary  and “familiar  means  of  enjoyment”  [20,  p.  69]
for physical pleasure, whether a princess or a peasant girl, and where the
majority of women approach men only as the possible way to reach a better
social and economic status in life, one cannot create a strong and a peaceful
atmosphere for the future of the country. Tolstoy surely knew this danger.
The danger is that a society without healthy individuals, healthy family
ties, healthy relationships between sexes cannot healthily survive very long,
and even if it survives through time, it will always be sick and be doomed to
perish one day.

Because  the  first  element  of  a  nation  is  the  human,  then  the  family  –
which is naturally supposed to be the first place where human beings learn
to love and be loved – and finally the society itself. And all the elements of
the society must protect and support one another to continue their existence
in life. Tolstoy always believed in the upmost necessity of a close family life,
therefore, even though he had some problems in his own family, which was
by the way very natural at the time, he idealized the idea of the family life.
“I want to live. I want a family, children of my own. I want to live like other
men” [20, p. 507]. That’s why in Resurrection, he repeatedly emphasizes the
misery of Russian women under the cruelty of society, in which there is no
sense of equality and justice for them.

Even though, the past life of Tolstoy is full of contradictory examples
to this, and even though when he sometimes could not accept it himself dur-
ing his youth, Tolstoy knew the value and the power of women, he truly be-
lieved that the core of society, the main element which makes a society, is
the woman figure, the mother, the wife, daughter and sister. “I must say
frankly that though I myself was once a very different sort of man, I have
come to loathe this kind of attitude to women” [20, p. 451]. That’s why Tol-
stoy always dreamed of creating a new and stronger society, by healing the
relationship between man and woman, especially in modern times. Hence,
the expression of Maslova’s enlightenment in Resurrection is  one  of  the
proofs of Tolstoy’s philosophical understanding of this problem:

“Wet through, dirty and exhausted, she went back to the house, and
that  day  marked  the  spiritual  turning  point  after  which  she  had  become
what she now was. After that ghastly night she stopped believing in good-
ness. Previously she had believed in goodness and other people’s belief in it,
but after that night she was convinced that nobody had any such belief, and
that everything that was said about God and goodness was all to do with
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pulling the wool over people’s eyes. He, the man she had loved and who had
loved her – she knew that – had cast her aside, having taken his pleasure
with her and played of person fast and loose with her feelings. And he was
the best all the people she knew. All the others were even worse. And every-
thing that then happened to her confirmed this every step. His aunts, even
though they were God-fearing old ladies, had sent her packing once she
couldn’t work for them of the way as she had done before. All the people she
came into contact with – the women used her to try and get money, and the
men, from the old police-officer to the prison warders, looked on her as an
object of pleasure. And there wasn’t anything else in the world for anyone,
apart from pleasure, that particular pleasure. This was confirmed most of
all by the old writer she had taken up with during her second year of inde-
pendent living. He made no bones about it: this (what he called poetry and
aesthetics) was the whole secret of happiness. All people lived for them-
selves, for their own pleasure, and all that talk about God and goodness was
a sham. And if ever questions arose about why the world was set up so badly
that people hurt one another and everybody suffers, it was best not to think
about it. If things get you down, just have a smoke or a drink, or, best of all,
make love to some man, and the moment will pass” [21, p. 151–152].

Injustice and Inequality

Tolstoy “was convinced that men were born equal and were made un-
equal by the way in which they were brought up” [6, p. 266]. One of the
other great injustices and inequalities in 19th century Russia, as well as in
today’s world, was poverty, the enormous gap between rich and poor in soci-
ety. In Russia, there has never been a middle class, and the peasantry and
proletariat were eternally forgotten by the nobility and elite. The reckless-
ness and blindness of Russian upper-classes were incurable, since their con-
sciences were blackened and rotten, as well as their souls. Poor and weak
people believed that there is no hope, there is no way to save themselves
from the eternal cruelty of the rich and powerful people. All of their suffer-
ings and sorrows were unheard.

On the one hand, people, aristocrats and noblemen, who were eternally
“damned because they have all but lost the most precious of all human pos-
sessions, the capacity with which all men are born-to see the truth, the im-
mutable, eternal truth...” [6, p. 240], were living in palaces and villas, eat-
ing the most delicious food and drinking the most exclusive champagnes,
attending endless concerts, ballets, operas, dances, parties, having the most
extreme and strange relationships and collaborations together, talking and
making the most absurd or most dangerous decisions and orders about the
things which they have never really experienced or even cared for in their
lives. While on the other hand, the backbone of the Russian society, the
people who make Russia, the peasants, folks, lower-classes, working-classes,
were  in  a  desperate  situation,  always  crying,  forcing  the  limits  of  their
physical and mental powers like slaves, becoming almost unhuman, even
sometimes by becoming criminals, prostitutes, thieves and rebels, just in
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order to find their daily food or anything which might bring ease to their
suffering in life.

Indeed, it is undeniable that Russia, as one of the biggest military powers
in history, has always been a respectable game-maker around her territory
and around the world. Yet, today, there are still very serious social, political
and  economic  problems  to  be  solved.  The  gap  between  the  rich  and  poor  is
unstoppably getting wider and wider. “While general poverty levels have
fallen (chronic poverty is now at 7% (3)), relatively high vulnerability to pov-
erty  remains  a  concern.  Poverty  rates  in  the  poorest  regions  are  45  times
those in the richest” [1, p. 15]. And according to researches of World Inequal-
ity Data Base, “the rapid income polarization that accompanied the trans-
formation process of the 1990s still shapes inequality in Russia today. While
top incomes have soared, the 90% of the population with the lowest incomes
have seen their share of national income decrease” [12, p. 4]. Just like, by the
help of his close experiences of all the cruelty and oppression of the powerful
– during his intimate experiences with people from every classes, especially
during the hardship of the Crimean War and later in the literary and aristo-
cratic life of Saint Petersburg and Moscow – Tolstoy foresaw and warned us
that such economical and moral problems and dilemmas of his country, as
greater dangers for future, will keep continuing in our days.

“The people perish, they are accustomed to the process of perishing…
the way children are allowed to die and women made to overwork, and the
widespread undernourishment, especially of the aged. And this state of af-
fairs has come about so gradually that the peasants themselves do not see
the full horror of it, and do not raise their voices in complaint. For this rea-
son, we, too, regard the situation as natural and proper” [20, p. 267].

Rebirth

In Tolstoy, just like his character Nekhlyudov, “as in all of us, there
were two men” [20, p. 75]. One is the spiritual being and the other is the
animal. After his painful transformation, in Tolstoy, “the free spiritual be-
ing, which alone is true, alone powerful, alone eternal, had already awak-
ened” [20, p. 130] and he finally denied and hated his past animalistic life
style. He was reborn from his ashes and was completely able to hear the si-
lent cries of other people in need which he secretly witnesses and felt since
his childhood. The discovery of his own soul brought a new perspective of
life to Tolstoy. “Yes, this is quite another – a new, a different world” [20,
p. 422]. Now he could easily empathize with every being around him. Simi-
larly, to Jean-Jacques Rousseau, Tolstoy found the Russian countryside
more peaceful and fit for the human nature instead of the luxury and com-
fort in the cities. He saw the peasants as more noble and honourable crea-
tures than the aristocrats. “His particular aim was to ally himself with,
work for, educate, and uplift the peasantry, which still constituted the vast
majority of the Russian population” [11, p. 98].

In Tolstoy’s philosophy, “the land is not any body’s, it belongs to God”
[20, p. 280]. Therefore, in Resurrection he asks: “Am I mad, that I see what
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others do not see, or are they mad who are responsible for all that I see?”
[20, p. 483]. Tolstoy clearly knew that in a nation where the rich eternally
ignores the poor, as if they do not exist in the same land, and where the poor
eternally hates the rich, as if there are no merciful human beings among
them, naturally, one can never build a politically and economically strong
society. First of all, the hate between these two opposite classes of society
must end or at least should be minimalized by equality and justice. Their
mentality must be changed through education and most importantly their
living conditions must be straightened by new social and economic reforms.
“Tolstoy’s utopia was a simpler world of universal subsistence agriculture,
where all would raise their own food, and there would be no exploitation and
no class divisions” [11, p. 106].

Therefore, education, by all means, is the only possible way of saving
the world from injustice and inequality. Since the “animal nature of man is
abominable” [20, p. 359], Tolstoy believed that, it is basically not possible to
change society without changing the behaviours of individuals. And the
most productive transformation of the behaviours of individuals is only
possible by changing their mentality, the way human beings look at life.
Thus, the best way for this process is educating the soul. Because without a
proper education of the individuals, the system, how the country is ruled,
does not really matter. There is no difference between monarchy, democ-
racy, communism, and even dictatorship, in a place where the souls are cor-
rupt.  Because  “political  opinions  cannot  unite  people,  for  there  may be  in-
numerable political opinions” [15, p. 242–245].

That  is  the  reason  why  Tolstoy  saw  the  salvation  of  humanity  in  the
education of children, who have the purest souls and minds. “Whosoever
therefore shall humble himself as this little child, the same is greatest in the
kingdom of heaven” [20, p. 517]. Therefore, he simply dedicated all of his
life to serve and educate others, as he preached for people to do the same. He
used all of his intellectual and artistic skills, his social and political status
and his  economic power in order to  stop the tyranny in Russian society by
any means.

The only secret wisdom he had discovered then and kept in his hands
until the end of his life against the injustice and inequality in the world was
Love; The spiritual love which Tolstoy learnt from prophets and ancient phi-
losophers, the love which he had for all human beings, the love of his coun-
try, the love of God which embraces everyone no matter what. Thus, the
purpose of the education which he suggested was only to teach people how to
Love. So, he invited humanity to join him in this unseen war of souls
against  hate  and  crime.  But  one  can  easily  ask:  What  kind  of  education?
Scientific or religious? Shall we leave science and go back to Medieval Ages?
Shall we ignore Renaissance? Of course not. It is not what Tolstoy meant.

Methodological Problem

It’s true that Tolstoy’s philosophical understanding, as well as his
worldview, is not theoretical and well-structured enough, unlike Jean-



Orkcu Z.M. Religion for Justice 177

Jacques Rousseau or Immanuel Kant for example, which naturally some-
times creates a methodological problem in the study of his ideas. And it is
true again that sometimes his ideas are repetitive and overwhelming which
makes the understanding his philosophy very complex and tiring for some
people. Yet, nonetheless, understanding him is still a very crucial responsi-
bility on the shoulders of humanity.

First, it must be underlined that Tolstoy is a man who had always
wanted to give control of his mind and heart completely to his soul – in or-
der to reach self-perfection both before and after life – to his spiritual being
which  is  his  only  true  existence,  as  it  is  in  every  man  and  woman  in  the
world. Though sometimes Tolstoy’s ideas were above philosophy, as said
earlier above, he was never a prophet, but a normal man with emotions and
feeling. He never called himself an ideal because he was continuously and
harshly criticizing himself, tearing his mind and heart into a million pieces
to reach purity in his soul.  As a very famous but lonely man in Russia, he
was tirelessly searching God and the proof of his existence everywhere and
in everything around him, in every book, under every rock, and behind
every  mountain.  And,  in  some  rare  moments,  when  he  was  able  to  come
closer to God, by the help of his sincerity and the love of truth, he realized
that God already surrounds everything and every place around him, there-
fore God was never lost to be found. So, most naturally, Tolstoy wanted to
show the reality, which he had discovered, to enlighten others, the people
who might hear him, all humanity.

“A man is never such an egotist as at moments of spiritual ecstasy. At
such times it seems to him that there is nothing on earth more splendid and
interesting than himself” [14, p. 5]. It is the moment when all the human
words come to an end, and all structures or methods are meaningless, since,
at  such  moments,  one’s  soul  is  in  extreme  excitement  and  happiness  that
one can never describe the greatness of the creator, and love he feels in him-
self, which is limited to the comprehension of the weak human mind.

Existential Crisis

In  the  19th  century  –  similarly  to  today’s  world  –  Tolstoy  said  that
“what we now see in Russia is this conflict of those who, having lost the in-
ner religious bond that united them, have also lost faith in the need of obey-
ing the powers that be” [15, p. 242–245].

And today, it is true that there is neither spiritual nor national togeth-
erness between Russian people anymore, unlike they used to have during
Soviet times. “Following well-documented trends that trace the decline of
Christianity in Western Europe, the share of Europeans who say that God
plays an important role in life has declined since 1991” [4, p. 18]. (The So-
viet Union lasted between 1945–1991).

Just like Tolstoy predicted, people of Russia and the people of post-
Soviet states started to lose their belief once more in their own countries
and in their “society where the suffering borne by millions of people in their
efforts to ensure the convenience and comfort of a small minority was so
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carefully concealed that those who benefited neither saw nor could see this
suffering and the consequent cruelty and wickedness of their own lives” [20,
p. 299].

One of the other most dangerous aspect of this phenomenon is that the
majority of well-educated young generations plan to leave Russia and immi-
grate to Europe or America to find comfort mainly because of economic and
social reasons. Moreover, some necessary emotions, like love, mercy, empa-
thy, pity, shame, respect, kindness, modesty, etc., are also rapidly fading
away in society, especially after the World Wars, and people are becoming
completely materialistically oriented and they selfishly focus only on the
protection of their own rights and benefits, rather than also minding the
rights and benefits of their neighbours or even of their families.

Today, in Russia, as well as in every part of the world, most unfortu-
nately, as Tolstoy argued, the law of God is long forgotten and the law of
men are corrupt or not enough anymore. “…people accept as a law something
which is not a law, and they do not acknowledge the eternal, immutable,
pressing law that God Himself has written in man’s heart” [20, p. 411]. Yet,
although not everyone, but majority of human beings still expect every-
thing only from their government or from God. Just like Tolstoy predicted,
they most undoubtedly blame either the government or God for everything,
especially for the condition of their lives. The essential question here is not
who is right or who is wrong about this natural rebellious reaction which
lies in the nature of all human beings. The question is: How can people have
faith in God and in their governments again? And how can they understand
that having faith in God and in government does not contradict accepting
that the fate of society is actually in the hands of the individuals.

Indeed,  equality  and  comfort  are  not  cheap.  It  is  also  true  that  some
governments in the world can make mistakes too. And consequently, the
destiny of human beings is one of the greatest mysteries to solve as well.
But one must understand that  life  naturally  requires  a  lot  of  personal  and
social sacrifice and hard work, both physically and spiritually. Without the
individual sacrifices of human beings from the earthly pleasures and sins,
like pride, adultery, jealousy, selfishness, belittlement, hate and all the
other evil actions and crimes, just like Tolstoy thought, humanity can never
reach a peaceful unity in themselves and rule the world in justice with
wealth and democracy for everyone. But if humanity can finally make the
necessary sacrifices, only then, the individual decisions, one by one, can
change the masses, and the whole world.

“The whole trouble is that people think there are circumstances when
one may deal with human beings without love, but no such circumstances
ever exist. Inanimate objects may be dealt with without love: we may fell
trees, bake bricks, hammer iron without love. But human beings cannot be
handled without love, any more than bees can be handled without care. That
is the nature of bees. If you handle bees carelessly you will harm the bees
and yourself as well. And so, it is with people” [20, p. 411].
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Cultural Destruction

Most crucially, many nations today are “in imitation of the Western na-
tions” and claiming “their superiority to the wise and holy men of the past”
[15, p. 242–245]. Once Tolstoy stated in a letter to his daughter Maria:
“This European life is very clean materially but terribly dirty spiritually”
[8, p. 180]. And this global adaption of the European life-style and Euro-
pean values, unlike some people say, has always had massive destructive
role on the spiritual and cultural growth of Russian people, as well as on
other nations in the world. Due to dominating and unescapable – both posi-
tive and negative – effects of westernization and modernization all over the
world, which naturally grew in time, today, it is scientifically indicated that
“while there are exceptions, Central and Eastern Europeans overall are more
inclined to say their culture is superior” [3, p. 8] to others, just like Tolstoy
predicted.

Today, even though, there is no more class-based societies in the world,
scientifically, “those [aristocrats, nobility, upper-classes] with higher in-
comes  [are]  less  likely  to  see  belief  in  God as  necessary”  [3,  p.  9] just like
Tolstoy had philosophically discussed in all of his literary works. Because he
knew that – from his personal experience – when one is blindly distracted
with the earthly pleasures, one cannot find the true meaning of life, which
is Love.

This is the pure reason why humanity still  cannot find any solution to
violence, injustice, and inequality, in the world today, alongside today’s
very developed science and high technology. Because, as always, the ones
who are wealthy and comfortable are still unable to understand and have
empathy for the ones who are poorer and in need. And this only proves the
worldview of Tolstoy about the differences between rich and poor, and pow-
erful and weak.

In  19th  century,  Tolstoy  already  realized  that,  if  people  do  not  make
any self-sacrifices to fight against this cultural and spiritual tyranny of
western civilization on others, rather than praising its materialistic and
capitalistic values with daily luxuries in life, first the people of his beloved
country Russia and later everyone in the world will sadly get very far from
their own unique cultures, by becoming more and more irreligious, day by
day, and finally become the slaves of the west, both spiritually and material-
istically  in  the  end.  And  this  is  exactly  one  of  the  main  problems  –  which
still continue today – that Tolstoy was fighting against during all his life.

“What is now happening to the people of the East and West is like what
happens to every individual when he passes from childhood to adolescence
and from youth to manhood. He loses what had hitherto guided his life and
lives without direction, not having found a new standard suitable to his age,
and so he invents all sorts of occupations, cares, distractions, and stupefac-
tions to divert his attention from the misery and senselessness of his life.
Such a condition may last a long time” [19, Letter 6].
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Reason

According to Tolstoy, the only reason behind all these ongoing problems
of humanity is forgetting God: “The main reason why people do not do the
thing that is most natural, essential and feasible is that people today are so
accustomed, as a consequence of their irreligious lives, to establishing and
securing their existence by force, bayonets, bullets, dungeons and gallows
that they believe this sort of arrangement of life to be normal, and the only
possible way” [16, p. 103]. Because when human beings forget their creator,
they forget the true meaning of their existence on Earth, which results with
endless catastrophes and wars, spiritual and mental breakdowns, between
countries and people. “What is most terrible of all is the spiritual and mental
disorder at the root of all these ills” [15, p. 242–245]. That’s why he also be-
lieved that disbelief and secularism has always been dangerous as well as the
corruption in Church. “It did not occur to any one of those present that every-
thing that was going on there was the greatest blasphemy” [20, p. 171].

What Tolstoy means, and what everybody forgot, is that human beings
have souls: “Human beings are like rivers: the water is one and the same in
all of them” [20, p. 238] and just like eating food and fulfilling our stom-
ach, or just like taking a deep breath and flourishing our lungs with fresh
air, human beings have the most natural necessity to satisfy their souls by
belief. “Like Rousseau and Kant and the believers in natural law, Tolstoy
was convinced that men have certain basic material and spiritual needs, in
all places, at all times. If these needs are fulfilled, they lead harmonious
lives, which is the goal of their nature. Moral, aesthetic, and other spiritual
values are objective and eternal, and man’s inner harmony depends upon his
correct relationship to these” [6, p. 247].

Tolstoy discovered that to change the fate of humanity, there must be a
true faith in the hearts of people. Because without faith, all hopes are in
vain. And when there is no hope in society, there will never be motivation
and hard work to build a better social and economic atmosphere for every-
one. Humanity needs to be courageous, to believe again, to pray, to hope, in
order to live and survive through the hardship of life. People must suffer
through spiritual crisis, self-education, by killing the ego, abandoning ma-
terialism, freeing themselves from all sorts of earthly pleasures and sins to
find themselves first and then God. Humanity must always be willing to go
through the hard way which is to suffer for the wellbeing of all. “To live is
to suffer and the only solution of the problem of life is to suffer with cour-
age” [10, p. 403]. Otherwise, unless humanity remembers God, it will never
be able to solve the problems which we are facing now. Tolstoy believes that
peace in the world cannot be achieved without peace in the soul through re-
ligious and moral education, which will only lead people to a better and more
peaceful understanding of life, of course while avoiding all sorts of danger-
ous radicalism and manipulation.
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Solution

Nowadays, we understand Tolstoy’s spiritual invitation more clearly.
The condition of the modern societies of today proves his philosophy of life,
that human beings need strong moral and religious values once more. Be-
cause, even though we can continuously improve the quality of our techno-
logical devices, we still cannot improve the quality of our souls as human
beings and express enough love. “Science answered thousands of very subtle
and ingenuous questions touching criminal law, but certainly not the one he
[Nekhlyudov] was trying to solve” [20, p. 370].

Today, humanity is not actually developing but going back-wards in
time. No one is able to answer the questions: “What is morality?... What is
society? What are its duties?” [20, p. 370]. People have already started to
discuss about the possibility  of  new modern wars.  The value of  human life
started to become very cheap. All kinds of sexual, racial and verbal assaults
have become usual in the daily life of many people all over the world. Even
murder has become a normal event like in mediaeval ages. The death of a
person does not disturb the conscience of anyone anymore because people
are not even aware of the masses who live around them in the same place.
Within the illusions of the earthly pleasures, humanity is asleep and needs
to be immediately awakened to the realities of life by Love.

“We live in the absurd conviction that we are masters of our lives, that
life is given to us for our enjoyment. But this is obviously absurd. If we
have been sent into this world, it must be by someone’s will and for some
purpose. Yet we have made up our minds that we live only for our own en-
joyment, and of course things go ill with us, as they do with the husband-
man who does not fulfil the will of his master” [20, p. 521].

According to the researches of Pew Research Center, “over the next
four decades, Christians will remain the largest religious group, but Islam
will grow faster than any other major religion. If current trends continue,
by 2050… The number of Muslims will nearly equal the number of Chris-
tians  around  the  world”  [2,  p.  5].  This  means  that,  inevitably,  very  soon,
Christian and Muslim communities will have to learn how to live with one
another in societies where they must adapt themselves to have empathy and
a common understanding and laws to exist peacefully together, avoiding all
sorts of injustice and inequality.

Even though, it is undoubtful that one day the “law of requital, which
surely punishes those who pervert the law of God” will be stirred up, and
then the complete justice will be achieved in the world, today, in this “mod-
ern” world full of “guns with which [even] a little child can kill a hundred
strong men” everything that humanity has achieved – if we have really
achieved something until now – is in a great danger. And most importantly,
today “Thou shalt not kill – a law acknowledged for thousands of years by
all religions” is forgotten completely. And without the law of God, people
are “guided only by their own personal and almost animal impulses” [15,
p. 242–245].
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Therefore, humanity should hear out what Tolstoy once wanted to tell
us and then it will easily see that there are no big differences between the
fundamental laws of the greatest religions of human history, and under-
stand that “the command that every man should avoid all that might lead to
murder, should not be angry with his neighbour, should forgive everything,
should be reconciled to all men, and should have no enemies (Matt. 5:21-
26)” [15, p. 242–245] has always been the same message, which has been
repeated for thousands of years by Buddhism, Judaism, Christianity and
Islam all together.

Humanity must look for the solution of the inner and outer problems of
life in spirituality, morality and religion without doubting whether “can
that be the whole answer” [20, p. 519] or not. We must leave our pride and
prejudices behind and simply look for the true meaning of life, the reason of
our existence on Earth. Just like Nekhlyudov, we must accept and “under-
stand the Master’s purpose is beyond” [20, p. 276] us but to decide between
right and wrong is definitely in our power. Humanity, starting from its
smallest element, from human to family, from family to society, from soci-
ety to nation, must learn how to feel “oneself not the master but a servant”
[20, p. 276] of  one  another.  Because  the  key  to  the  salvation  of  humanity
lies in the universal unity, in the acceptance and the embracement of one
another, without considering our religious, racial, cultural or linguistic dif-
ferences.

There can never be a universal peace, without an individual one. As Tol-
stoy advised us, “if you feel no love – leave people alone” [20, p. 411]. We
shall not start wars anymore, nor take revenge or punish each other. We
need to learn how to forgive one another “seventy times seven” [20, p. 518]
like Jesus said. We must just try to imagine if humanity “would establish a
completely new order of human society, in which the violence that filled
Nekhlyudov with such indignation would not only cease of itself but the
greatest blessing man can hope for – the kingdom of heaven on earth –
would be attained” [20, p. 520].

Nevertheless, it will naturally be very difficult and might take such a
long time, the rest of mankind must reach the spiritual maturity which men
like Tolstoy had reached. They realized and believed that “man’s sole duty
to fulfil these commandments, that in this lies the only reasonable meaning
of life” [20, p. 521]. Just like Tolstoy, we must leave everything aside, and
take our spiritual education as the first and foremost necessity of our lives.
It must be our “life’s work” [20, p. 521].

Then, as humanity, we will see that the most unexpected developments
will  occur  in  our  society,  and  we  will  start  living  in  complete  justice  and
equality for all. Then the Kingdom of God will surely blossom in our hearts,
and the resurrection of humanity will be finally achieved.
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Review of Graham Parkes, How To Think About The Climate
Crisis. A Philosophical Guide to Saner Ways of Living, Lon-
don % New York: Bloomsbury Academic, 2021. ISBN 978-1-
3501-5886-3. 272 p. 1

Bianca Boteva-Richter University of Vienna, Austria

“A man walks into a bar [...and] orders a hamburger”—the new work
from Graham Parkes begins with this simple sentence. But what appears to
be a kind of irony soon turns out to be the real tragedy of our age: an every-
day action that causes global ethical and ecological problems and is by no
means banal or should not be so to any degree. Our facticity has ontic-
ontological consequences, because our consumption, which is expressed in
eating, clothing, travel habit, etc. and is the result of our biographical ex-
perience, fragments the future of coming generations and determines in a
rather haunting ways how we will live in the years to come, indeed even who
we, as human beings, want to be in the future.

In order to convey this sense of urgency and offer a solution to our en-
vironmental problems, philosopher Graham Parkes has created a work, and
one that is not just aimed at experts, “Climate Crisis: A Philosophical Guide
to Saner Ways of Living .”

The work starts with the apparently simple introduction mentioned
above, which at the same time dares to venture into the heart of the problem
(21–40) and immediately names the culprits for our climate miseries,
namely “libertarians” (54–68). But despite the apparent simplicity of the
narrative, Parkes is a philosopher and, what’s more, also a specialist in East
Asian philosophy. This means that both his review of the situation and his
proposed solutions (40–53) include Western and Asian perspectives that
view the problem from an intercultural perspective. His proposed solution is
therefore: Let’s look to the east! In the west, we have, to a certain extent,
this  far  failed.  According  to  Plato,  among others,  Prometheus  is  partly  to
blame for this—he gave us survival, but not political wisdom (45–46).

In order to provide ourselves with a perspective for the future we
should thus broaden our horizons, changing our way of seeing and thinking
by getting help from Buddhist and Confucian reflections among other
sources. We need this help, even if the question is not exactly new. It still is
about  how we  can  live  in  harmony with  nature  or  what  makes  a  good  life.
Does that sound Platonic? No, or not only, because, as we can glean from
Parkes, there are clear guidelines in Buddhist and Confucian reflection as to
what constitutes the good life and how it might be lived. The key is this—
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the path to the golden mean! Thus, it is not about the often fear-inducing
manner of renunciation propagated by young people in the green movement.
Instead,  it  is  about  a  harmonious  and  balanced  life  that  does  not  result  in
asceticism, but rather in well-considered and limited consumption and use
of resources (13). And here our weakness, which is to say the weakness of
the first world, is revealed: our greed and gigantomania, which stands in
the way of a harmonious life (15).

The solution, according to Parkes, lies now in dialogue between the
Eastern and Western ways of thinking, between Chinese and Western Euro-
pean ideas. Yes, you read that right: Chinese thinkers, i.e., thinkers of a
nation that has been quite actively involved in the destruction of the envi-
ronment, are supposed to remedy this global problem. But the response as to
why this is important and how it should succeed runs throughout the work
from Parkes which has been years in the making.

An important point comes with Parkes’ warning concerning the manner
in which conversation is conducted, because all too often the West or the
representatives of Western European countries and the USA try to impose
their own frameworks for thinking and discourse on all other parties (123).
For example, in the case of China there is general disregard for the long
path of political thought behind the Chinese political tradition, which “fo-
cuses rather on duties and responsibilities, and correspondences between
family and state” (123). And he warns that “[i]t’s not that their ideas are
incommensurable with ours: […] but it requires acknowledgment of the dif-
ficulties and respect for the philosophy and culture of the other side” (123).
In addition, it has been shown that “[l]ecturing from the moral high ground
hasn’t proved effective” (Ibid.).

This is thus where the key to our self-made misery and failure to solve
the environmental problem lies. In order to slow down environmental deg-
radation and get it under control in the long term, we need most of the
world’s nations as partners and as allies. Western countries, however,
cannot win these nations over if they do not treat them as equal, respected
partners, rather than as marginal figures and executors of their own initia-
tives.  Such  an  approach  comes  across  to  partners  as  “intellectual  imperial-
ism and conceptual colonialism” (123–124), and not only in China. Such
teachings also awaken memories of colonial rule for delegates in many coun-
tries, which triggers strong resistance to such lecturing as a result (123–
127).  But  why  do  delegates  from  Western  countries  act  in  this  way?  Are
they simply naïve or ignorant? Or are there other reasons for such behavior
that have not yet been considered?

The cause lies deeper than expected, because “[n]othing could be farther
from the individual fantasy than the Confucian notion of the particular per-
son as a node of network of familiar, social, and political relationships”
(127).  But  what  tells  us  that?  Are  we,  we  Western  Europeans  and  North
Americans, just atomists who try to indoctrinate other, socially integrated
people with our own idea of a lonely existence? Yes, it appears so, because if
we do not listen, also cannot understand, among other things, the alterna-
tive Chinese concept of the “family or clan as macrocosm of the structure of
the particular person, and a microcosm of the society, or state” (127). It is
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about  an  alternative  concept  of  the  subject,  i.e.,  a  macrocosm  of  the  ex-
tended individual integrated into the microcosm of the respective society
(Ibid.). At first glance this appears opposite to everything we know and ex-
perience everyday in the West, since we each imagine ourselves as our own
macro- and microcosm with ourselves as its core. Because we have long since
exchanged God for ourselves as Self, Inc. and therefore feel empowered both
to convert all those who think differently and to dominate nature.

But this apparent incompatibility between the interpretation of a social
and a singular subject has not always been there. It has only been exacer-
bated in the last few decades, because, as Parkes reminds us, Plato and Soc-
rates already had ideas like those of ancient Confucians, according to which
the psyche is to be understood as the microcosm of the polis (129). Here,
however, opinions between the philosophical traditions differ, because liber-
tarians want to be free above all, but, in the words of Nietzsche, “[w]hoever
cannot obey himself will be commanded” (129).

So what is to be done? We are offered here a hybrid, European-Chinese
or Western-East Asian solution that takes into account the ideas of ancient
Confucians and Daoists as well as those of Stoics and Epicureans. This says,
for example, that:

1. Political leaders need a practice of cultivation, because only this
brings  harmony  and  order  within  the  state  and  the  family  in  the  sense  of
“All-under-the-Heavens” (137).

2. The Confucian notion of "soft power" should be included because it
leads people to do good through attractiveness or persuasion rather than
through power or money (136).

3. According to natural philosophers (Daoists, like Laozi and Zuangzi,
but also Stoics and Epicureans) we should regard nature as part of our exis-
tence and not as an object that stands opposed to us. This brings about, ac-
cording to both Stoics and Daoists, a “sympathetic resonance” with nature
(145).

4. Limitations of natural resources are to be celebrated and not regret-
ted (151).

5. We should in any case endorse the “golden mean” and should not
strive to acquire and own everything, this being, according to Heraclitus,
“not better for human beings” (156).

We can achieve all of this and much more if, summing up Parkes, we set
out on the way to the good life with “congenial things” and learn, with the
help of Zen practice among other approaches, to respect the “soul of the
world” (165–186).
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Ó Ñ Ë Î Â È ß  Ï Ó Á Ë È Ê À Ö È È  Â  Æ Ó Ð Í À Ë Å

Ìàòåðèàëû äëÿ îïóáëèêîâàíèÿ â æóðíàëå «Ôèëîñîôñêèé ïîëèëîã» ïðèíèìàþòñÿ ïî
ýëåêòðîííîé ïî÷òå (polylogue@mail.ru) â âèäå òåêñòîâîãî ôàéëà â ôîðìàòå MS Word.
Îáúåì ñòàòåé íå äîëæåí ïðåâûøàòü 40000 çíàêîâ, îáúåì ðåöåíçèé è îáçîðîâ – 15000
çíàêîâ. Ê ðóêîïèñè ïðèëàãàþòñÿ íà àíãëèéñêîì è ðóññêîì ÿçûêàõ: íàçâàíèå ñòàòüè,
àííîòàöèÿ (200–250 ñëîâ), êëþ÷åâûå ñëîâà (4–8 ñëîâ), ôàìèëèÿ, èìÿ, îò÷åñòâî àâòîðà
ïîëíîñòüþ. Íåîáõîäèìî ñîîáùèòü òàêæå ó÷åíûå ñòåïåíü è çâàíèå, äîëæíîñòü è ìåñòî
ðàáîòû, êîíòàêòíûé òåëåôîí è ýëåêòðîííûé àäðåñ àâòîðà (àâòîðîâ). Ïðèñëàííûå ñòà-
òüè ðåöåíçèðóþòñÿ è ìîãóò áûòü îïóáëèêîâàíû ñ íåçíà÷èòåëüíûìè ñîêðàùåíèÿìè è
èçìåíåíèÿìè, íå âëèÿþùèìè íà îñíîâíîå ñîäåðæàíèå. Ðåäàêöèÿ îñòàâëÿåò çà ñîáîé
ïðàâî îòêàçà â ïóáëèêàöèè ñòàòåé áåç îáúÿñíåíèÿ ïðè÷èí. Âñå ìàòåðèàëû ïå÷àòàþòñÿ
áåñïëàòíî.
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