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Наблюдение в социальных науках 
(по материалам рукописи Н. И. Кареева  

«Общая методология гуманитарных наук»)
Целью статьи является введение в научный оборот главы рукописи историка, социолога, 
методолога науки Николая Ивановича Кареева «Общая методология гуманитарных наук». 
Обобщающая работа была подготовлена в конце 1910 — начале 1920-х гг., планировалась к 
печати в петроградском издательстве «Наука и школа», однако так и не была опубликована. 
Книга написана исходя из положений позитивизма, однако несет на себе отпечаток и акту-
альных научных направлений того времени — в частности, неокантианства. В центре внима-
ния автора находилась проблема создания единой общенаучной методологии, частным слу-
чаем которой была методология гуманитарных наук. В публикуемой главе Н. И. Кареевым 
подробно рассматривается проблема формирования эмпирической базы социальных и гума-
нитарных наук и ее отличия от естественнонаучного знания — а именно метод наблюдения 
и констатации фактов. Авторы делают вывод, что, рассматривая особенности наблюдений в 
социальных науках, Кареев признавал сложный, конструированный характер исторических 
и социальных фактов и приходил к выводу о необходимости разработки теоретических во-
просов источниковедения в социальных науках. Публикация главы позволяет критически 
оценить подход Кареева и сравнить его с современными критериями научности. Ученый 
фиксирует противоречие точности и полноты знания в социальных науках, переинтерпре-
тируя таким образом проблему наблюдения в социальных науках в проблему источниковеде-
ния. Текст четвертой главы рукописи «Общая методология гуманитарных наук» публикуется 
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по автографу автора, выявленному в его личном фонде в Научно-исследовательском отделе 
рукописей Российской государственной библиотеки.
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Согласно гипотетико-дедуктивной модели научного знания, принятой в совре-
менной методологии и философии науки, всякое познание начинается с наблюде-
ния. Вместе с экспериментом оно относится к эмпирическому уровню познания. 
И хотя за основу формулирования гипотетико-дедуктивной модели взяты методы 
познания в естественных науках, даже более определенно  — методы прежде все-
го физики, она распространяется и на социогуманитарные дисциплины. Конечно, 
эмпирическая база социальных наук значительно разнится от наук естественных, 
однако и они должны следовать общей логике познания, посредством наблюдения 
устанавливающей первичный слой фактов.

Философия и методология науки как позитивистский проект в современном 
виде сложилась к середине XX в., но уже на исходе столетия стали очевидны пре-
делы универсальности такой модели, ее ограниченность в применении к наукам 
социальным и гуманитарным. Неокантианская версия философии науки, в начале 
ХХ в. конкурировавшая с позитивизмом, не получила дальнейшего распростране-
ния в том числе и вследствие политического и культурного подавления Германии.

Еще в вольфианской философии, преобладавшей в европейской университет-
ской традиции в XVIII в., а в России фактически до середины XIX в., «историческое» 
(т. е. эмпирическое) познание различалось на «простое» и «осмотрительное». Первое 
из них лишь фиксировало «бытие предмета», свидетельствовало о его существова-
нии, второе — включало уже элемент различения, т. е. познания, делая восприятие 
более определенным. Современная философия науки указывает на более сложную 
структуру акта восприятия. Хотя наблюдение и отталкивается от чувственного вос-
приятия, но только эмпирической фиксацией оно не ограничивается. Наблюдение 
обладает структурой, включающей объект и субъект наблюдения, средства и условия 
наблюдения, систему знания, направляющую как само наблюдение (определяющее 
ее цель), так и интерпретацию его результатов. Наблюдения бывают непосредствен-
ными и косвенными. Важным критерием наблюдения как объективного научно-
го свидетельства является его интерсубъективность [Никифоров, 2006, с.  137–138]. 
Наблюдение практически никогда не устанавливает только свойства или качества 
предмета или явления; оно изначально теоретически нагружено и «требует исполь-
зования гипотезы для интерпретации воспринимаемого» [Коэн, Нагель, 2010, с. 301].

В российской научной традиции одним из первых обратил внимание на специ
фику наблюдения в гуманитарных науках историк, социолог, методолог науки Ни-
колай Иванович Кареев (1850–1931). Полнее всего методолого-научные взгляды 
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Кареева нашли отражение в его поздней работе «Общая методология гуманитарных 
наук», написанной столетие назад. Необходимо отметить, что термин «гуманитар-
ные науки» он использовал в широком смысле, включая в них дисциплины соци-
альные или обществоведческие. Это сближает труд Кареева с его курсами по соци-
ологии. Социологическое направление в целом преобладало в отечественной фило-
софии истории в последней трети XIX в. [Васильев, 2010, с. 126]. История создания 
«Общей методологии гуманитарных наук» и неудача с ее публикацией при жизни 
ученого уже рассматривались в исследовательской литературе [Долгова, 2012]. Опу-
бликованные в последние годы фрагменты работы Кареева дают лишь частичное 
представление о его замысле [Долгова, Малинов, 2017a, 2017b]. «Общая методология 
гуманитарных наук» была написана на основе лекционного курса, который ученый 
читал в Петроградском университете и на Высших женских курсах, поэтому она 
служила прежде всего образовательным целям и решала в том числе дидактические 
задачи. Своевременная публикация труда Кареева могла бы сделать его одним из 
этапных произведений в отечественной методологии науки. Однако история рас-
порядилась иначе. Запоздалая публикация позволяет критически оценить подход 
Кареева и сравнить его с современными критериями научности. Для Кареева таким 
критерием было непротиворечие фактам и логике. Недаром одну из глав (предше-
ствующую анализу наблюдения) он посвятил логике [Кареев, 2017]. Современные 
исследователи отмечают перекличку идей Н. И. Кареева с Г. Г. Шпетом в вопросе 
соотношения логических способов доказательств и «логики отдельной науки» [По-
пова, 2018, 56].

Проблема наблюдения прямо отсылает к эмпирическому направлению в фи-
лософии Нового времени, в рамках которого формулируется индуктивная модель 
научного знания. При этом необходимо помнить, что философы-эмпирики не от-
вергали значение разума в деле познания, так же как философы-рационалисты при-
знавали роль опытного знания. Вопрос стоял лишь о начале познания и содержании 
нашего сознания. Для Кареева научное наблюдение должно быть преднамеренным 
(в отличие от непроизвольного наблюдения), методичным, планомерным, система-
тическим. Оно не ограничивается только констатацией существования, а включа-
ет в себя и аналитический момент. Оно закрепляется в суждении категорическом, 
утвердительном, ассерторическом. Наблюдение имеет временное ограничение: 
оно принадлежит настоящему. «Наблюдения, которые прошли», Кареев относит к 
«заопытному знанию». Однако, как он верно замечает в § 259: «…почти весь фак-
тический материал гуманитарных наук относится к прошлым событиям и состоя-
ниям культурного и общественного мира и добывается из возникших в прошлом 
же источников». Специфика социального факта состоит в практической невозмож-
ности его непосредственного наблюдения. Социальный факт является не столько 
результатом наблюдения, сколько продуктом конструирования. В равной мере за-
труднительно и непосредственное наблюдение чужой психической жизни, о кото-
ром пишет Кареев, неявно отсылая к полемике о «чужой одушевленности», «чужом 
я» в русской философии, вызванной публикацией в 1892 г. работы А. И. Введенско-
го «О пределах и признаках одушевления: Новый психо-физический закон в связи 
с вопросом о возможности метафизики». В полемике приняли участие как москов-
ская профессура (С. Н. Трубецкой, Н. Я. Грот, Л. М. Лопатин, П. Е. Астафьев), так 
и петербургские ученые (Э. Л. Радлов, И. И. Лапшин, С. А. Алексеев-Аскольдов, 
Н. О. Лосский). Значительное место проблеме «чужой одушевленности» уделил в 
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своей «Методологии истории» А. С. Лаппо-Данилевский. Закрытость чужой душев-
ной жизни означает, что наблюдения, сделанные другими людьми и ставшие до-
стоянием их психики, также остаются недоступными. Они доходят до нас лишь в 
качестве свидетельств, т. е. являются уже результатом интерпретации.

В  методологии гуманитарных наук Н.  И.  Кареев прежде всего ориентируется 
на историю. Он был профессиональным историком, причем не рядовым универ-
ситетским профессором, а одним из ведущих для своего времени специалистов по 
истории Европы в Новое время. Исключительное пристрастие к истории проявляла 
и русская философия, предложившая широкое толкование истории: от религиоз-
ного до сциентистского. Кареев в полной мере принадлежит к последнему из них. 
Интерес к истории поддерживался и напряженными спорами и размышлениями 
о свободе, которыми столь богат был русский XIX век [Рыбас, 2018, с. 168]. Уже в 
первых своих философско-исторических работах Кареев относил историю к об-
ласти наук феноменологических, т. е. имеющих дело с явлениями, а не законами 
или сущностями. В разработке общих методологических вопросов история остается 
для него своеобразным эталоном, по мерке которого он определяет специфику всех 
остальных социогуманитарных дисциплин. Кареев неоднократно называл XIX век 
«веком истории», указывая тем самым как на развитие историографии, так и на ее 
парадигмальность для прочих гуманитарных наук. Развитие историографии под-
разумевает не только расширение наших познаний о прошлом и появление новых 
разделов исторической науки, но и, так сказать, углубление самого исторического 
знания, превращение истории в науку, которое осуществлялось в том числе посред-
ством методологической рефлексии. Однако затруднительность непосредственно-
го наблюдения в истории означает не отказ от самого наблюдения, а лишь то, что 
«факты прошлого познаются не из наблюдений, а из свидетельств», как писал Кареев 
в «Общей методологии гуманитарных наук». Таким образом, проблема наблюдения 
в социальных науках переинтерпретируется им как проблема источниковедения. 
Правда, Кареев ограничивает источниковедение совокупностью научных исследо-
ваний письменных источников и свидетельств, хотя при этом и признает доступ-
ность наблюдения «остатков» прошлого в таких дисциплинах, как палеонтология 
и археология. Он стремится терминологически обогатить источниковедение, давая 
свои определения понятиям: документ (письменная форма действия, доступная 
наблюдению), следы (остатки прошлого в виде свидетельств о фактах прошлого), 
быт (реальная сторона жизни в противоположность формальной стороне, т. е. куль-
туре), состояния (то, что может быть оценено, имеет «цену» в нашей жизни, т. е. 
наделяется смыслом), формы состояний (общие или одинаковые для всех людей «ус-
ловия существования» — биологические, социальные и т. п., — где осуществляются 
состояния, в которых может что-то произойти, т. е. состояться), событие (единство 
состояния и его форм) и др.

Поскольку наблюдение в социальных науках изначально обременено смыслом, 
постольку в область источниковедения входят историческая критика и интерпре-
тация. Критика сначала проверяет подлинность самих источников, а затем досто-
верность изложенных в них фактов, прибегая к психологической, филологической, 
археологической, герменевтической интерпретации. Здесь налицо перекличка с 
идеями французских историков Ш.-В. Ланглуа и Ш. Сеньобоса, полагавших, что 
развитие техники исторического исследования должно быть основано на строгой 
критике исторических источников и тщательном собирании фактов историками. 
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Однако вопрос о достоверности истории неоднократно поднимался и в российской 
исторической науке. Так, в середине XIX в. в русской историографии имела место 
полемика, вызванная публикацией статьи С.  С.  Уварова «О  достоверности исто-
рии». Кареев в целом соглашается с мнением, казалось бы, далеких от него мысли-
телей — П. Я. Чаадаева и А. С. Хомякова — о том, что мы никогда не будем знать о 
прошлом все; полнота исторического знания недостижима. При этом он указыва-
ет на своеобразную, обратно пропорциональную масштабу, оптику исторической 
достоверности: крупные события поддаются более достоверному и полному описа-
нию, чем составляющие его частные факты, которые в своей индивидуальности как 
раз не могут быть досконально известны. Кареев фиксирует противоречие точности 
и полноты знания в социальных науках.

Все это заставляет его допустить в социальное знание догадки, или «дивина-
цию» (например, аналогия в статистике). Интуитивное знание, «вероятная догад-
ка», по выражению Кареева, оправдывает в идиографических науках познаватель-
ную роль воображения. Так историк становится сродни художнику, а историческое 
исследование — историческому роману. Исторические факты проявляются на зыб-
кой грани между художественным вымыслом и объективным познанием. Здесь Ка-
реев невольно солидаризируется с Л. П. Карсавиным, утверждавшим в написанной 
в те же годы «Философии истории», что неполнота исторических данных вынуждает 
историка «измышлять» недостающие факты и «вычитывать» «из текста всегда более 
того, на что текст его уполномочивает» [Карсавин, 1993, с. 84]. «Не видеть в истории 
“измышленного”, — писал Карсавин, — нельзя, и не может существовать история, 
как наука, без измышления» [Карсавин, 1993, с. 85]. Крупнейшие историки настоль-
ко владели словом, что их произведения получали высокую оценку в том числе и 
за художественные достоинства. В России такими историографами были Н. М. Ка-
рамзин и В. О. Ключевский. Высоко почитавший Н. М. Карамзина петербургский 
профессор К. Н. Бестужев-Рюмин подчеркивал, что история познает прошлое не 
одними научными средствами, но и посредством художественной конкретизации. 
Более того, гуманитарные науки, настаивал Кареев, изучают внутренние пережива-
ния людей, а значит, не могут обойтись без психологического познания. Эвристи-
ческая роль здесь принадлежит аналогии со своими собственными переживаниями 
и опытом общения с другими людьми. Кареев указывал, что историческая реаль-
ность складывается как из текучести ситуаций, изменчивости происшествий, так 
и из скрепляющих их устойчивых форм (культура). Однако в деле исторического 
познания есть еще более устойчивая сущность, сохраняющая неизменные параме-
тры на протяжении всей истории человечества, — это природа человека. Проходят 
жизненные обстоятельства, сменяют друг друга людские поколения, возникают 
и гибнут культурные миры, но человек остается тем же самым, т. е. мыслящим и 
чувствующим так же, как и его отдаленные предки. Именно поэтому прошлое по-
знаваемо, а  основное содержание истории сводится к демонстрации типичности 
этой человеческой природы и в известном смысле повторяемости ее проявлений. 
Постоянство человеческой природы дает силу и другим методам, которые упоми-
нает Кареев: сравнительно-историческому и методу пережитков. Последний ме-
тод, воспринятый Н. И. Кареевым из антропологии, впервые был сформулирован 
эволюционистом Э. Тайлором еще в XIX в., но практически синхронно написанию 
работы Н. И. Кареева уже был критически пересмотрен в работах функционалиста 
Б. Малиновского и не являлся актуальным.
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Конечно, история не ограничивается одними индивидуальными переживания-
ми, иначе она была бы лишь отраслью психологии и разновидностью беллетристи-
ки. История изучает коллективные явления, опирающиеся, по словам Кареева, на 
«массовые наблюдения в статистическом смысле». В социальных науках статистика 
фиксирует наблюдения «масс людей» или «массовых действий и их результатов», 
выражая их в виде чисел, которые Кареев понимает как «сумму явлений и предме-
тов». Однако массовые действия для него остаются лишь коллекцией индивидуаль-
ных поступков, «отдельных собирательных целых» или «совокупностью индивиду-
альностей». Он не видит специфики массовых явлений, что кажется малообъясни-
мым после публикации популярных в России работ Г. Тарда, Г. Лебона или даже 
Н. К. Михайловского, идейную близость с которым признавал и сам Кареев.

Наблюдение — лишь первый шаг в постижении истории и мира человеческого 
общежития, но и оно оказывается обставлено таким количеством оговорок и усло-
вий, при строгом соблюдении которых оно становится практически невыполнимым. 
Источники, в которых оседают следы наблюдений, еще не дают самих фактов, а со-
держат лишь их фрагменты, служащие материалом для построения фактов. Истори-
ческие факты не даны «готовыми»; это результат реконструкции, т. е. итог синтети-
ческой работы исследователя по построению исторического целого (единичного). 
Но и на этом синтетическая работа историка не заканчивается: факты «складывают-
ся в системы» посредством «связывания» причинных или эволюционных рядов. Так 
формируется еще более сложное целое, которым и является история. Целостность 
как характеристика истории, конечно, может вызывать сомнения. Она и вправду 
соткана из неоднозначных «следов», противоречивых догадок, откровенных до-
мысливаний и дивинаций. Однако в этом кроется и ее сила. История, предлагая 
целостный взгляд на прошлое, делает мир человека более известным и понятным, 
а значит, пригодным для жизни и ее продолжения. Позитивистский идеал знания 
накладывает на все гуманитарные и социальные науки требование точности и обре-
кает их на методологическое подражание наукам естественным. Даже за пределами 
позитивистского ниспровержения метафизики, философии вменяется, с «матема-
тической» руки Э. Гуссерля, идеал «строгой науки» [Серкова, 2016]. Точность науки 
ограничивает ее знание узким кругом установленных фактов и открытых законов, 
которые по сравнению с пространством человеческой истории выглядят слабым лу-
чиком в непознанной тьме мироздания. Не случайно Кареев оспаривает познава-
тельное превосходство естествознания, утверждая, что «историю человечества <…> 
мы знаем несоизмеримо лучше, чем историю земли и особенно всего мироздания» 
(§ 225). Вывод Кареева подтверждает возросшая в XX в. культурная и мировоззрен-
ческая роль гуманитарных и социальных наук [Безлепкин, 2017, с. 129].

Исследователи неоднократно отмечали синтетическую тенденцию в философ-
ских и теоретических взглядах Кареева, сочетание различных влияний (философ-
ских, исторических, социологических) [Мотовникова, 2018], и в том числе методо-
логических [Мамонова, 2010, с. 9]. Для него был характерен «универсализм, синте-
зирующий элементы гуманитарного и социального знания в общую конструкцию 
исторической социологии. Кареев был убежденным защитником связи философии, 
истории и социологии как взаимодополняющих наук» [Козловский, Осипов, 2000, 
с.  90]. Его подход отличало «поливариантное видение исторического прошлого, 
способное расширять интерпретативный горизонт совокупности исторических 
фактов» [Михайлова, 2017, с. 47]. Рассматривая особенности наблюдений в социаль-
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ных науках, Кареев признавал сложный, конструированный характер исторических 
и социальных фактов и приходил к выводу о необходимости разработки теоретиче-
ских вопросов источниковедения в социальных науках.

Указанная проблематика раскрывается в четвертой главе рукописи Н. И. Карее-
ва «Общая методология гуманитарных наук», опубликованной ниже.

Текст публикуется по автографу автора, выявленному в его личном фонде в На-
учно-исследовательском отделе рукописей Российской государственной библиоте-
ки. О том, что рукопись, вероятнее всего, предназначалась для типографского набо-
ра, свидетельствуют корректорские знаки на полях, ее внешний вид — несмотря на 
«бумажный голод», она писана с одной стороны листа, без использования оборотов. 
В рукописи присутствуют пометы Н. И. Кареева — немногочисленные зачеркива-
ния, вставки, приписки на полях, подчеркивания отдельных слов и словосочетаний 
(в наборе их должен был заменить курсив).

Текст публикуется по современным правилам орфографии и пунктуации, от-
дельные синтаксические несогласования устранены. Стилистические особенности 
в текстах, особенности расположения текста на листе сохранены в целях аутен-
тичной передачи источника. Сохранены подчеркивания и выделения в документе. 
Утраченные фрагменты обозначены многоточием в квадратных скобках […], вос-
становленные публикаторами фрагменты даются в квадратных скобках [], сокраще-
ния документа, публикуемого не полностью, обозначены <…>.
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The article deals with the first publication of a chapter of manuscript “The General Methodology of 
the Humanities” by Nikolay I. Kareev — historian, sociologist, and theorist. This general study was 
written in the late 1910s — early 1920s and was planned for publishging in the “Mysl” publishing 
house in Petrograd, however it was not done. The book is based on the positivistic approach, but also 
it has the traces of contemporary theories as Neo-Kantianism. The author focuses on the problem 
of elaboration of the investigation method, which was common for both scientists and scholars, 
and methodology of the Humanities as its part. In published chapter N.  Kareev deals with the 
problem formation of empiric basis for the Humanities and how it differs from scientific empirics — 
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criticism. The publication of the chapter gives an opportunity to criticize Kareev’s approach and to 
compare it with contemporary scientific criterion. The scholar notes the contradiction of precision 
and complexity in social sciences and reinterprets the case of observation and source criticism. The 
text of the fourth chapter of the manuscript “General Methodology of the Humanities” is published 
according to the autograph discovered in his archives of the Scientific Manuscript Department of 
Russian State Library.
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fact, observation, divination.
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