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Daniela Steila

Die Idee der Wissenschaft bei Bogdanov und den russischen Positivisten

Im 1909 entstandenen Beitrag zum Sammelband »Aufsitze zur Philosophie des
Kollektivismus« stellte Bogdanov den Positivismus in einen Gegensatz zur Meta-
physik, zum Glauben an letztgiiltige Wahrheiten und zur Suche nach dem Abso-
luten: »Das Wesen des Positivismus besteht im weitesten Sinne des Wortes in
seinem Streben nach exakten Kenntnissen sowie in der grundsitzlichen Aversion
gegen Fetischismus, Mystizismus und blinden Glauben.«' In demselben Aufsatz be-
merkte er, dass der so verstandene Positivismus lange Zeit durch den Materialis-
mus verkorpert worden sei, der in den Forschungsergebnissen der Naturwissen-
schaften eine solide Grundlage zu finden schien. Vor allem in Russland waren
szientistische und materialistische Positionen seit der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in Theorie und Politik zum Banner der Opposition gegen den Absolutis-
mus geworden. Die Naturwissenschaften waren nicht nur als Erkenntnisform der
Wirklichkeit verherrlicht worden, sondern auch aufgrund ihres praktischen Wertes
fir die Transformation der Natur, die Verbesserung der menschlichen Lebens-
bedingungen und sogar als Wegweiser in eine neue Gesellschaftsordnung.

In meinem Beitrag werde ich kurz die wichtigsten Entwicklungslinien inner-
halb des vielschichtigen Panoramas des so genannten russischen Positivismus als
eines zentralen Momentes in der Kultur der russischen Modernisierung nachzeich-
nen, um dann die Jahrhundertwende und die mit der empiriokritizistischen Episte-
mologie eingetretenen Veridnderungen zu untersuchen, die in Russland ausgespro-
chen groflen Anklang fanden. In dem Zusammenhang werde ich auf die Idee der
Wissenschaft eingehen, die Bogdanov im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in
Auseinandersetzung mit den Positionen von Mach und Avenarius ausarbeitete.

1. Bekanntlich hatte Russland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter
der Herrschaft von Zar Nikolaus 1. eine Periode relativer geistiger Isolierung erlebt,
in der sogar Schelling als verdichtig galt und seine Schriften in den naturwissen-
schaftlichen Vorlesungen Schmuggelware waren. Nach dem Tod des Zaren im Jahr
1855 offneten sich die Grenzen wenigstens teilweise dem Einfluss des westlichen
Denkens und neue geistige Fermente fanden Eingang in die russische Kultur, was
zu einem wachsenden Interesse fiir die Naturwissenschaften und die auf ihnen
griindenden philosophischen Auffassungen beitrug.? Offentliche Vortrige iiber

1 Vgl. Bogdanov, A., »Filosofija sovremennogo estestvoispytatelja, in: Ocerki filosofii kollektivizma,
St. Petersburg 1909, S. 43
2 Vgl. die klassischen Beitrige von Vucinich, A., Science in Russian Culture, Stanford 1970; Utkina,

Die Idee der Wissenschaft

naturwissenschaftliche Themen waren in den wichtigsten groflen Stidten des
Zarenreichs ein grofler Publikumserfolg, und allenthalben wurde die »Waffe« des
Materialismus gegen die Reaktion in Anschlag gebracht.? Man vergleiche beispiels-
weise Dostoevskijs Beschreibung eines des Ungehorsams beschuldigten, vermut-
lich mit der revolutioniren Bewegung verbundenen Leutnants in den »Ddmonen«:
»[Er hatte] [...] ferner in seinem Zimmer auf einem Gestell aus drei Lesepulten die
Werke Vogts, Moleschotts und Biichners aufgebaut und vor jedem Lesepult eine
wichserne Kirchenkerze angeziindet.«* Es handelte sich, mit anderen Worten, um
einen fanatischen Materialisten. Dass dies keine blofle literarische Erfindung war,
scheint durch die allbekannte Tatsache belegt, dass die Physiologie von Moleschott
und Vogt, aber auch die eines Magendie und eines Bernard im Russland der 1860er
und 1870er Jahre zu einem tragenden Element des materialistischen »Glaubens«
der fortschrittlichen Intellektuellen wurde. Kirsanov und Lapuchov, die »neuen
Menschen« in Cernysevskijs »Was tun?«, waren nicht von ungefihr Arzte und
Physiologen, wie auch der paradigmatische Bazarov in Turgenevs »Vater und
Sohne« Arzt war und eine grofie Begeisterung fiir die Naturwissenschaften hegte.
Die Physiologie bildete in Russland den Boden fiir eine unerbittliche Ausein-
andersetzung zwischen unterschiedlichen Weltanschauungen. Wihrend in West-
europa, namentlich in Deutschland, eine Gruppe von Forschern und Gelehrten
einen entscheidenden Schlag gegen den Vitalismus fiihrte, nachdem die Physio-
logie sich von der metaphysischen Spekulation der Naturphilosophie abgewandt
hatte, indem sie die Heranziehung von Physik und Chemie fiir die Erklirung der
organischen und physiologischen Phinomene forderte, unterstiitzte das Bildungs-
ministerium in Russland die Fiirsprecher des denkbar starrsten Ideenkonservatis-
mus: Zwischen 1850 und 1860 wurden Lehrstiihle in empirischer Psychologie nur
unter der Bedingung genehmigt, dass der Lehrstuhlinhaber Theologe war.> Mit
Enthusiasmus machten sich die Gegner verschiedener Couleur und politischer
Orientierung daher die gegensitzliche materialistische Konzeption zu eigen. Sie
waren davon iiberzeugt, dass eine giiltige Weltauffassung nur in den Naturwissen-
schaften ein solides Fundament finden kénne und dass die wissenschaftliche Ana-
lyse der Funktionsablidufe im menschlichen Organismus auch zu einem genaueren
Verstindnis der gesellschaftlichen Dynamiken fithren wiirde. Auch wer dem tri-
umphierenden Positivismus ein wenig skeptisch gegeniiberstand und sich statt-
dessen der deutschen Philosophie zuwandte, wie Nikolaj Gravilovi¢ Cernysevskij,
blieb am Ende doch dem Materialismus treu, wenn auch dem anthropologischen

N., Pozitivizm, antropologiceskij materializm i nauka v Rossii (vtoraja polovina XIX veka), Moskau 1975;
Skurinov, P., Pozitivizm v Rossii XIX veka, Moskau 1980

3 Vgl. Solov'ev, E., Ocerki po istorii russkoj literatury XIX veka, St. Petersburg 1902, S. X-XI

4 Dostoevskij, F., Die Dimonen, Bd. 1, Berlin/Weimar 1988, S. 451

5 Vgl. Losski, N., Histoire de la philosophie russe des origines a 1950, Paris 1954, S. 174
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eines Feuerbach. So wurde der Aufsatz tiber »Das anthropologische Prinzip in der
Philosophie«, den Cernysevskij 1860 in der Zeitschrift »Sovremennik« (Zeitge-
nosse) publizierte, von Anhingern und Gegnern gleichermafen als wahres »Mani-
fest« des philosophischen Realismus gefeiert, welcher zu beweisen suche, dass »die
Naturwissenschaften demjenigen Teilbereich der Philosophie, der sich mit den
Problemen des Menschen befasst, ebenso zugrunde liegen wie jenem anderen Teil,
der die Probleme der dufleren Natur betrachtet«.®

Die revolutiondren Implikationen der Wissenschaft entgingen den Konserva-
tiven durchaus nicht. Beispielhaft ist diesbeziiglich ein Passus des Gesprichs
zwischen Alesa und Mitja Karamazov, um bei Dostoevskij zu bleiben. Die Ideen
des Nihilisten Rakitin referierend, verleiht Mitja seiner Besorgnis iiber die ethi-
schen Folgen Ausdruck, die sich aus den Prinzipien der modernen physiologischen
Wissenschaft ergeben: »Na, bedenke mal: In den Nerven, im Kopf, das heif3t, im
Gehirn diese Nerven - hol sie doch der Teufel! - da gibt es solche Schwinzchen,
die Nerven haben die Schwinzchen [...] und wie die vibrieren, da erscheint ein
Abbild [...] - deshalb betrachte ich’s ja, und dann mach ich mir meine Gedanken...
weil da die Schwinzchen sind, und keineswegs etwa, weil ich eine Seele hitte [...] -
alles dummes Zeug,. [...] Eine grofle Sache, Aljoscha, diese Wissenschaft! Ein neuer
Mensch geht da hervor, das, ja, das begreif ich... Trotzdem ist es schade um Gott!«’

Ohne Glauben an Gott und das kiinftige Leben werden die »neuen Menschenc,
absolute Herren iiber ihr eigenes Schicksal, nach Mitja Karamazovs Ansicht alle-
samt zu »Schurken« und »Gaunernc, zu »Bernards« geraten!

Vor diesem Hintergrund wurde in Russland der Positivismus von August
Comte rezipiert, von dem man alsbald eine Interpretation mit eindeutig politi-
schen Implikationen lieferte. Tatsichlich aber hatte der Publizist V. A. Miljutin,
eine ausgesprochen schillernde Figur, Comte schon 1847, also wenige Jahre nach
Erscheinen des »Cours de philosophie positive«, als Begriinder der »wissenschaft-
lichen Soziologie« gepriesen.® Doch erst gegen Ende der 1860er Jahre fand der
Positivismus unter den Intellektuellen Verbreitung und begann, den naturalisti-
schen Materialismus des vorausgegangenen Jahrzehnts abzulosen, dessen »revolu-
tiondre« Implikationen er indessen iibernahm. G. N. Vyrubov, einer der treuesten
Schiiler Comtes, russischer Abstammung und als solcher ein berufener Vermittler
der neuen Ideen in seinem Vaterland’, schrieb in seinem »Russland und der Posi-

6 Cernysevskij, N., »Antropologiéeskij princip v filosofii«, in: Ders., Polnoe sobranie socinenij, Bd. 6,
St. Petersburg 1906, S. 194

7 Dostoevskij, F., Die Briider Karamasov, Bd. 2, Berlin/Weimar 1986, S. 411-412

8 Miljutin, V., »Pozitivizm v russkoj literature (Miljutin, P. L-v, Troickij, de Roberty, Lesevi¢,
Michajlovskij, Kavelin, Kareev)«, in: Russkoe bogatstvo 3 (1889), S. 3-41

9 Merkwiirdigerweise war er im engeren Kreis der Comte-Schiiler nicht der Einzige, der russischer
Abstammung war. Auch Evgenij Valentinovi¢ De Roberty, bekannt unter dem Namen Eugene de
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tivismus« betitelten Vorwort zur Ubersetzung eines Werkes von Emile Littré: »Das
Hauptziel der zeitgenossischen Denker [...] ist die Popularisierung der Wissen-
schaft. [...] An dem Tag, da die Propaganda das gewiinschte Resultat erzielen wird,
da alle sich von der Wahrheit der heute von uns verfochtenen Prinzipien iiber-
zeugen werden, wird von der fritheren Kultur nicht die geringste Spur {ibrig blei-
ben.« Er schloss: »Die aktive Verbreitung der Wissenschaft ist in Russland beson-
ders wichtig.«!® Seiner Uberzeugung nach wiirden sich aus der Wissenschaft neue
Existenzbedingungen, neue Denk- und Lebensweisen ergeben.

Noch ausdriicklicher duierte Vladimir Viktorovi¢ Lesevi¢, mindestens bis Ende
der 1870er Jahre ein begeisterter Popularisator des Comtismus'!, seinen Glauben
an eine Wissenschaft, die Leitschnur auch fiir das politische und soziale Handeln
sei: »Die Wissenschaft sucht in ihrem Endergebnis zu der Lehre zu gelangen, die
alles nur Denkbare umfasst, was Leben und Entwicklung der Menschheit regeln
kann. Sie will nicht nur Interpretin, sondern Richtschnur fiir das Leben sein; sie
setzt das Gesellschaftssystem als Endziel all ihrer Arbeit.«"

2. Innerhalb des Zusammenhangs, den wir hier zu umreiflen suchen, nimmt
Lesevi¢ einen besonderen Platz ein. Als iiberzeugter Positivist war er der Uber-
zeugung, dass die Wissenschaft die Menschen von Miihsal und Bediirftigkeit zu
befreien verstand. In ihm verkorperte sich der Ubergang von einer frithen Phase
des russischen Positivismus, die von der Comte-Rezeption geprigt war, zu einer
zweiten Phase, in der das ungebrochene Vertrauen in die Wissenschaft im Em-
piriokritizismus von Mach und Avenarius eine neue Grundlage fand. Lesevi¢, der
beklagte, Comtes Schiiler hitten das philosophische Leben der Lehre ihres Lehrers
im Keim erstickt, indem sie aus dem Positivismus paradoxerweise ein Dogma
machten®, erblickte im Denken von Richard Avenarius eine wahre »wissenschaft-
liche Philosophie«, die Verwirklichung einer Haltung, welche die Erfahrung von
jeder bewussten oder unbewussten Metaphysik zu »reinigen« vermochte.

Dass der Empiriokritizismus in Russland groffen Anklang fand, ist in nicht un-
erheblichem Mafle diesem Gelehrten geschuldet, der - obwohl ohne jede aka-

Roberty, gehorte einer russischen Adeslfamilie an, auch wenn er einen Grof3teil seines Lebens im Ausland
verbrachte. Vgl. Verrier, R., Roberty. Le positivisme russe et la fondation de la sociologie, Paris 1934

10 Littré, E., Neskol' ko slov po povody poloZitel'noj filosofii, Berlin 1865, S. 18. Die Wieder-
entdeckung dieser Schrift von Wyrouboff, die nicht zuletzt wegen der duflersten Raritit des Bandes, in
dem sie steht, jahrzehntelang in Vergessenheit geriet, verdanken wir Egorov, B., Bor’ ba ésteticeskich idej v
Rossii 1860-ch godov, Leningrad 1991, S. 25-32

11 Vgl. z. B. Kareev, N., »Pamjati V. V. Lesevica«, in: Sovremennost’ 1 (1900), S. 132; Skurinov,
Pozitivizm v Rossii, S. 300-309

12 Lesevi¢, V., »Filosofija istorii na nau¢noj pocve, in: Ders., Sobranie socinenij, Bd. 1, Moskau
1915, 8. 15

13 Vgl. ders., »Opyt kriti¢eskogo issledovanija osnovonacal pozitivnoj filosofii, in: Ebd., Bd. 1, S.
336
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demische Rolle oder Anerkennung - mit seinen Schriften, Ubersetzungen und
Vortrigen zur Verbreitung des alles andere als leicht verstindlichen Denkens von
Mach und vor allem von Avenarius beitrug."* Zuerst mit der Verbreitung Comtes,
dann mit der des Empiriokritizismus glaubte Lesevi¢ seiner Epoche konsequent
einen grofen Dienst erwiesen zu haben: »Meine Themen waren stets die gleichen:
[der Kampf gegen] >die Uberreste von Theologie und Metaphysik«. Und genau
genommen sind es nicht meine Themen, sondern die Themen des Jahrhunderts:
Ich war lediglich ein Sprachrohr, wie ich mehrfach erkldrt habe. Die Wahrheits-
beweise haben sich verindert, wurden verbessert, vervollkommnet [...] All dies
habe ich verfolgt, im Nu aufgegriffen und dem Leser >brithwarm« serviert«.'

So war es nicht zuletzt Lesevi¢s Verdienst, dass der Empiriokritizismus sich in
Russland in einem in ganz Europa unerreichten Mafle als modernste und aktuellste
Form des Positivismus durchsetzte. Sicher waren auch einige kontingente Um-
stinde dafiir verantwortlich. Beispielsweise war die Tatsache von Belang, dass Ave-
narius in Zirich lehrte, wo es eine beeindruckende Kolonie russischer Emigranten
gab.'® Aber es konnen auch einige tiefere innere Griinde zur Erklirung dafiir
angefiihrt werden, dass die Intelligencija den Empiriokritizismus mit so aufler-
ordentlich grofler Sympathie aufnahm. Der Hauptgrund scheint mir gerade in der
Wissenschaftsauffassung zu liegen, die der Empiriokritizismus den »radikalenc
bzw. offen revolutiondren russischen Intellektuellen zu einem Zeitpunkt lieferte, da
der naive Glaube an die Wissenschaft des »frithen« Positivismus zerbrach. Denn
gegen Ende des Jahrhunderts begann, um es mit den begeisterten Worten Bog-
danovs zu sagen, »die Zeit der groflen, unglaublichen Revolution in der Welt der
wissenschaftlichen Erkenntnis, als wissenschaftliche Gesetze, die man fiir unum-
stofilich und allgemeingiiltig gehalten hatte, ins Wanken gerieten und zusammen-
brachen, wihrend neue, erstaunliche Formen an ihre Stelle traten und sich un-
erwartete, nie dagewesene Perspektiven auftaten«."”

Das Vertrauen, das die Wissenschaftler des frithen 19. Jahrhunderts in ihre
Forschungsergebnisse gesetzt hatten, schwand. Sie gestanden ein, dass sie keine

14 Auch unter den jingeren von Mach beeinflussten Marxisten finden sich dafiir Belege. Vgl.
Valentinov, N., Vstreci s Leninym, New York 1953, S. 220; Lunacarskij, A., Vospominanija i vpecatlenija,
Moskau 1968, S. 19-20; Juskevi¢, P., »Recenzija: E. Mach, Analiz o§¢uienij i otnosenij fiziceskogo k psi-
chiceskomug, in: Sovremennyj mir 8 (1907), S. 168. Auch Bogdanov nahm Lesevi¢ in Schutz, als Berdjaev
ihm vorwarf, er stehe »weit unter seinem philosophischen Ruf«: Berdjaev, N., Ob”ektivizm i individualizm
v obséestvennoj filosofii, St. Petersburg 1901, S. 12; Bogdanov, A., Iz psichologii ob$¢estva. Stat’i 1901-1904
g8, St. Petersburg 1904, S. 172

15 Brief von V. Lesevi¢ an V. Gol'cev, 1. November 1901, in: Archiv V. A. Gol’ceva, Bd. 1, Moskau
1914, S. 245

16 Vgl. Steila, D., »V. V. Tronin i A. V. Lunacarskij v Cjuriche: sud’by dvuch russkich filosofov-
émigrantovs, in: Scherrer, J./Anan’i¢, B. (Hgg.), Russkaja emigracija do 1917 goda - laboratorija liberal’noj
i revoljucionnoj mysli, St. Petersburg 1997, S. 128-141

17 Bogdanov, A., Prikljucenija odnoj filosofskoj skoly, St. Petersburg 1908, S. 24
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endgiiltigen Resultate besaflen. Rasch zerbrockelten die Begriffe, an denen sich die
Forschung jahrzehntelang orientiert hatte, sie erwiesen sich als rettungslos kon-
ventionell. Die Krise der Wissenschaften zwischen Ende des 19. und zu Anfang des
20. Jahrhunderts erschiitterte diejenigen zutiefst, die ihre gesamte Weltauffassung
auf die vermeintliche Unumstofllichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse ge-
griindet hatten, und zwar nicht nur aufgrund des Relativismus, der auf theore-
tischer Ebene aus ihr folgte, sondern auch, in vielen Fillen sogar vor allem auf-
grund der praktischen Implikationen eines »Werteverlusts«. Der Chemiker Dmitrij
Mendeleev, der 1869 das Periodensystem der chemischen Elemente aufstellte, sah
die Auswirkungen des verkiindeten »Bankrotts« der Wissenschaft auf das Gros der
russischen Intelligencija, die seit Jahrzehnten gewohnt war, auf die Ergebnisse der
Wissenschaft als auf etwas Objektives, Unanfechtbares zu vertrauen: »Die alten
Gotter sind gestiirzt und man sucht neue, findet aber nichts Zugingliches und
nichts Vollendetes. So regiert die Skepsis, gibt sich mit Aphorismen zufrieden und
leugnet die Moglichkeit eines vollendeten allgemeinen Systems. Dies findet seinen
traurigen Niederschlag in der Philosophie, die Schopenhauer und Nietzsche nach-
lauft; in der Naturwissenschaft, die nach Ostwalds Beispiel das Unfassbare zu
greifen sucht [...]; in der gesamten Intelligencija, die gewohnt ist, sich an das >letzte
Wort der Wissenschaft« zu halten, aber unfihig, irgendetwas von dem zu ver-
stehen, was heute in der Wissenschaft vor sich geht; am traurigsten aber wirkt sich
die herrschende Skepsis auf die Jugend aus, die ihren Weg verliert [...]«.!®

Aus dieser Krise schien der Empiriokritizismus den russischen Intellektuellen
einen vertrauten Ausweg zu weisen: Eine »szientistische« Weltsicht wurde bekrif-
tigt, die jedoch der Krise des klassischen Positivismus, der »Entmaterialisierung«
der Welt, dem Zusammenbruch der Newtonschen Mechanik zu begegnen ver-
stand. All dies geschah nicht auf einer ausschliellich theoretischen Ebene. Viel-
mehr suchte man in Russland auch aus der neuen Wissenschaftsauffassung in ers-
ter Linie praktische Konsequenzen zu ziehen, Orientierungen fiir das Handeln zu
gewinnen. Beispielhaft in diesem Sinne ist die Position von Vasilij Vasil'evi¢ Sarvin.
Er war »ein Docent [sic] der hiesigen [Moskauer] techn[ischen] Hochschule«** und
Verbreiter der Machschen Erkenntnistheorie.? Nachdem Sarvin mit dem &ster-
reichischen Physiker und Philosophen, wie viele andere seiner jungen russischen
Anhinger, in Korrespondenz getreten war, erklirte er, die Wissenschaft miisse die
Menschheit auch und vor allem in den schwierigen Momenten der Geschichte
leiten, denn »[d]rei Revolutionen (politische, sociale und nationale) sind bei uns

18 Mendeleev, D., Sobranie socinenij, Bd. 24, Moskau/Leningrad 1934-1954, S. 455-456

19 So wurde er Ernst Mach von Petr K. Engel'mejer prisentiert, der der wichtigste Verbreiter seines
Denkens in Russland war und in regem Briefwechsel mit ihm stand: Ernst Mach Archiv (Ernst Mach
Institut - Freiburg), Bief von P. Engel'mejer an Ernst Mach, 17. Februar/2. Mirz 1906

20 Vgl Sarvin, V., Kak sozdaetsja nauka (Vozzrenija Ernsta Macha), Moskau 1906
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auf einmal thitig«.?' In einem solchen historischen Kontext erlangten die Uber-
legungen Machs richtungweisende Bedeutung, die weit tiber die theoretische Phy-
sik und die Epistemologie hinausging. Als das Echo der russischen Revolution von
1905 verhallte und sich die Umrisse der danach einsetzenden Reaktion abzu-
zeichnen begannen, schrieb Sarvin in grammatisch nicht einwandfreiem Deutsch
an Mach: »Doch je dunkler ist die Nacht, desto heller leuchten die Sterne. Je
frecher und gerduschvoller wird das barbarische Gestiimmel der blinden Reaction,
desto harmonischer klingen die Namen von denen wenigen Minnern, die ihren
Mitmenschen den richtigen Weg zur geistigen Befreiung von allem barbarischen
und mystischen, engherzigen und bosen [weisen].« Er schloss: »Sie sind, hoch-
verehrter Herr Professor, einer von solchen Wenigen.«*

Welches waren nun die prigenden Merkmale des neuen Positivismus, der
neuen Form »wissenschaftlicher Philosophie«, die sich vom Materialismus der vo-
rigen Generation abhob und im Gegensatz zu ihm herausbildete? Nach Bogdanov
»gibt es zwei grundlegende, zentrale Punkte, in denen die alte und die neue Philo-
sophie der fortschrittlichsten Naturwissenschaftler sich unterscheiden: in ihrer
Haltung gegeniiber der Antithese von >Geist« und >Materie« auf der einen, gegen-
tiber den >Naturgesetzen«< und der Kausalitéitsvorstellung auf der anderen Seite. Im
Ubrigen haben beide Schulen vieles gemeinsam und vieles ist ihnen verwandt, was
angesichts der unbedingten Verbindung beider mit demselben wissenschaftlichen
Feld, nimlich den Naturwissenschaften, unvermeidlich ist«.?

Entgegen der alten, statischen Konzeption, wonach die Wissenschaft die Pha-
nomene aufgrund der unwandelbaren Gesetze der »materiellen« Wirklichkeit er-
klarte und Hiiterin letztgiiltiger Wahrheiten war - natiirlicher und immanenter
Wahrheiten, freilich, die aber nicht minder absolut und unangreifbar waren als die
der Metaphysik -, vertrat Bogdanov eine Idee der Wissenschaft, die mit der zeit-
gendssischen epistemologischen Reflexion Schritt halten konnte. Die Erbitterung,
mit der Plechanov und seine »orthodoxe« marxistische Schule auf veralteten Be-
griffen beharren, erklirte sich Bogdanov zufolge aus »dem tiefen Abgeschnitten-
sein einiger >Philosophen< von der Hauptstromung der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung und Revolution unserer Zeit«. Er fuhr fort: »Besonders charak-
teristisch ist in diesem Sinne die vollig akritische Verwendung von Begriffen wie
»Materie, »Dings, >Eigenschaft¢, »Natur, >Kraft, usw. in sowohl metaphysischem
als auch vage physischem Sinn, ohne jedwede Analyse. Gerade diese Begriffe haben
sich durch die Wissenschaft des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts zutiefst
verdndert. Die Philosophie kann nur fortschreiten, wenn sie eine untrennbare,
lebendige Verbindung zur Entwicklung der Wissenschaft insgesamt bewahrt, nicht

1 Ernst Mach Archiv, Brief von V. Sarvin an E. Mach, 27. Februar 1906

2)
22 Ernst Mach Archiv, Brief von V. Sarvin an E. Mach, 21. Oktober 1906
23 Bogdanov, A., Filosofija sovremennogo estestvoispytatelja, S. 46-47
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wenn sie unter gewohnten, aber unbestimmten Begriffen miide auf der Stelle
tritt.«**

Bogdanov sah, wie sich anstelle dieser »traditionellen« Idee der Wissenschaft in
der Reflexion seiner Zeit eine weitaus dynamischere und »kritischere« Perspektive
abzeichnete. Das bewies gerade die Verbreitung des Denkens von Ernst Mach, die
in Russland ein beeindruckendes Ausmaf} erreichte und die Intellektuellen weit
tiber den engeren Kreis der Wissenschaftler hinaus betraf.® Nehmen wir beispiels-
weise einen Artikel der »Pravda« der 1904 erschien, also in der Zeit, als Bogdanov
aktiv an der Zeitung mitarbeitete*: Der Verfasser, M. N. Pokrovskij, eine kiinftige
Autoritit der sowjetischen Geschichtsschreibung der 1920er Jahre, warf darin
keine erstrangig wissenschaftlichen Fragen auf¥, und doch legte er in essenzieller
Form die Ziige der neuen Wissenschaftskonzeption dar. Das Kriterium der »All-
gemeingiiltigkeit« fiir die Bestimmung von Wissenschaftlichkeit, ein typisches Pro-
dukt des vorrevolutioniren Denkens, das Plato genauso teilte wie Kant, wurde in
Pokrovskijs Augen durch ein neues Kriterium abgeldst, das Wissenschaftlichkeit
als »Zweckmifigkeit« bestimmte: »Die Wissenschaft ist das Mittel, um sich im
Chaos der Erlebnisse zu orientieren und dadurch Energien des Bewusstseins ein-
zusparen, das sich andernfalls endlos verlieren wiirde. [...] Von diesem Standpunkt
aus wird dasjenige am wissenschaftlichsten sein, was besser und sicherer zum
Hauptzweck der Wissenschaft hinfithren wird. Die Hypothese, die am unmittel-
barsten die grofite Anzahl von Phanomenen erklirt, besitzt zu einem gegebenen
Zeitpunkt das Maximum an Wissenschaftlichkeit. Natiirlich ist dieses Maximum
relativ: Im néchsten Augenblick kann sich eine noch wissenschaftlichere Hypo-
these ergeben, aber sie wird nur dann als solche zu bezeichnen sein, wenn sie dem
wissenschaftlichen Ideal noch niher kommt«.”® Die Wissenschaft, fihrt Pokrovskij
fort, konstituiere ihren Gegenstand, wihrend sie sich selbst konstituiert, durch
Systematisierung, Vertiefung, Verallgemeinerung und Uberpriifung der Erfahrung,
Das »Naturgesetz« sei lediglich eine mit Hilfe von Verallgemeinerungen aufge-
stellte allgemeine Formel, die alle bekannten Phinomene umschliefit, welche eine
bestimmte Eigenschaft besitzen, wie etwa das universelle Gravitationsgesetz so ver-
schiedenartige Phinomene einschlief}t wie »das Fallen eines Apfels vom Baum, die
Anziehung des Mondes durch die Erde und den Flug einer Kanonenkugel«. Das
Gesetz sei keineswegs die Reproduktion einer objektiv bestehenden Wirklichkeit

24 Ders., Prikljucenija odnoj filosofskoj skoly, S. 169

25 Ich erlaube mir, dazu auf mein Buch Scienza e rivoluzione. La recezione dell’empiriocriticismo
nella cultura russa (1877-1910), Florenz 1996, zu verweisen

26 Vgl. White, J., »The first »Pravdac and the Russian Marxist Tradition«, in: Soviet Studies 26
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27 Vgl. Enteen, G., The Soviet Scholar-Bureaucrat: M. N. Pokrovvsky and the Society of Marxist
Historians, London 1978, S. 15-20
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und auch nicht der »Plan«, nach dem die Wirklichkeit sich entwickelt, sondern
vielmehr ihr »Schemac, ihr »Maf3«, »denn das Gesetz ist ein allgemeiner Begriff,
wir aber nehmen unmittelbar das Besondere wahr«.?

3. Auf eben diese Perspektive bezog sich Bogdanov mit seiner Feststellung:
»Der Empiriokritizismus ist die zeitgendssische Form des Positivismus, die aus den
modernsten Methoden der Naturwissenschaft einerseits, aus den neuesten Formen
philosophischer Kritik andererseits hervorgegangen ist«.*

Vom naiven Realismus durch die analytische, kritische Haltung gegeniiber jeg-
lichem Erfahrungsinhalt abgehoben®, unterschied sich der Empiriokritizismus
ebenfalls deutlich von allem Idealismus. Fest verankert im Boden des Positivismus
liefen im Empiriokritizismus nach Bogdanov die hauptsichlichen zeitgendssischen
Denkstromungen zusammen: Kritizismus, Evolutionismus und das marxistische
Interesse an Gesellschaft und Geschichte. Im Jahr 1904 schrieb er: »Im letzten
halben Jahrhundert sind zwei neue philosophische Schulen aufgetreten, die sich
mit den Namen K. Marx und E. Mach verbinden. [...] Ich habe die Ehre, der ersten
dieser philosophischen Schulen anzugehéren, aber wihrend ich in ihrer Richtung
arbeite, versuche ich, wie einige meiner Weggefihrten, dem idealen Gehalt dieser
Schule all das harmonisch einzuverleiben, was an den Ideen der anderen lebendig
ist«.? Drei Jahre spiter prizisierte er in der Antwort auf die Frage »Was kann ein
russischer Leser bei Ernst Mach finden?«: »Wenn aber der Gedankengang des
Philosophen tatsichlich auf der Héhe der gegenwirtigen Naturwissenschaften
steht, so kann er uns befriedigende, allgemein philosophische Konzeptionen geben,
die in den anderen Gebieten der menschlichen Erfahrung auf keinen Widerspruch
stoflen, sondern sich auch dort als erkenntnis-kritisch niitzlich erweisen werden.«
Deshalb ist er der Meinung: »Man kann bei Mach viel lernen. Und in unserer
stiirmischen Zeit, in unserem von Blut iiberstrémten Lande ist das, was er lehrt,
besonders wertvoll: Ruhige Konsequenz des Gedankens, strenge Objektivitit der
Methode, schonungslose Vernichtung aller Gotzen des Gedankens«.”

Im Unterschied zum »orthodoxen« Plechanov und seiner Schule bereitete
Bogdanov die Tatsache, dass Mach ein »biirgerlicher« Denker war, iiberhaupt kein
Problem. Bogdanov war zutiefst iiberzeugt vom »kollektiven« Charakter des Den-
kens und hielt daher die Bereicherung des Marxismus durch jeglichen wertvollen
Beitrag, der sich aus anderen Denkstromungen beziehen lief3, fiir notwendig ge-
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boten. Vor allem der Empiriokritizismus wies nach Bogdanovs Ansicht Ziige auf,
die ihn in die Nihe der gesellschaftsgeschichtlichen Konzeption von Marx riickten.
Bogdanov schitzte insbesondere die Tatsache, dass die Erkenntnis bei Mach nicht
nur iiberhaupt als Form der Anpassung des Organismus an die Umwelt, sondern
genauer als »soziale« Anpassung aufgefasst wurde: »Wo Mach die Verbindung der
Erkenntnis mit dem gesellschaftlichen Arbeitsprozess beschreibt, herrscht biswei-
len eine geradezu erstaunliche Ubereinstimmung seiner Meinungen mit den Ideen
von Marx. In einigen philosophischen Studien seiner Wirmelehre begegnen wir
Feststellungen wie z. B. der folgenden: »die Wissenschaft ist aus den Anforderun-
gen des praktischen Lebens... aus der Technik entstandenc [...], eine Formulierung,
die dem Prinzip des historischen Materialismus genauestens entspricht.«*

Auch Avenarius, ein schwer verstindlicher, im Russland der Jahrhundert-
wende jedoch erstaunlich populdrer Denker, iiberwand nach Bogdanov die Gren-
zen seiner statischen biomechanischen Konzeption genau in dem Moment, als er
die Uberlegung von den Einzelindividuen auf die Kollektive ausdehnte. Dennoch
diskutierte Bogdanov Avenarius’ Gesamtkonzeption kritisch. Bei Avenarius sei das
Individuum in seiner Beziehung zur Umwelt um Selbsterhaltung bestrebt und
antworte fortwihrend auf duflere Reize, um in jedem Augenblick einen idealen
Gleichgewichtszustand herzustellen, der jedoch nie vollkommen erreichbar ist.
Jeder Verinderung der Umweltfaktoren entspreche daher von Seiten des Indivi-
duums eine Korrektur, um den fitheren Gleichgewichtszustand wiederherzustellen
oder einen neuen zu schaffen.’® Bogdanov kritisierte an Avenarius jedoch, dieser
wolle aus der absoluten Erhaltung des Systems ein Lebensideal machen und verfalle
damit dem Irrtum einer statischen Konzeption, wie sie die ontologische, idea-
listische, akritische Tradition prige, gegen die der Empiriokritizismus doch lebhaft
und wirksam Stellung bezogen habe. Unter anderem erweise sich das Denken von
Avenarius damit als ganz und gar unangemessen fiir die Auseinandersetzung mit
biologischen Phinomenen: »Seit Darwins Zeiten versucht die Biologie, die Erhal-
tung der Arten mit ihrer Entwicklung zusammenzudenken und findet in den niitz-
lichen Verinderungen der Arten die wesentliche Voraussetzung fiir ihre Erhaltung.
Sie meint also stindig eine relative und keine absolute Erhaltung«.* In den Kapi-
teln, die Avenarius den so genannten »Kongregalsystemen« widmete, worunter er
aus menschlichen Individuen bestehende Ganzheiten, das heifit Kollektivititen
verstand, trat der »darwinsche Standpunkt« laut Bogdanov dagegen in den
Vordergrund. In diesem Fall schien ihm das Ideal nicht mehr das eines statischen
Gleichgewichts zwischen System und Umwelt, sondern vielmehr die »Steigerung

34 Ders, Empiriomonizm. zit., S. 10. Er bezieht sich hier auf Mach, E., Die Prinzipien der
Wiirmelehre. Historisch-kritisch entwickelt, Leipzig 1896, S. 449
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der Lebenserhaltung« zu sein, mit der Avenarius schliellich ein dynamisches Ent-
wicklungsprinzip einfiihrte.””

Die Beriicksichtigung des »gesellschaftlichen« Elements in der Beziehung zwi-
schen Menschheit und Natur war fiir Bogdanov absolut zentral. Die »Objektivitit«
konnte niamlich weder in der wechselhaften individuellen Erfahrung eine sichere
Grundlage finden, wie die naiven Empiristen glaubten, noch in einer erhofften,
aber hypothetischen »Bestindigkeit« der verschiedenen Kombinationsmoglichkei-
ten der Erfahrung selbst, wie die dem Kantianismus am nichsten stehenden legalen
Marxisten meinten. Auch die Ubereinstimmung der Handlungsfolgen mit den
Ausgangsdaten der Erfahrung, eine unter den »orthodoxen« Marxisten reichlich
belegte Position, konnte nicht als tragfihiges Fundament fiir die Objektivitit gel-
ten, sondern einzig und allein die kollektive Erfahrung.*®

Genau dieses Prinzip bildete die Grundlage des Empiriomonismus, jener origi-
nellen Philosophie, die Bogdanov in Auseinandersetzung mit dem Empiriokriti-
zismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausarbeitete. Machs Interpretation des
»Physischen« und »Psychischen« als Ergebnisse unterschiedlicher »Betrachtungs-
weisen« derselben Erfahrungselemente musste nach Bogdanov in noch strengerem
monistischen Sinne prizisiert werden, indem man zwischen der individuellen Or-
ganisation der Erfahrung, der das »Psychische« entspringt, und der gesellschaft-
lichen Organisation derselben unterschied, aus der dagegen das »Physische« her-
vorgeht.* Dergestalt iiberwand der Empiriomonismus Bogdanovs den Dualismus
von Subjekt und Objekt, Psychischem und Physischem, Denken und Sein, an dem
der Empiriokritizismus sich erfolglos abgemiiht hatte.

Bekanntlich wurde die denkerische Originalitit Bogdanovs durch die Polemik
der Orthodoxen vollkommen unter dem Vorwurf des »Machismus« begraben. Vor
allem Lenin verlor in seiner erbitterten politischen Frontstellung keine Zeit damit,
die verschiedenen Positionen im gegnerischen Lager zu unterscheiden. In Wahr-
heit zeigte Bogdanov zur Zeit dieses Streits zwischen 1908 und 1910 noch klarer als
wihrend der Ausarbeitung des Empiriomonismus wenige Jahre zuvor eine ge-
wachsene Distanz gegeniiber den Positionen des Empiriokritizismus, und zwar
genau im Hinblick auf eine andere Wissenschaftskonzeption.

In der eingangs zitierten Schrift von 1909 behandelte Bogdanov das Thema
Kollektivismus auf dem Gebiet der Wissenschaftskonzeptionen und ging dabei auf
das Denken Machs und der Empiriokritizisten ein, die er als die »typischsten«
Vertreter der »Philosophie der zeitgendssischen Naturalisten« bezeichnete.* Den-
noch stellte er fest, dass der Empiriokritizismus trotz einiger treffender Hinweise
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auf die Menschheit oder Gesellschaft als kollektive Gréfle sozusagen eine »Uber-
gangs«-Schule blieb: »Das Bestreben, in der Erfahrungswirklichkeit selbst die
Verkorperung der kollektiven menschlichen Praxis zu finden - eine Aufgabe, die
Marx vor iiber einem halben Jahrhundert an die Philosophie gestellt hatte — ist der
untersuchten Schule insgesamt fremd. Die >physische« Erfahrung, also nicht die
individuelle Erfahrung, ist fiir sie lediglich eine unpersonliche, >unabhingige« Be-
ziehung der Elemente untereinander, und keine kollektive Organisation«.*'

Auf typische Weise reprisentierte der Empiriokritizismus nach Bogdanov die
Ideologie der »technisch-intellektuellen« Klasse, welcher die neue Produktions-
weise eine entscheidende Rolle bei der Arbeitsorganisation zugewiesen hatte. Aber
genau deshalb wiirde der Kollektivismus fiir die Philosophie der Naturalisten ewig
unerreichbar bleiben. Die Rolle des »Technikers« oder »Professors« war im ge-
gebenen Arbeitssystem nicht dazu angetan, ein kollektives Denken entstehen zu
lassen. Obwohl die Entwicklung der Produktivkrifte immer deutlicher werdende
kollektivistische Elemente in die Wirtschaftsorganisation einfiihrte, brachte die
nach wie vor autoritire Rolle des technischen Leiters oder Ingenieurs unweigerlich
eine gewisse Ambiguitit der Weltauffassung mit sich: Der verkiindete Monismus
blieb vorerst blof8 ein allgemeiner Rahmen.

Bogdanovs Denken richtete sich dagegen in zunehmendem Mafle auf die Ent-
wicklung einer originellen »proletarischen« Weltauffassung: »Das Proletariat ist die
jiingste aller Klassen der modernen Gesellschaft, es ist der natiirliche Erbe aller
anderen, all dessen, was an ihrer materiellen und geistigen Kultur fortschrittlich ist:
Das Proletariat hat von den biirgerlichen Klassen gelernt und lernt weiter von ih-
nen, und das ist einer der Griinde fiir seine schopferische Kraft«.* In neuen, schop-
ferischen Formen erarbeitet das Proletariat in seiner Arbeitserfahrung Elemente,
die der Weltauffassung der »technischen« intellektuellen Klasse und folglich dem
Empiriokritizismus als aktuellster Form dieser Weltauffassung gemeinsam sind.
Fiir die einen wie die anderen kann in allgemeiner Form weiterhin von »Elemen-
ten« der Erfahrung gesprochen werden, aber die Auffassungsweise ihrer Beziehun-
gen ist grundsitzlich verschieden: »Fiir das proletarische Denken diirfen sich die
Wechselbeziehungen und Kombinationen der Elemente nicht als ein rein abstrak-
ter »Zusammenhang« darstellen und auch nicht als blofle Vereinigung von Elemen-
ten, sondern sie miissen sich als Organisation der Elemente prasentieren [...]. Es ist
der Begriff von einem srealen< Zusammenhang, der historisch entsteht und sich im
Kampf seiner Formen aufldst, und nicht von einem rein >funktionalen< Zusam-
menhang wie in den Weltauffassungen der Intellektuellen der Wissenschaft.«*
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Die Philosophie des Proletariats, der aktivsten und dynamischsten Gesell-
schaftsklasse, kann ihrerseits nur dynamisch sein. Im Namen einer wahren, tat-
sichlich antimetaphysischen Wissenschaft, die auf die Vorstellung letztgiltiger
Gesetze zu verzichten versteht, habe der Empiriokritizismus, so Bogdanov, dem
Begriff der »Erklirung« zu Recht den der »Beschreibung« der Erfahrung ent-
gegengesetzt. Doch drohe dieser sich in der Weltauffassung der »Techniker« auf
ein blofes Registrieren und Klassifizieren des Bestehenden zu reduzieren. Das
Proletariat, das zur unmittelbaren, physischen Auseinandersetzung mit der Natur
gezwungen sei, unterstreiche dagegen, dass Wissenschaft der Menschheit nicht nur
zur Orientierung in der Welt dient, sondern dass sie auch ein strategischer Plan
und ein Werkzeug fiir die Transformation der Welt ist: »Zwischen >Orientierunge
und Schopfung besteht hier ungefihr dasselbe Verhltnis wie zwischen einer Karte
vom Schauplatz militirischer Handlungen und dem strategischen Plan eines Feld-
zugs. Je mehr die Menschheit de facto die Natur besiegt hat und je kimpferischer
ihr Verhiltnis zu ihr wird, desto mehr verstirkt und entwickelt sich der zweite As-
pekt: der des >strategischen Plansc und seiner Elemente. Der allgemeine Charakter
der Wissenschaft [und damit auch der wissenschaftlichen Philosophie] verdndert
sich zutiefst.«*

SchlieRlich macht das Proletariat in seiner produktiven Titigkeit die konkrete
Erfahrung eines »praktischen Kollektivismus«, der zum Zentrum seiner Welt-
auffassung wird. Das einige Jahre zuvor formulierte empiriomonistische Prinzip,
wonach das »Physische« durch die gesellschaftliche Organisation der Erfahrung
gegeben ist, wihrend das »Psychische« die Organisation der individuellen Erfah-
rung darstellt, weitet Bogdanov dahingehend aus, dass er die kollektive Organi-
sation als das Grundlegende bestimmt: »Wenn das Kollektiv in seinem kognitiven
und in seinem Arbeitsleben Entwicklung und Formen der physischen Erfahrung
unmittelbar bestimmt, so heifit das durchaus nicht, dass die psychische Erfahrung
in ihrer Entwicklung und ihren Formen vom Kollektiv allgemein unabhingig wire.
Das Individuum ist eine Zelle, ein Organ des Kollektivs und ist wie jeder orga-
nische Teil durch das Ganze bestimmt. So hingt auch das psychologische Leben,
die Erfahrung des einzelnen Subjekts, vom kollektiven Subjekt ab, und diese Ab-
hingigkeit ist nicht weniger tief, nur weil sie mittelbar ist.«**

Ist der Kollektivismus das Zentrum der monistischen proletarischen Weltauf-
fassung, so bildet Wissenschaft dennoch weiterhin einen wesentlichen, konstitu-
tiven Mittelpunkt derselben. Die historische Aufgabe des Proletariats erschopfte
sich fiir Bogdanov namlich nicht in der politisch-dkonomischen Revolution; anders
gesagt: die wahre Revolution wird sich nicht auf die Transformation der 6ko-
nomischen Basis der Gesellschaft beschrinken. Im jahrhundertealten Kampf der
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Menschheit gegen die Natur - keine bloffe Umwelt mehr, an die es sich anzupassen
galt, sondern gestaltbare Materie, um die Welt zu verindern - wird das Proletariat,
Marx’ universelle Klasse, die Aufgabe iibernehmen, in der Arbeit und im Kampf
die Kriifte der ganzen Menschheit zu organisieren, um die eigene Intentionalitit
gegeniiber der Spontaneitit der Naturprozesse durchzusetzen.*

Zusammen mit den von uns herausgestellten Grundprinzipien des Positivismus
in der russischen Philosophie (dem antimetaphysischen Geist, dem Realismus, der
zentralen Bedeutung der Wissenschaft) erbte Bogdanov auch die Uberzeugung,
dass die Wissenschaft integraler Bestandteil des politischen Handelns sei und die-
sem seine strategische Richtung geben miisse. Entgegen diesen Kontinuititselemen-
ten bestand der innovative Wert seiner Konzeption in der Betonung des monis-
tischen Charakters der Wissenschaft, namentlich ihrer zweifach kollektivistischen
Perspektive: Threr Konstruktion und ihren Ergebnissen nach ist die Wissenschaft
fiir den Bogdanov der »Allgemeinen Organisationswissenschaft«, wie sie im ersten
Jahrzehnt des Jahrhunderts in seiner Reflexion herangereift war, »keine individu-
elle, sondern eine kollektive Angelegenheit«.*’

(Aus dem Italienischen von Leonie Schrider)
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