logos_i_ethos_2015_1_(38),s.81-92
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/lie. XXX

Justyna Kroczak

Wiodzimierza Wiernadskiego i Pawta Florenskiego'
rozwazania o zwigzkach cztowieka z przyroda?

Kazdy aspekt tworczosci Wto- ; Krocsak doktor w 7

.. . . ustyna Kroczak — magister, doktor w Za-
dzimierza Wlernadsklego (1863- ktadzie Historii Filozofii, przygotowata roz-
1945) - od systemu wiedzy, poprzez prawe doktorska pt. ,Pawla Florenskiego fi-
metodologie; az do funkcjonowania lozofia wszechjednosci”, ktora realizowata

. P _ _ w ramach projektu badawczego NCN. Zaj-
lnSthuq L naukowych znalazt od muje sie rosyjska filozofia religijng oraz my-

zwierciedlenie w jegO mYS'h, WSPO- 3 filozoficzng Bizancjum i Rusi. Interesuje
mina rosyjski badacz Iwan Mo- si¢ integracja migdzykulturows. Publikowa-
czalow’. Wiernadski byl bowiem fa m.ir.l. wtakich”czasop%sma.ch, ja.k”,,Prze-
, .. k . . glad Filozoficzny”, ,,Slavii Orientalis”, ,,Stu-
rownocCzesnie NAUKOWCEMm Zajmujd-  gi Ceraned, »Logos i Ethos”.
cym si¢ problemem substancji ozy-
wionej (kontynuowatl w tym zakresie rozwazania Georgesa Buffona, Je-
ana Baptiste’a de Lamarcka i Lawrence’a Josepha Hendersona*), twérca
nowych dyscyplin naukowych (geochemii, radiogeologii, mineralogii
genetycznej), jak i rektorem Uniwersytetu w Symferopolu na Ukrainie
oraz zalozycielem Akademii Nauk Ukrainy®. Na co dzien pracowal na

' Mimo niezgodnosci z zasadami transkrypcji i niekonsekwencji z zapisem innych

analogicznych nazwisk, w artykule zastosowano pisownie¢ Florenski, gdyz ta wlasnie upowszechni-
ta si¢ w literaturze przedmiotu [przyp. red.].

2 Artykut jest czgécig projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Na-
uki na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/N/HS1/03256.

*  Zob. N. VI. Mouanos, B.J. Bepnadckuii, [w:] M3 ucmopuu omeuecrmeenroii ¢unoco-
¢uu, pen. B. A. Jlekropckmit, Mocksa 1999, s. 700.

*  Zob. I. II. AkceHos, [ToHsmue xueozo eewecmsa: om Boggpuna oo Bepradckoeo,
,»BOIIPOCHI MCTOPUM eCTeCTBO3HAHMA 1 TeXHUKN 1988 Ne 1, s. 57-66.

*  Warto doda¢, ze przez cale zycie Wiernadski zwigzany byt z Ukraing - tam spe-
dzil lata mlodzierncze i stawial pierwsze kroki w nauce. Zob. A. I. 3aropoguun, A. C. OHu1IeHKoO,
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stanowisku profesora w Uniwersytecie Petersburskim i Rosyjskiej (po-
tem radzieckiej) Akademii Nauk.

Wiréd licznych znajomosci z najwiekszymi tych czaséw zwraca
uwage jedna, szczegdlnie ciekawa — znajomos¢ z Pawlem Florenskim
(1882-1937). Florenski byl znanym rosyjskim filozofem i naukowcem,
ktéry pod wzgledem wiedzy wcale nie ustepowal Wiernadskiemu. Dzie-
ki szerokim zainteresowaniom zostal nazwany ,,rosyjskim Leonardo da
Vinci’, encyklopedysta, geniuszem. Byl réwnocze$nie matematykiem
i teologiem, ksiedzem i naukowcem, dogmatykiem i mistykiem, wszyst-
kie te niekompatybilne, wydawac by sie mogto, elementy zjednoczy-
ty si¢ w nim. Mlodszy o dziewigtnascie lat od autora Biosfery Floren-
ski, uczeszczatl na jego wyklady z mineralogii, gdy sam byl studentem
Uniwersytetu Moskiewskiego®. Darzyt go niektamanym uwielbieniem
i olbrzymim respektem przez cate zycie. Wiernadski nie zostal mu dtu-
zy — w jednym z listow pisal, ze Florenski to posta¢ wybitna, w jego my-
8li ucielesnil sie zwiazek nauk przyrodniczych, filozofii i teologii’. W la-
tach trzydziestych XX wieku, juz jako profesor i ceniony naukowiec,
na zestaniu w Soldéwkach (zostal skazany przez bolszewikow za dzia-
talnos¢ kontrrewolucyjng w 1928 roku), rekomendowat Wiernadskie-
mu swych synéw: Wasyla i Kiryla - bardzo chcial, aby pracowali pod
jego kierunkiem. Twierdzil, ze nie tylko ksigzki, ale rowniez sila jego
osobowosci wplynie na nich pozytywnie - dlatego w miar¢ mozliwosci
powinni spotykac sie z nim osobiscie®. Z czasem Kiryt, ktory zajmowat
sie geochemiy, i Wasyl, zaangazowany w mineralogie, faktycznie stali si¢

JI. A. lybpoBuHa, Ykpaurckue smanv #usHu u desmenvHocmu B.JI Bepnadckozo, [w:] «Bknaod
B.JI. Beroadckozo 6 pazsumue muposoti yusunusayuu» (k 150-nemuto co OHs poxcderust), Mocksa
2012, s. 129.

¢ Wiernadski z kolei, co ciekawe, uczgszczal na wyklady Dymitra Mendelejewa doty-
czace chemii ziemi. O Wiernadskim zob. Bradumup Bepraockuii. JKusneonucanue. Vzbpantvie
mpyovt. Bocnomunanua cospemennuxos. Cysnoerus nomomxos, pen. I. I1. Akcenos, Mocksa 1993.

7 B. W. Bepuapckuit — npesupenty AH CCCP, akagemuky B. JI. Komaposy, boposoe
21 mast 1943. Zob. B.JI. Bepnadckuii u cemvsi priopeHcKux (Mamepuanvt u3 apxusos), ,Bormpocsl
MCTOPHM €CTeCTBO3HAHMA U TeXHUKN 1988 Ne 2, s. 57.

8 Zob. II. ®nopenckuit, ITucoma c¢ Janvneeo Bocmoka u Conosxos. CouuHenus
8 yemoipex momax, T. 4, Mockpa 1998, s. 224.
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uczniami stawnego akademika. Szczegélnie ten pierwszy, jako osobisty
laborant Wiernadskiego (od 1930 roku), zostal jednym z jego ulubio-
nych uczniéw, pracowal w laboratorium biogeochemicznym Akademii
Nauk ZSRR’. Bral m.in. udziat w ekspedycjach naukowych dotyczacych
wyjasnienia katastrofy tunguskiej. Jako dojrzaly uczony zajmowat si¢
badaniem powierzchni Ksiezyca i Wenus - jeden z krateréw na Ksiezy-
cu zostal nazwany jego imieniem. Uwazany jest tez za tworce planetolo-
gii poréwnawczej'. Po §mierci mistrza Kiryl brat udziat w redagowaniu
i publikowaniu jego spuscizny naukowe;j.

Wiernadski prowadzit korespondencje¢ zaréwno z Kirytem, jak i z je-
go ojcem Pawlem Florenskim. Temu ostatniemu bliskie byly poglady
naukowe Wiernadskiego, przede wszystkim dotyczace zwigzkow przy-
rody z czltowiekiem w wymiarze zaréwno praktycznym, jak i teoretycz-
nym - $wiadczy o tym korespondencja z lat 1927-1933"". Listy te, glow-
nie Florenskiego do Wiernadskiego, sa wazne, czgsto powolujg si¢ na
nie rosyjscy badacze mysli ojca Pawla. Pierwszy wymiar przywotanych
relacji sprowadzat si¢ do badan biosfery, noosfery i czesciowo pneuma-
tosfery (rozwijanej przez Florenskiego). Z kolei wymiar teoretyczny do
rozwazan na temat historii nauki.

1. Biosfera - noosfera — pneumatosfera

W listach obozowych, powstalych mniej wigcej w tym samym cza-
sie, co listy do Wiernadskiego, Florenski pisal, ze jego mysli ,nakie-
rowane s3 na zycie natury i jej sity”'2. ,Natura i jej sily” $cisle zwigza-
ne s3 z czlowiekiem, wystepuje miedzy nimi pokrewienstwo i wzajemne

> Zob. Ceswennux Ilasen Pnopenckuti 8 socnomunanusix ceoux demeti Kupunna

u Onveu, coct. urymer Aupponux (Tpy6ades), O. C. Huknutuna-Tpy6aueBa, M. C. Tpy6auesa,
Mocksa 2011, s. 4.

 II. B. @nopeuckuit, Ilpupoda  npeobpazyemas,  ocmvicAusaemas Ui
odyxomeopsiennas?, [w:] I1. A. @nopenckuii u kynomypa ezo epemeru, pei. M. Xaremerictep,
H. Kayxunusumu, Map6ypr 1995.

' [epenucka B.J. Bepnadckoeo u ILA. @nopenckoeo, ,Hobiit Mup” 1989 Ne 2, s. 196-203.

12 TI. ®nopenckuit, [Tucoma ¢ Janvrezo Bocmoka u Conosxos, dz. cyt., s. 389.
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uwarunkowanie. Autor Filara hotdowal starozytnemu pogladowi na czto-
wieka, rozumianego jako mikrokosmos. Twierdzil, ze istota ludzka jest
skrocong wersja $wiata, a Swiat — ujawnieniem czlowieka, jego projekcja®’.
Zycie ciata ludzkiego nie stanowi wiec nic innego, jak powtérzenie zycia
przyrody, funkcjonuje w sposéb identyczny jak przyroda, tylko w mniej-
szej skali. Podobnie uwazal Wiernadski, postulujac chemiczng i ener-
getyczng wspdlnote oraz jednos¢ wszystkich organizmoéw, ktérg nazwal
»substancja ozywiong”. Substancja zywa rozwija si¢ w granicach biosfery,
jednej z gérnych warstw skorupy ziemskiej, stanowi jej funkcje'. Feno-
men zycia jest skladowg mechanizmu funkcjonowania skorupy ziemskiej
i pelni w nim wazng, wrecz istotows, role. Biosfera jako przejaw mechani-
zmu kosmicznego jest wiec obszarem przeksztalcen energii wszechswia-
ta w energie ziemska (elektryczng, chemiczng, mechaniczng, cieplowni-
cz3)"®. Kosmos permanentnie na nig oddzialuje i ksztaltuje ja, biosfera nie
moze by¢ zatem rozpatrywana w oderwaniu od niego.

Zycie, ktére stopniowo - powoli, ale konsekwentnie — zawladneto
biosfera, swoje zwienczenie osiagnelo w cztowieku. Ludzko$¢ jest wiec
wazng czescig substancji ozywionej, przedstawia najwicksza site geo-
logiczng i najsilniej ksztaltuje rzeczywistos¢, wplywala na jej rozwoj
poprzez wytwarzang przez rozum ludzki mys$l naukows. To ona prze-
ksztalca biosfere w noosfere, czyli sfere rozumu kolektywnego, ludzkie-
go. Pod koniec zycia Wiernadski wysunal postulat, ze dzigki opracowa-
niu koncepcji noosfery nastapi nowa era dla ludzkosci'e.

Jego zdaniem wiedza naukowa nie jest zjawiskiem przypadkowym,
jest natomiast zjawiskiem naturalnym - rzadzi si¢ swymi prawami i pra-

3 II. A. ®nopenckuit, Maxkpokocm u muxpokocm, [w:] tegoz, Couunenust 6 uemvipex

momax, T. 3 (1), MockBa 1994, s. 440-442.

" B. . BepHapckuii, Xumuueckoe cmpoerue 6uocepot semnu u ee okpysceHust, MockBa
2001, s. 64.

1> Zob. tenze, buocgepa u Hoocepa, Mocksa 2004, s. 38-43. Zob. réwniez G. Bataille,
Czes¢ przekleta oraz ekonomia na miarg wszechswiata. Granica uzytecznego, przel. K. Jarosz, War-
szawa 2002, s. 37. Nie wydaje sie, aby Georges Bataille znal prace Wiernadskiego, niemniej w po-
dobnym kontekscie analizowat biosfere — przestrzen dostepna zyciu.

' B. V. Bepnanckuit — K. I1. ®nopenckomy, 15 mast 1943. Zob. B.JI. Bepnadckuii u ce-
Mmost Properckux (mamepuanvt u3 apxusos), dz. cyt., s. 56.
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widlowos$ciami, jej korzenie siggaja w gltab historii geologicznej — ujawnia
sie to w procesach ewolucyjnych, np. cefalizacji. Noosfera wyraza zatem
jednos¢ czlowieka i przyrody. Florenski w pracy Makrokosmos i mikroko-
smos (Makpoxocm u muxpoxocm, 1917) pisal, ze ,,z biologicznego punk-
tu widzenia wszystko, co nas otacza, jest nami, z gnoseologicznego - jest
przez nas przyswajane i przeksztalcane, z ekonomicznego — wszystko sta-
nowi gospodarke, a narzedzia sg przedtuzeniem rak ludzkich, zas z psy-
chologicznego wszystko, co odczuwamy, jest symbolicznym ucielesnie-
niem naszego Zycia wewnetrznego, z metafizycznego — jesteSmy jednym
i tym samym, na koniec z religijnego — $wiat, jako obraz Sofii, jest [...]
matka obrazu Chrystusowego, czyli czlowieka, oczekuje od niego zain-
teresowania, delikatnosci i zaplodnienia przez ducha”’. W cytowanym
fragmencie pojawia si¢ nowy element, o ktérym Wiernadski nie pisal
zbyt wiele - element religii, element ducha. Florenski nazwat sfere ducha
pneumatosferg (ktdra jest u niego tozsama z makrokosmosem*®). Wspot-
czesny badacz rosyjski — Sergiusz Choruzy okresla te sfere jako nowy
obraz kosmosu, przenikniety duchem wszech$wiat, ktérego wszystkie
sfery, zaréwno te zwigzane z czlowiekiem, jak i te z nim niezwigzane,
skonstruowane sg z energii fizycznych i duchowych nawzajem sie prze-
nikajgcych - stanowia one swoiste nosniki informacji®. Ide¢ penumatos-
fery Florenski przedstawil za pomocg prostego sylogizmu:

Bo6g podobny do czlowieka
Swiat podobny do Boga
czyli:

$wiat podobny do czlowieka

czlowiek podobny do $wiata®

7 I1. A. ®nopenckuit, Makpokocm u mukpokocm, dz. cyt., s. 440.

Urymen Amnpponux, Ilpumeuanus x cmamve Makpokocm u mukpoxocm, [w:]
I1. A. ®nopencknit, Couunenus 6 uemvipex momax, dz. cyt., s. 590.

1 Por. C. C. Xopyxmnit, Punocopckuii cumbonuszm PnopeHcKozo u e2o HusHeHHbLe UCHO-
Kku, [w:] tegoz, ITocne nepepwisa. ITymu pycckoii punocodpuu, Canxr-Ilerepbypr 1994, s. 116.

2 II. A. ®nopenckuit, Makpokocm u mukpokocm, dz. cyt., s. 443-444.

18
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Igumen Andronik, wnuk autora Filara pisze, ze zamyst koncep-
¢ji pneumatosfery pojawil sie w latach dwudziestych XX wieku, kiedy
Florenski pochloniety byl ideg syntezy myslenia matematycznego, fi-
zycznego, artystyczno-filozoficznego i religijnego®. Pdzniej, w liscie do
Wiernadskiego z 1929 roku, okreslit pneumatosfere jako ,,swoista czgs¢
substancji [ozywionej - J. K.], ktora wlaczona jest w obieg ducha”. O jej
istnieniu $wiadczg niektore przedmioty materialne, gtéwnie dzieta sztu-
ki, o ktérych mozna powiedzie¢, ze przenikniete s3 pneumg, duchem.

Trudno stwierdzi¢, czy teoria pneumatosfery stanowi zwiencze-
nie tworczo$ci Florenskiego, nie zostala bowiem nalezycie rozwinig-
ta 1 uzasadniona - najprawdopodobniej z powodu okolicznosci zycia
i przedwczesnej $mierci autora Filara (przez rozstrzelanie), cho¢ pod-
stawowe idee postulowanej ,sfery ducha” dostrzegamy w filozoficz-
no-mistycznej koncepcji wszechjednosci. Z kolei nauka o przejsciu
biosfery w noosfere Wiernadskiego, jak utrzymuja badacze, byta naj-
wigkszym teoretycznym dokonaniem uczonego®. Rozwazania nad no-
osferg w sposob naturalny zaprowadzily autora Biosfery do metanauko-
wych zagadnien historii nauki.

2. Historia nauki

Florenski niejednokrotnie podkreslat w listach do Wiernadskiego ko-
nieczno$¢ studiéw nad historig nauki. Obaj mysliciele prébowali odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie idee i metody nalezy przyjac, aby nie tylko do-
strzega¢ zwigzki miedzy poszczegdlnymi naukami, ale takze traktowac je
jak jedng nauke - calosciowg wiedze o $wiecie. Na tak postawiong kwe-
stie mozna odpowiedzie¢ bardzo konkretnie - tylko takie idee i metody,
ktore ksztaltowaty swiatopoglad naukowy. Florenski uwazal, ze badanie
zrédet i drég wiedzy jest bardzo pozyteczne i moze przynie$¢ wymierne

2 Vrymen AHppOHUK, KusHo u cyov6a, [w:] I1. A. @rnopenckuit, Couurenus 8 uemvipex

momax, T. 1, MockBa 1994, s. 30.

2 [lepenucka B.J. Bepradckozo u II.A. @nopenckoeo, dz. cyt., s. 198.

# A, JL. Svums, Yuenue B.JI. Bepnadckozo o 6uocepe u nepexode ee 8 Hoochepy,
[w:] B. V1. Bepnapckuit, @unocopckue movicnu Hamypanucma, Mocksa 1988, s. 498.
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skutki, takze spoleczne. W zwiazku z tym bardzo pozytywnie przyjal wia-
domo$¢ o powotaniu przez Wiernadskiego w 1927 roku tzw. Komisji ds.
Historii Wiedzy. Chcial nawet nawigza¢ z nig wspotprace poprzez publi-
kacje pod jej szyldem materiatéw dotyczacych dziejow termindéw nauko-
wych - ostatecznie jednak do wspdlpracy tej nie doszlo. Kwestia termi-
nologii naukowej bardzo interesowata Florenskiego — analizowal bowiem
jej pochodzenie. O potrzebie takich badan szczegélowo pisat w Filozofii
kultu, U wodnych dziatéw mysli, Symbolarium oraz we wspomnianych li-
stach do Wiernadskiego. Konkludowal, Ze pojecia filozoficzne pochodza
od pojec¢ wlasciwych dla kultu, misteriow i rytuatéw. Wiernadski, podob-
nie jak Florenski, uwazat si¢ za osobe religijna - religijno$¢ rozumial jed-
nak swoiscie. Jak twierdzi wspomniany wyzej Moczalow, stosunek autora
Biosfery do religii nie jest jednoznaczny, z jednej strony odrzuca bowiem
zinstytucjonalizowang forme religii — Ko$ciot, modlitwe, obrzedy, wiare
w Boga i nadnaturalne sily, z drugiej natomiast mial poczucie obecnosci
czego$ zgota innego, niz to, co racjonalne*. Mozna zatem przypuszczac,
ze religijnos¢ Wiernadskiego przejawiala si¢ nie w sferze ideologicznej,
ale raczej w emocjonalnej. Uczony nie negowal wigc roli religii w pro-
cesie poznania (nawet naukowego). Historia nauki pokazuje bowiem, ze
idee filozoficzne i religijne byty w niej obecne od zawsze - §wiadczy o tym
nie tylko terminologia. Wiernadski ujmowat filozofi¢ jako swoistg forme
poznania i stawial ja w jednym rzedzie z nauka®. Wedlug niego $wiato-
poglad naukowy nie jest wcale synonimem prawdy, tak jak nie sg nig sys-
temy religijne czy filozoficzne. Wszystkie one s3 pewnym jej ujeciem, ale
nie nig sama, stanowig raczej przejaw ludzkiego ducha. Wiernadskiego
interesowal w zwigzku z tym réwniez wielowiekowy spor chrzescijanistwa
z naukg oraz relacja filozofii do nauki. Nie tylko nauka wptywa na filozofi¢
i religie, ale takze filozofia na nauke (np. platonizm na geocentryczna teo-
rie Mikofaja Kopernika), dlatego, zdaniem mysliciela, filozofia ma wielkie

# WM. V1. Moyanos, B.J1. Bepradckuii u penuzusi, ,BoIpocs! MCTOpUM eCTeCTBOSHAHNUS

n TexHukn” 1988 Ne 2, s. 37; B. VI. Bepuanckuit, [Jnesnux 1922-1924, Apxus AH CCCP orm. 2, 7. 12,
1. 5,6.
»  Zob. B. V1. Bepuancxkuii, buocgepa u noocepa, dz. cyt., s. 26.
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znaczenie, jako Ze to ona byta tym osrodkiem, z ktérego wyemanowaly
z czasem inne nauki.

Podejscie Wiernadskiego do probleméw nauk przyrodniczych
mozna by nazwac na wskro$ filozoficznym - wydaje sig, ze bliski byt
w swych interpretacjach pierwszym jonskim filozofom przyrody, ,ma-
terialistom greckim”. Florenski nie byl tu wyjatkiem, twierdzit, ze empi-
ryczny kierunek badan Wiernadskiego odpowiada jego swiatopoglado-
wi — kwestie wdd, radiogeologii, mineralogii, krystalografii pojawiajace
sie w ksigzkach uczonego z Petersburga stanowig, jak powiadal ,spisa-

nie jego wlasnych mysli™.

%%

Zaréwno Florenski, jak i Wiernadski zaliczani sg przez badaczy do ro-
syjskiego nurtu kosmizmu - Florenski byt przedstawicielem kosmizmu
filozoficzno-religijnego, ktérego wyraz stanowi filozofia wszechjedno-
$ci, natomiast Wiernadski kosmizmu naukowego lub raczej naukowo-fi-
lozoficznego, poniewaz nie odrzucal filozoficznych uzasadnien nauki®.
Wspdlng cechg wszystkich teorii nurtu kosmizmu bylo dazenie do uni-
wersalizmu, idea syntezy nauk oraz préba stworzenia $wiatopogladu inte-
gralnego, calosciowego. Za$ przedmiotem zainteresowania — kosmos jako
calo$¢. Obu myslicieli nazywano encyklopedystami®. Wielkim autoryte-
tem byl dla nich Johann Wolfgang Goethe - uznany za wzér badacza przy-
rody i filozofa, ktérego przemyslenia trafnie opisuja $wiat jako cato$¢.

Zjawisko zycia traktowano jako kategorie kosmiczna, $cisle zwigzang
z problemem czasu. Rozwiazanie zagadki czasu (i przestrzeni) pozwalato

% Zob. II. A. ®nopenckuit, Iucoma ¢ [Janvneeo Bocmoxa u Conosxos, dz. cyt.,
s. 250, 209.

¥ B. B. Kastotunckuit, LlenHocmuvie opueHmayuu cospemenHo20 KOCMU3Ma U npozHo3bvl
6yOyujeco mexHozenHoil yueunussayuu [w:] Quaocodus, nayka, yusunusayus; Mocksa 1999,
s. 338-339; JI. B. Tonoanos, O. [I. Kypakuna, Kocmusm, [w:] Pycckas gunocogus. Cnosapo, pen.
M. A. Macnus, Mocksa 1999, s. 240.

2 Zob. B. A. Kowenos, ITapadoxcot Xomakosa, [w:] A. C. Xomsakos, Couurenus 6 08yx
momax, 1. 1, dz. cyt., s. 3; C. [I. Muxynunckuit, B.J. Bepuadckuii kax ucmopux Hayku, [w:]
B. W1. BepHapckuit, Tpyost no éceobuieii ucmopuu Hayku, Mocksa 1988, s. 20.
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mie¢ nadzieje¢ na rozwiazanie zagadki biosfery — wiecznosci zycia. Wierna-
dski, zdajac sobie z tego sprawe, jako pierwszy w historii, zdaniem wspot-
czesnego rosyjskiego badacza Gienadija Aksionowa, opisal czas w sposob
naukowy (podal m.in. jego wlasciwosci i wyjasnil nature)®. Wyréznit trzy
rodzaje czasu, w ktorych funkcjonuje substancja ozywiona: czas bytu indy-
widualnego, czas zmiany pokolen bez zmiany formy zycia oraz czas ewo-
lucyjny, kiedy zmieniajg si¢ formy zycia. W takiej interpretacji pojecia zy-
cia mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo do filozofii Henriego Bergsona,
szczegolnie do jego koncepcji dureé i élean vital. Wiadomo, ze Wiernadski
w czasie tzw. okresu francuskiego (1922-1925) wymienial poglady z naj-
wazniejszymi dwczesnymi bergsonistami — Edouardem Le Royem (to on
jako pierwszy uzyl terminu noosfera) i Pierrem Teilhardem de Chardi-
nem, a nawet z samym Bergsonem. Jedyne spotkanie z autorem Ewolu-
cji tworczej odbyto sie 23 lub 25 lutego 1923 roku™, mydliciele rozmawiali
gléwnie o polityce, nie o filozofii. Mozna mimo to przypusci¢, ze Wierna-
dski znal prace Bergsona i si¢ nimi inspirowat, nigdzie ich mimo to nie cy-
towal. Jednak, jak wspomina Aksionow, pojecie substancji ozywionej byto
pewnym odpowiednikiem élean vital, rozumianego jako wiecznie tworcze
zrodlo bytu. Pojecie to najlepiej opisuje kondycje wszelkiego istnienia.

Bergson, podobnie jak Wiernadski, zajmowal si¢ problemem czasu
i trwania. Francuski filozof chcial opisa¢ zagadke czasu i sposéb relacji
czas — umyst. W zwigzku z tym pisal, ze czasem rzeczywistym jest durée,
czyli trwanie, jazn gleboka, ktorej jezyk nie jest wladny opisa¢, natomiast
czas fizyczny nie istnieje. Czas to forma naszego $wiadomego zycia. Z cza-
sem zwigzane jest wszystko to, co ludzkie. Czyste trwanie postrzegamy
jedynie w momencie skupienia si¢ na do§wiadczeniu wewnetrznym, in-
nymi stowy podczas kontemplacji bezinteresownej. Przypomina to po
trosze koncepcje innego, czotowego filozofa tamtych czaséw - Edmunda
Husserla, twércy fenomenologii i jego koncepcje wziecia w nawias istnie-
nia $§wiata oraz proby uchwycenia istoty rzeczy w jej czystej postaci.

¥ Zob. I. II. Akcénos, B.J. Bepradckuii o npopode épemeru u npocmpancmea, Mocksa

2006, s. 21, 367.
% Zob. Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk, kolekcja 518, katalog 2, sprawa 46, kartka 41.
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Mysl Bergsona sytuuje sie w nurcie filozofii Zycia, intuicjonizmie.
Podstawowe cechy tego nurtu byly, jak sie wydaje, bliskie Wiernadskie-
mu - dostrzegal on wazno$¢ roli poznania innego niz naukowe, racjonal-
ne czy logiczne, natomiast podstawowa kwesti¢ stanowil problem zycia,
ktére rozumiane bylo jako ciagly, twdrczy, wieczny i biologiczny proces.
W zwigzku z tym, zdaniem Wiernadskiego, ,,zywy pierwiastek” mozna
utozsamic z silg geologiczng, bez ktdrej swiat nie mogtby funkcjonowac.
W powyzszych kwestiach zaréwno Wiernadski, jak i Florenski byli zgodni
(wydaje si¢, ze Bergson takze zgodziltby si¢ z nimi). Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze Florenski to tworca bardziej filozofujacy i teologizujacy niz
Wiernadski. Mial réwniez, jak sie wydaje, nieco mniejsze do§wiadczenie
jako badacz przyrody, co nie oznacza, ze byl niekompetentny. Na ten ele-
ment zwrdcil uwage polski badacz Jan Czerniawski, ktdry analizujac tekst
Florenskiego Obrona geocentryzmu, pisze, ze ,,autor, ktory jest niewatpli-
wie inteligentny, a z racji uzyskanego wyksztalcenia i aktywnosci na polu
nauki i techniki z pewnosciag dysponuje pewna kompetencja w dziedzi-
nie matematyki i fizyki, pisze rzeczy uragajace rozumowi, poparte bru-
talnym naciaganiem elementéw wiedzy naukowe;j™!. Wyjasnijmy zatem,
w tekscie tym Florenski, analizujac Boskg komedig¢ Dantego, twierdzil,
ze wyprzedzit on wspodlczesnos¢ w odkryciu geometrii nieeuklideso-
wej, a geocentryczna teoria Ptolemeusza moze mie¢ nadal zastosowa-
nie. Wedlug Czerniawskiego dowody fizyczne (gloéwnie te dotyczace teo-
rii wzglednosci Einsteina), jakie przytacza Florenski, sg interpretowane
nie tylko arbitralnie, ale nawet blednie. Autor Filara zdaje si¢ mie¢ jakis
konkretny cel, z pewnoscig nienaukowy, piszac podobne rzeczy. W gre
moglta wchodzi¢ polityka — nie jest to jednak jasne. Inne zdanie na te-
mat ksigzki Liczby urojone w geometrii (Muumocmu 6 zeomempuu, 1922),
z ktorej pochodzi interesujacy nas fragment, mial Aleksy Losiew, wy-
bitny badacz antyku, autor piszacy w duchu Florenskiego. Podobnie jak
on, ,ufilozoficznial”, ,platonizowal” (jednak w negatywnym sensie tego
stowa, jak uwaza Michael Hagemeister), wspdlczesne teorie fizyczne, np.

3t J. Czerniawski, Rehabilitacja modelu Ptolemeusza. Komentarz do obrony geocentry-

zmu Pawla Florenskiego, ,Pressje” 2012 nr 28, s. 270.
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pierwsze réwnanie Lorenza®. Zastosowanie filozofii w naukach przy-
rodniczych nie bylo obce réwniez Wiernadskiemu, jednak czynil to
z wigkszg ostroznoscia. Autor Biosfery twierdzil, ze filozoficzne systemy
sprzeczne z naukg muszg zosta¢ zmienione®. Florenski powiedziatby co$
odwrotnego. Trawestujac twierdzenie Hegla: jesli teoria nie zgadza sie
z faktami, tym gorzej dla faktow, moglby stwierdzi¢: jesli nauka
nie zgadza si¢ z filozofig, tym gorzej dla nauki. Na szczescie poza nacia-
ganymi twierdzeniami w Liczbach urojonych, Florenski staral si¢ kiero-
wac naukows, racjonalng metodologia.
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